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Voraussetzungen



1. Die Vorarbeiten

Das vorliegende Werk bildet den Abschluss einer ganzen
Reihe von Arbeiten, deren Kenntnis seitens des fachwis-
senschaftlichen Lesers vorausgesetzt wird. Sie sollen hier
aber kurz in Erinnerung gerufen werden:

In den Jahren 1970/71 fand in Feldmeilen, beim Neubau
des Strandbades in der Flur «Vorderfeld» eine Ausgra-
bung von ungefihr einjdhriger Dauer statt, welche vom
Verfasser als ortlichem Leiter durchgefithrt worden ist.
Diese Ausgrabung lieferte eine betrdchtliche Menge an
Grundlagen fiir verschiedene Forschungszweige und wur-
de so Gegenstand einer ganzen Reihe von Verdffentli-
chungen verschiedener Autoren und Institute. In der Rei-
henfolge ihres Erscheinens ergeben sie folgende Liste:

J. Winiger, Von &lteren und neueren archidologischen

Funden an den Seeufern von Meilen. Heimatbuch
Meilen 1972, 13 ff.
Darin werden die verschiedenen Seeufersiedlungen in
der Gemeinde Meilen behandelt sowie ein kurzer Be-
richt iiber die Ausgrabungen von Feldmeilen-Vorder-
feld gegeben.

W. Scheffrahn, Anthropologischer Bericht vom neolithi-
schen Skelett von Feldmeilen-Vorderfeld. Bulletin der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Anthropologie und
Ethnologie 1972.

- Anthropologischer Bericht zum neolithischen Skelett
von Meilen (Feldmeilen-Vorderfeld) 1971. Archives
suisses d’anthropologie générale 1974, 15.

Diese Berichte beziehen sich auf ein zwischen Kultur-
schichten der Horgener Kultur in der Seekreide gefun-
denes vollstdndiges Skelett.

F. Eibl, Die Tierknochenfunde aus der neolithischen Sta-
tion Feldmeilen-Vorderfeld am Zirichsee. I. Die
Nichtwiederkduer. Miinchen 1974.

W. Forster, Die Tierknochenfunde aus der neolithischen

Station Feldmeilen-Vorderfeld am Zirichsee. II. Die
Wiederkiduer. Miinchen 1974.
Diese beiden Werke geben Auskunft iber die Resul-
tate einer breitangelegten Untersuchung aller nicht zu
Werkzeugen verarbeiteten Tierknochenfunde durch
Doktoranden des Instituts fiir Paldanatomie, Dome-
stikationsforschung und Geschichte der Tiermedizin
der Universitit Miinchen unter der Leitung von Prof.
Dr. J. Boessneck.

J. Winiger/M. Joos, Feldmeilen-Vorderfeld, Die Aus-
grabungen 1970/71. Antiqua 5, Basel 1976.
Vom Kanton Ziirich wurde eine erste Etappe und Pu-
blikation der Auswertung der Ausgrabungsergebnisse
finanziert. Das Werk behandelt die ndheren Umstin-
de der Ausgrabung, die Stratigraphie, die Chronolo-
gie, das Problem der Seespiegelschwankungen und al-
le Ergebnisse zum Haus- und Siedlungsbau durch den
Verfasser und die Ergebnisse intensiver sedimentolo-
gischer Untersuchungen durch M. Joos. Damit bildet
es die Grundlage zur vorliegenden Fundpublikation,
die als Fortsetzung des Ausgrabungsberichtes gedacht
ist und die dortigen Ausfiihrungen nicht wiederholt.

W. Scheffrahn/ J. Winiger, Ein interessanter Skelettfund
aus der Jungsteinzeit. Heimatbuch Meilen 1978/79,
82 ff.

Der Verfasser wurde von der Redaktion des Heimat-
buchs Meilen gebeten, dem neuerlichen Bericht von
W. Scheffrahn eine kulturgeschichtliche Stellungnah-
me beizufiigen.

0. U. Briker, Angewandte Holzanalyse. Beitrag zur Re-

konstruktion der Umwelt neolithischer Ufersiedlun-
gen in Feldmeilen-Vorderfeld. Academica helvetica 3,
Bern 1979.
Wie der Titel sagt, legt der Autor als Dissertation un-
ter der Leitung von Prof. Dr. F.Schweingruber alle
Resultate seiner minutiésen Untersuchung von Holz-
resten vor, aus denen Riickschlisse iiber die Vegeta-
tion im Umkreis der Siedlungsstelle gewonnen wer-
den.

F. Schweingruber /U. Ruoff, Stand und Anwendung der

Dendrochronologie in der Schweiz. Zeitschrift fir
Schweizerische Archidologie und Kunstgeschichte,
Band 36, Heft 2, 1979.
Der Beitrag von U.Ruoff «Neue dendrochronolo-
gische Daten aus der Ostschweiz» ordnet einen Teil
der jahrringchronologischen Sequenzen der Station
Feldmeilen-Vorderfeld in ein iibersichtliches Chrono-
logiesystem ein, das eine genaue Vorstellung der zeit-
lichen und kulturellen Verbindungen dieses Fundplat-
zes zur neolithischen Gesamtchronologie zu geben
vermag, was zur Zeit der Herausgabe der Ausgra-
bungsresultate (Winiger 1976) noch nicht moglich
war.

Im Jahre 1978 bewilligte der Kanton Ziirich dem Verfas-
ser einen weiteren Kredit, neun Monate Arbeitszeit ent-
sprechend, zur kulturgeschichtlichen Auswertung des
Fundmaterials von Feldmeilen-Vorderfeld, das mittler-
weile vom Schweizerischen Landesmuseum als fertig
konserviert gemeldet worden war. Bei Beginn der Zei-
chenarbeiten zeigte sich allerdings ein Missversténdnis:
Nur die Funde aus Stein, Knochen und Keramik waren
fertig konserviert, von den Holz-, Rinden- und Textilfun-
den lediglich ein grosser Teil. Auch war zu diesem Zeit-
punkt die Inventarisation noch ldngst nicht abgeschlos-
sen. Das ist der Grund, weshalb hier kein Fundkatalog
mitgeliefert werden konnte. Im Laufe der Materialauf-
nahme wurden die Museumsarbeiten aber soweit vervoll-
stindigt, dass die Vorlage des Fundmaterials keine
wesentlichen Liicken mehr aufweist und als reprasentativ
gelten darf.

An dieser Stelle mochte ich all jenen Mitarbeitern der
Kantonalen Denkmalpflege Ziirich und des Schweizeri-
schen Landesmuseums, die meine Arbeit tatkréftig un-
terstiitzt haben, von Herzen danken. Das gilt in erster
Linie fiir Dr. W. Drack, ohne dessen Einsatz diese Publi-
kation wohl kaum entstanden wire. Prof. Dr.
F. Schweingruber und U. Schoch von der eidgendssischen
Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen in Birmensdorf
mdchte ich besonders fiir die unentgeltlichen Holzarten-
bestimmung aller Holzgeréte danken. Den grossten Dank
aber schulde ich dem Regierungsrat des Kantons Ziirich,
der mir diese Arbeit iiberhaupt ermdglicht und die Her-
ausgabe des vorliegenden Werkes durch einen grossen
Druckkostenbeitrag unterstiitzt hat.



2. Die Zielsetzungen

Als Aufgabe ist mir eine «kulturgeschichtliche Auswer-
tung» des Fundmaterials von Feldmeilen-Vorderfeld
tibertragen worden. Damit stellt sich die Frage, was unter
kulturgeschichtlicher Auswertung zu verstehen und wie
die Ziele der Arbeit ndher zu umschreiben seien. Darin
konnen wir B. Trigger (1978) folgen, der in seinem Buch
«Time and Traditions» drei fundamentale Zielsetzungen
der Archéologie nennt:

1. Rekonstruktion der Kulturgeschichte.
2. Rekonstruktion prahistorischer Kulturen.
3. Erklarung kultureller Prozesse.

Diese Ziele konnen wir zum Ausgangspunkt nehmen und
unter ihnen folgenden Zusammenhkang erkennen: Die
umfassendste Aufgabe aller Kulturwissenschaft besteht
darin, Kultur zu verstehen. Kultur bietet sich uns dar in
Form eines Neben- und Nacheinanders verschiedener
kultureller Zustdnde (verschiedener Kulturen), die inein-
ander iibergehen. Die Kultur gibt es nicht, es sei denn,
man verstehe darunter den gesamten Prozess, an wel-
chem alle einzelnen Kulturen beteiligt sind. Will man also
Kultur verstehen, muss man diesen Prozess verstehen ler-
nen, und das ist gemeint mit «Erklarung kultureller Pro-
zesse». Darin besteht die Hauptaufgabe. Wenn ich von
«Erklarung» spreche, meine ich damit die Darstellung
eines Phdnomens - des kulturellen Prozesses - in Aus-
driicken von Ursache und Wirkung, also einer Darstel-
lung kausaler Gesetzméissigkeiten, was der Formulierung
von «Kulturgesetzen» gleichkommt, vergleichbar den
«Naturgesetzen» der Naturwissenschaft.

Besteht das Endziel der Archédologie als Teil der Kultur-
wissenschaft darin, kulturelle Prozesse zu erkldren, so
brauchen wir dazu notwendigerweise hinreichende Be-
schreibungen dieser Prozesse. Das ist es, was mit «Re-
konstruktion der Kulturgeschichte» gemeint ist. Nur in
dem Masse, als es uns gelingt, die wirklich geschehene
Kulturgeschichte darzustellen, haben wir auch die Mog-
lichkeit, in ihr wirksame Gesetzmissigkeiten aufzuspii-
ren.

Soll die Kulturgeschichte rekonstruiert werden, so
scheint mir kein anderes Vorgehen méglich, als die Dar-
stellung des Neben- und Nacheinanders ihrer einzelnen
Stadien. Wir teilen den ganzen Kulturprozess in einzelne
Zustdnde auf, vergleichbar einem Film, dessen Bilder
einzeln aufgenommen werden miissen, und der erst bei
fortlaufender Betrachtung die inneren Zusammenhinge
zwischen den einzelnen Bildern - bzw. zwischen den ein-
zelnen kulturellen Zustinden - erkennbar werden lisst.
Je feiner dabei die einzelnen Zustéinde voneinander abge-

hoben sind, desto differenzierter wird die Vorstellung des
ganzen Prozesses. «Rekonstruktion prihistorischer Kul-
turen» heisst also moglichst ausfithrliche Darstellung
einer Reihe zeitlich moglichst engbegrenzter Zusténde.
Was wir in der Archédologie «eine Kultur» nennen, ist ein
einzelner Zustand innerhalb eines Ablaufs kultureller Zu-
stdnde, er hat als Arbeitsmittel seine Berechtigung. Wer-
den solche Kulturen in sich selbst wieder in Phasen unter-
teilt, so ist damit nur gesagt, dass diese Phasen sich un-
tereinander weniger unterscheiden als die letzte Phase
einer Kultur von der ersten einer darauffolgenden; es
werden damit im kulturellen Prozess Abschnitte relativ
unverdnderter aber doch unterscheidbarer Zustdnde po-
stuliert.

Ausgehend von der Darstellung einzelner Kulturen in ih-
rem Neben- und Nacheinander als einer Methode stets
vorlaufiger Rekonstruktion der Kulturgeschichte, kennt
die Archdologie zwei Arbeitsrichtungen, mit denen sie ihr
Hauptziel verfolgt: Einerseits die Verfeinerung oder Dif-
ferenzierung dieser Rekonstruktion, andererseits die Er-
kldrung des Ubergangs von Zustand zu Zustand. Beiden
Aufgaben versuche ich mit meiner Arbeit gerecht zu wer-
den, muss aber bemerken, dass die Differenzierung der
kulturgeschichtlichen Rekonstruktionen nur dann zu ei-
nem besseren Verstindnis der Kultur fiithrt, wenn wir das
Hauptziel der Erklirung der Ubergiange nicht aus den
Augen verlieren. Deshalb habe ich es mir zur Aufgabe ge-
macht, einen grdsseren Zusammenhang ins Zentrum die-
ser Arbeit zu stellen. Das Thema ergab sich aus der Zu-
sammensetzung des Fundmaterials von Feldmeilen-Vor-
derfeld von selbst: Der Ubergang von der Pfyner zur
Horgener Kultur. Der Versuch, diesen Ubergang zu er-
kldren, soll das Hauptziel sein.

Das Erfassen der Bedeutung des Ubergangs von der Pfy-
ner zur Horgener Kultur setzt eine moéglichst genaue Re-
konstruktion der Kulturgeschichte dieses Zeitabschnittes
im Verbreitungsgebiet der beiden genannten Kulturen
voraus. Das wiederum bedingt eine moglichst differen-
zierte Darstellung dieser Kulturen in dreierlei Hinsicht:

1. zeitlich, im Sinne einer Stufengliederung;

2. rdumlich, im Sinne einer regionalen Differenzierung;

3. typologisch, im Sinne einer moglichst umfassenden
Darstellung aller rekonstruierbaren Kulturinhalte.

Dazu sind einige Bemerkungen dariiber vonnéten, inwie-
weit diese Bedingungen vom Fundmaterial von Feldmei-
len-Vorderfeld iiberhaupt erfiillt werden kénnen.

2.1. Zur Schichtentrennung der Funde

Gemiiss Punkt 1 soll eine moglichst feine chronologische
Aufteilung des Fundmaterials angestrebt werden. Als
Grobunterteilung bietet sich zunéchst die konventionelle
Gliederung in Funde der Pfyner und der Horgener Kultur
an; sie wird durch die Stratigraphie bestitigt. Da die
Hal_lptfundstellen der Pfyner und der Horgener Kultur-
schichten im Ausgrabungsareal gegeneinander verscho-

ben waren, sind Uberschneidungen ziemlich unwahr-
scheinlich. Die Funde der Trockengrabung stammen
grosstenteils aus Schichten der Pfyner Kultur, auch jene,
die z.B. beim Aushub von Entwisserungsgriben ohne
genaue Schichtangabe gemacht worden sind. In der wei-
ter seewirts liegenden Unterwassergrabung sind fast nur
Funde der Horgener Kultur gehoben worden.



Problematischer ist die Aufteilung der Funde innerhalb
der Kulturen nach einzelnen Kulturschichten, worunter
mehrphasige Ablagerungen von Dorfruinen zu verstehen
sind, die durch Seekreideschichten voneinander eindeutig
getrennt waren. Hier sind mehrere Fehlerquellen zu be-
ritcksichtigen: Funde kénnen schon vor der Ausgrabung
in Kulturschichten gelangt sein, zu denen sie urspriinglich
nicht gehérten, beispielsweise indem sie beim Einrammen
von Pfihlen in tieferliegende Schichten hinuntergedriickt
wurden. Dort wo Kulturschichten nahe aufeinander-
lagen, weil die trennende Seekreide auskeilte, kénnten
die Ausgriber beim Abbauen einer Schicht zuviel oder
zuwenig mitgenommen haben. Auch falsche Anschriften
auf Fundzetteln sind nie ganz auszuschliessen. Schliess-
lich konnen Fundzettel bei der Bearbeitung im Museum
verwechselt worden sein, was nachweislich passiert ist,
und was nur in den dank der Ausgrabungs-Funddoku-
mentation mit Photos nachweisbaren Fillen korrigiert
werden konnte. Dies war insbesondere bei Textil- und
Keramikfunden nicht mehr moglich. Eine gewisse Kon-

trolle der Verlasslichkeit der Schichtentrennung ergab
das Zusammenkleben von Scherben und von Tierkno-
chen, seltener auch von Steinobjekten. Dabei fanden sich
Schichtiiberschneidungen in nicht vernachldssigbarer
Zahl. Die entsprechenden Topfe wurden als nichtzuweis-
bar behandelt. Was die unbearbeiteten Tierknochen be-
trifft, stellte sich J. Boessneck auf den Standpunkt, die
vorkommenden Uberschneidungen rechtfertigten eine
nach Schichten getrennte Behandlung gar nicht - entge-
gen der Auffassung des Verfassers, der es eindeutig
falsch findet, Mindestindividuenzahlen aus zeitlich aus-
einanderliegenden Fundkomplexen zu berechnen. Meine
Meinung ist, dass die Schichtentrennung nicht streng auf
einzelne Objekte anwendbar sei, dass sie aber bezogen
auf die ganzen Inventare einer Kulturschicht auch dann
noch brauchbare Resultate ergibt, wenn sich etliche Fun-
de mit falscher Schichtangabe eingeschlichen haben. Mit
andern Worten: die Schichtentrennung ist als statistisch
relevante, aber nicht als absolut giiltige Gegebenheit zu
behandeln.

2.2. Zur ridumlichen Verteilung der Funde

Feldmeilen-Vorderfeld ist nur eine einzelne Fundstelle in-
nerhalb der Verbreitungsgebiete der Pfyner und der Hor-
gener Kultur., Deshalb kann ein Beitrag zur regionalen
Differenzierung dieser Kulturen nur im Zusammenhang
mit anderen Stationen erbracht werden. Hier unterschei-
det sich der Forschungsstand zwischen Pfyner und Hor-
gener Kultur: Fiir die Pfyner Kultur sind mehrere gros-
sere Fundinventare aus andern Gegenden der Ostschweiz
bekannt. Feldmeilen liefert ein reprisentatives Material
fiir das Ziirichseegebiet, das bisher fehlte. Die Kenntnis
der Horgener Kultur ist indessen noch nicht so weit fort-
geschritten, und ihre erste monographische Bearbeitung
durch M. Itten (1970) bezog den Hauptanteil des Mate-
rials aus dem Ziirichsee-Gebiet. Ziirich «Utoquai»,

Obermeilen und Feldmeilener Streufunde vor der Aus-
grabung 1970/71 gehoren zu den grossten darin behan-
delten Fundkomplexen. In dieser Hinsicht ist also das
Vorhaben, den Ubergang von der Pfyner zur Horgener
Kultur zu behandeln, relativiert und in erster Linie auf
das Ziirichseegebiet anzuwenden.

Auf eine riumliche Feinaufgliederung der Funde inner-
halb der einzelnen Kulturschichten bzw. Siedlungen von
Feldmeilen wurde gesamthaft verzichtet, weil keine geni-
gend grossen Ausschnitte ganzer Siedlungen iiberhaupt
angegraben werden konnten. Immerhin sind die
Quadratmeter- oder Feldbezeichnungen der Fundzettel
im Katalog des Schweizerischen Landesmuseums festge-
halten worden.

2.3. Zur typologischen Aufgliederung der Funde

Wenn die Grundlage der kulturgeschichtlichen Arbeit in
der Rekonstruktion der einzelnen Kulturen oder ihrer
Phasen besteht, so wird diese um so brauchbarer sein, je
vielféltiger das Material geschlossener Fundkomplexe in
typologischer Hinsicht ist und je breitangelegter es vorge-
fithrt wird. Aus diesem Grunde bin ich bestrebt, alle
Fundklassen gleicherweise zu behandeln und einer einsei-
tigen «Keramik-Archéologie» moglichst entgegenzuwir-
ken. Je mehr verschiedene Kulturbereiche einen Ver-
gleich der einzelnen Kulturen und Phasen abstiitzen, de-
sto geringer wird die Gefahr von Fehlschliissen, die sich
aus der einseitigen Betrachtung jener Fundklassen erge-
ben konnen, die sich am haufigsten erhalten haben. In
dieser Beziehung sind die Unterschiede im Forschungs-
stand zwischen Pfyner und Horgener Kultur sehr gross.
Die Fundkomplexe von Thayngen-Weier und Gachnang-
Niederwil sind reich an Keramik-, Stein-, Knochen-,
Hirschhorn-, Holz- und Textilfunden, was eine so breite
Kenntnis der Pfyner Kultur ergeben hat, dass der Pfyner
Komplex von Feldmeilen (der kleiner ist und weniger ver-
gingliches Material geliefert hat als der holzreiche Hor-
gener Komplex) nur wenig Neues bringt und die Kenntnis
der Pfyner Kultur kaum zu bereichern vermag. Fiir die
Horgener Kultur fehlten aber bisher Stationen mit ein-
deutig dieser Kultur zuweisbaren grésseren Komplexen
aus Stein-, Knochen-, Hirschhorn-, Holz- und Textilfun-
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den. Erst mit den Ausgrabungen von Feldmeilen und
Twann hat sich diese Situation gedndert, indem nun gros-
se geschlossene Horgener Komplexe mit viel vergiangli-
chem Fundmaterial vorliegen. Damit stellt sich die Auf-
gabe, die Horgener Kultur aus ihrem bisherigen Dasein
als vorwiegend keramisches Phinomen herauszufiihren
und zu zeigen, inwieweit der keramische Stil, der fiir die
bisherige Beschreibung der Horgener Kultur als eigen-
standige Erscheinung hauptsichlich verantwortlich war,
diese Eigenstindigkeit tiberhaupt rechtfertige.

Aber nicht nur deshalb ist eine gewisse Emanzipation von
der «Keramik-Archiologie» erstrebenswert: Geméss der
Aufgabe, prahistorische Kulturen so weit zu rekonstruie-
ren, wie es eben geht, kann die Keramik nur in einem Be-
lange eine Hauptrolle spielen, namlich in ihrer «Stilemp-
findlichkeit», die Riickschliisse auf die soziale Gliede-
rung von Gesellschaften im Raum und in der Zeit zuldsst.
Geht es aber um die Gewinnung einer Gesamtvorstellung
der jeweiligen Lebensweise, so kann sie nur eine Neben-
rolle spielen, und alle anderen Gerite, Vorrichtungen
und Produkte einer Gesellschaft miissen in den Vorder-
grund treten.

Wird auf diese Weise eine umfassende Kulturbeschrei-
bung versucht, so wird es notwendig, alle Sparten
menschlicher Produktion wenigstens in der Theorie sy-
stematisch zu erfassen, damit auch ersichtlich wird, wel-



che Kulturbereiche im archdologischen Erscheinungsbild
nicht oder nur sehr beschriankt zum Ausdruck kommen.
Die Auseinandersetzung mit dem Problem einer systema-
tischen Darstellung von Kulturen, welche auch auf ar-
chédologisches Fundmaterial anwendbar wire, enthélt das

nichste Kapitel. Es soll zeigen, aufgrund welcher Kon-
zepte die ganze Materialvorlage aufgebaut ist und zu-
gleich die kulturwissenschaftlichen Vorstellungen skizzie-
ren, die der kulturgeschichtlichen Auswertung zugrunde-
liegen.
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3. Die Terminologie

3.1. Ein Konzept zum Kulturbegriff

Im Hinblick auf das Ziel der Archéiologie, kulturge-
schichtliche Prozesse zu erkldren, ist es notwendig, eine
klare Vorstellung davon zu haben, was wir verstehen
wollen, und das ist in erster Linie die Kultur und ihre Ge-
schichte. Wir brauchen also unumginglich eine aus-
driickliche Begriffsbestimmung von «Kultur». Ich bin
nicht der Meinung jener Archdologen, die dieses Pro-
blem zu losen versuchen, indem sie statt von Kulturen
von «Formengruppen» oder dergleichen sprechen, womit
das Problem nicht umgangen werden kann, ohne dass die
Verbindung der archéologischen Arbeit mit dem Ziel der
Archiologie verlorengeht: Wenn wir am Ende nicht mehr
wissen, was hinter einer «Formengruppe» kulturge-
schichtlich zu sehen ist, niitzt uns dieser zwar sachlich
prizise, aber kulturwissenschaftlich unbestimmte Begriff
gar nichts. Mit «Formengruppe» oder «Typenkombina-
tion» oder «Stil» wird das archéiologische Erscheinungs-
bild von Kulturen beschrieben, ohne dass gesagt wird,
was Kultur ihrem Wesen nach sei.

Ich habe bereits den Satz gedussert, es gebe zwar Kultu-
ren, aber nicht die Kultur. Demnach ist Kultur eine Ab-
straktion, die das Gemeinsame aller konkreten Kulturen
bezeichnen soll, #hnlich wie es die Graugans nicht gibt,
aber Grauginse. Zur Beschreibung des Wesens von Kul-
tur finde ich kein besseres Wort als Wissen im Sinne von
Information haben. Es ist das Wissen, das der Mensch
braucht, um sein Leben fristen zu kénnen, aber auch das
Wissen, dessen er sich bloss erfreut oder das ihn be-
driicken mag — eine rein geistige Angelegenheit. Deshalb
vermeide ich strikte den sonst gebriiuchlichen Ausdruck
«materielle Kultur» als eine contradictio in adjecto.

Es gibt verschiedenerlei Wissen oder Arten des Habens
von Information. Beispielsweise ist in unseren Zellkernen
die Information enthalten, wie lebendes Gewebe aufge-
baut werden kann. Oder eine Katze weiss, wie man eine
Maus anspringt, sonst konnte sie es nicht am Schwanz ih-
rer Mutter iiben, noch bevor sie die erste Maus gesehen
hat. Im Gegensatz zu diesen Formen ererbten Wissens ist
Kultur zu spezifizieren als erlerntes Wissen. Eine solche
Definition mag auf Widerstand stossen bei all jenen, die
den Menschen oder das Menschliche durch die Kultur al-
lein bestimmt wissen mochten; denn seit es zur anerkann-
ten Tatsache geworden ist, dass auch Tiere lernen (Itani
1958), ja sogar wissen, wie man einfache Werkzeuge her-
stellt (Goodall 1971, Eibl-Eibesfeldt 1967), kann der
Mensch nicht mehr einfach als Kulturtridger schlechthin
vom Tier unterschieden werden, obwohl er der Kulturtra-
ger par exellence bleibt. Mir scheint, wenn sich der
Mensch iiberhaupt grundsétzlich vom Tier unterscheiden
lasst, so nur dadurch, dass er weiss, dass er weiss, welche
Erscheinung «Bewusstsein» heisst und die Maoglichkeit
freier Entscheidung mit sich bringt. Der Mensch unter-
scheidet sich nur darin prinzipiell vom tierischen Wesen,
als er die Freiheit und ihre Folgen kennt.

Definiert man Kultur als erlerntes Wissen, so riickt der
Begriff des Lernens ins Zentrum der kulturwissenschaft-
lichen Aufmerksamkeit. Lernen ist Aufnehmen von In-
formation, und Information wird meist von den Mitmen-
schen, insbesondere von den Alteren, iibernommen. Des-
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halb ist das Lernen in den meisten Fillen als eine Hinii-
bergabe von Wissen von einer Generation zur nichsten
darstellbar, und dieser Fall trigt den Namen «Tradi-
tion». Da aber auch die Genetik eine Form der Informa-
tionsfortpflanzung beschreibt, ist genauer zwischen Erb-
tradition und Lerntradition zu unterscheiden. Lerntradi-
tion ist das Mittel, durch das sich Kultur erhalt, durch
das aber auch neues Wissen sich verbreiten und altes Wis-
sen verlorengehen kann.

Die Kulturgeschichte beschreibt das Schicksal menschli-
chen Wissens im Laufe der Zeit, wie es sich durch die
Lerntradition erhilt und wie es sich verandert. Dabei ist
jede mogliche Verdnderung des Wissens von besonderem
Interesse. Wie kann neues Wissen hinzukommen oder al-
tes verlorengehen? Die Beantwortung dieser Fragen lduft
auf das Problem der Erkldrung des Kulturwandels hin-
aus, worin ich die lohnendste Aufgabe der Kulturge-
schichte sehe.

Bisher haben wir nur das Weitergeben von Wissen be-
trachtet, die Tradition, aber nicht gesagt, wie ein Wis-
senszuwachs oder -verlust zustandekommen kann, wenn
jede Generation das Wissen der vorhergehenden itber-
nimmt. Withrend das Phinomen der Tradition leicht zu
verstehen ist, bleibt die Entstehung und Verédnderung ein-
mal gegebenen Wissens etwa so geheimnisvoll wie die
Entstehung und Verdnderung der Erbsubstanz. Hier
sprechen wir von Mutationen, dort von Erfindungen
oder vom Vergessen, aber in beiden Fillen ist damit
nichts erklirt, nur etwas beschrieben. Wir stossen hier an
die Grenze des kulturgeschichtlichen Wissens und kon-
nen bestenfalls Bedingungen nennen, welche das eine
oder das andere begiinstigen. Ich meine, es sind die Be-
dingungen des Gliicks oder der Not.

Die Kulturgeschichte kann zeigen, dass der Mensch im
grossen ganzen Geniige findet, das Wissen seiner Vorfah-
ren zu iibernehmen und weiterzugeben. Er benimmt sich
hauptsichlich konservativ. Grosse Freude und grosses
Leid kénnen ihn aber dazu bringen, auf neues Wissen zu
stossen oder altes Wissen zu vergessen. Bei grosser Not
kann er den Drang verspiiren, die Not zu wenden und ein
not-wendiges Wissen zu suchen, oder aber altes Wissen
als nicht notwendig iiber Bord zu werfen. In grossem
Gliick befindet sich der Mensch, wenn all seine Bediirf-
nisse erfiillt sind — was um so eher der Fall ist, je weniger
er hat. Dann kann er seiner Lebensfreude freien Aus-
druck geben und mit dem vorhandenen Wissen spielen.
Dabei stosst er manchmal unversehens auf neues Wissen:
«es fillt ihm etwas ein», er «er-findet» neue Kombina-
tionsméglichkeiten gegebener Informationen, was Infor-
mationszuwachs bedeutet, oder aber er vergisst, was ihm
einst wichtig schien, weil ein neues Interesse seine Auf-
merksambkeit fesselt. Mit alledem lésst sich seine schopfe-
rische Potenz nur umschreiben, die ihm in der und durch
die Moglichkeit freier Entscheidung gegeben ist - erkld-
ren lisst sie sich nicht. Das ist aber auch nicht die Aufga-
be der Kulturwissenschaft, die bloss nach der Erklarung
trachtet, unter welchen Bedingungen und auf welchen
Wegen sich Wissen erhalten, vermehrt oder vermindert
hat.



3.2. Kultur und Gesellschaft

Die Definition von Kultur als Wissen ist abstrakt. Kon-
kretes Wissen ist immer in konkreten Personen gegeben,
an lebendige Menschen gebunden. Da diese aber ihr Wis-
sen nur zu allerkleinsten Teilen aus sich selbst und beina-
he alles von Mitmenschen iibernommen haben, gibt es
immer Gruppen von Personen mit einem gemeinsamen
Wissen. Jede Generation bezieht ihr Wissen nicht nur
von der vorhergehenden, sondern sie tauscht auch lau-
fend Wissen unter ihren Angehorigen aus. Die dadurch
entstehenden Gleichartigkeiten des Wissens mehrerer
Personen macht aus diesen eine Gemeinschaft.

Warum soll gerade gemeinsames Wissen zur Definition
von Gemeinschaft oder Gesellschaft herangezogen wer-
den? Gemeinsames Wissen ist das Produkt eines Austau-
sches von Wissen, und Austausch ist das, was Gemein-
samkeit schafft. Statt «Austausch» kann auch das
Fremdwort «Kommunikation» eingesetzt werden. Kom-
munikation ist alles, «was das Gemeine schafft» - die Ur-
sache der Gemeinschaft - oder «was den Gesellen
schafft» — die Ursache der Gesellschaft.

Zum besseren Verstindnis dieses soziologischen Grund-
satzes miissen wir uns vergegenwirtigen, was alles ausge-
tauscht werden kann: Das sind Informationen, Leistun-
gen und Giiter. Sage ich: «Ich hole dir einen Apfel», so
informiere ich iiber eine Absicht. Hole ich den Apfel
dann tatsidchlich, so kommt zur Information eine Lei-
stung hinzu. Gebe ich den Apfel, gesellt sich zu Informa-
tion und Leistung noch ein Gegenstand als Inhalt des
Austausches hinzu. Umgekehrt betrachtet gilt: Jedes
Gut, das Gegenstand eines Austausches wird, enthélt die
Leistung des Herstellens oder Heranschaffens des Gegen-
standes und die Information, die das Ding tiber sich
selbst gibt, sowie die Information, was fiir eine Leistung
damit erbracht wird. Eine Leistung braucht nicht an ei-
nen Gegenstand gebunden zu sein, fithrt aber immer In-
formation mit sich. (Eine Ohrfeige z. B. ist eine Leistung,
mit der kein Gegenstand ausgetauscht wird, wohl aber ei-
ne Information iiber die Beziehung zwischen dem Geben-
den und dem Erhaltenden.) Schliesslich kann auch reine
Information - d.h. Information allein - ausgetauscht
werden. So erhalten wir drei Stufen der Kommunikation
nach folgendem Schema:

Informationsaustausch Austausch von Wissen

Leistungsaustausch = Austausch von Wissen
+ Leistung
Giiteraustausch = Austausch von Wissen

+

Leistung + Gegenstand

Unterscheiden wir auf diese Weise Stufen der Kommuni-
kation, so ergibt sich daraus auch eine Unterscheidungs-
moglichkeit von Stufen der Gesellschaftlichkeit: Men-
schen, die nur Wissen austauschen, bilden eine Wissens-
gemeinschaft. Wenn sie auch Leistungen austauschen,
sind sie als Leistungsgemeinschaft anzusprechen, kommt
ein Giiteraustausch hinzu, so sprechen wir von einer
Giitergemeinschaft.

Diese Aufstellung zeigt an, dass Giiter, Leistungen und
Informationen zwischen Personen auch nicht ausge-
tauscht werden kénnen. Dem Austausch sind Grenzen

gesetzt. Im Begriffssystem von P.Héberlin (1957) er-
scheint das Prinzip des Austausches als «das Soziale»,
das Prinzip der Beschrianktheit des Austausches als «das
Politische». Das Soziale trachtet stets nach Verbindung,
das Politische nach Abgrenzung. Es ist das Prinzip der
Beschrinkung der Kommunikation, welches die Begren-
zungen von Gemeinschaften schafft. Ohne Begrenzun-
gen gibe es immer nur eine Gesellschaft von Menschen
mit einer Kultur; wir stellen aber viele voneinander ab-
gegrenzte Gemeinschaften mit verschiedenen Kulturen
fest.

Das Spiel zwischen Austausch und Beschrankung, zwi-
schen Gemeinschaft und Abgrenzung bringt die Vielfalt
der konkreten Gesellschaften mit ihren verschiedenen
Kulturen hervor, die Struktur der Gesellschaften inner-
halb der Menschheit. Diese Struktur deckt sich teilweise
mit der Gliederung des Lebensraumes, da eine starke
Tendenz besteht, dass ortlich zusammenlebende Men-
schen mehr austauschen als 6rtlich getrennt lebende. Die
raumlichen Kommunikationsbeschrankungen erscheinen
als geographische Grenzen zwischen Gesellschaften. Es
gibt aber auch gesellschaftliche Grenzen nicht rdumlicher
Art, wenn Ortlich zusammenlebende Menschen ihr Wis-
sen voneinander abgrenzen. Dann sprechen wir von ge-
sellschaftlicher Schichtung. In der Archéologie haben wir
es vor allem mit den rdumlichen Abgrenzungen zu tun,
weil wir diese in den Verbreitungsgebieten der Kulturgii-
ter vorfinden, wihrend eine Darstellung gesellschaftli-
cher Schichtung meist weniger leicht zu erbringen ist.
Hinter jeder konkreten Kultur als einem gemeinsamen
Wissen steht als dessen Triger eine konkrete Gesell-
schaft, die von anderen Gesellschaften mit anderem Wis-
sen abgegrenzt ist. Da Austausch und Beschrankung als
Willenskrifte einander etwa die Waage halten und im Le-
bendigen nie eines der Prinzipien die Alleinherrschaft er-
halten kann, sind alle diese Grenzen niemals ganz scharf,
es sind zwar oft deutlich feststellbare aber stets fliessende
Uberginge. Ihre Erfassung und Darstellung ist deshalb
ein statistisches Problem. Personen geh6ren nie aus-
schliesslich einer und nur dieser Gemeinschaft an, sie
sind stets Mitglieder verschieden definierbarer Gruppen,
gemiiss einem Mehr oder Weniger von Wissen beziiglich
verschiedener Dinge, das sie mit den jeweiligen Gemein-
schaften mehr oder weniger stark verbindet. Diese «ver-
schiedenen Dinge» oder Wissensgebiete, die unterscheid-
bare Gesellschaften hervorbringen, kdnnen irgendwie ge-
gliedert werden. Als Archidologen werden wir jener Glie-
derung des Wissens den Vorzug geben, die sich mit ar-
chiologischem Fundmaterial, mit dem archdologischen
Erscheinungsbild der Kulturen als «Formengruppen»,
«Typenkombinationen» oder «Stilen» am ehesten in
Ubereinstimmung bringen ldsst. Wir stehen also vor dem
Problem, Kultur (Wissen) aufzuteilen nach Sachgebie-
ten, welche eine feststellbare Beziehung zu gesellschaftli-
chen Abgrenzungen haben. Fiir eine derartige Gliederung
der Kultur nach verschiedenen Kulturbereichen sehe ich
zwei mogliche Ansatzpunkte, die im folgenden einzeln
beschrieben, aber am Ende kombiniert werden sollen.
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3.3. Der naturwissenschaftliche Gliederungsansatz

Was die Natur des Menschen mit derjenigen des Tieres
verbindet, ist die Korperlichkeit des Daseins mit ihren
Bediirfnissen. Unter dem Gesichtspunkt der Lebensnot-
wendigkeiten kann der Mensch samt seiner Kultur biolo-
gisch untersucht werden. Die Biologie zeigt, wie die Ana-
tomie, die Physiologie und das Verhalten der einzelnen
Arten ihr Uberleben ermoglicht. Eine solche funktionali-
stische Betrachtungsweise, die die Lebewesen zu Uberle-
bensapparaten reduziert, misst alle ihre Eigenschaften
am Nutzen beziiglich des Uberlebens. Auf diese Weise
kann auch die Kultur auf ihren Uberlebensnutzen fiir
ihre jeweiligen Tréiger hin untersucht werden.

Es werden in der Biologie drei Aufgabenbereiche oder
Lebensnotwendigkeiten als «Felder» unterschieden: Das
Beutefeld, das Feindesfeld und das Fortpflanzungsfeld.
Sie tauchen in der Psychologie S. Freuds wieder auf als
Triebkomponenten (oral, anal, phallisch bzw. genital).
Jedes Tier braucht Nahrung, muss sich schiitzen und
fortpflanzen konnen. Dazu kann der Mensch sein erlern-
tes Wissen einsetzen und dieses wiederum kann eingeteilt
werden nach seiner Niitzlichkeit beziiglich der drei
Zwecke.

Beim Menschen ist das Beutefeld erweitert, weil er der
Umwelt nicht nur Nahrungsmittel entzieht, sondern auch
viele andere Stoffe, die er zur Herstellung von Werkzeu-
gen, Kleidern usw. braucht. Deshalb spreche ich beziig-
lich der Kultur vom Problem der Versorgung. Hierher
gehort alles Wissen iiber Erndhrungsmethoden und iiber
die Rohstoffgewinnung.

Das Feindesfeld ist bei Tier und Mensch gleicherweise
vielfaltig bevolkert. Ein Unterschied zu den meisten an-
dern Tieren (mit Ausnahme etwa der Elefanten) besteht
nur darin, dass wir keinen Fressfeind haben, der sich dar-
auf spezialisiert hétte, von uns zu leben, es sei denn, man
denke an Parasiten und andere Krankheitserreger, von
denen es vielleicht spezifisch «menschenfressende» gibt.
Gegen sie kennen viele Gesellschaften mehr oder weniger
wirksame Bekimpfungsmethoden. Das medizinische
Wissen bildet eine wesentliche Abteilung der Kultur als
Schutz. Damit verwandt ist der Schutz vor klimatischen
Einfliissen, dem Kleidung und Hausbau dienen. Eine
dritte Klasse von schiitzendem Wissen bezieht sich auf
den drgsten Feind des Menschen - den Menschen. Es gibt
wohl keine andere Art, die sich in sich selbst so erbittert
und verlustreich bekampft, wie der Mensch. Es scheint,
dass dies die Kompensation der Abwesenheit eines auf
uns spezialisierten Fressfeindes sei. Was der Mensch an
Anstrengung und Wissen aufbringt, um gegen andere
Menschen Krieg zu fithren, ibertrifft bei weitem alle Bei-
spiele innerartlicher Aggression, die ich kenne. Wenn
K. Lorenz (1963) zeigen kann, dass die innerartliche Ag-
gression bei Tieren unmittelbar der Revierverteidigung
gilt, und mittelbar - durch Ritualisierung - in den Dienst
von Befriedung und Gesellschaftsbildungen gestellt wor-
den ist, die ihrerseits wieder dem Schutz dienen, so
kénnen wir daraus lernen, dass nicht die Aggression als
solche problematisch ist, sondern das Wegfallen ihrer
Hemmungen den Menschen zum Hauptfeind des Men-
schen macht.

Zum Fortpflanzungsfeld gehoren bei den Tieren die Auf-
gaben der Paarung, des Gebarens und der Aufzucht. Da
der Mensch ein «extremer Nesthocker» ist (A. Portmann
1956), nimmt die Aufzucht von Menschenkindern beson-
ders viel Aufmerksamkeit in Anspruch. Nicht nur die
korperliche Existenz eines Kindes muss tiber lange Zeit
von den Eltern gesichert werden (Nahrung und Schutz),
sondern zu seiner Aufzucht gehort auch die Ubermitt-
lung allen Wissens, das es fiir seine Lebensfristung not-
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wendigerweise braucht. Die Erziehung oder Bildung als
Wissensiibermittlung haben wir bereits als «Tradition»
kennengelernt. In das Fortpflanzungsfeld gehort beim
Menschen - als ein Teil der Kultur selbst — die Weitergabe
der Kultur, welche ich unter dem Begriff der Bildung zu-
sammenfassen will.

Beutefeld, Feindesfeld und Fortpflanzungsfeld, oder, in
kulturentsprechende Begriffe iibersetzt, Versorgung,
Schutz und Bildung lassen bei Tier und Mensch eine enge
Bezichung zur sozialen Struktur erkennen. Betrachten
wir nur die biologischen Begriffe Arterhaltung und
Selbsterhaltung, so dient die Fortpflanzung der Arterhal-
tung, die Beute der Selbsterhaltung; denn die Fortpflan-
zung ist beim Tier im Rahmen der Art organisiert, wih-
rend die Nahrungsaufnahme jedes Einzelwesen selbst be-
sorgen muss. Das Feindesfeld hat Beziehungen zur Art-
und Selbsterhaltung, es steht gewissermassen dazwi-
schen. Bei vielen Tieren tritt hier die Gruppe als entschei-
dender Organisationsfaktor des Schutzes auf. Diese
Méglichkeit ist beim Menschen extrem gesteigert wor-
den. Weil er sich vor allem gegen Menschen schiitzen
muss, lebt der Mensch in Gruppen, und dies in einem so
hohen Masse, dass die individuelle Existenz weitestge-
hend von der Gruppenexistenz abhéngt. Auf der andern
Seite spielt in seinem praktischen Leben die Menschheit
als Art keine wesentliche Rolle, denn selbst die Fort-
pflanzung beschréinkt sich auf Gruppen, zwischen denen
Paarungen nur relativ selten vorkommen. Kurz gesagt
tritt bei Tieren das Gruppenleben als etwas Zusétzliches
auf, beim Menschen aber als etwas Grundsétzliches (In-
sektenstaaten miissen von diesem Vergleich ausgenom-
men werden, da ein Insektenvolk eher mit einem tieri-
schen Individuum zu vergleichen ist als mit einer Sozie-
tat).

Beim Menschen gehort zu jeder der drei Hauptaufgaben
(Versorgung, Schutz und Bildung) je eine bestimmte
Gruppe als ihr selbstindiger Organisator. Diese Gruppen
brauchen nicht identisch zu sein. Wir haben bereits gese-
hen, dass jene Gruppe, die die Aufzucht- und Bildungs-
arbeit autonom betreibt, als Traditionsgemeinschaft ver-
standen werden kann und somit als Trégergruppe einer
Kultur im Sinne des archiologischen und ethnologischen
Wortgebrauchs gelten muss. Nun zeigt uns aber die Eth-
nologie, dass eine solche Traditionsgemeinschaft keines-
wegs auch eine Schutzgemeinschaft zu sein braucht. Viel-
mehr ist die Regel, dass Gruppen innerhalb einer Kultur-
gemeinschaft sich selbstdndig und auch untereinander
verteidigen miissen. Schutz bedeutet im Rahmen der Kul-
tur die Verteidigung der Selbstdndigkeit einer Organisa-
tionsstruktur nach aussen und nach innen die Verteidi-
gung dieser Organisationsform gegeniiber den zugehori-
gen Individuen, die zur Anpassung gezwungen werden
kénnen. Die in Frage stehende Organisationsstruktur
nennen wir das «Recht». Es ist das Recht, das nach aus-
sen verteidigt und nach innen erzwungen wird. Die dies
durchfithrende autonome Gemeinschaft heisst «Staat».

Den Staatsbegriff verbinden wir gewdhnlich mit Vorstel-
lungen von Biirokratie, Regierung, Militar, Polizei usw.
und glauben ihn deshalb unanwendbar auf Gesellschaf-
ten, die solche Einrichtungen nicht kennen. Definieren
wir den Staat aber aufgrund eines bestehenden Rechts,
so finden wir Staaten im Rahmen aller Kulturen.
E. A. Hoebel (1954) beweist, dass alle Menschen ein
Recht kennen und kennen miissen, weil das Recht letzt-
lich die Bedingung des Organisiertseins ist. Die Notwen-
digkeit einer Organisation und Befriedung besteht aber in
erster Linie fiir 6rtlich zusammenlebende Menschen. Aus
diesem Grunde kann das Dorf oder eine ihm entspre-



chende Wohn-, Schutz- und Organisationsgemeinschaft
als kleinstmdglicher Staat gedacht werden.

Jene Menschengruppe, die die Versorgung selbstindig
betreibt, muss weder mit dem Staat noch mit der Tradi-
tionsgemeinschaft zusammenfallen. Die Ethnologie be-
richtet von vielen Beispielen, wo zwar Dérfer bestehen,
aber deren Organisation fiir die Versorgung hochstens
von untergeordneter Bedeutung ist. Die Autonomie im
Versorgungssektor liegt in diesen Fallen bei der Familie.
Da auch hier wieder das ortliche Zusammensein aus-
schlaggebend ist und da «Familie» genau genommen
einen genetischen Zusammenhang beschreibt, ist es rich-
tiger, als kleinstmégliche Selbstversorgungsgruppe den
Haushalt zu nennen.

Diese Durchsicht der menschlichen Organisationsstufen,
die den Hauptproblemen des Uberlebens entsprechen,
hat einen Grundzug der Gesamtorganisation der Kultur
erscheinen lassen, der noch deutlicher herausgestellt wer-
den soll: Arterhaltung ist wichtiger als Gruppenerhal-
tung, und Gruppenerhaltung ist wichtiger als Selbsterhal-
tung. Das ldsst sich schon am Verhalten von Tieren able-
sen: Eine Katze, die auf Beute lauert, flieht, wenn ein
Hund nahe genug kommt. Sie kann aber vor einem Auto,
Fussginger oder Hund sitzenbleiben, wenn sie ganz mit
ihrer Katzenliebe beschaftigt ist. Oder umgekehrt gesagt,
dient Selbsterhaltung immer auch der Gruppenerhaltung
und diese immer auch der Arterhaltung. Das heisst, die

entsprechenden Felder des biologischen Nutzens liegen
nicht nebeneinander, sondern ineinander:

Versorgung Schutz Bildung

In dieser Ineinanderschachtelung ist jedes kleinere Feld
als eine Spezialitit des nichstgrosseren zu betrachten:
Beute ist Schutz vor dem Verhungern und Schutz ist Mit-
tel zum Weiterleben.

Kehren wir nun wieder zur Archiologie zuriick, so kon-
nen wir aufgrund dieses Schemas unsere Funde aufglie-
dern, sofern wir ihren biologischen Nutzen kennen, und
das heisst: ihren Verwendungszweck. Wir werden Geréte
finden, deren Verwendungszweck unspezifisch ist, die in
allen Bereichen zur Anwendung kommen. Diese nenne
ich Primarwerkzeuge. Davon lassen sich Vorrichtungen
abgrenzen, die nur dem Schutz oder dem Krieg gedient
haben koénnen: Kleidungsstiicke, Hiauser und Waffen.
Als sperzialisierteste Gruppe von Objekten lassen sich
schliesslich alle jene Gerédtschaften herausstellen, die der
Versorgung, insbesondere den Erndhrungsmethoden ge-
dient haben. Im folgenden soll in skizzenhafter Weise
vorweggenommen werden, durch welche Artefaktgrup-
pen diese drei Niutzlichkeitsbereiche im archiologischen
Fundgut représentiert werden.

3.3.1. Primdrwerkzeuge

Da die Archiologie von vergangenen Kulturen nur jenen
Bereich erfassen kann, der in Formungen von Gegenstén-
den iiberliefert ist, besteht unsere erste Frage an die Tech-
nik darin, welche Methoden der Umformung von Um-
weltgegenstinden zu Kulturdingen (Artefakten) eine
Menschengruppe iiberhaupt gekannt habe, auf welche
Weisen Vorstellungen von Formen praktisch zur Darstel-
lung gebracht worden seien. Deshalb kénnen wir den all-
gemeinsten Teil eines technischen Systems als Summe der
«Darstellungstechniken» beschreiben. Es sind dies jene
technischen Methoden, die fiir alle andern Zweckberei-
che die Grundlage bilden.

Ausgangspunkt jedes Werkzeugsystems ist der menschli-
che Korper als «Lebenswerkzeug», mit seinen Zihnen,
Armen und Hinden (Effektoren), zu dessen Erhaltung
die andern Werkzeuge als «Verldngerungen der Korper-
organe» mit dienen miissen. So ist der Kérper Ausgangs-
punkt von Werkzeugketten, deren Ende jene spezielleren
Gerdite sind, die sich wieder direkt mit der Lebenserhal-
tung (Schutz, Versorgung) in Verbindung bringen lassen.
Die am Anfang solcher Ketten stehenden Werkzeuge
nenne ich Primdrwerkzeuge. Damit ist jene grundlegende
Ausriistung gemeint, die fiir alle weiteren technischen Be-
lange vorauszusetzen ist und die im Alltag stets und iiber-
all zur Anwendung gekommen ist, in erster Linie zur
Herstellung anderer Gerite. Versucht man die von den
Prlmérwerkzeugen ausgehenden Werkzeugketten nach-
zuzeichnen, so wird man bald den nicht-linearen Charak-
ter technischer Systeme feststellen. Werkzeugketten sind
ineinander verschlungen und es wird schon fiir die Pri-

mérwerkzeuge schwierig, die Reihenfolge, was mit was
hergestellt worden sei, eindeutig zu bestimmen. Gewisse
Werkzeuge aus Hirschgeweih (Retoucheure) dienten im
Neolithikum zur Herstellung von Silexwerkzeugen, wur-
den aber ihrerseits mittels Silexwerkzeugen hergestellt.
Eine gewisse physikalisch bedingte Grundordnung kén-
nen wir in Werkzeugsystemen aber doch erkennen: Die
Bearbeitung jeden Materials erfordert ein mindestens
ebenso hartes oder hirteres Werkzeugmaterial. Daraus
ergibt sich fiir steinzeitliche Techniken folgendes Schema
der Verkettung:

Feuerstein (Silex) — Felsgestein — Knochen (Hirschgeweih) —
Holz — Leder —Pflanzenfasern — Ton

Das Schema zeigt nur die Hirteabstufung, nicht aber die
Verschlingungen, von denen ich gesprochen habe. Zu
den Prim#rwerkzeugen konnen die meisten Werkzeuge
mit Arbeitskanten aus Stein oder Knochen gerechnet
werden, als Schlag-, Stech-, Schleif- und Schneidewerk-
zeuge recht universaler Verwendbarkeit. Unter diesen ist
das Beil die anspruchsvollste neolithische Konstruktion,
die zu den Werkzeugen speziellerer Anwendungsbereiche
iiberleitet.

Eine interessante Bemerkung l4sst sich an die Abstufung
der Hirtegrade neolithischer Werkzeugmaterialien an-
schliessen: Der neolithische Zyklus des Systems beginnt
sich mit der Pfyner Kultur wieder zu schliessen, indem
das letzte Glied, der weiche Ton, zu Schmelztiegeln ver-
arbeitet wurde, die dem Kupferguss dienten. Damit wur-
de der Grundstein fiir das bronzezeitliche System gelegt.
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3.3.2. Techniken des Schutzes

Die Lebensnotwendigkeit der Technik fiir den Menschen
_ als eines Aspektes seiner Kultur - kommt sehr deutlich
zum Ausdruck, wenn wir uns seiner Schutzbediirftigkeit
erinnern. Wenn A.Gehlen (1961) den Herderschen Be-
griff vom Menschen als einem «Méngelwesen» wieder
aufgreift, so ist diese an sich irrefithrende Bezeichnung
am echesten geeignet, das Fehlen natiirlicher Schutzvor-
richtungen zu beschreiben: Der Mensch hat keine sehr ge-
fahrlichen korperlichen Waffen, und er ist nackt. Seine
«Waffe» ist seine Intelligenz, die Moglichkeit, Kausalzu-
sammenhénge zu erfassen und auszuniitzen. Dass seine
Nacktheit ein Mangel sei, wire eine einseitige Beurtei-
Jung, denn im Verein mit der Fihigkeit, sich selbst
Schutzhiillen zu ersinnen und herzustellen, gibt sie ihm
eine Anpassungsfahigkeit an alle Klimatypen, welche
seine Ausbreitung iiber die ganze Erde erméglicht hat.
Demgegeniiber sind die Tiere mit ihren angeborenen
Schutzhiduten nur an gewisse Umweltbedingungen ange-
passt, was ihren Lebensraum mehr oder weniger be-
schrankt.

Diese Betrachtungsweise ist verwandt mit derjenigen von
A. Portmann (1951), dessen Begriff des «extremen Nest-
hockers» den Zusammenhang zwischen Schutzbediirftig-
keit und Vielseitigkeit des Menschen wiinschbar deutlich
werden lasst. Die natiirliche Waffe des Menschen ist sein
grosses Gehirn. Die dadurch bedingte Grosse des Kopfes
stellt das Problem seiner Geburt, welches durch eine
«physiologische Frithgeburt» geldst wird. Das Organ,
welches das Uberleben eines so hilflosen Geschopfes er-
moglicht, ist sozialer Art. Der Schutz des Kindes liegt in
den Hianden der Eltern.

Die wichtigsten Techniken des Schutzes sind Kleidung
und Hausbau. Die Trager unserer neolithischen Kulturen
lebten in einem Klima, das beide unentbehrlich machte.
Die Winter waren ausserdem in unseren Breitengraden
nur mit Hilfe des Herdfeuers zu iiberstehen. Den klimati-
schen Bedrohungen gegeniiber waren Grossraubtiere als
«Fressfeinde» des Menschen fiir das mitteleuropdische
Neolithikum gewiss eine unbedeutende Gefahrenquelle.
Uber Krankheiten und Techniken ihrer Heilung wissen
wir aus dieser Zeit kaum etwas. Ethnologische Parallelen
lassen vermuten, dass Amulettschmuck als Bestandteil
magischer Praktiken in diesem Zusammenhang zu sehen
ist. Wurden Amulette gegen Zauberei eingesetzt, so riickt
der Mitmensch in den Horizont des Feindfeldes. Vermut-
lich war er schon in neolithischer Zeit der Hauptfeind des
Menschen, dem mit Angriffs- und Verteidigungswaffen
begegnet wurde. Bemerkenswert ist dabei die Existenz
spezialisierter Kriegswaffen neben den Jagdwaffen. Als
Verteidigungsmittel sind auch die Dorfzéune zu nennen,
die zum normalen Bild der Seeufersiedlungen verschiede-
ner Kulturen gehoren. Dass sie als Abwehr gegen Gross-
raubtiere gedient hitten, scheint mir nicht sehr wahr-
scheinlich, denn als solche kiimen ja nur Braunbéren in
Frage, welche Siedlungen kaum angreifen. Maéglich ist al-
lerdings, dass mit den Ziunen das Vieh gegen Raubtiere
geschiitzt wurde. Auf jeden Fall driicken die umschlies-
senden Dorfziune aus, dass hinter den Dorfern eine Ge-
samtorganisation stand, die als Grundlage aller Schutz-
bestrebungen zu betrachten ist.

3.3.3. Techniken der Versorgung

Der erste beschreibt die Haltung, der zweite die jeweilige
Methode. Dass diese Gegensétze nicht dasselbe bedeuten,
geht auch aus dem Gedanken hervor, dass es sicher zum
Teil wenigstens gerade das Schutzverhalten gewesen sein
wird, das zur Erfindung des Pflanzenanbaues und der
Haustierhaltung gefiihrt hat.

«Neolithikum» bedeutet beziiglich der Versorgungstech-
nik die Kenntnis von Pflanzenbau- und/oder Tierhal-
tungsmethoden samt den dazugehdrigen Geritschaften.
Damit ist aber keineswegs gemeint, es gebe im Neolithi-
kum kein Wildbeutertum mehr. Es gibt keine Kultur auf
der Welt, die ausschliesslich béuerlich wire, denn wenn
auch der Nahrungsmittelbedarf zu gréssten Teilen durch
Landwirtschaft gedeckt wird, so wird doch immer und
iiberall Wild gejagt, gefischt, werden Pilze und Beeren
gesammelt, wird Holz geschlagen, das nicht gepflanzt
worden ist, und werden Rohstoffe gesammelt oder abge-
baut, zu deren Vorhandensein der Mensch nichts beige-
tragen hat. Es scheint mir deshalb auch sehr problema-
tisch, von «mehr oder weniger bauerlich» zu sprechen,
indem Kalorienwerte aus Landwirtschaft und Wildbeute-
rei rechnerisch verglichen werden. Abgesehen davon,
dass wir archéologisch die betreffenden Mengen verzehr-
ter Wildfriichte, Fische, Getreidekorner, Niisse, Wild-
pret usw, kaum je genau bestimmen werden kénnen, diir-
fen wir nicht vergessen, dass Landwirtschaft auf Wild-
beutertum beruht, wie das Wachstum der Kulturpflanzen
und Haustiere auf den vorgefundenen Naturprozessen
iiberhaupt.

Gewiss ldsst sich sagen, dass sich beztglich des reinen
Nahrungserwerbes das Verhéltnis aus Wildbeuterei und
Landwirtschaft seit den Anfingen des Neolithikums bis
heute zugunsten des Anbaus verschoben hat. Dann muss
aber auch bemerkt werden, dass der Mensch dabei mehr
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Die bisher beschriebenen Techniken bilden den Grund-
stock von Kenntnissen, auf dem die Methoden der Ver-
sorgung aufbauen kénnen; Werkzeuge, Kleider, Hauser
usw. kénnen alle auch in den Dienst des Nahrungserwer-
bes gestellt sein. Umgekehrt heisst aber Versorgung nicht
nur Nahrungsmittelgewinnung. Auch die Rohmateria-
lien, deren ein technisches System bedarf, miissen be-
schafft werden: Steine, Knochen, Hélzer, Faserpflanzen,
Ton usw.

Die wichtigste Unterscheidung beziiglich Versorgungs-
methoden, die es zu treffen gilt, liegt in der Haltung, die
eine Gesellschaft gegeniiber ihrer Umwelt einnimmt. Der
Ethnologe spricht von «Wildbeutern» und «Bauern»,
und von Archiologen wird betont, die vielleicht wichtig-
ste Errungenschaft der Menschheitsgeschichte sei die Er-
findung der Landwirtschaft gewesen, die den Menschen
aus den Fahrnissen des Wildbeuterdaseins herausgefithrt
habe. Eine Wertung scheint mir hier nicht angebracht; sie
wiirde mehr {iber die Problematik unserer eigenen Kultur
aussagen, in welcher der Mensch auf die Fragen des Er-
werbs konzentriert lebt, als iiber den Geist und die Hal-
tung vergangener Volker. Es ist ja nicht so, dass Wild-
beuter die Natur nur ausniitzten und nicht schiitzten,
wihrend Bauern die Pflanzen und Tiere nur pflegten und
keinen Raubbau betreiben wiirden. Vielmehr ist in unse-
rer eigenen Kultur das Wildbeutertum durch viele Arten
reinen Abbaus ins Riesenhafte gesteigert worden, wih-
rend Jager- und Sammlergesellschaften zu ihrer Versor-
gungsgrundlage stets Sorge tragen miissen, wollen sie sie
nicht zerstéren. Wir miissen also unterscheiden zwischen
den Gegensétzen

pflegen - zerstoren
anbauen - abbauen



und mehr Verbraucher der natiirlichen Ressourcen in
Wald, Meer und Mineralwelt geworden ist.

Neolithische Kultur steht beziiglich dieser Entwicklungen
fiir unser Gebiet noch an den Anfidngen des Anbaus.
Demzufolge darf die Bedeutung des Wildbeutertums auf
dem Nahrungssektor nicht unterschitzt werden. Stellen
wir das Wesen der Vorratshaltung als einer «Nahrungs-
mittelversicherung» ins Zentrum der Beschreibung biu-
erlicher Kultur, so ist ernsthaft die Frage zu stellen, ob
die Winter ohne Jagd, Fischfang und Sammlerei zu iiber-
stehen gewesen wiren. Aber es liegt auch in der Natur der
Landwirtschaft, Saatgut und Haustiere iiberwintern zu
kénnen, weshalb neolithische Landwirtschaft doch als
eine voll ausgebildete hingenommen werden muss.

Zum Thema der Versorgung gehoért auch die Umwand-

lung im natiirlichen Zustande nicht brauchbarer oder ess-
barer Rohstoffe (z. B. Tierhdute oder Getreidekérner) zu
verwertbaren Stoffen. Diesen Wirtschaftsaspekt fasse ich
zusammen als « Hauswirtschaft». Insbesondere stellt hier
die Getreideerndhrung betrichtliche Anforderungen, wo-
von die im neolithischen Fundgut beinahe {iberall haufi-
gen Kochtopfe aus Keramik zeugen. Handmiihlen, Vor-
ratsbehdilter aus diversen Materialien, Geschirr aus Kera-
mik und Holz prédgten den neolithischen Haushalt. Die
im Fundgut fast allgegenwirtige Keramik erscheint im
Lichte ihres technischen Zweckes an einer Stelle, die mit
ihrer sonstigen archdologischen Bedeutung kontrastieren
mag. Damit verweist sic auf das Problem einer archio-
logischen Erfassung von Kulturbereichen, welche ausser-
halb technischer Niitzlichkeit stehen.

3.4. Der geisteswissenschaftliche Gliederungsansatz

Im letzten Abschnitt habe ich zu zeigen versucht, dass
sich «Nutzen» immer auf das Uberleben einer Art, einer
Gruppe, cines Individuums bezieht. Diese naturwissen-
schaftlich brauchbare Betrachtungsgrundlage habe ich
beschridnkt genannt, denn das Leben erschopft sich nicht
im Uberleben. Anerkennt man einen Sinn des Lebens
iiber das Uberleben hinaus, bekennt man sich auch nur
zu einem einzigen Lebensinhalt, der iiber den Tod hinaus
Giiltigkeit hat, so hat man gedanklich Raum fiir den Be-
griff des menschlichen Geistes geschaffen. Die kérperli-
che Natur des Menschen zwingt ihn, seinen Nutzen zu su-
chen, sein Geist aber dridngt ihn zur Suche nach dem
Sinn. Nutzen ist nur ein Spezialfall von Sinn, denn es gibt
Sinn, der den Uberlebensnutzen ausser Kraft setzen
kann.

Wenn die Geisteswissenschaft in ihrem eigenen Bereich
bleibt, befasst sie sich letztlich mit den verschiedenen
Sinngebungen des Lebens, die zwar subjektiv, aber des-
halb nicht minder wirksam (wirklich) sind, als die objek-
tiv feststellbaren Bedingungen des Uberlebens. Da sie
letztere sogar ausschalten kénnen, miissen sie sogar als
wirksamer (wirklicher) eingeschétzt werden.

Am Uberlebensnutzen orientiert, beschreibt die Natur-
wissenschaft das Verhalten von Tier und Mensch, wobei
auch die Kultur zu einer Frage des Verhaltens wird
(O. Koenig 1970). Beschrieben wird das Leben dabei von
aussen her - am beobachteten Objekt. Eine Beschreibung
des Lebens von innen her - aus dem Subjekt heraus -
wiirde sofort zeigen, dass das Verhalten anderer ein Teil
meines eigenen Erlebens ist. Ausgehend von der Gegen-
iiberstellung Subjekt-Objekt ist «erleben» der Gegenbe-
griff von «verhalten», welches im Erleben mitenthalten
ist, dieses aber nicht ausmacht. Erleben zielt auf den Sinn
ab, Verhalten auf den Nutzen. Diese Polaritit wird gera-
de von Verhaltensforschern oft nicht klar genug erkannt,
z.B. wenn sie von einem «Konkurrenzverhalten» spre-
chen; Konkurrenz ist kein Merkmal des Verhaltens, son-
dern des Erlebens. Das Erleben von Tieren lédsst sich aus
ihrem Verhalten nicht ohne weiteres ablesen, nicht ohne
Projektion unseres eigenen Erlebens auf ein Tier: «Wenn
ich mich so verhalten wiirde wie dieses Tier, wiirde ich so
und so erleben.» Wir werden noch sehen, dass eine solche
Ubertragung selbst zwischen Menschen niemals problem-
los ist, obwohl sie zugleich die Grundlage aller menschli-
chen Kommunikation bildet.

Wir haben eine Aufteilung der Verhaltensweisen geméss
ihrem Nutzen eingefiihrt und stehen jetzt vor der Aufga-
be einer Gliederung der Erlebensweisen gemiss ihrem
Sinn. Auf die Kultur bezogen kénnen wir fragen, auf was
fiir Erlebensbereiche sich das Wissen unserer eigenen

Kultur beziehe. Wenn unsere Antwort auf allgemein giil-
tige Ziige des Erlebens stosst, konnen wir diese auf ande-
re Kulturen iibertragen.

Wissen kann sich auf den Umgang mit dreierlei Erlebens-
schichten beziehen: Auf den Umgang mit der Umwelt,
der Mitwelt und der Vorstellungswelt. Unter « Umwelt»
verstehe ich das Erleben von Korperdingen ausserhalb
meiner selbst: Mineralien, Wasser, Luft und Lebewesen,
wie Pflanzen und Tiere. Mit diesen gehen wir um mit Hil-
fe unseres eigenen Koérpers. Wir nehmen sie ein, stossen
sie ab oder befinden uns in ihnen. Solchen Umgang mit
Korperdingen durch den eigenen Kérper nenne ich
«Technik».

Je éhnlicher uns Tiere erscheinen, desto mehr sind wir ge-
neigt, sie nicht nur als blosse Kérperdinge zu erleben: wir
erleben sie um so intensiver als andere Lebewesen, sehen
um so mehr von uns selbst in sie hinein, als wir ein Erle-
ben ihrerseits voraussetzen. Damit ist eine neue Schicht
des Erlebens beschrieben, die vor allem unseren Umgang
mit den andern Menschen prégt, die nicht mehr nur Um-
weltdinge sind, weil wir sie nicht als blosse Korper erle-
ben, sondern als «andere ichs», als alter ego oder «Duy.
Sie bilden unsere Mitwelt. Das Mitwelterleben unter-
scheidet sich vom Umwelterleben wesentlich dadurch,
dass wir voraussetzen miissen, dass unsere Aktionen ge-
geniiber Mitmenschen Reaktionen aufgrund eines frem-
den Willens auslosen werden. Die Antwort von Umwelt-
dingen auf unseren Umgang mit ihnen ist gleichférmig
und berechenbar; die Antwort unseres Mitmenschen auf
unser Handeln aber nicht. Ein Teil unseres erlernten Wis-
sens bezieht sich auf den Umgang mit den Mitmenschen.
Es handelt sich um die Umgangsformen.

Abgesehen von ererbten Umgangsformen, die allen Men-
schen gleich sind (Hass 1968, Eibl-Eibesfeldt 1976) und
vor allem Mimik und Gestik betreffen, unterscheiden
sich die menschlichen Kulturen durch erlernte Umgangs-
formen. Die wichtigste davon scheint bei allen die Spra-
che zu sein. «Umgang» heisst ja nichts anderes als Kom-
munikation, und die Sprache ist das Kommunikations-
mittel par exellence. Untersuchen wir das Funktionieren
von Sprache, stellt sich heraus, dass sie auf der Verkop-
pelung eines Zeichens mit einer Bedeutung, einer Laut-
kombination mit einer Vorstellung, eines Symbols mit ei-
nem Inhalt beruht (Whorf 1963). Sender und Empfanger
einer Mitteilung (eines Inhalts, einer Information) miis-
sen gleicherweise die Zeichen, die Vorstellungen und die
Verbindungsregeln lernen; sie miissen beide die Sprache
erlernt haben, damit die Kommunikation zustande
kommt.

Bei ndherem Zusehen finden wir weit mehr solche Ver-
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koppelungen von Zeichen mit Bedeutungen als nur in der
Sprache. Eine uns geldufige ist beispielsweise das Geld:
Ein Papier mit einer aufgedruckten Zahl und einem spe-
ziellen Ornament bedeutet soundsoviel Arbeitsleistung
oder soundsoviel Anspruch auf Giiter. Oder ein perfekter
Anzug bedeutet eine respektable Person die ihn trégt.
Unser Mitwelterleben ist voll solcher Bedeutungsregeln,
setzt sich aus lauter verbalen und averbalen Begriffen zu-
sammen. Ich will alle diese Kommunikationssysteme zu-
sammen «Sprache» nennen, weil dann leichter einzuse-
hen ist, dass die Archdologie durchaus Zugang zum
Sprachlichen, zu Symbolsystemen hat, wenn auch nicht
oder nur selten zu den Wortsprachen. Alle wiederholt
auftretenden Formungen an Dingen, die von Menschen-
hand gefertigt sind, und die nicht direkt mit einem tech-
nischen Zweck zu erkldren sind, sind als Formungen
«Zeichen», «Merkmale» zu verstehen, die eine soziale
Bedeutung haben; denn weshalb wiirden sie sonst regel-
miissig auftreten? Auf Grund der geographischen Ver-
breitung von Funden mit wiederholt gleichartigen nicht-
technischen Formungen koénnen wir die Lebensraume
von «Sprachgruppen» im erweiterten Sinne des Wortes,
von Gruppen mit gemeinsamen Umgangsformen oder
Sitten erschliessen, von Gruppen mit einem gemeinsamen
Kommunikationssystem.

Die Betrachtung des Mitwelterlebens hat den Begriff der
«Vorstellung» mit sich gebracht, gleichgesetzt mit den
Waortern «Inhalt» oder «Bedeutung». Diese gehdren zu
einer Erlebensschicht, die auch gegeben ist, wenn keine
Kommunikation stattfindet; ich nenne sie die Vorstel-
lungswelt oder die Welt der Ideen. Am Begriff der Vor-
stellungen oder Ideen ldsst sich ablesen, dass es sich we-
sentlich um die Welt der Phantasie handelt, die eine In-
nenwelt ist. Bin Teil des kulturellen Wissens bezieht sich
auf den Umgang mit unserer Phantasie oder Vorstel-
lungsgabe; wir lernen auch - oder vor allem - wie wir uns
die Welt vorzustellen haben, wir lernen eine «Weltan-
schauung». Legen wir iiber unsere Weltanschauung oder
wenigstens iiber ihre Grundziige ein Bekenntnis ab, so
sprechen wir von einer Religion (lat. religio = ich beken-
ne). Die Religion in ihrer Gesamtheit ist die Darstellung
des Sinns, den wir im Leben erlernen. (Wenn wir einen
bestimmten Lebenssinn zu erleben im Bekenntnis nur
vorgeben, handelt es sich allerdings um Heuchelei!)

Die Religion ist das Bekenntnis dessen, was wir als gut
und wahr erleben, was fiir uns Sinn hat. Dazu kann auch
gehoren, was wir schon finden. Eine Form des Bekennt-
nisses oder einfach des Ausdrucks unserer Phantasien
iiber «schon» ist die Kunst. (Auch hier ist Heuchelei
moglich, und zudem kann jemand einen Sinn darin fin-
den, das Hassliche darzustellen, es gar als schén auszu-
geben.) Die Kunst beschaftigt uns in der Archiologie
besonders, weil sie manchmal allein einen Zugang zur
Phantasiewelt, Ideenwelt oder Vorstellungswelt vergan-
gener Menschen liefert, die keine Texte hinterlassen ha-
ben. In archdologischen Werken finden wir oft die Aus-
sage, es seien Grabarchitektur und Bestattungssitten die
gewohnlichen archdologischen Zeugen «geistiger Kul-
tur», was nebenbei gesagt ein Pleonasmus ist, weil die
Kultur selbst etwas Geistiges ist. Wohl lassen sich aus Be-
stattungsformen Riickschliisse auf Jenseitsvorstellungen
gewinnen, diese machen aber nur einen #dusserst be-
schrinkten Teil einer Vorstellungswelt aus. Was Men-
schen tiberhaupt schon und sinnvoll finden, ldsst uns viel
tiefer in das Wesen ihrer Kultur blicken und driickt sich
in allem aus, was sie tun.

Der Ubergang zwischen Weltanschauung und Sitte, zwi-
schen Kunst und Ornamentik ist genauso fliessend wie je-
ner zwischen Mitwelt- und Umwelterleben. Aber es gibt
ein eindeutiges Unterscheidungskriterium: Das Wesen-
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massige aller Religion und in ihr auch aller Kunst (Kunst
allein als Weltanschauung oder Religion genommen wiir-
de eine Reduktion des Guten auf das Schéne bedeuten
und wire als Asthetizismus zu bezeichnen, dhnlich wie
die Reduktion von Sinn auf Wissenschaft Szientismus ge-
nannt wird) ist die Spontaneitit des Ausdrucks. Die Er-
lebensform des Spontanen aber ist das Spiel. Im Spiel
dussert sich die schopferische Potenz direkt, weshalb
ich J.Huizinga (1956) recht geben muss, wenn er den
Ursprung der Kultur im Spiel sieht. Beizufiigen ist die
Feststellung G. Ballys (1966), die Bedingung des Spiels
liege im «Spielraum der Freiheit».

Phantasiespiel, Sprache und Technik oder Weltanschau-
ung, Sitte und Werkzeugsystem als Kulturinhalte stehen
sueinander in einem gleichartigen Verhdltnis wie Bil-
dung, Schutz und Versorgung: Jede Technik kann als
Spezialfall der Sitte, jedes Werkzeugsystem als spezieller
Bereich des gesamten Kommunikationssystems aufgefasst
werden: es vereinigt das Wissen iiber die Kommunikation
oder iiber den Umgang mit der Umwelt in sich. Jede
Sprache oder Sitte, alle Formen des sozialen Umgangs in
einer Mitwelt konnen als Teil einer Weltanschauung, eines
Bekenntnisses verstanden werden. Alle Ornamentik in ei-
nem weitesten Sinne des Wortes ist aus dem freien Spiel
der menschlichen Phantasie entsprungen - die nur zum
Teil aus der Spontaneitit gehoben und durch Regeln ver-
bindlich gemacht wird, womit daraus ein Kommunika-
tionssystem, eine Sprache erst entstehen kann. Dieses
Verhiltnis der drei genannten Bezugsebenen von Wissen,
sieht also schematisch gezeichnet folgendermassen aus:

Technik Kommunikation

Weltanschauung

Diese geisteswissenschaftlich gepragte Gliederung von
Wissen als Wissen beziiglich verschiedener Erlebens-
schichten (Umwelt, Mitwelt, Innenwelt), ldsst mich die
alte Aufteilung des Menschen in Kérper, Seele und Geist
besser verstehen. Der Menschengeist ist das Umfassende
der Kultur, das alles andere Bestimmende. Die Seele des
Menschen lebt aus ihm und ist seine Erscheinungsform,
welche die Kommunikation erméglicht durch ihre Fihig-
keit der Identifikation mit dem anderen. Der Menschen-
korper aber ist das Produkt seiner Seele, welches ihr die
materielle Existenz in dieser Welt erm&glicht.

Teilen wir das kulturelle Wissen nach seiner Zugehd-
rigkeit zu diesen drei Wesensschichten auf, so ergibt sich
ein archdologisch ebenfalls anwendbares Schema, das
sich nicht mehr auf den Zweck oder Nutzen der menschli-
chen «Kunstdinge» (lat. artefacte) bezieht, sondern auf
den Sinn, den wir Archdologen als ihre Betrachter in ih-
nen finden bzw. auf sie iibertragen. Wir orientieren uns
dann nicht mehr an den als korperlich-materielle Einheit
vor uns stehenden Funden, sondern an ihren verschiede-
nen Aspekten von Form (Information) oder, einfacher
gesprochen, an ihren verschiedenartigen Merkmalen:
Wir unterscheiden die Zweckform als den technisch
bedeutsamen Formanteil von der Stilform als jenem
Formanteil, den wir am deutlichsten in Ziersystemen
erfassen konnen, der aber alle Formregelmissigkeiten
atechnischer Bedingtheit zusammenfassen soll. Von den
Stilformen sind weiterhin zu unterscheiden die Spielfor-
men als nicht unter Regelzwang stehender Formanteil
spontan kiinstlerischer Art. Diese drei Klassen von Merk-
malen stehen zu jedem einzelnen Artefakt in derselben
Ordnung einer Ineinanderschachtelung, in derselben Hie-
rarchie, wie die vorhin angefiihrten zugehdrigen Abtei-
lungen von Information:




Stilform

Spielform

| Zweckform

Von dieser Einteilung der Bedeutungen her ergibt sich
nun ein ganz anderer Ansatz fiir die archidologische Re-

konstruktion einzelner Kulturen, als es die Unterschei-
dung der Uberlebenszwecke war. Es kénnen drei For-
mensysteme fiir jede Kultur beschrieben werden, unter
denen das jeweilige technische System nur noch als spe-
zielle Ausprigung von «Spielformen der Kultury er-
scheint. Thre archiologische Représentation soll im fol-
genden kurz verdeutlicht werden.

3.4.1. Kulturen als Wertsysteme

Die allgemeinste Annahme, die wir als Betrachter urzeit-
licher Artefakte treffen miissen, ist die, dass ihre Anferti-
gung fur ihre Hersteller einen positiven Sinn gehabt ha-
be, weil wir uns sonst mit sinnlosen Formen beschiftigen
wiirden, was selbst wieder keinen Sinn hitte. Den positi-
ven Sinn einer Sache kénnen wir auch ihr Gutes nennen.
Dann ist jedes Artefakt als Teil eines allumfassenden
Sinnsystems oder Wertsystems anzusprechen, welches
den Boden jeder Kultur ausmacht. Die Kultur ist die
Summe aller menschlichen Sinneinheiten oder «Geistes-
giiter», und die Kulturen unter sich kénnen verglichen
werden als Spielformen dessen, was Menschen je gut ge-
funden haben. Dass auch die Artefakte «fiir etwas gut
waren», bleibt also eine Annahme des Betrachters, wenn
auch eine notwendige. Fiir was sie im einzelnen gut wa-
ren, ldsst sich von den Artefakten immer nur dann direkt
ablesen, wenn wir dieses Gute selbst auch einsehen und
damit beschreiben kénnen, wie z. B. das Gute der Schirfe
eines Beils, das fiir Schneidearbeiten gut war. Handelt es
sich bei dem Guten nicht um technische Verwendbarkeit
und auch nicht um Verwendbarkeit eines Merkmals als
Signal oder Zeichen, so kénnen wir es vom blossen Be-

trachten her nur in einer Hinsicht ndher zu bestimmen
versuchen, ndmlich als «Giite fiir das Anschauen» und
somit als Schones. Der einzige direkte archdologische Zu-
gang zu Wertsystemen, die weder technische noch soziale
Werte beinhalten, ist der Zugang zur Asthetik einer Kul-
tur. Wir kénnen alle vorgefundenen Artefakte unter dem
Gesichtspunkt ihrer Schonheit betrachten, dann wissen
wir aber doch nicht, ob unsere eigenen Vorstellungen von
schon und hésslich denjenigen der Artefakt-Hersteller
entsprechen. Aus diesem Grunde - weil Schénheit nicht
wie die Schérfe und Niitzlichkeit einer Beilklinge beweis-
bar ist - bleibt der Archéologie die Rekonstruktion gene-
reller Wertsysteme weitgehend verschlossen. Nur spe-
zielle Werte wie jene des Symbols oder des Werkzeugs
sind archdologisch objektivierbar. Trotzdem bleibt die
Annahme gefiihlsméssig sinnvoll, dass Hissliches wohl
kaum mit Absicht hergestellt worden sei. Das mag eine
Anekdote beleuchten: Ein Ethnologe erklirt einem «Wil-
den», was Kunst sei, und befragt ihn, ob seine Gesell-
schaft auch Kunst hervorbringe. Dieser antwortet:
«Nein, wir haben keine Kunst, wir machen alles so
schdn, wie wir es kénnen.»

3.4.2. Kulturen als Kommunikationssysteme

Bei einer rein dsthetischen Betrachtung von Artefakt-
gruppen aus dem gleichen raum-zeitlichen Kontext stellt
man schnell und regelméssig Wiederholungen gewisser
gleichbleibender Merkmale fest, welche aufgrund dieser
Beobachtung zu Klassen, Gruppen und Untergruppen
nach Material und Form aufgegliedert werden kénnen.
Das gemeinsame Merkmal jeder so zusammengestellten
Gruppe von Fundobjekten bezeichnet man als Typus.
Archidologische Fundkomplexe lassen sich typologisch
aufgliedern. Dabei ist als Typus also nicht ein bestimmtes
Objekt zu bezeichnen, sondern ein bestimmtes Merkmal,
das an mehreren Objekten allein oder kombiniert mit an-
dern Merkmalen auftritt. Das Typische wird nicht am
Einzelnen Merkmal, sondern an seiner Wiederholung er-
annt,

Solche Typen oder Typenkombinationen als Formwie-
derholungen beschranken sich regelmissig auf einen
durch Verbreitungskarten angebbaren Raum ihres Vor-
kommens und auf eine bestimmte Epoche, die als Le-
bensdauer des Typus bezeichnet werden kann. Allein auf-
grund dieser Beobachtungstatsache kann die Archiolo-
gie Kulturen als komplexe Typenkombinationen mit ei-
ner bestimmten rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung
beschreiben.

Die Tatsache gleichartiger bzw. typischer Formungen
lasst wiederum nach ihrem Sinn fragen. Dieser wird nicht
nur in allgemeiner Art als Schénheit anzugeben sein,
denn das erkldrte nicht die Wiederholungen und gesetz-
mdssigen Regelméssigkeiten der Kombination typischer
Formelemente. Thren Sinn finden wir in einer sozialen
Funktion:

Wo immer in menschlichen Kulturen Systeme formaler

Regelmissigkeiten auftreten, darf angenommen werden,
dass die genormten Formelemente als Zeichen, Signale
oder Symbole von ihren Herstellern verstanden worden
sind. Uberall aber, wo bestimmten Formen ein bestimm-
ter Sinn zugeschrieben wird, haben wir es mit Moglich-
keiten des Mitteilens, mit Kommunikationssystemen zu
tun, die von der Archéologie als Stil- oder Modephino-
men erfasst werden kénnen. Die beschreibbaren typolo-
gischen Systeme sind averbale «Sprachen», die wir ihrer
Einzelbedeutung nach zwar nicht entziffern kénnen, sie
nichtsdestotrotz aber als «Sprachen» ansprechen miis-
sen, wollen wir dem Stilphdnomen iiberhaupt einen Sinn
zubilligen.

Von dieser Voraussetzung ausgehend stellt sich das Pro-
blem einer archiologischen Rekonstruktion der Zeichen-
systeme selbst und der hinter ihnen stehenden, sie tragen-
den Gesellschaftseinheiten. Die Untersuchung der Arte-
fakte als Elemente von Kommunikationssystemen fiihrt
uns direkt auf die Moglichkeit einer Rekonstruktion so-
zialer Strukturen zu: Die Trigergruppe eines Kommuni-
kationssystems ist als Kommunikationsgemeinschaft zu
verstehen, als eine Gruppe von Menschen, die einander
beziiglich eines bestimmten Formensystems verstanden
haben.

Es ist eine Chance fiir die Archdologie, dass sie sich bei
der Aufgabe einer Darstellung von Zeichensystemen auf
die Erkenntnisse der modernen Linguistik abstiitzen
kann. Es lasst sich aufzeigen, dass sich averbale Kommu-
nikationssysteme ihrem Aufbau und ihrer Funktion nach
analog den Wortsprachen verhalten, weit iiber die grund-
sétzliche Verkoppelung von Zeichen mit Bedeutungen
hinaus:
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Die Linguistik lehrt, dass Sprachen formal (dusserlich)
auf dem Prinzip einer Beschrinkung auf einen Satz von
Elementen (Lauten) aufbauen einerseits und andererseits
auf dem Prinzip geregelter Kombinierbarkeit dieser Ele-
mente. Ferner, dass sich Beschrdnkung und Kombinato-
rik auf mehreren iibereinanderliegenden Ebenen der
Komplexitit wiederholen. Dasselbe ldsst sich fiir jeden
archiiologisch erfassten Stil ebenfalls aufzeigen, wie fol-
gende Gegeniiberstellung zeigen soll.

Wortsprache averbale Sprachen

Laute Merkmale
kombiniert nach Regeln (Merkmalstypen)
(der Phonetik) ergeben:

Worter Objekte
kombiniert nach Regeln (Objekttypen)
(der Grammatik) ergeben:

Sétze Fundeinheiten

(z. B. Grabtypen)
kombiniert nach Regeln
(der Stilistik) ergeben:

Texte Fundkomplexe
(z. B. Gréberfeld)
kombiniert nach Regeln
(des allgemeinen Sprach-
gebrauchs) ergeben:

Sprachen Kulturen

Die Linguistik hat der archiologischen Typologie vor-
aus, dass die jeder Kombinationsstufe entsprechenden
Regeln des Zulidssigen (Kombinierbarkeit) und des Unzu-
lassigen (Beschriankungen) einen bestimmten Namen tra-
gen und Anleitungen fiir ihre Bestimmung und Formu-
lierung bekannt sind, die praktisch verwendet werden.
Die Arch#ologie ist diesbeziiglich noch zu keiner verbind-
lichen Systematik vorgestossen. Der Versuch einer Uber-
tragung auf die Artefakttypologie zeigt aber folgendes:
Kombinationsregeln und Beschrankungsregeln beziehen
sich immer auf einen rdumlichen Kontext, welcher an-
gibt, in welchen ortlichen Zusammenhéngen typologi-
sche Elemente zueinander stehen. Durch das faktische
Miteinander oder Ineinander, das sich aus den Fundum-
standen ergibt, bauen sich aus Merkmalen Objekte, aus
Objekten Fundeinheiten, aus Fundeinheiten Fundkom-
plexe und aus diesen schliesslich ganze Kulturen auf, wel-
che in diesem Sinne als «Riesenartefakte» auf dem Hin-
tergrund einer Kulturlandschaft erscheinen. Diese wird
aufgefasst als Lebensraum der Trégergruppe einer aver-
balen Sprache.

Es ist also die Tatsache regelméssiger und zugeich be-
schriankter Typenverbreitungen, welche die Bestadtigung
liefert, dass das Stilphdnomen gesellschaftliche Bedeu-
tung hat. Auf diesem Weg stossen wir von der Mdoglich-
keit einer Rekonstruktion von Kommunikationssystemen
auf die weitere Moglichkeit einer Rekonstruktion sozialer
Strukturen.

Archiologie, welche sich mit dem Stilphdnomen befasst,
wird letztlich immer gesellschaftliche Gliederungen re-
konstruieren. Eine der Hauptfragen, die sich dabei stellt,
ist das Verhltnis zwischen so erschlossenen Stilgruppen
und archéologisch nicht direkt erschliessbaren Sprach-
gruppen. Bekanntlich sind Sprachgruppen hierarchisch
aufgebaut, indem sich Dialekte zu Sprachen und Spra-
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chen zu grosseren Sprachfamilien zusammenschliessen
lassen — wir haben es immer mit Sprachverwandtschafts-
systemen zu tun. Dasselbe ldsst sich wiederum fiir den ty-
pologischen Aufbau archiiologisch erschlossener Kultu-
ren zeigen: Diese lassen sich oft nach Regionalgruppen
aufgliedern und gleichzeitig zu grosseren «Kulturkrei-
sen» zusammenschliessen. Ich habe frither (Winiger
1977) zu zeigen versucht, dass der Zahl der hierarchi-
schen Stufen solcher Kulturverwandischaftssysteme im
Prinzip keine Grenzen gesetzt sind und dass somit eine
terminologische Dreigliederung in Kulturgruppen, Kultu-
ren und Kulturkreise unbefriedigend bleiben wird. Die
Analogie des strukturalen Aufbaus von Gesellschaften
als Kommunikationseinheiten ist augenfillig. Aber fiir
eine Hauptfrage sehe ich einstweilen keine befriedigende
Methode, die Antwort zu finden: Entsprechen die Le-
bensrdume archidologischer Kulturen - als typologischer
Einheiten mit der deutlichsten Begrenzung innerhalb ei-
nes Kulturverwandtschaftssystems - nun wirklich Gesell-
schaften als Trager einer Wortsprache als der deutlich-
sten Einheit innerhalb eines Sprachverwandtschaftssy-
stems? Ist es nicht ebensoleicht méglich, dass sich die
verbindlichen Spracheinheiten z. B. mit den Verbreitun-
gen archéologischer Kulturkreise decken oder auch mit
archdologischen Regionalgruppen?

Da die verschiedenen Kommunikationssysteme, aus de-
nen sich jede vollstindige Kultur aufbaut, voneinander
abhdngen und im Prinzip aufeinander abgestimmt sein
miissen, damit eine Kultur als Ganzes funktionieren
kann, ist es trotz der ungeldsten Probleme nicht anzuneh-
men, dass Verbreitungsgrenzen averbaler Sprachen (Sti-
le) mit Verbreitungsgrenzen gesprochener Sprachen in
keiner Weise zusammengefallen seien. Aber von dieser
Annahme hingt die Moglichkeit der Archédologie auch
gar nicht ab, historische Entwicklungen von Kommuni-
kationssystemen aufzeigen zu kénnen und damit Aussa-
gen iiber die Verdnderungen sozialer Strukturen z. B. in-
nerhalb des Neolithikums machen zu kénnen. Die ethno-
logisch sich zwar anbietende Gliederung von Gesellschaf-
ten als Sprachgemeinschaften kann in der Archédologie
einfach ersetzt werden durch jene der Stilgemeinschaf-
ten; die Arbeitsmethoden und die Schlussfolgerungen
bleiben sich ihrer Art nach gleich.

Der Gegenstand dieser Untersuchungen bezieht sich stets
auf den Zusammenhang zwischen Kommunikation und
Tradition: Tradition ist einseitige Kommunikation in der
Generationenfolge, durch welche die Wissenssumme ei-
ner Kultur «weitervererbt» wird. Die Mittel der Kommu-
nikation und der Tradition innerhalb einer Gesellschaft
sind die gleichen und werden ihrerseits traditionell wei-
tergegeben. Aufgrund einer Auffassung archidologischer
Kulturen als Kommunikationssysteme, reprisentiert
in Stilen - beispielsweise der Topferei -, kann die Ver-
dnderung dieser Systeme im Laufe der Zeit als Verdnde-
rung der dahinterstehenden Gesellschaftsstrukturen er-
schlossen werden. So werden Aussagen iiber Entste-
hungs-, Entwicklungs- und Auflésungsvorgange von Ge-
sellschaften moglich auf dem Hintergrund von Zeitrdu-
men, welche mit historischen Text-Quellen gar nicht ab-
zudecken sind. Darin liegt die Chance und Bedeutung ei-
ner soziologisch ausgerichteten Archiologie im Rahmen
universaler Geschichtsschreibung.



3.4.3. Kulturen als technische Systeme

Innerhalb aller Sinngebungen oder Bedeutungen von
Formen, namentlich innerhalb der typologisch sich wie-
derholenden Formkonstanten finden wir solche, die wir
als Formelemente mit einem bestimmbaren technischen
Zweck («Zweckformen») verstehen kénnen. Hier tritt al-
so zur gesellschaftlichen Begriindung formaler Regelmés-
sigkeiten eine technisch-physikalische Ainzu. Im Unter-
schied zu den archiologisch erfassbaren Stilen - bei-
spiclsweise von Keramik-Formen und -Verzierungen -
konnen fiir die Zweckformen-Systeme die Bedeutungen
der einzelnen Typen aber mehr oder weniger genau ent-
ziffert werden, namlich dann, wenn ihre Funktion als
Werkzeug oder Gerédt umschreibbar wird.

Kommen wir mit der Beschreibung der Kulturen als tech-
nische Systeme wieder zum Ausgangspunkt einer natur-
wissenschaftlich-6kologischen Betrachtung der Kultur
zuriick, so nun unter der erweiterten Perspektive der
Technik als Spezialfall eines Kommunikationssystems:
Menschen, die den gleichen Werkzeugformen die gleiche
Bedeutung als Verwendungszweck geben, verstehen ein-
ander beziiglich ihrer gemeinsamen Technik, selbst wenn
sie keine andere gemeinsame Sprache haben.

In der formalen &usserlichen Erscheinung gilt fir die
Zweckformen im einzelnen wie fiir die Techniken im gan-
zen dasselbe, was fiir die Stilelemente und die Kulturen
als Kommunikationssysteme oben gesagt worden ist: Sie
wiederholen sich nach denselben Prinzipien typologi-
scher Regelmdssigkeit in bestimmten rdumlich-zeitlichen
Kontexten wie andere Stilmerkmale. Damit kénnen auch
die technischen Systeme zum Gegenstand typologischer
Kulturbeschreibungen gemacht werden, selbst dann,
wenn die besondere Zweckbestimmung bestimmter typi-
scher Werkzeugformen nicht genau gedeutet werden
kann. In den Vordergrund der Problemstellung riickt
statt der blossen Aufzihlung aufgefundener Gerittypen
die Aufgabe einer Beschreibung des technischen Systems

als einem Ganzen. Dieses versuche ich zu beschreiben als
den «technischen Stil» einer Gesellschaft. Es handelt sich
um Fragen der Art, welche technische Funktion mit Hilfe
welcher Materialien und welcher Konstruktionsmoglich-
keiten erfiillt wird, was bei gleichen Funktionen von Kul-
tur zu Kultur verschieden geldst werden kann,

Ein Ubergangsfeld zwischen sicher angebbaren techni-
schen Notwendigkeiten des Formens und nur teilweise
physikalisch erklirbaren Formungen wird damit sicht-
bar: Ein Beil beispielsweise kann sehr verschieden kon-
struiert werden, wihrend sich sein Verwendungszweck
gleichbleibt. Als «Stil der Technik» oder «technischer
Stil» kann eine bestimmte Kombination von Konstruk-
tionstypen umrissen werden.

Auf Grund dieser Uberlegungen Lisst sich die archidologi-
sche Rekonstruktion technischer Systeme zum Objekt so-
zialgeschichtlicher Untersuchungen analog den anderen
Stilphdnomenen machen. So kann sie in den Dienst einer
soziologischen Archiologie gestellt werden, ohne dass
der okologischen Fragestellung damit Abbruch getan
wiirde. Es wird sich dabei noch etwas weiteres zeigen: Die
einzelnen Uberlebensbereiche, die anhand der Technik
aufgezdhlt worden sind (Versorgung, Schutz, Bildung),
sind auf den Kommunikationsbereich und schliesslich
auch auf den ethischen Bereich zu {iibertragen. Versor-
gung wird dann zum gesellschaftlichen Problem der Gii-
terverteilung, Schutz zu einer Angelegenheit gesellschaft-
lichen Leistungsaustausches. Zu allen diesen der Technik
selbst iibergeordneten Austausch- oder Kommunika-
tionssystemen muss ein sie regelndes Wertsystem als
«Uberbau» hinzutreten. Damit schliesst sich der Kreis
natur- und geisteswissenschaftlicher Betrachtung der
Kultur als Gesamt-Lebenssystem einer Gesellschaft. Im
nédchsten Kapitel soll nun noch gezeigt werden, wie man
sich das Incinandergreifen all dieser kulturellen Funktio-
nen oder Subsysteme vorstellen kann.

3.5. Grunderiss einer Kulturtheorie

Die beiden vorgefiihrten Gesichtspunkte, menschliches
Wissen aufzugliedern, geben zusammengenommen eine
Art Stereo-Betrachtung des kulturellen Phinomens.
Wenn uns Kultur archidologisch durch Artefaktformen
gegeben ist, so haben wir zum Verstindnis dieser For-
mungen auf zwei Wegen zugleich Zugang gefunden, vom
Erleben und vom Verhalten her, und damit auch ange-
deutet, wie die Kulturwissenschaft zwischen der Geistes-
und der Naturwissenschaft vermitteln kann. Beziiglich der
Artefakte weisen die beiden Wege auf den Doppelaspekt
jedes «Kulturdings» hin, das einerseits hergestellt, an-
drerseits gebraucht wird und seine Gestaltung von beiden
Seiten her erhiilt.

Da die Hersteller und Gebraucher unserer Fundobjekte
deren Zweckformen und Stilformen wiederholt gleich-
artig - regelmissig - kombiniert haben, miissen wir anneh-
men, dass sie Trager derselben Kultur, oft sogar ein und
dieselbe Person waren (Importe von andern Kulturen las-
sen sich archiologisch feststellen und aussondern). Im

Umgang mit Artefakten einer Kultur sind somit beide
Fragen parallel zu stellen: Was war fiir den Hersteller der
Sinn der Merkmale, die er dem Objekt aufgeprigt hat,
und wozu hat er es benutzt oder benutzen kénnen. So
wird jedes Artefakt zum Bestandteil verschiedener Syste-
me, die zusammen ein ganzes Wissenssystem ausmachen
- eine Kultur. Je nachdem, welche seiner Merkmale wir
in den Vordergrund stellen, tritt ein anderes Teilsystem
der Kultur als Erkldrungsgrundlage in den Vordergrund.
Unter einem System ist dabei ein funktionales Ganzes zu
verstehen, dessen Teile seiner Funktion gerecht werden
miissen.

Bemerkenswert an den Artefakten ist also, dass sie ver-
schiedenen Untersystemen einer Kultur zugleich angeho-
ren. Das macht die Schwierigkeit ihrer Einordnung aus
und verlangt ein Ordnungsschema, das allen Aspekten
der Kultur gerecht werden kann, indem es sie in ihrem
Zusammenhang zeigt. Die Untersysteme der Kultur ge-
hen ineinander iiber und enthalten einander in komplexer
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Abb. 1. Schema des Ineinanderliegens und der Durchdringung der
kulturellen Teilsysteme.

Weise. Wie, davon versuchte ich mir eine Vorstellung zu
machen, indem ich die beiden vorgefithrten Gliederungs-
sitze kombiniert ineinander zeichnete:

Dieses Schema stellt die Uberschneidungen der Erlebens-
und Verhaltenssysteme dar. Diese Uberschneidungen bei-
der Gesichtspunkte in der Kultur bilden Institutionen, die
wiederum einen eigenen Namen haben und von komple-
xerer Natur sind:

Wissenssystem
(«Kultur»)

Vorstellungssystem x Traditionssystem =
(«Religion») («Bildung»)

Beziehungssystem
(«Gesellschaft»)

Kommunikationssystem X Schutzsystem =
(«Sprachen») («Ordnungen»)

Wirtschaftssystem
(«Wirtschaft»)

Werkzeugsystem X Versorgungssystem =
(«Technik») («Erwerb»)

Damit wird der Inhalt der eingefiihrten Begriffe durch ih-
ren Zusammenhang aufgezeigt und bestimmt. Das Wis-
senssystem - die Kultur selbst - enthdlt dabei ein Gesell-
schaftssystem, eine Organisationsform der menschlichen
Beziehungen ihrer Tréger. Diese wiederum enthdlt als
Subsystem eine Wirtschaftsform. So wiederholt sich auf
einer komplexeren Stufe, was ich in Abschnitt 3.2. iiber
Gesellschaftsbildung aufgrund von Austausch auszu-
driicken versucht habe.

Nur auf dem Boden einer so allgemein gehaltenen Be-
trachtung scheint es mir erlaubt, Riickschliisse von der
Ethnologie auf archdologische Verhiltnisse zu ziehen.
Zumindest fiir das Neolithikum ist dann anzunehmen,
das Wirtschaftssystem werde jeweils von einem Haushalt
anndhernd selbstindig getragen, was soviel heisst wie
Abwesenheit einer ausgeprigten Spezialisierung iiber die
Arbeitsteilung von Mann und Frau hinaus; hdchstens,
dass zwischen den Bewohnern eines Dorfes ein gewisser
Austausch der Produktionen stattfand, mehr im Sinne ei-
nes Versicherungssystems als eines Merkmals des Versor-
gungssystems. :

Ein iiber die Ordnungen des Haushalts hinausgehendes
Beziehungssystem, also eine feste und verbindliche gesell-
schaftliche Organisation, ist notwendig zwischen Men-
schen, die durch ortliches Zusammenleben in stetigem
Kontakt sind und gemeinsame Schutzaktionen (z.B.
Hausbau oder Krieg) unternehmen. Mindestens Dorfer,
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hochstens aber Regionen mit mehreren Dorfern, sind als
hypothetische Repriisentanten selbsténdiger Gesellschaf-
ten im Neolithikum zu betrachten.

Uber die einzelnen neolithischen Dérfer oder Regionen
hinausgehend besteht ein Wissenszusammenhang in
Form eines gemeinsamen Vorstellungs- und Traditions-
systems. Diese Gemeinsamkeit wird gewahrt vor allem
durch den Austausch von Heiratspartnern, vielleicht
auch durch das Feiern religioser Feste oder durch ge-
meinsame Heiligtiimer. Das ist es, was wir in Form einer
«archiologischen Kultur» erfassen: Eine Vorstellungs-
und Traditionsgemeinschaft, zusammengehalten durch
Endogamie (Heiraten innerhalb dieser Gemeinschaft),
Endogamie verbindet sonst selbstindige Gesellschaften,
aber nicht politisch-rechtlich — es kann zwischen ihnen
auch Krieg stattfinden!

Das raumliche Ineinanderliegen kann also die Ineinan-
derschachtelung der kulturellen Subsysteme spiegeln,
muss dies aber nicht unbedingt, wie wir von unserer ei-
genen Kultur her wissen, in welcher Tradition und Reli-
gion subkulturell differenziert sind, wihrend eine «Welt-
wirtschaft» mehrere Staaten umfasst. Weiter kann ich
hier nicht darauf eingehen, als zu sagen, dass unser Auf-
baumuster der Kultur neben dem Prinzip der raumlichen
Abgrenzung das Prinzip der schichtenméssigen Abgren-
zung sehr weit entwickelt hat, so dass Menschen ortlich
(z. B. in Stidten) zusammenleben kénnen und doch nicht
zusammenleben. Die Statusabgrenzungen haben die
rdumlichen Grenzen im Laufe der Geschichte gewisser-
massen iberwuchert. Was ich beschrieben habe, ist der
urspriingliche Aufbau der Kultur. «Urspriinglich» heisst
soviel wie «primitivs ohne den verdchtlichen Beige-
schmack, den wir dem Wort geben. Die «Primitiven»
sind also Menschen, deren Kultur viel starker an den un-
mittelbaren Notwendigkeiten des 6rtlichen Zusammenle-
bens orientiert ist als an einer Spezialisierung bedingen-
den Trennung der Gesellschaft in Schichten. Wo wir ar-
chiologisch grosse Statusdifferenzen feststellen konnen,
sind wir auch nicht mehr geneigt, von «Naturvélkern» zu
sprechen. Sagt dieses Wort nicht, dass die Naturvolker
nach unserem eigenen Empfinden der Natur des Men-
schen niher stehen, eine ihm entsprechendere Kultur hat-
ten als wir selbst?

Wie immer eine Kultur aufgebaut sei, es bleibt ein
Grundsatz der Anthropologie oder Kulturwissenschaft,
dass alle einzelnen Untersysteme einer Kultur miteinan-
der organisch zusammenhédngen miissen, damit diese
iiberhaupt funktionieren kann. Die einzelnen kulturellen
Teilsysteme verhalten sich zueinander wie die Organe ei-
nes lebendigen Korpers; sie werden voneinander bedingt
und gesteuert. Von dieser allgemeinen Abhéngigkeit oder
Interpendenz geben die Begriffszusammenhinge zwi-
schen Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur nur eine sehr
grobe Vorstellung. Aus unserem Schema lassen sich dar-
iiber aber weitere Schliisse gewinnen, da es nicht nur die-
se drei ineinanderliegenden Hauptfelder auseinanderhélt,
sondern zugleich neun nebeneinanderliegende Felder ver-
schiedenartiger Systemiiberlappungen zeigt, die je die
Verkreuzung einer Ebene des Erlebens mit einer Ebene
des Verhaltens darstellen. Das ergibt neun unterscheidba-
re kulturelle Hauptinstitutionen, die wir bei allen Kultu-
ren voraussetzen kénnen - sofern die bisher eingefiihrten
Begriffe auf alle Kulturen anwendbar sind -, auch wenn
wir sie archéologisch nicht erfassen konnen. Ihre Erfas-
sung ist auch ethnologisch oft nicht einfach, ndmlich
dann, wenn wir mit einer Institution zu sehr die Erschei-
nungsform identifizieren, die sie in unserer eigenen Kul-
tur hat. Der Leser soll sich also weder stéren noch irrelei-
ten lassen, wenn ich fiir diese Institutionen Namen im
Sinne von Beispielen aus unserer eigenen Kultur einsetze:
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Abb. 2. Aufgliederungsschema der Kultur nach neuen Hauptbereichen.

Die Feststellung einer allgemeinen Interdependenz dieser
Institutionen untereinander besagt noch nicht viel. So-
bald wir uns dem erklédrten Ziel der Kulturwissenschaft,
kulturelle Prozesse verstehen zu lernen, zuwenden, miis-
sen wir uns damit befassen, auf welchen Wegen die Ver-
anderung einer Institution zu Verdnderungen bei andern
Institutionen fithren kann. Einen Grundsatz dazu gibt
uns die Systemtheorie an die Hand. Die Funktion des
Ganzen bestimmt die Funktionsweise seiner Teile oder
genauer: Das umfasste System wird vom umfassenden
System grundsditzlich bestimmt (Hauptwirkung), umge-
kehrt sind aber Riickwirkungen (feed back) moglich. Bei-
spielsweise funktionieren die Organe eines gesunden Kor-
pers nach Massgabe der umfassenden «Konstruktions-
idee» des Kérpers. Wird aber ein einzelnes Organ in seiner
Funktion beeintrichtigt (durch Mangel, Unfall oder
Missbildung), hat dies auf die Gesamtfunktion des Kor-
pers im allgemeinen und auf direkt abhéngige andere Or-
gane seine Riickwirkungen. Bezogen auf einen Organis-
mus — und als solcher ist eine Kultur zu betrachten - koén-

nen wir sagen, das Ganze bestimme die Funktion seiner
Teile positiv, wihrend die Teile die Funktion des Ganzen
nur negativ zu bestimmen vermogen.
Die Gliederung der kulturellen Institutionen nach umfas-
senden und umfassten, gemiss dem ersten Schema, zeigt
nun ihre Niitzlichkeit darin, dass wir theoretisch die
Haupt- von den Riickwirkungen unterscheiden koénnen,
und Hypothesen dariiber bilden kénnen, welche Verén-
derung einer Institution bei welchen anderen direkte (un-
mittelbare, positive) und indirekte (unmittelbare, negati-
ve) Verdnderungen auslésen wird, Daraus, wie ich die
Pfeile ins Schema gesetzt habe (Hauptwirkung =
, Ruckwirkung = __ __ _ _ ), entsteht eine
Kulturtheorie, wie sie z. B. den Anschauungen von Jere-
mias Gotthelf entspricht, der immer wieder aufzeigt, wie
die grundlegenden Ziige einer Kultur - sei sie nun person-
lich oder kollektiv — ihr Menschenbild, ihre Religion, das
konkrete Schicksal einer Person oder Gesellschaft letzt-
lich auch wirtschaftlich bestimmen werden. Sie wider-
spricht aber der marxistischen Theorie, welche im Prin-
zip besagt, die Wirtschaftsform bestimme die Gesell-
schaftsform und diese wiederum den «kulturellen Uber-
bau». Widerspricht sich der Marxist als Ideologe nicht
selbst, wenn er die konkreten Verhiltnisse kraft seiner
Ideologie verdndern will, oder braucht er eben deshalb da-
zu die Gewalt der Revolution? Wie dem auch sei, es ste-
hen sich in der Kulturtheorie Thesen und Antithesen ge-
geniiber. (Ein gutes Beispiel dafiir liefert das Buch von
D. Ribeiro [1971] «Der zivilisatorische Prozess», das im
Anhang die Antithese zur marxistischen These des Au-
tors enthélt, vorgetragen von H.R.Sontag.) Vielleicht
kann das vorgefithrte Schema zur Bildung einer Synthese
beitragen, durch die Unterscheidung von Hauptwirkung
und Riickwirkung.
Kehren wir nun wieder zur Archidologie zuriick, wird es
fur eine Deutung jeden Kulturwandels ausschlaggebend
sein, was fiir eine Theorie kultureller Kausalzusammen-
hinge zugrunde gelegt wird. Wenn im vierten Teil dieser
Arbeit der Ubergang von der Pfyner zur Horgener Kultur
kulturgeschichtlich ausgedeutet werden soll, werde ich
auf diese Probleme wieder zuriickkommen. Bevor ich
aber zur Materialvorlage iibergehe, soll noch kurz gesagt
werden, wie ich diese aufgrund des vorgelegten Schemas
organisiert habe.
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4. Die Darstellungsweise

4.1. Bemerkungen zum Aufbau der Materialvorlage

Die Ziele der Auswertung des Fundmaterials von Feld-
meilen-Vorderfeld habe ich genannt als Rekonstruktion
urgeschichtlicher Kulturen, Rekonstruktion der Kultur-
geschichte und Erkldrung kultureller Prozesse. Nach die-
sen Zielen ist auch die Zusammenstellung und Reihenfol-
ge der Materialvorlage zu orientieren. Gemiss dem ersten
und grundlegenden Postulat soll sie der Rekonstruktion
der Pfyner und der Horgener Kultur dienen. Deshalb we-
den die Artefakte der beiden Kulturen getrennt behan-
delt, wobei das Kriterium der Trennung in erster Linie
die Zeitabfolge ist, wie sie durch die Schichtenfolge der
Ausgrabung erneut bestatigt worden ist. Dass der Tren-
nungsstrich in Feldmeilen zwischen den Kulturschichten
V und IV verlduft, ist aber auch eine typologische Fest-
stellung: Die Funde der Schichten IX-V tragen eine An-
zahl gemeinsamer Merkmale, die sie gesamthaft von den
Funden der Schichten IV-Ix abtrennen lassen, welche
eine ebensolche Einheitlichkeit erkennen lassen. Dieselbe
Beobachtung, schon frither an den schichtengetrennten
Stationen gemacht, rechtfertigte die Einfithrung eigener
Kulturnamen und die Behauptung, dass sie als unter-
schiedliche Kulturen aufeinander folgen wiirden.

Die archiologische Rekonstruktion einer Kultur ist ein
dhnliches Unterfangen wie die Rekonstruktion einer ver-
gangenen Tierart aufgrund iibriggebliebener Knochen
durch die Paldontologie. Es miissen dabei die Kenntnisse
der Anatomie heutiger Tiere - bzw. heutiger Kulturen -
in Anwendung gebracht werden. Der Abschnitt iiber die
Terminologie und insbesondere der Versuch einer Kul-
turtheorie haben den Zweck, eine wenigstens skizzen-
hafte Vorstellung der «Anatomie der Kultur» zu geben,
welche als Grundlage fiir den Rekonstruktionsversuch
dienen kann. Die bekannten Teile einer Kultur sollen eine
Vorstellung von der ganzen Kultur vermitteln. Dazu ist €s
vor allem notwendig, klar zu sehen, was und wieviel von
einer Kultur in den Artefakten noch gegeben ist, was
gleichviel heisst, wie zu sehen, was alles nicht mehr vor-
handen ist. Fleisch und Blut einer Kultur werden dem Ar-
chiologen immer fehlen, aber bei geniigender Kenntnis
der «anatomischen» Grundstrukturen wird ihm das
«Knochengeriist» der Artefakte doch mehr sagen konnen
als bloss, dass es ein Knochengeriist ist: Immerhin ist die
Paliontologie zustindig und fahig fiir den Nachwelis,
dass sich die Tierarten (und nicht bloss ihre Skelette) so
und nicht anders entwickelt hétten, und dasselbe gilt be-
ziiglich der Kulturgeschichte fiir die Archiologie.

Von der Vorstellung ganzer Kulturen ausgehend konnen
wir fragen, welche Kulturbereiche durch Artefakte als In-
formationstrager abgedeckt werden und in welchem
Masse; welche andern Sparten kulturellen Wissens in ar-
chéologischen Kulturbildern aber dunkel bleiben. Des-
halb gehort eine systematische Erfassung aller Informa-
tionsbereiche einer Kultur zu den Voraussetzungen unse-
rer Arbeit, gleichsam als ein Kasten mit Schubfichern, in
die wir die gegebene Information sinngemiss verteilen,
um am Ende zu sehen, in welchen Schubfichern viel, in
welchen gar nichts liegt. Die hier verwendeten Schubfé-
cher sind die im letzten Abschnitt vorgestellten Felder,
die bei Bedarf noch einmal nach Themen unterteilt wer-
den.

Was uns die Artefakte an Information iiber eine Kultur
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in der Regel am deutlichsten vermitteln, ist ihr jeweiliger
Verwendungszweck in technischer Hinsicht. Wenn er oft
auch nicht genau ermittelt werden kann, so hat es doch
keinen Sinn, daran zu zweifeln, dass ein Gefiss ein Ge-
fass war, eine Schneide eine Schneide, eine Spitze eine
Spitze usw., und dass Gefiss, Schneide und Spitze zu
shnlichen Zwecken hergestellt worden sind, wie wir sie
selbst gebrauchen wiirden. Wiirden wir die Existenz un-
serer eigenen gefithlsmassigen Fihigkeit zum vornherein
ablehnen, wenigstens einigermassen richtig einschétzen
zu konnen, wozu ein Artefakt gedient hat oder gedient
haben kann, so wiren unsere Ziele unsinnig, da prinzi-
piell unerreichbar. Artefakte, deren Zweck wir nicht er-
raten konnen, zeigen nur, inwiefern ein technisches Sy-
stem dem unsrigen fremd sein kann. Aber wir licheln
iiber einen Neu-Guinesen genauso, wenil €r ein Flugzeug
als «kultischen Gegenstand» nimmt, wie ein Horgener
iiber uns licheln wiirde, wenn wir iiberall Magie sehen
wollten, wo wir eine Technik nicht kennen und nicht ver-
stehen. Das schliesst iibrigens nicht aus, dass Technik in
einem gewissen Sinne als Zau berei aufzufassen ist.

Da die meisten aufgefundenen Artefakte Merkmale auf-
weisen, die als Zweckformen verstandlich sind, habe ich
die Ordnung der Materialvorlage auf die Technik abge-
stellt. Die Artefakte werden zundchst als Werkzeuge oder
Geriite (Halbfabrikate, Bestandteile, Fertigprodukte
oder Bruchstiicke von solchen) aufgefasst und nach den
drei Bereichen von Nutzen geordnet, die in Abschnitt
3.3. auseinandergehalten wurden. Dabei beginne ich mit
den Werkzeugen, die in allen Nutzungsbereichen als
«Grundwerkzeuge» oder «Primarwerkzeuge» zur An-
wendung gekommen sein mussten, als Werkzeuge, mit
deren Hilfe andere Werkzeuge oder Geriite angefertigt
werden konnten. Sie bilden den Ankniipfungspunkt fir
die Darstellung jedes technischen Systems, das wir in sei-
ner Gesamtheit als Zusammenhang von «Werkzeugket-
teny» zu rekonstruieren versuchen kénnen. Darauf folgen
die Techniken des Schutzes (Kleidung, Medizin, Haus-
bau, Waffen) und am Ende die Versorgungstechniken
(Wildbeuterei, Landwirtschaft, Hauswirtschaft).

Nach dem Rekonstruktionsversuch des technischen Sy-
stems folgt fiir beide Kulturen eine Durchsicht derjenigen
Merkmale von Artefakten, die den Bereich der Kommu-
nikation betreffen. Das sind die iiber die Zweckformen
hinausgehenden stilistischen Merkmale. Dazu gehort
auch die Untersuchung der rdumlichen Verteilungsstruk-
turen innerhalb eines Kulturgebietes. Schliesslich soll das
Wenige zusammengesucht werden, das wir iiber die Vor-
stellungswelten sagen konnen.

Bei einer derartigen Gliederung der Materialvorlage ver-
steht es sich von selbst, dass die in archiologischen Fund-
publikationen sonst iibliche Gliederung der Artefakte
nach Materialklassen {iber den Haufen geworfen werden
musste. Zwar erscheint sie noch in der Form, dass ein ge-
wisser Werkzeugtypus regelmissig aus demselben Roh-
material verfertigt wurde, aber diese Regel kennt Aus-
nahmen. Ich mochte mit dieser Ordnung der Material-
vorlage nebenbei auch zeigen, wie die Kenntnis der ver-
schiedenen Kulturbereiche ausserordentlich stark bedingt
ist durch die sehr verschiedenen Erhaltungschancen der
jeweils zugehorigen Artefakte.



4.2. Bemerkungen zum Gebrauch des Tafelwerkes

Um das zusammenhédngende Lesen von Text und zugeho-
rigen Zeichnungen zu erleichtern, sind die zum Text ge-
horigen Tafeln jeweils danebengesetzt worden. Da viele
Leser vor allem die Abbildungen betrachten, habe ich
mir Mithe gegeben, eine durchschaubare Ordnung ins
Tafelwerk zu bringen, das nach folgenden Gesichtspunk-
ten aufgebaut worden ist:

1. Im Prinzip ist mit jeder einzelnen Tafel mindestens
ein gemeinsames Merkmal aller darauf abgebildeten
Funde gegeben. Grob gesagt vertritt jede Tafel einen
Typus.

2. Wenn ein Haupttypus (z. B. «Kochtopf») in grosser
Zahl vorkommt, so dass er mehrere Tafeln fiillt, sind
auf den ecinzelnen Tafeln Vertreter mit besonderen
gemeinsamen Merkmalen zusammengefasst.

3. Liegen nur einzelne Funde einer bestimmten Form
vor, sind sie nach iibergreifenden Zweckthemen zu-
sammengestellt (z. B. «Schmuck»).

4. Wie oben bemerkt, spiclen die Materialklassen bei
der Gliederung nur eine sehr untergeordnete Rolle.
Da sie aber meist mit bestimmten Handwerkszweigen
zusammenfallen, bestehen die Objekte auf einer Ta-
fel doch meistens aus dem gleichen Rohmaterial.

5. Spezielles Gewicht wurde auf die Zugehorigkeit der

einzelnen Funde zu bestimmten Kulturschichten ge-
legt. Bei der Behandlung der Keramik beispielsweise
wurde sie so in den Vordergrund gestellt, dass ein-
zelne Tafeln einen bestimmten Typus aus einer be-
stimmten Schicht reprisentieren und die Reihenfolge
der Tafeln der Schichtabfolge entspricht. Bei fund-
drmeren Typen wurden die Schichtbezeichnungen in
romischen Zahlen (die jenen der Ausgrabungspubli-
kationen Winiger/Joos 1976 unverdndert entspre-
chen) zwischen die Funde gesetzt:
Alle Funde, die iiber und rechts vorn einer Schichtbe-
zeichnung stehen, gehdren zu dieser. Sollten dabei
einmal Zweifel auftreten, so ist auf die arabischen
Nummern der einzelnen Objekte zu achten, die in-
nerhalb einer Schichtgruppe immer fortlaufend zu-
sammenhingen.

6. Auf den Tafeln mit mehreren Schichtgruppen wur-
den diese - wo méglich - im Sinne der Schichtung an-
geordnet, so dass die dltere Schicht unten, die jiin-
gere oben liegt. Bei mehreren Tafeln pro Typ folgen
die jiingeren auf die dlteren Funde.

7. Ein Fragezeichen als Schichtbezeichnung bedeutet,
dass die Funde keiner bestimmten Kulturschicht zu-
geordnet werden kénnen, mit grésster Wahrschein-
lichkeit aber der entsprechenden Kultur. Dass viele
besonders schéne Funde keine bestimmte Schichtzu-
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gehorigkeit mehr aufweisen, hingt damit zusammen,
dass sie bei der Konservierung unsachgeméss ausge-
sondert oder die Schichtbezeichnungen bei der Aus-
stellung im Schweizerischen Landesmuseum verloren
wurden. Solche Funde wurden bei den entsprechen-
den Themen irgendwie eingereiht, oder, wenn sie kei-
ne besondere Bedeutung erkennen liessen und viele
Parallelbeispiele vorlagen, oft auch weggelassen.

. Es wurden nicht alle Funde in Abbildungen vorge-

legt; dafiir wiare der Aufwand zu gross geworden. Ich
beschrankte mich auf eine Auswahl innerhalb der
ganzen Variationsbreite und habe streng darauf ge-
achtet, dass das Gesamtbild durch die Auswahl nicht
verfilscht werde. Da aber fiir die Abbildung doch die
aussagekriftigeren - d. h. die weniger fragmentierten
~ Stiicke ausgesucht wurden, war eine Verfilschung
des Gesamtbildes in dieser Hinsicht nicht zu umge-
hen.

Im Text wird jeweils gesagt, wie gross der Anteil der
abgebildeten Funde gegeniiber dem Gesamtbestand
sei. Nur bei den sehr zahlreichen Steinbeilklingen,
den relativ uninteressanten Schleifsteinen oder wenig
bearbeiteten Feuersteinabsplissen sinkt der abgebil-
dete Anteil unter 50 %. Bei selteneren Formen ist
meist der Gesamtbestand abgebildet, bei der Kera-
mik annghernd. Da die Konservierungsarbeiten der
Holzfunde bei der Materialaufnahme noch nicht ab-
geschlossen waren, sind z. T. Fragmente gezeichnet
worden, die heute in restaurierter und ergénzter
Form vorliegen (z. B. Beilholme).

. Auch die jeweiligen Fundmengen pro Schicht ent-

sprechen ziemlich genau dem realen Verhiltnis. Mit
Hilfe der Schichtbezeichnungen kann also abgelesen
werden, auf welche Weise die Fundinventare der ver-
schiedenen Kulturschichten variieren. Kulturschicht
IV beispielsweise enthielt eine Brandschicht. Dort
sind verkohlte Gewebe relativ hdufig, wihrend Holz-
und eigenartigerweise auch Keramikfunde in nur sehr
kleiner Zahl vorliegen.

Durch die verschiedene Grdsse und die sehr unter-
schiedliche Zahl der Artefakte pro Typus wurde es
oft schwierig, das beschriebene Ordnungsschema ein-
zuhalten. Eine gewisse Flexibilitit in der Wahl der
Massstabe wurde notwendig. Die urspriingliche Ab-
sicht, nur in den Massstiben 1:2 und 1:4 abzubilden,
musste aufgegeben und zusitzlich der Massstab 1:3
fir Holzobjekte eingefithrt werden. Beim Vergleich
der Objekte auf verschiedenen Tafeln soll also stets
der Massstab beachtet werden. Massstabwechsel in-
nerhalb einer einzelnen Tafel kommt nicht vor.
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Die Pfyner Kultur



1. Die Technik der Pfyner Kultur

1.1. Primdrwerkzeuge

1.1.1. Die Silexindustrie

1.1.1.1. Feuerzeug

Der Gebrauch des Feuers durch den Menschen scheint so
alt zu sein wie der Mensch selbst, denn noch die dltesten
Steinwerkzeugfunde sind meist von Feuerspuren beglei-
tet. Das Feuerzeug ist als das Primirwerkzeug par exel-
lence zu betrachten. Man kann geradezu sagen, das tech-
nische Ausdrucksmittel des Menschlichen tiberhaupt sei
die Herrschaft iiber das Feuer, der prometheische Dieb-
stahl Nr. 1.

Wie haben die Leute mit Steinzeittechniken Feuer herge-
stellt? Die Ethnologie kennt zwei hauptsédchliche Verfah-
ren: Das Feuerbohren und das Feuerschlagen. Beim Feu-
erbohren wird mit hiarterem Holz weicheres Holz ange-
bohrt, bis die Bohrstelle zu glimmen beginnt. Das Feuer-
schlagen ist ein Funkenschlagen. Es sind heute aus Moor-

1.1.1.2. Messer (Tafel 1)

Schon die altpaldolithischen Techniken zielen auf das
Herstellen von Schneidekanten an harten Steinen ab, die
als Messer benutzt werden konnten. Neben dem Feuer-
zeug gehort also auch das Messer zu den Urwerkzeugen.
Das Neolithikum folgt der jungpaldolitischen und meso-
lithischen Tradition, Messer aus Feuersteinklingen oder
Abschligen herzustellen. Dabei konnten die natiirlichen,
sehr scharfen, aber nicht haltbaren Schneidekanten be-
lassen, durch Retouchierung verstirkt oder nachge-
schirft werden. Bei linglichen Klingen oder Abschligen
scheint oft nicht die retouchierte Kante zum Schneiden
beniitzt worden zu sein, sondern die unbearbeitete. Re-
touchierung ist die Methode der Formung des Silex. Da
Messerklingen von den Pfyner Leuten in Holz geschiftet
verwendet worden sind, musste oft die ins Holz einzuset-
zende Seite geeignet geformt werden.

In den Pfyner Schichten von Feldmeilen ist kein ganzes,
d. h. geschiftetes Pfyner Messer gefunden worden, wes-
halb zwei charakteristisch geformte Exemplare von
Gachnang-Niederwil abgebildet werden. Grdssere, leicht
zu haltende Silexmesser scheinen ungeschiftet verwendet
worden zu sein.

Variationen:

a) Rohmaterial: Honigbrauner, vermutlich einheimi-
scher Silex ist vorherrschend. Die Nrn. 12, 18, 20 sind
aus hellgrauem, durchscheinendem Material.

b) Herstellung: Einige grosse Stiicke, die wohl ohne
Schiftung beniitzt worden sind (4, 5, 12, 13) fallen
durch ziemlich steile Lingsretouchen auf. Lange
schmale Klingen sind auffillig oft nicht retouchiert
(18-20).

¢) Gebrauch: Nur Nr.9 zeigt Spuren vom Birkenteer-
pech einer Schiftung. Die Nrn. 1 und 2 weisen leich-
ten Siliciumschliff auf, sind also wahrscheinlich zum
Schneiden von Halmen verwendet worden.

d) Form: Die Formvariation ist so gross und unspezi-
fisch, dass eine Unterteilung in Untertypen sinnlos er-
scheint.
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und Ufersiedlungen soviele Holzfunde bekannt gewor-
den, dass das vollstindige Fehlen charakteristischer Feu-
erbohrlécher in Holzstiicken kaum mehr ganz zufillig
sein kann. Eine Fundstelle der Pfyner Kultur -
Thayngen-Weier — hat demgegeniiber einen rundlich ge-
schlagenen Pyritknollen (Schwefelkies) geliefert, der sei-
ne Form héchstwahrscheinlich durch das Feuerschlagen
mit Feuerstein und Pyrit erhalten hat. Diese Technik
konnen wir fiir die Horgener Kultur in Feldmeilen positiv
nachweisen (S. 106). Das Feuerschlagen scheint im hiesi-
gen Neolithikum die allgemein verbreitete Technik gewe-
sen zu sein. Vielleicht war sie die einzige oder doch die ge-
brauchlichste den Pfyner Leuten bekannte Methode des
Anfeuerns.

¢) Schichtentrennung: Zwischen den Komplexen der ver-
schiedenen Kulturschichten sind keine signifikaten
Variationen festzustellen.

f) Menge: Es wurden 101 Abschlidge und Nucleusbruch-
stiicke aus den Pfyner Schichten gezdhlt. Messerartige
Klingen mit Lingsretouchen oder Gebrauchsretou-
chen liegen 35 vor, wovon 22 abgebildet sind.

Abb.3. Pfyner Silexmesser mit Griffen aus Gachnang-Niederwil,
M 1:2. (Fiir die Publikationserlaubnis dieser und aller folgenden Funde
aus Niederwil mochte ich dem Bearbeiter H. Miiller-Beck an dieser Stel-
le meinen verbindlichen Dank aussprechen.)
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1.1.1.3. Spitzen und Kratzer (Tafel 2)

Im Gegensatz zu den Silexwerkzeugen, die langsseits be-
arbeitet und benutzt worden sind, finden sich stirnseitig
angebrachte Formgebungen - Spitzen und Kratzer. Diese
beiden Typen gehen ineinander iiber, wahrscheinlich
auch in der Verwendungsart. Die Spitzen wurden wohl
stichelartig beniitzt, zum Eingraben von Furchen in
Hirschhorn, Knochen oder Holz, oder zum Ausschaben
von Loéchern («bohren»). Die Kratzer waren fiir flachige
Bearbeitung geeignet, zum Putzen, Ausebnen oder Glit-
ten. Dass Spitzen oder Kratzer geschiftet worden wéren,
konnte meines Wissens noch nie nachgewiesen werden.

Variationen:

a) Herstellung: Wahrend Kratzer mit Vorliebe aus brei-
ten Rindenabschligen hergestellt wurden, sind Spit-
zen regelmassig aus Klingen geformt. In der Mehrzahl
der Falle sind Spitzen- und Kratzerformen an dem
dem Bulbus gegeniiberliegenden Ende angebracht
worden. Einzelne Kratzer sind auffillig steil retou-
chiert (4, 13).

b) Gebrauch: Es ist bei gewissen Spitzen- und Kratzeren-
den nicht klar, ob es sich tatsdchlich um spezifisch ge-
wollte Arbeitskanten handle oder um mehr zuféllige
stirnseitige Formungen von Werkzeugen, die als Mes-
ser gedient haben (Spitzen: 1, 5; Kratzer 10-12). Viel-
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leicht erkliren sich daraus die Ubergangsformen von
«stumpfen Spitzen» oder «spitzen Kratzern» (5, 6,
19). Die Typenunterteilung der Silexwerkzeuge mit
stirnseitiger Bearbeitung ist als Ganzes problematisch,
wenn sie rein funktional verstanden wird.

¢) Form: Die Formung der Spitzen ist sehr uneinheitlich,
die Zusammenfassung als Typus bezieht sich aus den
oben genannten Griinden nur auf das Vorhandensein
einer Spitze. Bei den Kratzern konnte zwischen Rin-
denkratzern und Klingenkratzern unterschieden wer-
den. :
Die Verwandtschaft der beiden Typen wird unterstri-
chen durch eine Kombinationsform Spitze-Kratzer
(1). Bs sind ausserdem drei Doppelkratzer mit
Arbeitskanten an beiden Enden zu verzeichnen (8, 16,
19).

d) Schichtentrennung: Die Anzahl der Exemplare pro
Kulturschicht ist zu gering fiir eine Darstellung signifi-
kanter Variationen.

e) Menge:
Bestand abgebildet
Spitzen 6 6
Kratzer 22 16
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1.1.1.4. Retoucheure (Tafel 3)

Der Silexbearbeiter braucht fiir den Arbeitsgang des Re-
touchierens ein Gerdt mit einer schmalen, abgerundeten
Arbeitskante, die je nach der Feinheit der Retouchierar-
beit stumpfer oder spitzer sein kann. Das Gerit muss
ausserdem eine geeignete Hirte haben und sehr gut ge-
halten werden konnen, da es mit grosser Kraft gefithrt
werden muss. Dieses «Pflichtenheft» eines Retoucheurs
hat mir der Silexbearbeiter P.Kelterborn beschrieben.
Hirschgeweih entspricht dem bendtigten Hirtegrad und
war in der Steinzeit wohl das einzige dazu verwendete
Rohmaterial.

War ein Mann - z. B. als Jager - mit Feuerzeug, Messer
und Retoucheur ausgeriistet, so war er weitgehend unab-
héngig, weil er sich erndhren und seine sonstige Ausrii-
stung damit instand halten konnte, sei es durch Repara-
turen oder Neuanfertigungen. Das scheint mir der Grund
zu sein, weshalb diese drei Werkzeugtypen oft mit einer
Aufhingevorrichtung versehen sind - sie wurden als
leichte Taschenwerkzeuge iiberallhin mitgefithrt.

Variationen:

a) Rohmaterialund Herstellung: Retoucheure wurden aus
Hirschgeweih hergestellt, seltener vielleicht auch aus
Rehgeweih (9). Entweder wurden ganze Geweihspros-
sen mit ihrer natiirlichen Spitze als Arbeitskante ver-
wendet (6-10) oder aus Geweihstangen ausgeschnit-
tene Lamellen (1-5). In beiden Fallen hat man wenig
Gewicht auf eine sorgfiltige Bearbeitung des Werk-
zeugkorpers (Abrundung, Glattung) gelegt, was ne-
benbei gesagt bei den Exemplaren mit Aufhingedse
eine Deutung als Schmuck sehr unwahrscheinlich
macht.
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b) Gebrauch: Eindeutige starke Abniitzungsspuren tra-
gen nur die schweren Exemplare Nrn. 6 und 10, deren
Spitze flach abgestumpft ist. Nr.6 zeigt nur leichte
Gebrauchsspuren, Nr. 8 weist sich lediglich durch die
Rille der Aufhdngevorrichtung als Werkzeug aus. Die
Rehgeweihsprosse Nr.9 mit ihren seitlichen Einker-
bungen war vielleicht nur ein Gelegenheitswerkzeug.
Bei den lamellenférmigen Retoucheuren Nrn. 1-5 sind
die Gebrauchs- von den Bearbeitungsspuren an den
kiinstlich geformten Arbeitskanten nicht sicher zu un-
terscheiden.

¢) Form: Als Untertypen sind die Sprossenretoucheure
(6-10) von den Lamellenretoucheuren zu unterschei-
den, wobei eine alternative Deutung (z. B. als Fallen-
bestandteile) nur fiir die letzteren in Betracht gezogen
werden konnte. Ausserdem sind zwei Maéglichkeiten
der Anbringung einer Aufhdngevorrichtung ange-
wandt worden - Ose (4, 5) oder Kerbung 2, 8). Die
seitliche Kerbung am Oberende von Nr.2 ist nur
schwach ausgebildet, wahrscheinlich nicht fertigge-
stellt worden,

d) Schichtentrennung: Das Inventar von Feldmeilen
scheint nahezulegen, die Lamellenform als die jiingere
zu betrachten, aber diese Vermutung ist hier stati-
stisch ungeniigend belegt.

e) Menge: Von insgesamt 12 Exemplaren sind bei der
Abbildung 2 Stiick weggelassen worden.
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1.1.2. Felsgesteinwerkzeuge

Gewohnliches Felsgestein, also nicht Silex, wurde im Neo-
lithikum fiir vieles gebraucht, beispielsweise zum Bau
von Feuerstellen, als Arbeitsunterlagen, als Hitzesteine
u.a.m. Aber die formgebende Herstellung bestimmter
Werkzeug- oder Gerdtformen beschrinkte sich in der
Pfyner Kultur auf Netzsenker (1.3.1.4.), Steinbeilklingen
(1.1.3.), Miihlen (1.3.3.6.), Klopf- oder Hammersteine
und Schleifsteine. Unter den Primarwerkzeugen wird den
Beilen als zusammengesetzten Werkzeugen ein eigener
Abschnitt gewidmet. Dann brauchen hier von den Felsge-

1.1.2.1. Klopfsteine (Tafel 4)

a) Rohmaterial: Die Klopfsteine, meist kugelige oder
lingliche, etwas tiber faustgrosse Bachkiesel wurden
von K.Bachtiger freundlicherweise petrographisch
bestimmt, was folgende Liste ergab:

Gesteinsart: Anzahl Ty
Leukokraten 1 5,0
(Diorite)

Granite 2 10,0
Kalke 1 5,0
Diverse Sedimentgesteine 5 25,0
(Verrucano, Quarzite, Brekzien)

Diverse Sandsteine 11 55,0

(Glimmer-S., Flysch-S.)

Total 20 100

Diese Gesteinsarten konnen im Prinzip alle in der N&-
he der Siedlung aufgelesen worden sein. Das Vorherr-
schen von Glimmer- und Flyschsandsteinen braucht
nicht unbedingt eine Vorzugsauswahl zu bedeuten,
sondern kann auch durch die relative Haufigkeit des
natiirlichen Vorkommens in der Umgebung der Sied-
lung bedingt sein, was nicht ndher untersucht worden
ist. Erst im Vergleich mit den fiir die Steinbeilherstel-
lung bevorzugten Gesteinsarten (1.1.3.1.) wird sich
zeigen, dass fiir Klopfsteine eher unspezifische Ge-
steinsarten beniitzt worden sind.

b) Gebrauch: In der alteren Literatur iiber «Pfahlbau-
teny» werden Klopfsteine oft auch als «Kornquetscher»
angesprochen. Die Abniitzungsspuren lassen aber er-
kennen, dass damit vorab andere Steine bearbeitet
worden sind. Méglicherweise wurden sie fiir die Grob-
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steingeriten nur noch die Klopf- und Schleifsteine be-
sprochen zu werden. Beide Gerdttypen sind im Fundma-
terial dank ihrer grossen Haltbarkeit einerseits und ihres
betrichtlichen Verschleisses andrerseits reichlich vertre-
ten. Sie sind fiir den Gebrauch nur sehr beschrankt eigens
zugerichtet worden. Ihr Werkzeugcharakter ergibt sich
mehr aus der Auswahl bestimmter Steine fiir einen be-
stimmten Zweck und aus den charakteristischen Abniit-
zungsspuren, die ihre jeweilige Verwendung hinterlassen
hat.

bearbeitung bei der Silexzerlegung gebraucht, sicher

waren sie das Werkzeug, mit dem die Rohform von

Steinbeilen aus Kieseln herausgebosselt wurde.
¢) Form: Eine absichtliche Formung, die iiber Auswahl
und Abnutzung hinausginge, betrifft bei Klopfsteinen
nicht die Schlagflichen, hochstens die Griffflachen.
Bei einigen Exemplaren (1, 3, 6-9) sind ndmlich ein-
oder gegenseitig eingedellte Vertiefungen kiinstlicher
Art festzustellen, durch welche sie besser in der Hand
gehalten werden konnen. Solche Vertiefungen konn-
ten aber auch durch den Gebrauch grosser und flacher
Stiicke (3, 9) als Unterlags- oder Ambosssteine ent-
standen sein.
Schichtentrennung: Das Fundmaterial von Thayngen-
Weier und ein Uberblick iiber die andern Stationen
der Pfyner Kultur (Winiger 1971) liessen vermuten,
dass Klopfsteine mit eingedellten Griffflachen als jiin-
gere Form innerhalb der Pfyner Kultur auftreten wiir-
den. In Feldmeilen kommen sie in allen Schichten der
Pfyner Kultur gleicherweise vor. Heisst das, dass ZWi-
schen dieser und der gewohnlichen Klopfsteinform
doch kein Altersunterschied besteht, oder dass die
ganze Pfyner Schichtenfolge von Feldmeilen einem
jiingeren Abschnitt der Pfyner Kultur zuzurechnen
sei?

d

—

e) Menge:

Typus ganzer Bestand abgebildet
ohne Eindellung 11 2

mit Eindellung 9 7
Total 20 9
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1.1.2.2. Schleifsteine (Tafel 5)

Fiir die Gesamtrekonstruktion der Pfyner Technik spielt
die Feststellung von Schleifwerkzeugen eine erhebliche
Rolle: Die neolithische Steinbearbeitungstechnik tiber-
haupt beruht gegeniiber der palédolithischen und mesoli-
thischen auf der Moglichkeit, Schneidekanten an Stein
durch Schleifung statt nur durch Spaltung herzustellen.
Da Schleifsteine mit verschiedenen Korngréssen und Fe-
stigkeiten gewdhlt wurden, reichte die Verwendungsart
vom Feilen iiber das Schleifen bis zum Polieren. Diese
Bearbeitungsweisen konnten - wie in unserer eigenen
Technik - auf alle Materialien von einer gewissen Festig-
keit angewandt werden: Neben Stein wurden sicher auch
Knochen, Hirschhorn und Holz geschliffen.

Variationen:

a) Rohmaterial: Im allgemeinen wurden Molassesand-
steine als Schleifsteine benutzt. Verschiedene Korn-
grossen ergaben dabei eine Abstufung entsprechend
den verschiedenen Nummern des heute benutzten
Karborunds. Nr.4 ist ein sehr feinkérniger Polier-
stein.

b) Gebrauch: Viele der aufgefundenen Schleifsteine wei-
sen nur eine einzige, beckenférmige Schleifmulde auf,

Abb. 4. Fragmente grosser Schleifsteine aus Feldmeilen, Kulturschicht

M. ca. 1:4.
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die oft Schleifbahnen von der Breite von Steinbeilklin-
gen erkennen lasst (1). V-formige Rillen (2) entstan-
den beim Zuschleifen von Knochenspitzen. Stirnsei-
tige schmale Schleifflachen (3) wurden vielleicht bei
der Glattung von Holzgeriten eingesetzt.

¢) Form: Schleifsteine scheinen kaum absichtlich ge-
formt worden zu sein; die Endform ergab sich durch
Abnutzung aus der Art des Verbrauchs. Es erweist
sich daran, dass die Wichtigkeit eines Werkzeugs
nicht unbedingt an der Anstrengung abgelesen werden
kann, welche fir die Formung aufgebracht worden
ist: Einige der wichtigsten neolithischen Werkzeuge
sind gerade die unspezifischsten der Form nach
(Klopfsteine, Silexwerkzeuge, Schleifsteine).

d) Grosse: Die Schleifsteine variieren stark nach Grosse.
Die grossten haben ungefdhr das Format von Hand-
miihlen, kleinere sind oft durch Bruch diinngewor-
dener grosserer entstanden. Die kleinsten waren
etwa eine halbe Hand gross.

¢) Menge: Schleifsteine sind in Feldmeilen zu Dutzenden
gefunden worden; die abgebildeten Exemplare sind al-
le von mittlerer Grosse und stellen nur eine sehr kleine
Auswabhl dar.

VII, VIIL. Die langlichen Rillen rithren vom Schleifen spitzer Gegenstdnde her.
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1.1.3. Das Steinbeil

Neolithische Kultur heisst in der Abgrenzung von palédo-
lithischer und mesolithischer Kultur Bauerntum gegen-
tiber Wildbeutertum. Das Werkzeug, welches bauerliche
Lebensweise in unseren Gegenden hauptsédchlich ermog-
licht hat, ist das Beil; wir konnen es in diesem Sinne als
das neolithische Hauptwerkzeug bezeichnen, das fiir Ro-
dung, Hausbau, Geriteherstellung gebraucht wurde und
selbst als Waffe der neolithischen Technik den Stempel
aufgedriickt hat. Kein Wunder also, dass es zum héufig-
sten Fundgut dieser Zeit gehort und mancherlei Differen-
zierungen innerhalb und zwischen den jungsteinzeitlichen
Kulturen erfahren hat. Im Vergleich mit den bis dahin
vorgefithrten Primérwerkzeugen ist es ein komplizierte-
res und anspruchsvolleres Gerit: Komplizierter, weil es
zusammengesetzt ist aus zwei oder gar drei Bestandteilen,
anspruchsvoller, weil seine Konstruktion erhebliche
Schlidge aushalten musste, was z. B. fiir ein geschiiftetes
Silexmesser nicht zutraf.

Solange die Archéologie nur die Klingen von Steinbeilen
kannte, erschien das Beil als verhéltnisméssig langweili-
ge, weil nicht sehr variantenreiche Fundklasse. Durch die
Kenntnis der Holmformen aber, die wir den Holz fithren-
den Moor- und Seeufersiedlungen verdanken, werden -
im Verband mit jenen Schiftungszwischenstiicken aus
Hirschhorn, die als «Zwischenfutter» bekannt sind - sehr
viele Konstruktionsarten des Steinbeils unterscheidbar,
die das Thema kulturgeschichtlich bedeutsam machen,
weil verschiedene Kulturen verschiedene Beilkonstruktio-
nen gekannt oder wenigstens vorgezogen haben (Winiger
1981 a). Mit diesen unterschiedlichen Konstruktionsideen
miissen wir uns zuerst bekannt machen, wollen wir die
diesbeziigliche Eigenart der Pfyner und spater der Horge-
ner Kultur klar sehen.

Zunichst bendtigen wir eine ibergreifende Definition des
Beils: Ein Beil besteht aus einer Schneide (Klinge), die
mit einem Handgriff (Holm) recht- bis spitzwinklig ver-
bunden ist. Daraus geht hervor, dass ich «Beil» als Ober-
begriff fiir eine ganze Werkzeugklasse setze, zu der auch
«Axte», «Dechsel» und andere spezifischere Typen mehr
gehdren. Damit stehen wir auch schon vor dem termino-
logischen Problem der Unterscheidung verschiedener Ar-
ten von Beilen. In der Archdologie hat sich diesbeziiglich
vor allem die Unterscheidung zwischen Arbeitsbeilen
oder Axten und Streitixten eingebiirgert. Gleichzeitig ist
aber nicht klar, wie die auf heutige Werkzeuge angewen-
dete Unterscheidung von Beil und Axt auf steinzeitliche
zu tibertragen sei. Die Argumente, die fiir oder wider eine
beliebige Nomenklatur ins Feld gefiihrt werden, sind
nicht leicht zu entwirren, und eine befriedigende Losung
scheint mir noch nicht gefunden zu sein, aus Griinden,
die ich sogleich darlegen werde. Klarheit liesse sich aber
erreichen, wenn die verschiedenen Gesichtspunkte der
Unterscheidung systematisch geordnet wiirden:

Im Umgang mit dem Beil miissen zwei sehr verschieden-
artige Ursachen, die die Gesamtformung bestimmt ha-
ben, sauber getrennt betrachtet werden, niamlich die
Funktion (Verwendungsweise) einerseits und die Kon-
struktion (Herstellungsweise) andrerseits. Die Unter-
scheidung von Arbeits- und Streitdxten (oder Beilen) bei-
spielsweise ist dann primér - dem Namen nach - eine
funktionale, hat aber letztlich im Neolithikum einen kon-
struktionsbedingten Hintergrund. Sie soll hier vorldufig
ausser acht gelassen und erst nach einer eingehenden Be-
handlung der Unterscheidungsmerkmale von Beilen
iiberhaupt geklirt werden.

H. Miiller-Beck (1965) versucht das terminologische Pro-
blem mit der funktionalen Unterscheidung ein- oder
zweihdndiger Fithrung zu 16sen, wobei er fur einhdndige
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Fithrung bestimmte, kurzholmige Gerite «Beile» oder
«Behaubeile» nennt, fiir zweihdndige Fiihrung und damit
langholmig konstruierte Geréte werden als «Axte» oder
«Fillixte» angesprochen. Mit diesem einzigen Gegensatz
lassen sich aber nicht einmal die von der Verwendungsart
her bedingten Merkmale befriedigend auseinanderhalten;
ein zweiter Gegensatz ist daftir mindestens ebenso wich-
tig. Es gibt Beile, deren Schneide parallel zum Holm an-
gebracht ist (die uns gewohnte Form) und solche, deren
Schneide rechtwinklig zum Holm steht. Dass der Gegen-
satz zwischen Parallelbeilen und Querbeilen - die auch
Dechsel genannt werden - funktional zu verstehen ist, ist
offensichtlich, und er fallt mit Lang- und Kurzholmigkeit
nicht zusammen. Somit haben wir insgesamt vier Funk-
tionstypen von Beilen, die aufgrund konkreter Merkmale
nach folgendem Schema bestimmt werden kénnen.

parallel

H_/ri!

—

%

kurz lang

Mﬂ‘\% =

quer

Abb. 5. Schema der vier funktional bestimmbaren Typen von Beilen,

Mit den Funden langholmiger Querbeile der Horgener
Kultur aus Feldmeilen (S. 139, T. 47) ldsst sich nicht mehr
behaupten, dass die Begriffe Querbeil und Kurzbeil zu-
sammenfallen wiirden.

Wenden wir uns nun von der Funktionsweise ab und der
Konstruktionsweise zu, so haben wir uns mit der Frage
zu befassen, welche Moglichkeiten einer Losung des tech-
nischen Problems der Verbindung von Klinge und Holm
gegeben und im Laufe der Geschichte des Beils in An-
wendung gebracht worden seien. Hierzu sind drei Kon-
struktionsalternativen zu nennen:

a) Klinge und Holm miissen irgendwie aneinander befe-
stigt werden, was normalerweise durch ein Ineinan-
derfiigen gelost wird. Entweder wird die Klinge in den
Holm eingesetzt oder der Holm in die Klinge. Im
zweiten Falle sprechen wir von «Lochdxten», da es
dafiir aber kein sprachliches Gegenstiick gibt («Loch-
holme» wiirde unverstindlich ténen), spreche ich von
Holmschéftung (Klinge im Holm) und Klingenschaf-
tung (Holm in der Klinge).

b) Die Zusammenfiigung muss definitions- und funk-
tionsgeméss einen Winkel bilden. Entweder wird ein
Winkel durch die Art der Zusammenfiigung selbst er-
reicht, oder es kann der Winkel Bestandteil der Holm-
form sein. Im Falle solcher aus Astgabelungen herge-
stellter Winkelholme spreche ich von Knieholmen; das
Gegenstiick nenne ich H. Miiller-Beck (1965) folgend
«Stangenholme».



c) Die Zusammenfiigung und der Winkel lassen sich mit-
tels einer direkten Verbindung von Klinge und Holm
konstruieren. Im Neolithikum wurde aber die alterna-
tive Erfindung einer indirekten Verbindungsweise
iiber ein Zwischenstiick oder Zwischenfutter aus
Hirschhorn gemacht. So haben wir noch zu unter-
scheiden zwischen Direktschaftung und Zwischenfut-
terschaftung.

Fiihrt man nun die nomenklatorische Regel ein, dass das
Zwischenfutter als Teil der Klinge zu betrachten sei,
gleichsam deren Verldngerung oder Vergrdsserung zum
Zwecke leichterer Schiftbarkeit, so konnen - da die ein-
zelnen Konstruktionsalternativen voneinander unabhén-
gig sind - acht Konstruktionstypen auseinandergehalten
werden:

Stangenholme
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Abb. 6. Schema der acht Konstruktionstypen von Beilen.

Die vier zuvor vorgestellten Funktionstypen und diese
acht Konstruktionstypen sind voneinander wiederum un-
abhingig. Das heisst, je ein Funktionstypus kann nach
einer der acht beschriebenen Arten konstruiert sein. So-

1.1.3.1. Rohmaterial der Klingen

Eine petrographische Untersuchung der Gesteinsarten
der Beilklingen von Feldmeilen wurde von K. Béchtiger
(ETH, Ziirich) durchgefiihrt. Die Anzahl der verfiigba-
ren Pfyner Funde ist aber so gering, dass der statistische
Aussagewert nicht gross ist. Die insgesamt 11 Klingen
utnii1 Fragmente sind aus folgenden Gesteinsarten herge-
stellt:

Gesteinsart Anzahl 0

Serpentine 3 2
Le}l}(okraten (Diorite) 2 18,2
_S‘plllte 1 =
Favayannas-Sandsteine 3 21,3
Andere Sandsteine 2 18,2

Total 11 100
Davon abgebildet

co
~
by
-~

mit sind die beiden Schemata miteinander zu multiplizie-
ren, was 32 mogliche Beiltypen ergibt, die bereits im Neo-
lithikum zu einem grossen Teil nachweislich existiert ha-
ben.

Interessant ist nun die Feststellung, dass die vorhin ge-
nannte funktionale Unterscheidung zwischen Arbeitsbei-
len und Streitdxten im Neolithikum mit der Konstruk-
tionsalternative Holmschédftung - Klingenschiaftung
(«Lochixte») zusammenfillt. In Klingenschiftung kon-
struierte Arbeitsédxte finden sich erst in den Metallzeiten,
wobei als erste vollausgebildete Form die spatbronzezeit-
liche Tiillenaxt fiir Knieschiftung zu nennen ist. Mit neo-
lithischer Technik konnten zwar Lochixte konstruiert,
damit aber nicht die fiir Holzarbeiten notwendige Festig-
keit erreicht werden. Dafiir wurde die Herausforderung
der schwierigen Konstruktionsweise in den Dienst der Re-
prasentation gestellt; die Lochéxte sind imposanter und
schoner auch in der Detailausfithrung, aber viel weniger
stark als die gewGhnlichen Holmschiftungen. Die Wahl
dieser Konstruktionsart fiir Streitdxte kann somit nicht
auf der technischen Ebene begriindet werden. Nebenbei
gesagt hitte jede gewoOhnliche Arbeitsaxt als Waffe viel-
leicht sogar besser gedient.

Das vorgefiithrte Schema von 32 Beiltypen erschépft den
Formenreichtum des Beils noch in keiner Weise. Alle
Einzelteile der Beile, Klingen, Zwischenfutter oder ande-
re Verbindungsvorrichtungen und Holme kénnen jedes-
mal noch ihre eigenen speziellen Merkmale aufweisen,
die von Kultur zu Kultur differieren, sei es auf mehr
modisch-stilistische, sei es auf konstruktiv-technische
Art. Das 32-Typen-Schema zeigt vor allem, dass sich das
terminologische Problem mit Namen fiir alle Funktions-
und Konstruktionstypen kaum wird 16sen lassen. Dafiir
schafft es eine Grundlage fiir den Vergleich von Beilfor-
men {iber das Neolithikum hinaus. Die Beiltypologie
muss dabei ergdnzt werden durch die spezielleren Ausge-
staltungen von Klingen, Zwischenfuttern und Holmen.
In dieser Reihenfolge sollen nun die Bestandteile der Pfy-
ner Beilformen besprochen und daraus ihre Konstruk-
tionsart rekonstruiert werden. Die Streitdxte werden da-
bei hier - im Zusammenhang Primdrwerkzeuge - nicht
beriicksichtigt, sondern beim Thema Waffen behandelt
(S. 68).

Im Gegensatz zu den Klopfsteinen (1.1.2.1.) treten hier
Serpentine auf, welche sich im viel grosseren Horgener
Klingenmaterial als das Beilmaterial par excellence erwie-
sen haben. Quarzite, Verrucano und andere grobkdrnige
Sedimentgesteine waren fiir die Klingenherstellung nicht
geeignet. Vergleichen wir aber mit Pfyner Klingen von
Thayngen und mit Horgener Klingen von Feldmeilen
(S.118), so fillt auf, dass im Pfyner Inventar von Feld-
meilen iiberhaupt Sandsteine zu diesem Zweck gewdhlt
worden sind. Die hidufige Verwendung des harten
Tavayannas-Sandsteins aus dem Flysch des Voralpenge-
bietes ldsst vermuten, dass die Pfyner Leute keine gros-
sen Anstrengungen zur Gewinnung speziell geeigneter
Gesteine unternommen und sich mit einer nicht sehr spe-
zifischen Auswahl aus dem in der Umgebung der Sied-
lung vorkommenden Gestein begniigt haben.
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1.1.3.2. Herstellungstechnik der Klingen

Hinsichtlich des Vergleichs der Pfyner Beilklingen mit je-
nen der Horgener Kulturschichten ist die Herstellungs-
technik zu beriicksichtigen, welche auf die Formgebung
stets einen wesentlichen Einfluss hat. Die fiir die Klingen-
herstellung von den Pfyner Leuten hauptsdchlich ge-
brauchten Werkzeuge haben wir bereits kennengelernt:
Klopfsteine und Schleifsteine. Geeignete ldngliche Bach-
gerdlle oder abgespaltene liangliche Stiicke von solchen
wurden durch geduldiges Abschlagen kleinster Splitter-
chen mittels Klopfsteinen langsam in ihre Rohform ge-
bracht. Diese «Bosselung» oder «Pickung» genannte
Technik hinterldasst eine dafiir charakteristische rauhe,
aber regelmissige Oberflichenstruktur, die an den mei-
sten Pfyner Klingen, auch von Feldmeilen (T. 6, 3, 5-8),
nachgewiesen werden kann, sofern sie nicht vollstidndig
iiberschliffen worden ist.

Im grosseren Klingenkomplex von Thayngen-Weier fin-
den sich neben den hauptsichlich festzustellenden Bosse-
lungsspuren auch einzelne Ségeschnittbahnen an Klingen

1.1.3.3. Klingen (Tafel 6)

Die Pfyner Beilklingen von Feldmeilen, deren es samt
Fragmenten nur 11 gibt, sind in ihrer Form einigermas-
sen einheitlich, wie iiberhaupt ein pfynerisches For-
mungsprinzip fiir Steinbeilklingen beschrieben werden
kann: Es handelt sich um Klingen mit meist deutlich vier-
kantigem Querschnitt, deren Seitenflichen mehr oder
weniger stark gewdlbt sind, wobei aber Kanten sichtbar
bleiben. Ihr grosster Umriss ist trapezformig bis anné-
hernd rechteckig. Von dieser Formungsidee weichen die
Exemplare 1 und 7 am stidrksten ab. Beide zeigen eine
starke Tendenz zur Spitznackigkeit, wiahrend die Nor-
malform stets eine Nackenfliche aufweist, und beide
sind im Querschnitt anndhernd oval. Sie vertreten also im
Gegensatz zum gewdhnlichen Pfyner «Rechteckbeil»
eher den «Walzenbeiltypus», welcher bei der benachbar-
ten Cortaillod-Kultur der Normalform ndher kommt.
Steinbeile verschiedener Kulturen sind oft auffillig asym-
metrisch zugeschliffen. In unserem Inventar sind nur die
Nrn. 2 und 4 leicht einseitig. Im ganzen gesehen sind Pfy-
ner Klingen im Prinzip symmetrisch aufgebaut, weshalb
ich Abweichungen hier eher als Zufallsbildungen (z. B.
durch Nachschleifung) denn als gewolltes und technisch
bedeutsames Merkmal bewerte.

Am auffilligsten an unserem, wie an anderen Pfyner
Klingeninventaren, ist die Grossenvariation, die auf das
Vorhandensein sehr grosser Klingen zuriickzufiithren ist.
Grossklingen sind im Mittelneolithikum der Schweiz ge-
radezu als Spezialitit der Pfyner Kultur anzusprechen.
Eine unterschiedliche Verwendungsart und damit Schif-
tungsart der grossten und kleinsten Klingen liegt auf der
Hand: Die Grossklingen gehdrten - nach Ausweis der
Schaftlocher in Holmen bzw. Zwischenfuttern - zu lan-

40

oder Werkstiicken; in Feldmeilen fehlen sie bis auf ein
einziges Exemplar. Da aber iiber diese Technik im Zu-
sammenhang mit den Horgener Klingen mehr zu sagen
sein wird (S.122), sei hier nur erwéhnt, dass die Pfyner
Kultur die Methode des Steinségens gekannt hat. Aller-
dings habe ich an Pfyner Klingen oder Werkstiicken nie
mehr als einen einzigen Sdgeschnitt beobachten kénnen,
was im Vergleich zu etlichen Exemplaren der Horgener
Kultur mit mehreren Sigeschnitten ein Beleg mehr dafiir
ist, dass dieses Verfahren der Klingenherstellung in der
Pfyner Technik eine nur untergeordnete Rolle gespielt
hat, etwa zur Gewinnung ldnglicher Ausgangsformen aus
rundlichen Bachgeroéllen.

War die Rohform einer Klinge erreicht, so wurde die
Schneide zugeschliffen. Dass die ganze Klinge allseitig
iberschliffen worden wire, kommt bei Pfyner Klingen
nur selten, und dann vor allem bei Kleinklingen vor;
moglicherweise war eine rauhe Nackenoberfliche fir
eine bessere Halterung im Holm sogar erwiinscht.

gen Stangenholmen mit direkter, paralleler Holmschaf-
tung. Die Kleinklingen dagegen waren in kurze Knie-
holme mittels Zwischenfutter fir Querschéftung einge-
setzt. Aber der Ubergang von gross zu klein ist fliessend,
weshalb die mittleren Klingen funktional nicht eindeutig
bestimmt werden konnen, insbesondere da von
Thayngen-Weier (Winiger 1971, T. 43, 5) auch ein Dech-
selholm fiir direkte Holmschiftung in Gabelform vor-
liegt, der fir eine mittelgrosse, aber sehr diinne Klinge
geeignet gewesen wére.

Fiir den Vergleich mit Inventaren anderer Kulturen ist
also neben dem allgemeinen Herstellungs- und For-
mungsprinzip vor allem die Durchschnittsgrosse zu be-
achten. Deshalb habe ich die Durchschnittsldnge, -breite
und -dicke des Inventars ermittelt:

Kulturschicht Durchschnittliche

Liange Breite Dicke 2T
in mm
A% - 54 27 1
VI 103 40 26 3
VII, VIII 95 42 20 5
X 85 41 26 1
? 233 51 39 1
Total 122 43 27 11

Die Anzahl geniigt nicht fiir statistische Betrachtungen
zur Schichtentrennung, mit Ausnahme vielleicht der Be-
merkung, dass die Durchschnittsbreiten und -dicken pro
Schicht gemessen ziemlich konstant bleiben; die Langen
variieren stark, weil die hdufigen Fragmente diesbeziig-
lich kein Mass ergaben.
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1.1.3.4. Zwischenfutter (Tafel 7, 1)

Die Pfyner Kultur kennt eine einzige Normalform der
Zwischenfutter aus Hirschhorn, namlich die Tiille oder
Muffe, in welche unten eine kleine Klinge eingesetzt
wird, oben der zapfenférmige Fortsatz vom Schéftungs-
teil eines Knicholms. Andersartige Beilfassungen aus
Hirschhorn sind im Rahmen der Pfyner Kultur selten
und treten nur in sehr grossen Inventaren, wie etwa von
Thayngen-Weier, in Erscheinung (Winiger 1971, T.42,
8-15). Dort handelt es sich um unterschiedliche Ausfiih-
rungen, die aber formal alle mit den sogenannten Lang-
futtern verwandt sind - Zwischenfutter aus Geweihspros-
sen, deren Spitze in ein Holm-Schaftloch eingesetzt wird
- welche in der zeitgleichen und benachbarten Cortaillod-
Kultur zu den gebrauchlichsten Formen gehoren.

In Feldmeilen ist nur ein einziges Pfyner Zwischenfutter
der normalen Tiillenform gefunden worden (T. 7, 1). Das
Stiick scheint noch neu oder gar unfertig zu sein, denn

1.1.3.5. Holme fiir Parallelschiftung

Die Holme geben am deutlichsten Zeugnis von der
Funktions- und Konstruktionsart eines Beils. Dabei
scheint mir in erster Linie die Unterscheidung zwischen
Holmen fiir Parallel- und Querschéftung funktional be-
deutsam und wesentlicher als jene zwischen langen und
kurzen (zwei- und einhdndigen) Holmen. Erstere ist ein-
deutig, wiahrend Holmlingen nur eine fliessende Diffe-
renz ergeben und ausserdem ist der Unterschied des Ar-
beitens mit einem Parallel- oder Querbeil grundsitzlicher
als der durch die Holmlinge bedingte. Deshalb wihle ich
dieses Kriterium zur Bildung zweier Hauptgruppen von
Holmen.

In Feldmeilen ist kein einziges Exemplar oder Fragment
eines eindeutig fiir Parallelschaftung bestimmten Holmes
der Pfyner Kultur gefunden worden, wie {iberhaupt der
das Beil betreffende Fundkomplex hier recht mager aus-
gefallen ist. Deshalb muss ich auf Funde von Thayngen-
Weier und Gachnang-Niederwil verweisen. Hier schilt
sich ein ganz bestimmter Parallelholmtypus als fiir die
Pfyner Kultur typisch - wenn auch nicht spezifisch - her-
aus: Es handelt sich um Stangenholme von ca. 70-80 c¢cm
Lange, zu zweihdndiger Fithrung geeignet, mit einem
Schaftungsloch fiir mittlere bis grosse Pfyner Klingen oh-
ne Zwischenfutterverwendung. Das Schaftloch ist in der
Mehrzahl der Fille nicht durchgehend und stets genau
der Form eines Beilnackens angepasst. Der Handgriff ist
bei allen erhaltenen Stiicken sorgfiltig als Handrast ge-
formt. Charakteristisch ist auch die Formung des Schéf-
tungsendes, fiirderhin Schaftkopf genannt. Unter den
Stangenholmen sind im schweizerischen Neolithikum
drei Typen besonderer Schaftkopfformen zu verzeich-
nen:

Der Fliigelkopfholm ist, soweit die Parallelholmformen
iiberhaupt bekannt sind, fiir alle mittelneolithischen Kul-
turen der Schweiz, angefangen mit der Egolzwiler Kultur
(und Lutzengiietle-Kultur?) bis und mit der Cortaillod-
und Pfyner Kultur typisch. Thre Form ist mitbedingt
durch die Auswahl eines Holzausschnittes vom Fusse ei-
nes Baumstammes samt Wurzelansatz, welches die zdhe-
ste Partie des Stammholzes ist. Dieser Holmtypus - wie
iibrigens die meisten Stangenholme - wird mit einer ge-
wissen Regelmissigkeit, aber nicht Ausschliesslichkeit,
aus Esche angefertigt. Seltener sind Buchenholme anzu-
treffen und gelegentlich auch andere zihe Holzer, wie
z. B. Hasel.
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die Pfyner Techniker hatten die Gewohnheit, entweder
schon vor dem Gebrauch oder dann beim sicher oft not-
wendig werdenden Nachschleifen der Klingen, diese nicht
aus dem Zwischenfutter zu entfernen, so dass dessen Un-
terende in der Regel keilférmig zugeschliffen wurde (Wi-
niger 1971, T. 41 und T. 69, 7, 8).

H. Miiller-Beck (1965, Abb. 51 und 53) erwihnt, dass die
Tiillen- oder Muffen-Zwischenfutter, die auch in der
Cortaillod-Kultur zu den Normalformen zdhlen, theore-
tisch drehbar seien, von Parallelschdftungs- in Quer-
schiftungslage gedreht werden kdnnten. Somit wiére ihre
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Funktionstypus
(Dechsel) nicht klar. Ich zweifle an der praktischen Be-
deutsamkeit dieser Moglichkeit, weil alle Funde solcher
Zwischenfutter an Holmen in Querschiftungslage aufge-
funden worden sind.

Fliigelkopfholm

Kolbenkopfholm

Keulenkopfholm

Abb. 7. Schema der drei neolithischen Hauptformen von Stangenhol-
men fir Holmschaftung.

Kolbenkopfholme sind nicht besonders spezifisch ge-
formte Holme, eher eine Ubergangsform zwischen
Fliigel- und Keulenkopfformen. Der Schaftkopf ist ein-
fach dicker als der Griffteil gehalten, was des Schaftlochs
wegen technisch notwendig ist. Diese Form ist bislang
keiner Kultur oder Epoche speziell zuzuordnen.

Die Keulenkopfholme wiederum lassen eine bestimmte
Formidee erkennen und sind, abgesehen von Ausnah-
men, eindeutig als spatneolithische Form einzustufen,
mit Beginn in der spiteren Horgener Kultur und Schwer-
punkt in der Schnurkeramischen Kultur, wo sie mit und
ohne Zwischenfuttereinsatz verwendet werden. Sie losen
also mit einem Zwischenspiel in der fritheren Horgener
Phase, das wir noch kennenlernen werden, die Fliigel-
kopfform ab.

Die typische Parallelholmform der Pfyner Kultur ist also
der im Mittelneolithikum gebrauchliche Fliigekopfholm
aus Esche. Aus Pfyner Zusammenhéngen war er bisher
niemals in Verwendung mit Zwischenfutter nachzuwei-
sen, was in der Cortaillod-Kultur aber der Fall ist (Fur-
ger, Orcel, Stockli, Suter 1977, Abb. 39). Der Grund da-
fiir wird sein, dass die Klingen der Cortaillod-Kultur im
Durchschnitt kleiner sind als jene der Pfyner Kultur,
Fliigelkopfholme aus Esche liegen in zahlreichen Frag-



menten von Thayngen und Gachnang vor, aber der Zu-
fall will es, dass einige vollstindig erhaltene Exemplare
von Thayngen Ausnahmeformen darstellen, die das Bild
der Norm verfélschen. Ein Fliigelkopfholm aus Buche,
ein keulenkopfartiger Holm aus Hasel und ein kleiner
Kolbenkopfholm ebenfalls aus Hasel (Winiger 1971,
T.39, 1, 6 und 4), sind alle als Sonderformen einzustu-
fen, wobei der letztgenannte «Miniholmy» zum Bereich
des Kinderspielzeugs gehoren diirfte.

Alle diese Holme sind Langholme, und es stellt sich da-
mit die Frage nach Holmen parallelgeschifteter kurzer
«Behaubeile». Solche erscheinen im ganzen Neolithikum
recht selten in Form von Stangenholmen. Ein einziges
Exemplar von Thayngen (a. a. O. T. 39, 7) ist ziemlich si-
cher ein sekundir - nach einem Holmbruch - verkiirzter
Langholm, worauf das Fehlen einer Handrast am Griff-

ende hindeutet, welches einfach abgerundet ist. Ausser-
dem ist der Holm selbst fiir einhdndigen Gebrauch bei-
nahe zu kurz, kiirzer jedenfalls als die meisten einhindi-
gen Werkzeuge. Dass kurze, aber auch sehr ditnne Hol-
me mit winzigen Klingen als Kinderspielzeug zu verstehen
sind, habe ich soeben erwihnt. So bleibt also als typi-
sche, weil wiederholt auftretende Hauptform des Pfyner
Parallelbeils nur der lange Stangenholm mit Fliigelkopf
und direkter Holmschéaftung iibrig, wihrend alle andern
Holmformen nur durch Einzelstiicke reprisentiert sind.
Als Problem bleibt die erwidhnte Frage bestehen, ob als
kurze, parallelgeschiiftete Behaubeile - sofern es das als
gewollten und nicht bloss zufélligen Beiltypus in der Pfy-
ner Kultur iiberhaupt gegeben hat - in Parallelschif-
tungslage gedrehte Knieholme mit Tiillenzwischenfutter
zu betrachten seien.
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1.1.3.6. Holme fiir Querschéftung (Tafel 7)

Auch fiir die Querschaftungsholme ist das Pfyner Inven-
tar von Feldmeilen nicht reprdsentativ; es liegen nur der
Schaftkopf eines Halbfabrikates und ein Knieholm mit
gebrochenem Schéftungsfortsatz vor. Fiir eine richtige
Beurteilung dieser Stiicke und der Pfyner Dechselholme
{iberhaupt miissen wir wiederum auf die grosseren Fund-
bestinde von Thayngen-Weier und Gachnang-Niederwil
zuriickgreifen.

Angefangen mit der Egolzwilerkultur, von der ein einzi-
ger Knieholm fiir Querschiftung vorliegt (Miiller-Beck
1965, Abb.43) kennen alle neolithischen Kulturen der
Schweiz irgendwelche Dechselformen. Die meisten davon
sind als Knieholme konstruiert. Eine Ausnahme bilden
die Querbeile mit Langfutter in kurzen Keulenkopf-
holmen, die sehr wahrscheinlich als typische (frithe ?)
Cortaillod-Form zu betrachten sind und in dieser Kultur
neben Dechseln mit Knicholmen und Tiillenfutter vor-
kommen. Pfyner Querbeile hingegen scheinen durchgin-
gig mit Kniecholmen gebaut zu sein, die alle kurz sind.
Damit lisst sich folgendes Konzept der Pfyner Techniker
beziiglich Beiltypen hypothetisch erschliessen:

Parallelbeil: Querbeil:
Langholme Kurzholme
Direktbeschiftung  Sonder- Tiillenfutter
Stangenholme formen Knieholme
(Fliigelkopf) (Zapfenfortsatz)

Damit soll gesagt sein, dass der typische Pfyner Querbeil-
holm ein kurzer Knieholm mit Zapfenfortsatz ist, an dem
ein Tiillenfutter mit Kleinklinge steckt. Diese Art ist fiir
Thayngen-Weier mit fiinf Exemplaren belegt, denen eine
einzige Ausnahme mit Gabelschédftung gegeniibersteht
(Winiger 1971, T.43, Nr.4, auf dieser Tafel zihle ich
nicht mehr zu den Dechselholmen; es scheint sich um ein
Gerit im Zusammenhang mit Feldbau zu handeln, das in
Niederwil in gleicher Weise vorkommt).

Dem eben Gesagten entspricht das Holme-Inventar von
Gachnang-Niederwil auf den ersten Blick nicht: Es gibt
von dort insgesamt fiinf Knicholme mit andersartiger
Schiftungsweise und nur einen einzigen mit Tiillenfutter
ausgeriisteten Kniecholm. Von den erstgenannten finf
sind ausserdem nur zwei fiir Querschéftung eingerichtet,
die andern drei aber fiir Parallelschiftung. Aber alle finf
sind nach deutlichem Ausweis aufgrund der Masse der
Schaftungsvorrichtung fiir die Schdftung von Knochen-
beilen konstruiert! Da mir scheint, dass den Knochenbei-
len eine andere Funktion als den Steinbeilen zugedacht
war, behandle ich sie getrennt im folgenden Abschnitt
iiber die Knochenindustrie und werde dort noch einmal
auf das Problem der zugehorigen Holme zuriickkom-
men.

Von Niederwil kennen wir also nur einen einzigen Quer-
holm mit Tiille fiir die Schiftung eines Steinbeils. Dazu
kommt aber eine betrichtliche Anzahl von Tiillenfuttern,
die darauf schliessen lassen, dass das Fehlen der zugeho-
rigen Holme eine Fundzufilligkeit ist, was bei der ohne-
hin geringen Zahl der Holme und Fragmente von solchen
nicht weiter verwunderlich ist. Fiir die Beschreibung des
Pfyner Querbeils mit Steinklinge miissen wir uns somit
auf die Tiillenfutter abstiitzen, zu denen wir sechs pas-
sende Holme mit Zapfenfortsatz kennen. Alle andern
Knieholme, einschliesslich des Gabelholmes von Thayn-
gen wahrscheinlich, sind als Holme fiir die Schiftung
von Knochenbeilen zu betrachten. Das gilt vielleicht fiir
beide, sehr wahrscheinlich aber fiir den kleinen diinnen
Holm von Feldmeilen (T. 7, 2).
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Die Familie der Knieholme ist, wie der Uberblick gezeigt

hat, wesentlich vielgestaltiger als jene der Stangenholme,

allein schon innerhalb der Pfyner Kultur. Sie unterschei-
den sich stark nach Holzart, Holzausschnitt und Schaf-
tungsvorrichtung:

a) Holzarten: Von den Thaynger Knieholmen habe ich
nur zwei Bestimmungen als Elsbeerholz und Eschen-
holz. Die Bestimmungen der Niederwiler Exemplare
kenne ich nicht, sehe aber nach eigenem Dafiirhalten
Exemplare von Eiche und ein kleines Kinderbeil (?)
vielleicht sogar von Erle. Die beiden Stiicke von Feld-
meilen sind aus Eichenholz angefertigt. Es kann also
von einer Holzartennorm fir Knieholme der Pfyner
Kultur — wenigstens vorderhand - nicht die Rede
sein. Das mag zum Teil daran liegen, dass die Aus-
wahl eines geeigneten Astwinkelstiickes nicht immer
leicht war, weshalb bei geeigneter Holzform die Wahl
einer bevorzugten Holzart in den Hintergrund treten
konnte.

b) Holzausschnitt: Fur Knicholme, die alle aus Astgabe-
Jungen gefertigt sind, deren Schenkel verschieden dick
sind, gibt es zwei gegensitzliche Konstruktionsmog-
lichkeiten: Entweder ist der Griffteil aus dem dickeren
Stammbholz ausgeschnitzt und der Schiftungsfortsatz
aus dem abzweigenden Ast gebildet oder umgekehrt.
Eine Anfertigung des Griffteils aus dem Ast ist dabei
natiirlich weniger aufwendig, womit das Vorkommen
der arbeitsintensiveren Konstruktion einer Erklarung
bedarf. Sie besteht darin, dass zumindest bei einer
Formung des Schéftungsteils als Gabel, diese beim
Gebrauch des Beils Gefahr lauft, gespalten zu werden.
Wird eine Schiftungsgabel aus dem Stammteil ge-
schnitzt, so ist diese Gefahr grosser als im Falle der
Herstellung aus dem Astteil, weil der Ast an seiner Ba-
sis vom Stammholz umwachsen wird, was ihm mehr
Festigkeit gegen Spaltung gibt. Diese Erklarung ver-
danke ich dem Holzspezialisten . F.Schweingruber
(1975). Aus ihr ist zu verstehen, weshalb die Knie-
holme mit Zapfenfortsatz regelméssig aus dem Ast als
Griffteil, dem Stamm als Schéftungsteil (Zapfen) ge-
macht sind, die andern Schéftungstypen (Gabeln)
aber meist umgekehrt konstruiert sind. Aus diesem
Grund kénnen wir folgern, dass die beiden Exemplare
von Feldmeilen, die beide Stammbholz als Griffteil ha-
ben, nicht fiir Tiillenschéftungen vorgesehen waren.

c) Schiftungsvorrichtungen: Die Knieholme der Pfyner
Kultur, einschliesslich jene fiir Knochenklingen, wei-
sen eine erstaunliche Zahl an Schiftungsvarianten
auf. Es sind insgesamt vier Schaftungstypen zu unter-
scheiden:

Zapfenfortsatz mit Tiille: Diese bereits besprochene
Losung scheint mir die Normalform fir die Quer-
schiftung kleiner Steinklingen der Pfyner Kultur ge-
wesen zu sein.

Gabelfortsatz parallel- oder quergestellt: Diese an sich
naheliegende Schiftungskonstruktion war um so stir-
ker, je dicker die Gabelzinken nach der Bildung eines
Zwischenraumes blieben. Deshalb war sie eine bevor-
zugte Form fiir die Schaftung der schmalen Knochen-
klingen. Die Klingen wurden eingelegt oder einge-
klemmt und mit Schnur festgebunden.

Auflagefliche mit oder ohne Rast: Als eine Abart der
Gabelschiaftung (und somit der Holmschéftungs-
weise) im Sinne einer «halben Gabel» konnen Schaf-
tungsfortsidtze mit einer Klingenauflagefldche be-
trachtet werden, die meistens, aber nicht immer, mit
einer Rast fir den Klingennacken ausgeriistet sind.
Dies scheint eine der im Neolithikum verbreitetsten
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Formen des Dechsels gewesen zu sein. Hierher gehort
auch das Exemplar T. 7, 2. Diese Konstruktionsweise
hatte den Vorteil, dass der Fortsatz dicker und damit
stirker gehalten werden konnte als bei Gabelbildung,
den Nachteil aber, dass dicke und gewdlbte Steinklin-
gen damit schlecht zu befestigen waren, weshalb denn
auch diese Schiaftungsweise vorab fiir Knochenklin-
gen in Frage kam. Sie wurde nur fiir Querschéftungen
eingesetzt.

Auflagefliche mit doppelter Rast und Zusatzstiick:
Knieholme mit Schiftungsteilen, die eine doppelte,
treppenformige Rast aufweisen, waren mir ein Ritsel,
bis ich einen solchen Holm von Gachnang-Niederwil
kennenlernte, der samt einem zugehorigen brettchen-
formigen Zusatzstick aus Holz aufgefunden wurde
(Abb. 7). Es ist dies wohl die raffinierteste Konstruk-
tionsart neolithischer Dechsel ohne Zwischenfutter,
denn sie verbindet den Vorteil der Gabelschdftung
(bessere Einbindung der Klinge) mit demjenigen der
einseitigen Auflagefliche (stdrkerer Schéftungsteil)
und hat dariiber hinaus den Vorzug, dass bei Uberbe-
lastung eher die Bindung oder das Zusatzstiick brach,
weniger aber der schwerer zu ersetzende Holm selbst.
Die #ltesten bekannten Exemplare dieser Art in der
Schweiz (und damit in Mitteleuropa) stammen aus ei-
ner Pfyner Siedlung (Niederwil) und waren mit Si-
cherheit fiir Knochenklingen berechnet. Wir werden
derselben Schéftungstechnik aber fiir Steinklingen bei
Behandlung der Horgener Kultur wieder begegnen.

Zusammenfassend konnen wir von den Steinbeilen der
Pfyner Kultur aufgrund der kombinierten Betrachtung
von Klingen, Zwischenfuttern und Holmen also sagen,
dass sich zwei Haupttypen herausschdlen lassen: Das
lange Parallelbeil («Fillaxt») mit Direktschéftung
grosser Klingen im Fliigelkopfholm und das kurze
Querbeil («Drechsel») mit Tiillen-Zwischenfutter am
Knieholm mit Zapfenfortsatz.
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Zapfen

| I Gabel

Auflageflache mit Rast

Auflagefliche
mit doppeltem Rast
und Zusatzstiick

Abb. 8. Schema der gebriauchlichsten Schaftungsvorrichtungen an
Knieholmen fiir Querschiftung (Dechsel).



Abb. 9. Zwei kleine Knieholme fiir die Querschéftung von Knochenklingen aus Gachnang-Niederwil. Beide Schiftungen sind mit einem Zusatzstiick
konstruiert, das aber nur beim kleineren Stiick erhalten ist. M. 1:2.

Abb. 10. Zwei Knieholme fiir die Parallelschaftung von Knochenklingen aus Gachnang-Niederwil, beide aus Eiche. M. 1:2.
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1.1.4. Knochenwerkzeuge

Seeufer und Moorsiedlungen liefern regelméssig grosse
Mengen von Knochenwerkzeugen, was deren Wichtigkeit
in der neolithischen Technik unterstreicht. Die Verschie-
denartigkeit der verwendeten Knochenformen ldsst eine
entsprechende Vielfalt der Gerdteformen erwarten, was
aber nicht zutrifft. Zur Hauptsache sind nur zwei Typen
stirnseitiger Arbeitskanten zu verzeichnen, rundliche
Schneiden und Spitzen. Dass die Moglichkeiten stirnseiti-
ger Arbeitskanten auf diese Formen beschrinkt bleiben,
haben wir schon bei der Behandlung der Silexwerkzeuge
gesehen.

Dass Steinwerkzeuge vor allem fiir die Holzbearbeitung
notwendig waren, ist kaum zu bezweifeln. Fiir was aber
dienten die weniger harten, aber etwas elastischeren Kno-
chenwerkzeuge? Nach einiger Uberlegung komme ich
zum Schluss, dass sie zur Hauptsache der Leder- und
Fellbearbeitung gedient haben miissen, einem weicheren,

1.1.4.1. Knochenbeilklingen (Tafel 8)

Die frither auch von mir sogenannten «Knochenmeissel-
chen» bilden zahlenmissig einen der hiufigsten Werk-
zeugtypen. Ihre Nackenflachen habe ich immer unver-
letzt gefunden, was einer Gebrauchsweise als Meissel - in
Kombination mit einem Schlagwerkzeug - widerspricht.
Nebenbei gesagt, bedingte eine solche Arbeitsweise mit
beiden Hianden am Werkzeug oft eine kiinstliche Befesti-
gung (Binspannung) des Werkstiickes, welche neolithi-
scher Technik fremd zu sein scheint. Bei kleineren Objek-
ten musste eine Hand das Werkstiick halten, weshalb ein-
hindig gefithrte Gerite die Regel sind. Heute wissen wir
nicht nur das, sondern auch wie die «Knochenmeissel-
chen» geschiftet waren, namlich als Beilklingen.

Variationen:

a) Rohmaterial: Da die Knochenwerkzeuge konserviert
werden mussten, wurden sie nicht in die Tierknochen-
untersuchung miteinbezogen, was zu bedauern ist. Ich
glaube allerdings nicht, dass fiir bestimmte Werkzeug-
typen bestimmte Knochentypen vorgezogen worden
sind, mit der Ausnahme natiirlich, dass die allgemeine
Form und die Grosse eines Knochens filir die Herstel-
lung eines Werkzeugs dienlich gewesen sein mussten.
Knochenbeilklingen wurden aus den Wianden zersplit-
terter Rohrenknochen verschiedener grosserer Tier-
arten hergestellt.

b) Herstellung: An fertigen Knochenbeilklingen sind
kaum je Schnittspuren von der Herstellung zu beob-
achten, regelmissig aber Schliffspuren auf der ganzen
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aber ebenfalls zihen Werkstoff, der den Eigenschaften
von Knochenwerkzeugen besser entspricht als Holz.
Haute mussten gereinigt und nach der Gerbung zuge-
schnitten, schliesslich verndht werden. Einen eigenen
Fellschabertypus der Pfyner Kultur kennen wir in nur
wenigen Exemplaren von Thayngen-Weier (Winiger
1971, Abb. 5). Fiir die gleiche Arbeit waren kleine, quer-
geschiftete Knochenbeile praktisch, die wohl normaler-
weise dafiir verwendet wurden. Ein Zuschneiden von Le-
der mit Silexklingen oder Steinbeilen ist nicht gut vorzu-
stellen, wohl aber mit parallelgeschifteten scharfen Kno-
chenbeilen auf einer Holzunterlage. Solche Werkzeuge
hatten vermutlich auch eine grosse Bedeutung fiir die
Metzgerei grosserer Tiere. Schliesslich waren die Kno-
chenspitzen verschiedener Grosse fiir alle Lochungs- und
Niharbeiten das ideale steinzeitliche Werkzeug.

Fliche. Die Klingen wurden wohl zur Hauptsache
mittels Schleifsteinen in ihre Form gebracht.

¢) Form: Die Knochenbeilklingen sind rechteckige, selte-
ner trapezoide Knochenplittchen, deren Querschnitt
vom jeweils verwendeten Knochen abhdngt. Spitz-
nackigkeit ist selten (7, 20), normalerweise ist eine
ausgeprigte Nackenfldche vorhanden.

d) Grosse: Die Grossenvariation der Knochenbeilklingen
ist beschriankter als jene der Steinbeilklingen, da vom
gegebenen Rohmaterial abhdngiger und da die Funk-
tion der Knochenbeile vermutlich genauer bestimmt
war als jene der Steinbeile, die wir in verschiedenen
Typen kennen.

¢) Menge: Die Zahl der in den Pfyner Schichten von
Feldmeilen gefundenen Knochenbeilklingen ist weit
grosser als die Zahl der Steinbeilklingen. Dank der ge-
ringen Variationsbreite des Typus ist diese mit ver-
haltnismassig wenigen Exemplaren gut zu erfassen. Ir-
gendwelche Variationen nach Kulturschichten kénnen
nicht gefunden werden.

Kulturschicht Bestand Abbildungen
v 1 -
VI 12 7
VII, VIII 59 13
X 8 7
i 7 -
Total Pfyner Kultur 87 27
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1.1.4.2. Schiiftungen und Sonderformen

Es

(Tafel 9)

werden hier seltenere Formen von Knochen- und

Hirschhornobjekten zusammengefasst, die das Problem
der Schiftungs- und somit auch der Verwendungsweise
von Knochenwerkzeugen niher beleuchten. Vier Themen
sind damit angeschnitten:

a)

b)

<)
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Diverse Hirschhornfassungen, die nicht zu den Zwi-
schenfuttern fiir Steinbeile zu zdhlen sind (Nrn. 1-3
und 15):

Mit Ausnahme von Exemplar Nr. 15, einer Tillenfas-
sung mit kleinem rundlichem Schaftloch, das in Ver-
wendung an einem Knieholm zu denken ist, handelt es
sich um Handgriffe fiir Werkzeuge. Ob das sehr sorg-
faltig ausgeformte Stiick Nr.1 - nach dem Einsatz-
loch zu schliessen — noch unfertig sei, oder ob es sich
etwa um ein Bohrfutter (oberes Lager einer Hand-
bohrvorrichtung) handle, kann ich nicht entscheiden.
Die Nrn. 2 und 3 sehen nach fragmentierten Handgrif-
fen, vielleicht fiir den Einsatz von Knochenspitzen
aus.

«Stechbeitel» (Nrn. 4, 5, 11-14):

Am ehesten der Funktion eines Meissels kommen Ge-
rite nahe, deren Arbeitskante jener der Knochenbeil-
klingen genau entspricht, deren Hinterende aber der
Gelenkkopf des verwendeten Knochens bildet. Die
Exemplare 5 und 14 weisen Schlagspuren am Gelenk-
ende auf, sind also sicher im Sinne von Meisseln oder
genauer von Stechbeiteln verwendet worden. Nrn. 11
und 12 konnten bei derartiger Verwendung gebrochen
sein. Die andern sind eher als Handwerkzeuge zu be-
trachten. Im Verhiltnis zu den Knochenbeilklingen
sind diese Formen - mit einer betrachtlichen Gréssen-
variation - recht selten, und damit kaum als Vertreter
einer alltdglichen Technik zu werten. Der Stechbeitel-
typus findet sich aber in allen grosseren Pfyner Statio-
nen.

Knochenklingen mit Schiftungstiille (Nrn. 6-10):
Einen besonderen Typus bilden Knochenbeilklingen
mit «eingebauter» Schiftungstiille. In Nr.7 ist der
Einsatzzapfen eines Knicholmes erhalten geblieben!
Der Typus repridsentiert eine sinnvolle Ausniitzung
der Knochenrohform fiir die Konstruktion von Kno-
chenbeilen analog den tiillengeschifteten Steinbeilen.
Fir den Einsatz gewohnlicher Knochenbeilklingen
hergerichtete Hirschhorntiillen fehlen im Fundgut der

Pfyner Kultur bezeichnenderweise. Dennoch kenne
ich diese Art der Tiillenschiftung von Knochenbeil-
klingen bislang nur aus den Pfyner Schichten von
Feldmeilen. Es scheint sich um eine Erfindung zu han-
deln, die sich nicht iiber das ganze Kulturgebiet aus-
breiten konnte.

d) Knieholme fiir Knochenbeile (Abb. 7 und 8):

Im Abschnitt tiber die Knieholme fiir quergeschéftete
Beile sind uns Schaftkopftypen mit Gabeln oder «hal-
ben Gabeln» begegnet, deren Gabelzwischenraum
oder Rast fir die Schiftung von Steinbeilklingen zu
schmal wire. Diese belegen, dass die Knochenbeilklin-
gen zu Recht als solche bezeichnet werden, da sie in
ihren Ausmassen genau jenen Schiftungsvorrichtun-
gen entsprechen. Knochenbeilklingen waren also re-
gelméssig in Kniecholmen gefasst. Wesentlich fiir die
Kenntnis der Pfyner Technik ist dabei die Beobach-
tung, dass nicht nur quergeschiftete Knochenbeile
konstruiert worden sind (Abb. 9), sondern auch paral-
lelgeschiftete (Abb. 10).

Es wurden alle zu diesem Thema der Schéiftung von
Knochenbeilklingen gehérigen Funde von Feldmeilen
abgebildet. Ich erinnere an die beiden Holme auf T. 7,
die in diesem Zusammenhang besser einzuordnen sind
denn als Steinbeilholme. Knieholme mit Schaftungs-
gabeln fiur Parallelschidftung kenne ich nur von
Gachnang-Niederwil und zwar deren vier. Ob aus die-
ser Fundsituation bereits auf eine lokale oder zeitliche
Beschrinktheit dieses Typus geschlossen werden darf,
bezweifle ich stark. Die drei normalgrossen Exempla-
re von Niederwil sind alle aus Eiche hergestellt, ein
Miniexemplar, das ich als Kinderspielzeug betrachte,
scheint mir aus Erle angefertigt zu sein. Die Anzahl ist
auch hier noch zu knapp, um mit Sicherheit von einer
typusbestimmten Holzartenauswahl sprechen zu koén-
nen.

Knicholme fiir die Querschiaftung von Knochenbeil-
klingen sind aus Gachnang-Niederwil zwei bekannt,
beide in der Konstruktionsart mit Zusatzstiick (siehe
Seite 44 und Abb. 9). Wahrscheinlich gehort auch der
schone Gabel-Knieholm von Thayngen-Weier (Wini-
ger 1971, T. 43, 5) hieher, dessen Gabelzwischenraum
eher fiir eine massive Knochenklinge als fiir eine lang-
gezogene diinne Steinklinge berechnet war.
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1.1.4.3. Knochenspitzen (Tafel 10)

Harte Spitzen sind in allen technischen Systemen ein uni-
versales Instrument. Mit neolithischer Technik konnten
sie aus Silex, Knochen oder Hartholz angefertigt werden.
Dabei waren Silexspitzen entweder nicht sehr spitz oder
dann sehr briichig. Ein Vorteil von Holzspitzen gegen-
iiber Knochenspitzen hétte hochstens in leichterer Her-
stellbarkeit bestanden, mit dem Nachteil geringerer Z4-
higkeit. Letzteres mag der Grund dafiir sein, dass Spitzen
normalerweise aus Knochen angefertigt wurden. Werden
die Verwendungszwecke von Knochenspitzen auch in Be-
griffe wie «Knochendolche», «Pfriemen», «Ahlen» oder
«Nadeln» gefasst, so konnen diese doch der vielseitigen
Verwendbarkeit nicht gerecht werden. Fiir eine nédhere
Zweckbestimmung einzelner konkreter Knochenspitzen
fehlen einleuchtende Unterscheidungskriterien bei einer
grossen Variationsbreite der Formen.

Variationen;

a) Rohmaterial: Spitzen mit Gelenkenden lassen erken-
nen, dass ganz verschiedene Knochentypen zu ihrer
Herstellung beniitzt wurden. Dass dabei Langkno-
chen ausgewdihlt wurden, liegt auf der Hand. Einmal
ist auch eine Hirschhornsprosse schirfer zugespitzt
worden (6).

b) Herstellung: Entweder wurden ganze Rohrenknochen
langs aufgeschlitzt (mit Silexwerkzeugen ?) und mit-
tels Schleifsteinen spitz zugeschliffen, oder aber ling-
liche Knochensplitter zugespitzt (z. B. 7, 8).
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¢) Form: Unter den Spitzenformen kénnen unterschie-
den werden:

lange - kurze

dicke - diinne

stumpfe - spitze
einseitige - doppelseitige.

Das ergibt eine betrichtliche Vielfalt der Formen, da
diese Alternativen voneinander unabhéngig sind. So
entspricht die Formenvielfalt der angedeuteten Viel-
falt der Verwendungszwecke. Besonderes Interesse
verdienen die zahlreichen kleinen Doppelspitzen, die
am ehesten als Nihnadeln ohne Ohr (solche mit Ohr
kenne ich aus dem Neolithikum keine) zu verstehen
sind. Eine Verwendung als Schmucknadeln ist ange-
sichts der sorgfiltigen Ausformung jedoch nicht ganz
auszuschliessen.

d) Eine Differenzierung der Formen nach Kulturschich-
ten wird durch besagte Vielfalt irrelevant.

e) Menge:
Kulturschicht Bestand Abbildungen
V+ VI - .
VII, VIII 30 21
IX 3 3
Total Pfyner Kultur 33 24
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1.1.5. Kupferverarbeitung

Vom Mittelneolithikum an fithren fast alle Kulturen ver-
einzelte Kupferfunde, meist Beilklingen oder Schmuck-
stiicke. Deshalb von einer «Kupferzeit» zu sprechen,
scheint mir allerdings irrefithrend; denn sollen unsere
ibergreifenden Epochenbezeichnungen (Steinzeit, Bron-
zezeit, Eisenzeit) einen Sinn haben, der iber blosses Vor-
kommen hinaus technologisch grundlegende Werkzeug-
materialien bezeichnet, so kann dem Kupfer diese Rolle
niemals zugeschrieben werden. Kupfer ist nicht wesent-
lich hérter als Knochen oder Hirschhorn, aber wesentlich
schwerer zu bekommen. Es ist als Begleiterscheinung des
Neolithikums hinzunehmen, die keine epochalen Verin-
derungen mit sich brachte. Ich sehe in der neolithischen
Kupferverarbeitung vielmehr den Keim der Bronzezeit,
die dadurch iiber einen sehr langen Zeitraum hinweg vor-
bereitet worden ist.

In dieser Vorbereitung eines ganz neuartigen technischen
Systems ist aber nicht das Wesen neolithischer Technik
zu sehen, sondern im Gegenteil sein Untergang., Daran

1.1.5.1. Schmelztiegel (Tafel 11)

Die technisch interessanten Varianten der Kupfer-
schmelztiegel aus gebranntem Ton beziehen sich auf das
Problem, den heissen Tiegel mit dem fliissigen Kupfer
vom Feuer nehmen zu kénnen. Es gibt Schmelztiegel mit
und ohne Haltevorrichtung. Bei ersteren sind verschie-
dene Grifftypen zu unterscheiden. Exemplare mit einfa-
chem Grifflappen mit ovalem Querschnitt stammen von
Wetzikon-Robenhausen (Winiger 1971, T.79, 26-27).
Eine ldnglichere Grifform mit U- oder doppel-T-
férmigem Querschnitt ist von Steckborn (a.a.O. T.71,
22) und von Minnedorf «Unterdorf» bekannt (a.a.O.
T.79, 4). Die Griffprofilierung diente wahrscheinlich zur
Befestigung eines Holzgriffes, womdglich in der Art,
dass der Holzgriff leicht abnehm- und ansteckbar war,
damit er beim Erhitzen nicht verbrenne. Dieser Typus er-
scheint in Feldmeilen einmal in Normalgrosse (T. 11, 1),
dann aber auch in Miniatur (T. 11, 3). Dazu kommt das
Fragment eines Tiegels, dessen Griff nach der Bruchstelle
zu schliessen rundstabig war.

1.1.5.2. Kupferobjekte

Kupferobjekte der Pfyner Kultur sind in Feldmeilen
keine gefunden worden. Aus sicherem Pfyner Zusam-
menhang sind Flachbeile von Kupfer aus Thayngen-
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haben die Pfyner Techniker entscheidend mitgewirkt. Sie
nehmen im Mitteleuropa des Neolithikums eine Sonder-
stellung ein dadurch, dass wir nur von ihnen Werkzeuge
kennen, die zeigen, wie einfach die frithesten Kupfer-
giesser angefangen haben - mit Schmelztiegeln aus ge-
branntem Ton, wie wir sie eigentiimlicherweise nur noch
von der Mondsee-Kultur kennen.

In Feldmeilen sind drei solcher Schmelztiegel gefunden
worden, wobei einer davon eine Miniaturnachbildung ist,
ein Kinderspielzeug. Die Assoziation von Kupferguss
und Spiel kann dahingehend aufgefasst werden, dass die-
ser Technik auch unter den Erwachsenen mehr spiele-
risch-experimentelle, als eine von Notwendigkeiten ge-
pragte Bedeutung zuzuschreiben ist (Winiger 1981c¢). Das
erinnert mich daran, dass die Entwicklung der abendlidn-
dischen Metallurgie lange Zeit in den Hénden der Alche-
misten lag, bevor sie wirtschaftlich wirklich bedeutsam
wurde.

Den Schmelztiegel habe ich (a. a. O.) als «Leitfossil» ei-
nes jiingsten Abschnittes der Pfyner Kultur herausge-
stellt, und dieser Hypothese ist seither nicht widerspro-
chen worden. Die drei Feldmeilener Exemplare sind alle
aus einem hoherliegenden Schichtenbereich in Feld d, ne-
ben oder auf einem Steinhaufen gefunden worden, der
als Arbeitsplatz ausserhalb eines Hauses zu interpretieren
war. lhre genaue stratigraphische Position war aber
schwerlich zu ermitteln, da an jener Stelle der Grabung
die Pfyner Kulturschichten auskeilten und nahe aufein-
anderlagen. Das erklirt die Mischbezeichnung « VII-VI»
fiir die beiden grossen Stiicke. Immerhin widerspricht die
Lage der Schmelztiegel in der oberen Hélfte des Pfyner
Schichtenpaketes nicht ihrem spiten Auftreten in dieser
Kultur. Ob nur mit den Schichten mit Tiegelfunden eine
«juingere Pfyner Kultur» reprisentiert werde oder mit der
ganzen Pfyner Schichtensequenz, kann aufgrund dieser
drei Funde nicht entschieden werden.

Weier und Gachnang-Niederwil bekannt. Von Gachnang
kennen wir auch eine Kupferdrahtspirale als Schmuck-
stiick.
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1.1.6. Die Bindemittel

Im Zusammenhang mit den Primérwerkzeugen, die ja ih-
rerseits zum Teil schon zusammengesetzt sind, miissen
auch die Bindemittel besprochen werden. Es sind drei

1.1.6.1. Leim

Als Leim diente den Pfyner Leuten das sogenannte
Birkenteerpech, ein aus Trockendestillation von Birken-
rinde zu gewinnender schwarzer, zdhfliissiger Klebstoff.
Er wurde nachweislich zum Einkleben von Silexmessern

1.1.6.2. Bindfaden

Als Bindfaden diente entweder eine Art Bast, wie Reste
der Bindung eines Knochenbeils (Abb. 7) zeigen, oder ge-
zwirnte bis dreiteilig gezopfte Schniire. Fiir grobere Bin-
dungen wurden Seile hergestellt. Da alles Faden- und

1.1.6.3. Verzapfungen

Zusammenfiigungen wurden vom neolithischen Techni-
ker nach Méoglichkeit vermieden. Winkelférmige Geriite
schnitzte er stets aus einem Stiick. Deshalb sind Ineinan-
derfiigungen selten zu beobachten; die gebrduchlichsten
haben wir als Stein- und Knochenbeilkonstruktions-
formen kennengelernt. Es handelt sich um Einpassungen
oder Klemmungen, die nur zusammen mit Schnurbin-
dungen stabil waren, oder um Verzapfungen, wie bei den
Tiillenfuttern.
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Methoden, die die Technik des Neolithikums im allge-
meinen und damit auch der Pfyner Kultur im besonderen
kennzeichnen:

in Holzgriffe und zum Reparieren von Keramik und
Holzgefdssen benutzt. Dass fiir Klebearbeiten auch Harz
angewendet worden wére, konnte bisher nirgends beob-
achtet werden.

Zwirnmaterial zugleich Rohstoff des Textilhandwerks
war, wird es in jenem Zusammenhang behandelt (1.2.1.,
T. 14).

Verkeilungen oder die Verwendung von Holznigeln fiir
Fixierungen kenne ich von der Pfyner Kultur keine. Bei
grosseren Konstruktionen wie Webstiihlen oder Hiusern
wurde der Einsatz von Astgabeln oder Seilbindungen
manchmal ersetzt durch in Holz gestemmte Lécher fiir
die Aufnahme eines Querholzes. W.U. Guyan (1967)
stellte auch beim Hausbau, im Falle von Stinderbauten,
Verzapfungen fest.



1.2. Techniken des Schutzes
1.2.1. Kleidung und Textilhandwerk

Wihrend ich diesen Text in der warmen Stube aufsetze,
herrscht draussen harter Winter, und ich frage mich, wel-
che Raumtemperaturen in Pfostenhdusern mit offener
Feuerstelle zu erreichen gewesen sind. Wihrenddem er-
zéhlen die Kinder aus der Schule, die « Pfahlbauer» (oder
meinten sie gar die «Hohlenbewohner» der Eiszeit?)
seien mit umgewickelten Fellen, mit nackten Armen und
barfuss auf die Jagd gegangen ...

Das Klima hat sich seit dem Neolithikum nicht wesentlich
gedndert. Der Zeitraum, in welchem wir in leichten Som-
merkleidern herumlaufen, betridgt ungefihr vier Monate.
Im Winter kann auch der abgehirteste Jiger nicht stun-
denlang barfuss und mit nackten Beinen und Armen im
Schnee stehen, ohne Erfrierungen davonzutragen. Wenn
die Héuser keinen grossen Schutz gegen die Winterkdlte
boten, so waren an das Bettzeug um so héhere Ansprii-
che zu stellen, je weniger die Kleidung selbst wirmte. Der
letzteren kam also die Hauptaufgabe der Isolation zu.
Man kann mit Recht sagen, fiir das Leben in einem gege-
benen Klima sei eine entsprechende Kleidung die wichti-
gere Voraussetzung als eine bestimmte Ernidhrungs-
technik.

Den Anspriichen an die Kleidung, die das winterliche
Klima stellte, waren als verfiigbare Rohmaterialien wahr-
scheinlich nur Héute verschiedener Art gewachsen. Die
Kleider durften sich bei Regen nicht mit Wasser voll-
saugen, und sie durften gleichzeitig nicht allzuschwer und
steif sein. Das konnte mit gegerbtem Wildleder und mit
Fellen erreicht werden. Leder, Fell und Sehnen fehlen
aber ganz im Fundmaterial der Seeufersiedlungen, weil
die chemischen Eigenschaften der Kulturschichten zu ih-
rer Vernichtung gefithrt haben. Es besteht somit auch
keine Chance, sie je kennenzulernen. Darin besteht die
grosste und empfindlichste Informationsliicke beziiglich
der Technik des mitteleuropdischen Neolithikums. Nicht
nur der Bekleidungssektor bleibt damit weitgehend im
dunkeln, auch die Inneneinrichtungen der Héuser, insbe-
sondere die Schlafstatten, haben wohl zur Hauptsache
aus Fellen bestanden, und ausserdem waren Sehnen, Rie-
men und Horngegenstinde fiir vielerlei technische
Zwecke unentbehrlich, fiir welche Schniire zu wenig zih
waren.

Spérliche Auskiinfte iiber die Fell- und Lederbearbeitung
liefern das Werkzeuginventar und die Tierknochenfunde:
Unter den Primédrwerkzeugen waren in erster Linie die
Knochenwerkzeuge (Knochenbeile und Spitzen) durch
ihre Feinheit bei gleichzeitiger Schirfe fiir die Fell- und
Lederverarbeitung geeignet. Sie nehmen zahlenmissig ei-
nen sehr wichtigen Platz im Fundgut ein und belegen da-
mit, dass dieser Produktionszweig eine der Hauptbe-
schiftigungen ausgemacht haben muss. Aus den Tier-
knochenfunden ist zu entnehmen, welche Jagd- und
Haustiere die Hauptlieferanten von Pelzen, Hiuten und
Sehnen gewesen sind (siche Tabelle Seite 69). Natiirlich
wissen wir nicht, welche Hiute, z.B. der Haustiere, wie
verwertet worden sind, aber in der Liste der Wildtiere
fallt auf, dass sehr viel Hirschleder anfiel und dass einige

Tierarten, wie Biber, Edelmarder, Fuchs und Braunbiir,
gejagt worden sind, die mehr als Pelz- denn als Fleischlie-
feranten zu betrachten sind. Das Vorkommen stumpfer
Vogelpfeile in der Pfyner Kultur (siche Jagdwaffen) zeigt
ausserdem, dass auch ein grosses Interesse an unverletz-
ten Vogelbélgen bestanden hat.

Was wir tiber Kleider und Decken mehr wissen, griindet
sich auf die Hinterlassenschaften der Textilindustrie.
Aber auch hier stellt sich zundchst wieder die Frage nach
den Rohmaterialien, aus denen Geflechte und Gewebe
hergestellt worden sind, und nach deren Erhaltungs-
chancen. Flachs ist als neolithische Kulturpflanze geldu-
fig; breitangelegte Bestimmungen von Textilmaterialien
kenne ich iiber diese Feststellung hinaus nicht, aber es
scheint mir, dass neben Flachs weitere faserige Pflanzen-
stengel dafiir Verwendung gefunden haben. Naheliegend
wire es, sich Schafwolle (oder auch Ziegenhaar) als wich-
tigen neolithischen Kleiderstoff vorzustellen. Wihrend
auch feines pflanzliches Material in den Seecufer- und
Moorsiedlungen erhalten geblieben ist, fehlen Funde von
horn- und haarartigen Rohstoffen - aus boden-
chemischen Griinden - ganz. Es muss also offenbleiben,
ob Wollsachen nicht bekannt waren oder bloss dieser
schlechten Erhaltungsbedingungen wegen fehlen.

Nach unserer Kenntnis neolithischer Textilien im allge-
meinen und der Pfyner Kultur im besonderen haben
diese meines Erachtens fiir eine ausreichende Winterbe-
kleidung kaum geniigt. So stellt sich die Frage iiber-
haupt, ob die eher seltenen Gewebe und die lockeren
Zwirngeflechte - welch letztere den Hauptanteil aller
Textilfunde ausmachen - nicht eher fiir Zwecke der
Inneneinrichtung der Hauser gedient hétten, denn fiir
Bekleidung. Vielleicht galt die Gleichung:

Héute = Winterbekleidung, Textilien = Sommerklei-
der.

Es fehlen bisher Textilien der Pfyner Kultur, die eindeu-
tig als Kleidungsstiicke identifiziert werden kénnten. Da
es sich aber auch nicht beweisen lasst, dass Textilien nicht
fiir die Kleidung Verwendung fanden, behandle ich sie
dennoch in diesem Zusammenhang, allerdings mit der
Einschriankung, dass die Bekleidungsindustrie damit kei-
neswegs abgedeckt ist.

Das Textilhandwerk schliesst ein sehr weites Feld von
Arbeitsgédngen in sich, mit einer breiten Variation alter-
nativer Techniken. Im Verhéltnis zu dieser Vielseitigkeit
sind unsere archiologischen Kenntnisse im allgemeinen
gering, und im speziellen lieferten die Pfyner Kultur-
schichten von Feldmeilen diesbeziiglich nur sehr wenige
Funde. Von Thayngen und Niederwil ist mehr bekannt,
aber das ganze Gebiet bleibt dennoch, sowohl von den
Geritschaften als auch von den Textilien her, schlecht
beleuchtet. Im Hinblick auf den Vergleich mit der Horge-
ner Kultur, die in Feldmeilen viele Funde zu diesem
Thema geliefert hat, werde ich auch Titel anfithren, fiir
die keine Funde dieser Station vorliegen.
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1.2.1.1. Hechel (Tafel 12)

Als Hecheln werden kammartige Geréte bezeichnet, die
zur Zerfaserung von Pflanzenstengeln (Flachs) gedient
haben. Sie waren aus einzelnen Hechelzinken so zusam-
mengebunden, dass durch die Bindung zwischen den Zin-
ken ein Zwischenraum entstand, der ungefahr der Dicke
der Zinken entsprach.

Gefunden werden meist nur einzelne Hechelzinken. Diese
sind stets aus ldngs gespaltenen Rippen (vor allem von
Hirsch) hergestellt. Einige, aber nicht alle, der abgebilde-
ten Exemplare, haben eine auf Hochglanz polierte Spit-
ze, was auf die Reibung an Pflanzenstengeln zuriickzu-
fiithren sein diirfte.

Nr. 1 besteht aus drei zusammen gefundenen Zinken mit
einem Rest von Schnurbindung, die bei der Konservie-
rung verlorengegangen ist, aber nach einem Fundphoto
in die Zeichnung iibertragen worden ist.

1.2.1.2. Spindeln, Spinnwirtel

Zur Herstellung von Fdden war ein einfaches Spinngerit
notwendig. Die urspriinglichste Form ist die Handspin-
del, die fiir das Neolithikum vielfach nachgewiesen ist
aufgrund der Funde von Spinnwirteln, den Schwungrad-
chen an den Spindeln. Erhalten geblieben sind diese in
der Regel nur, wenn sie aus Ton oder Stein angefertigt
worden sind. Fiir die Pfyner Kultur sind bisher keine

Spindeln bekannt geworden, da Funde von Spinnwirteln

fehlen. In meiner Arbeit {iber das Fundmaterial von

Thayngen-Weier (Winiger 1971, 52) habe ich zwar kleine

Rohrchen aus Hirschhorn als Spinnwirtelchen gedeutet,

bin aber aus zwei Griinden wieder davon abgekommen:

1. Einzelne solcher Hirschhornréhrchen sind eindeutig
als Spitzen von Vogelpfeilen erkannt worden (siehe
Jagdwaffen, Tafel 16).

2. Fiir ein Schwungriadchen ist das Produkt Durchmes-
ser X Gewicht funktional ausschlaggebend, welches
bei diesen Hirschhornréhrchen klein ist.

Wie haben die vorauszusetzenden Pfyner Spindeln also
ausgesehen? Sie waren vermutlich ganz aus Holz angefer-
tigt, entweder in einem Stiick oder mit einem Wirtel aus
Holz. In Anatolien habe ich auf der Strasse Mddchen mit
Spindeln arbeiten gesehen, deren «Wirtel» aus zwei ge-
kreuzten Lattchen bestand.
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Nr. 2 scheint ein missratenes Halbfabrikat zu sein, das
zuerst seitlich angeschliffen und hernach, beim Spal-
tungsversuch, an der Spitze ausgebrochen ist.

Auch Nr.4, ist nur unvollstindig gespalten, dennoch
aber fertiggestellt worden, vielleicht um als einzelner Zin-
ken (Spitze) beniitzt zu werden.

Bei Nr. 6 ist die Spitze abgebrochen und neu geschirft
worden.

Die restlichen Exemplare bestehen aus Fragmenten von
Zinken. Nr. 12 ist mit einer im Querschnitt rundlichen
Spitze versehen und deshalb moglicherweise als gewdhn-
liche Knochenspitze gebraucht worden.

Eine Formvariation nach Kulturschichten ist nicht zu be-
obachten; abgebildet wurde der ganze Bestand mit Aus-
nahme eines Fragmentes ohne Spitze.

Abb. 11. Schema moglicher Spindelkonstruktionen der Pfyner Kultur
ohne tonerne oder steinerne Wirtel. Die Moglichkeit ganz rechts ist
K. Birket-Smith (1946, Fig. 71) entnommen.
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1.2.1.3. Webgewichte (Tafel 13)

Zu den gewohnlichsten Zeugen urgeschicht[ichgr Webe-
rei gehoren die Webgewichte. Meist werden sie serien-
weise am ehemaligen Standort eines Webstuhles aufge-
funden, was auch in Feldmeilen der Fall war. Die Web-
gewichte besagen, dass die Webvorrichtungen, zu denen
sie gehort haben, vertikal orientiert waren.

Angesichts der Tatsache, dass echte Gewebe im Neolithi-
kum - und damit auch in der Pfyner Kultur - noch sehr
selten sind im Verhéltnis zu den hidufigeren Zwirnge-
flechten, ist hier die Frage zu stellen, ob nicht auch diese
letzten in einem vertikalen Rahmen mit einem durch Ge-
wichte gestreckten Zettel angefertigt worden sind. Dann
wire «Webgewichte» eine nicht ganz zutreffende Be-
zeichnung.

Die Pfyner Webgewichte sind alle kegelférmig oder ge-

1.2.1.4. Webmesser (Abb. 10)

nauer birnenfdrmig. Sie sind aus Ton hergestellt und re-
gelmassig schlechter gebrannt als die keramischen Ge-
fasse. Eine gewisse, aber unwesentliche, Variation ist
mit der Hohenlage des Aufhingelochs gegeben. In Serien
verwendete Webgewichte miissen mdglichst gleich schwer
sein. Interessant ist deshalb das Vorkommen vereinzelter
kleiner (leichter) Webgewichte. Haben sie besonderen
Zwecken gedient oder sind sie nur zufillig einzeln gefun-
den worden?

Webgewichte mit Verzierungen sind in der Pfyner Kultur
unbekannt. Angesichts der Einfachheit dieser Objekte ist
die Variationslosigkeit auch nach Kulturschichten weiter
nicht erstaunlich. Von insgesamt 12 Pfyner Webgewich-
ten bzw. Fragmenten aus Feldmeilen sind 9 abgebildet
worden.

Abb. 12, Feldmeilen-Vorderfeld. Zwei Webmesser mit abgesetztem Griff. Oberes Exemplar Schicht VI, aus Weisstanne. Unteres Exemplar

Schicht ?, aus Eibe. M. 1:1.

Abb. 13, Gachnang-Niederwil. Webmessergriff mit winkelférmigem
Absatz. M. 1:2.
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Konventionellerweise als Webmesser bezeichnet werden
dolchférmige Gerite, die in der Regel aus Eibenholz her-
gestellt sind. Das gilt auch fiir das untere der beiden in
Feldmeilen gefundenen Stiicke auf Abb. 12.

Waren es tatsdchlich Webmesser, welche zum Andriicken
der frisch eingelegten Schussfiden an das fertig gewobe-
ne Gewebe dienten, so waren sie wohl nur fiir die Webe-
rei von Bindern geeignet. Da bisher keine breiten
Gewebestiicke der Pfyner Kultur gefunden worden sind,
ist zu fragen, ob sich die Weberei nicht vielleicht auf die
Bandweberei beschriankt habe und breitere Textilien nur
in Zwirngeflechttechnik hergestellt worden seien.

Zu beachten ist die verschiedenartige Abgrenzung der
Klinge vom Griff bei einem Pfyner Webmesser von Nie-
derwil (Abb. 13). Handelt es sich um lokale Differen-
zierungen dieses Typus?
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1.2.1.5. Gerite unbekannter Verwendung
zum Textilhandwerk

Aus den Horgener Kulturschichten von Feldmeilen wer-
den eine ganze Reihe von Holzgeréten unbekannter Ver-
wendung vorzustellen sein, die moéglicherweise zum Tex-
tilhandwerk gehorten. Entsprechende Funde aus den
Pfyner Schichten fehlen, und sind auch in andern Pfyner

1.2.1.6. Faden, Zwirn, Seil, Zopf (Tafel 14, 1, 5)

Nach der Zerfaserung und dem Spinnen liegt als erste
Stufe textiler Produktionen Faden vor. Leider habe ich
keinen Spezialisten gefunden, der mir das jeweilige Roh-
material der Fiden und fertigen Textilien bestimmt hétte,
was als Grundlage zu einer Differenzierung der Stoffe
nach Materialklassen notwendig gewesen wdire. Eine
grobe Ubersicht zeigt aber, dass vor allem pflanzliche
Fasern (Flachs und andere) verarbeitet wurden; wollene
Fiaden und Textilien konnte ich keine beobachten und
frage mich, ob dies an den chemischen Erhaltungsbedin-
gungen in den Kulturschichten liegen kdnne.

Fiden als solche sind relativ seltene Funde; meist finden
wir sie nur als Bestandteile von Geflechten und Geweben.
Dabei wurden fiir die echten Gewebe - die sehr selten
sind - die feinsten Fdden verwendet, fiir Matten- und

1.2.1.7. Gewebe

Echte Gewebe der Pfyner Kultur sind - wie schon gesagt
- sehr selten und bisher nur in einem Exemplar von
Thayngen (a.a. O. T. 50, 5) veroffentlich worden. Unter
Gewebe sind durch Fachbildung entstandene Stoffe zu
verstehen, d.h. mittels einer Vorrichtung zur gruppen-
weisen Trennung eines Zettels hergestellte Textilien. Das
erwihnte Stiick ist in Leinenbindung gewoben. Da ich
aus sicher neolithischen Zusammenhingen in der
Schweiz nie andere Bindungsarten von Geweben gesehen
habe, bin ich zur Uberzeugung gelangt, die neolithische
Weberei sei hierzulande iiber die Produktion leinwand-
bindiger Gewebe gar nicht hinausgekommen und noch
diese seien als Produkt der anspruchsvollsten Textiltech-
nik zu verstehen. Das heisst, dass die Webetechnik auf
das Arbeiten mit Litzenstdben oder hochstenfalls mit ein-

1.2.1.8. Mattengeflechte (Tafel 14, 3)

Beim Vergleich leinwandbindiger Gewebe und Mattenge-
flechte ist ohne erhaltene Rinder schwer zu beurteilen,
wo die Flechterei aufhort und die Weberei beginnt, wel-
che Stoffe auf einem Rahmen mit fixierter Kette und ei-
ner Vorrichtung zur Fachbildung gemacht worden sind,
welche andern aber mit freibeweglichen Schnur- oder
Bastfidden. Eine gewisse Rolle spielt dabei das Rohmate-

1.2.1.9. Kniipfereien

Eine etwas raffiniertere Technik als die Flechterei ist mit
der Kniipferei gegeben, die vor allem zur Herstellung
von Taschen und Netzen eingesetzt worden ist. Entspre-
chende Belege der Pfyner Kultur liegen von Feldmeilen
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Stationen nicht zahlreich. In Thayngen und Steckborn
(Winiger 1971, T.49, 5 und T.72, 7) sind je eine
Knochengabel gefunden worden, die ich mit dem Textil-
handwerk in Verbindung gebracht habe.

Zwirngeflechte meist Strdnge von der Dicke heutiger
Schniire (Nrn. 2 und 3). Haufig sind Textilien der Pfyner
Kultur aus Zwirnen angefertigt. Dabei ist iiber die Me-
thoden der Zwirnerei so gut wie nichts bekannt. Ein sehr
feines, lockeres Zwirngeflecht (Nr. 4) représentiert unge-
fahr die feinste Nummer neolithischen Zwirns, die ich
kenne.

Als Bindfaden oder Schniire sind von den Pfyner Leuten
Zwirne hergestellt worden, die von gewShnlicher Schnur-
dicke (Nr. 1) bis zu richtigen Seilen (Nr. 5) variieren. Als
Schniire konnten ausserdem auch Zépfe aus drei Faden-
stringen gedient haben. Im diirftigen Textilfundmaterial
von Feldmeilen fehlen solche, sind aber von Thayngen
bekannt (Winiger 1971, T. 50, 3).

zelnen Schiften an vermutlich stets vertikalen Web-
rahmen beschrankt geblieben ist. Alle Arten von Korper-
bindungen und andere kompliziertere Bindungsweisen
verlangen Webstithle mit mehreren Schéften, die es of-
fenbar im Neolithikum noch nicht gegeben hat. Ja, es
stellte sich bei der Behandlung der Webmesser sogar die
Frage, ob sich die echte Weberei nicht vielleicht auf die
Bandweberei beschrinkt habe. Zusammenfassend ist
meines Erachtens zu betonen, dass die neolithische We-
berei, und in ihr die Weberei der Pfyner Kultur, noch in
den allerersten Anfingen steckte und nur von geringer
wirtschaftlicher Bedeutung war. Die Haupttechniken zur
Erzeugung von Textilien aber waren die Flechterei und
die Kniipferei.

rial, indem wir fiir flache, bastartige Strange eher Flech-
terei, fiir schnurartiges Rohmaterial eher Weberei anzu-
nehmen geneigt sind. Betrachten wir aber das einzige
Stiick dieser Art von Feldmeilen (T. 14, 3), so ist links,
rechts und unten ein Abschluss zu erkennen, was im Falle
eines Gewebes nicht moglich wére. Es handelt sich also
eindeutig um ein Geflecht.

nicht vor, sind auch aus Thayngen nicht bekannt, und
fiir Niederwil und andere Pfyner Stationen noch nicht
publiziert.
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1.2.1.10 Zwirngeflechte (Tafel 14, 2, 4)

Als ein Mittelding zwischen gewdhnlicher Mattenflechte-
rei, Kniipferei und Weberei kann die Zwirnflechterei gel-
ten. Diese stellt den Hauptanteil aller neolithischen Texti-
lien und darf auch fiir die Pfyner Kultur als Haupttech-
nik des Textilhandwerkes angenommen werden.

Die Zwirnflechterei, wie E. Vogt (1937) diese uns unge-
ldufige Methode genannt hat, besteht darin, parallel-
laufende Striange (Fdden, Zwirne oder gar Zépfe) mittels
zweier um sich selbst sich drehender Fiden (Zwirn) zu
verbinden, wie das folgende Schema zeigt:

ST ATATAY
//mlmll \\j\l

Schema der Zwirnbindung nach E. Vogt.

Das Hauptproblem fiir das Verstdndnis dieser Technik
ist mit der Frage gegeben, ob die im Schema vertikal ge-
zeichneten Stringe als Zettel anzusprechen seien und der
verbindende Zwirn als «Schuss» oder umgekehrt. Dass
die eine Laufrichtung der Fdden oder Zwirne an einem

1.2.1.11. Kleidungsstiicke

Nach der Durchsicht der verschiedenen Arten textiler
Stoffe stellt sich am Ende die Frage, welche davon wie zu
Kleidungsstiicken verarbeitet worden seien. Hier bewe-
gen wir uns noch ganz im dunkeln, denn ein als Klei-
dungsstiick beschreibbarer Textilrest ist fiir die Pfyner
Kultur bislang nicht bekannt. Dass alle die vorgestellten

Gestell fixiert war, ist kaum zu bezweifeln, aber welche?
Wiren die im Schema vertikal gezeichneten Fiden im
Sinne eines Zettels oben fixiert gewesen, miisste ange-
nommen werden, dass der verbindende horizontale
Zwirn von Hand mittels zweier Knéuel eingelegt worden
wire, indem auf mithsame Weise die Knéduel alternierend
durch jeden Zwischenraum der Kettfdden gezogen wor-
den wiren. Im Gegensatz dazu kann man sich das Vorge-
hen auch mechanisiert denken, wobei die verbindenden
Zwirne vertikal als Kette fixiert worden wiren, aber so,
dass die Kettfaden in zwei getrennten Gruppen gegen-
cinander irgendwie gedreht werden konnten. Dann wire
zwischen zwei Drehbewegungen der Kette stets ein gera-
der «Schussfaden» eingelegt worden. Beispiele mit einem
erhaltenen Rand aus Thayngen (Winiger 1971, T.52, 1
und 2) weisen eine Art Webekante auf, die fiir die mecha-
nische Version spricht, weil die geraden, ungezwirnten
Faden als fortlaufende Schussfiden umgelegt erschei-
nen.

Die Variationsbreite beziiglich Beschaffenheit der ver-
wendeten Faden oder Zwirne sowie beziiglich der Dichte
dieser - ich méchte sagen typisch neolithischen - Stoffe,
ist sehr gross. Sie reicht von dichten Geflechten aus
dicken Schniiren (Nr. 2) bis zu sehr lockeren Verbindun-
gen aus diinnen Zwirnen (Nr.4). Eine Abart mit vlies-
bildender Noppeneinlage (a. a. O. T. 53) ist in Feldmeilen
nicht gefunden worden, aber fiir die Pfyner Kultur sonst
gut belegt.

Stoffarten, insbesondere aber die meist recht durchléssi-
gen Zwirngeflechte, fiir Regen- und Winterkleider nicht
sehr geeignet waren und deshalb mehr als Sommerstoffe
zu werten sind, habe ich in der Einfithrung dieses Kapi-
tels bereits zu begriinden versucht.

1.2.2. Schmuck, Amulette, Korperpflege und Medizin

Obwohl wir das Thema Schmuck archidologisch gerne
mit jenem der Kleidung in Verbindung bringen - welch
letztere ja auch eine Schmuckfunktion hat - ist ihm im
Gegensatz zur Kleidung keine rein technische Funktion
zuzuordnen, solange es sich wirklich nur um Schmuck
handelt: Das Schmiicken des eigenen Korpers ist auf das
eigene Daseinsgefiihl und auf den Mitmenschen gerichtet
und hat deshalb einen subjektiven und einen sozialen
Sinn. Sehen wir aber den Schmuck im Zusammenhang
mit magischen Praktiken und mit der Kérperpflege, kann
er auch ein Licht auf das Thema der Medizin werfen, wo-
runter ich generell die Bekdmpfung von Krankheiten,
Unfillen und deren Folgen verstehe.

In unserer eigenen Kultur ist der medizinische Bereich
leicht mit Technik in Verbindung zu bringen. Betrachten
wir aber auf ethnologischem Wege Gesellschaften, deren
technisches System dem Neolithikum anndhernd ent-
spricht, finden wir wenig in unserem Sinne Technisches
in diesem Bereich; die Aufgabe des medizinischen Schut-
zes wird vielmehr magisch aufgefasst, womit es schwierig
wird zu sagen, ob entsprechende Vorkehrungen gegen
Gefahren aus einer Umwelt, Mitwelt oder Innenwelt ge-
troffen werden.
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Der Ubergang vom reinen Schmuck zum Amulett, als ei-
nem Hilfsmitte] magischer Art, ist fliessend, und wir
konnen den Unterschied den vorgefundenen Schmuck-
stiicken nicht ansehen. Immerhin ist dabei bemerkens-
wert, dass die meisten «Schmuckstiicke» aus markanten
Teilen imposanter Tiergestalten angefertigt sind: aus
Hauern von Ebern, Sprossenspitzen von Hirschgeweihen
oder aus Raubtierzdhnen. Eine allgemeinste magische
Regel besagt, dass stets etwas von der Natur eines Dings,
mit dem wir in Berithrung sind, auf uns selbst iibergehen
werde...

Korperpflege steht in enger Verbindung mit Schmuck
und Amuletten, wenn wir an den Zusammenhang mit der
weitverbreiteten Korperbemalung oder Tdtowierung den-
ken, die archdologisch nur in seltensten Fillen nachzu-
weisen ist. Im Neolithikum finden sich auch da und dort
Kdmme, die als Korperpflegemittel oder als Schmuck-
stiicke fungiert haben koénnen; nach der sorgfiltigen
Ausfiihrung und den Verzierungen zu schliessen, ist wohl
eher das zweite anzunehmen. Auskiinfte iiber medizini-
sche Praktiken sind manchmal auch aus Skelettfunden
abzulesen (Wells 1964).
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1.2.2.1. Schmuckstiicke, Amulette (Tafel 15)

Der in Feldmeilen am h&ufigsten fiir Schmuckstiicke
oder Amulette verwendete Korperteil eines Tiers ist der
untere Eberhauer, welcher l4dngs aufgeschlitzt zu den so-
genannten Eberzahnlamellen verarbeitet worden ist. Ob
die Stiicke von Wild- oder Hausebern stammen, ist ge-
wohnlich nicht festzustellen. Zwei der aufgefundenen
Exemplare (Nrn. 2 und 3) sind mit einem Aufhingel6ch-
lein versehen und konnten damit auch leicht aufgenéht
werden. Wie die andern getragen wurden, als Nasensti-
be, in Haarknoten, mit Schlingen aufgeniht, ist nicht
leicht auszumachen. Die doppelt zugespitzten Stiicke
Nrn. 4-6 sind durch Reibung glinzend poliert. Gelegent-
lich wurde auch der obere Hauer (Nr. 8) aus dem Kiefer
geldst und vermutlich zu dhnlichen Zwecken verwendet.

Eberhauer-Schmuck ist fiir die Pfyner Kultur charakteri-
stisch. Dasselbe gilt fiir polierte Hirschgeweihsprossen-

Spitzen mit Aufhingeloch (Nr.9), die allerdings viel we-
niger haufig sind. Ein einziges Exemplar aus Thayngen-
Weier (Winiger 1971, T. 49, 12) ist mit einer Punktverzie-
rung versehen. Die sogenannten «segmentierten» Hirsch-
geweihsprossen sind bisher in Pfyner Fundschichten nir-
gend gehoben worden.

Eine ebenfalls weitverbreitete, aber in der Pfyner Kultur
seltene Schmuckform besteht aus durchlochten Stein-
pldttchen. In Feldmeilen wurde ein rundes und flachge-
schliffenes Steinpliattchen gefunden (Nr. 10), das mdogli-
cherweise ein unfertiger Anhédnger ist. Nr.11 ist ein
dunkler, rundum geschliffener und polierter Kiesel aus
Kalkstein.

Eigentiimlicherweise fehlen in den Pfyner Schichten von
Feldmeilen durchbohrte Zihne als iibliches neolithisches
Amulett.
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1.2.2.2. Kiimme und andere Belege
zur Korperpflege

Ein einziges Kammfragment aus Niederwil (Abb. 14) be-
legt diese Gerit- oder Schmuckform fiir die Pfyner Kul-
tur. Im Gegensatz zu den meisten, aus Brettchen heraus-
geschnitzten Kdmmen anderer neolithischer Kulturen
(sieche z.B. Horgen, Abb. 34) ist es aus einzelnen zuge-
spitzten runden Stibchen zusammengebunden und mit-
tels Rinde und Pech verklebt worden. Das Fragment ldsst
nur die Konstruktionsweise, nicht aber die Gesamtform
erkennen.

In Feldmeilen und andern Pfyner Stationen sind Knollen
roten Ockers gefunden worden, die moglicherweise zur
Korperbemalung gebraucht wurden. Andere Belege zur
Korperpflege kenne ich fir die Pfyner Kultur nicht.

Abb. 14. Gachnang-Niederwil. Einziger Kamm aus Pfyner Fundzusam-
menhang. Er ist aus einzelnen Rundstdbchen zusammengebunden und
mit einer Pechschicht verleimt. M. 1:1.

1.2.3. Das Siedlungswesen

Bereits bei der Behandlung der Bekleidung habe ich er-
wihnt, dass auch dem Siedlungswesen ausgeprigte
Schutzfunktion zukomme. Héiuser waren die besonders
fur den Winter notwendigen, geschétzten Aufenthalts-
rdume fiir die Menschen, vielleicht auch fiir das Vieh
(Stalle) und fiir die Wintervorrédte. Der Zusammenhang
der Hauser im Dorf symbolisiert dariiber hinaus die ge-
sellschaftliche Vereinigung der Menschen als der funda-
mentalsten Versicherung in allen Belangen. Wenn wir als
Siedlung im weiteren Sinne die ganze Infrastruktur von
Wegen, Feldern, Wasserstellen, Bestattungspldtzen und
Heiligtiimern rund um die Do6rfer verstehen, so war im
Neolithikum die Siedlung der Bereich einer gesicherten
Welt, den man sich bei der vermutlich niedrigen Besied-
lungsdichte gut als Insel in einer weiten Waldwildnis vor-
stellen kann.

Von den neolithischen Siedlungen im ganzen gesehen,
wissen wir nicht sehr viel. Das steht in schroffem Gegen-
satz zum Aufwand, den Archdologen beziiglich dieses
Themas schon betrieben haben. Das bedarf einer Erkla-
rung. Dass das Siedlungswesen als beschrankter Teil der
Gesamtkultur im Vordergrund des archiologischen In-
teresses steht, ist teilweise daraus verstindlich, dass der
Archiologe als Ausgriber stets verstehen mochte, wie die
jeweiligen Ausgrabungsbefunde oder Grossfunde zu in-
terpretieren seien. Dass wir {iber den gesamten Bereich
dennoch nur sehr liickenhafte Informationen besitzen, ist
eine Folge der Fund- und Erhaltungszufille: Die Kennt-
nis des schweizerischen Neolithikums beruht mit wenigen
Ausnahmen auf Ausgrabungen von Dorfruinen an
Moorrdndern und Seeufern, deren extrem giinstige Er-
haltungsbedingungen die Archiologen angezogen haben.
Von Siedlungen auf trockenen Bdéden wissen wir nur,
dass es sie gegeben hat. Das verringert die Gefahr des Irr-
tums, uns das neolithische Siedlungswesen auf die Ge-
wésser konzentriert vorzustellen.

Ein zweiter Grund fiir die im Verhiltnis zu den sonstigen
Anstrengungen, neolithische Kulturen zu rekonstruieren,
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iibermissige Aufmerksamkeit, die dem Siedlungswesen
gezollt wird, besteht in dem historischen Zufall, dass Fer-
dinand Keller die erstentdeckten Seeufersiedlungen auf
Anhieb als Pfahlbauten iiber Wasser interpretiert hat
und dass diese Interpretation in der Folge zu einem
schweizerischen = Volksbildungsgut  geworden  ist
(St. Martin-Kilcher 1979). Damit ist fiir die Archidologen
die Pfahlbauvorstellung zum Pfahlbauproblem (W.
v. Guyan, E. Vogt u. a. 1955) geworden.

Dieses Pfahlbauproblem hat zwar die Erforschung des
Neolithikums angekurbelt, aber gleichzeitig den Fort-
schritt unvoreingenommener Interpretation gehemmt.
Auch heute noch werden die entsprechenden Kontrover-
sen auf einem methodisch viel niedrigeren Niveau gefiihrt
als bei andern kulturgeschichtlichen Fragen. Wollen wir
Kulturgeschichte rekonstruieren, so gehen wir normaler-
weise davon aus, dass es verschiedene Kulturen gegeben
hat, hinter denen voneinander abgrenzbare Gesellschaf-
ten gestanden haben, und dass die archdologisch interes-
sante Information jeweils in den Feststellungen liege, in-
wiefern gleichartige praktische Zwecke von verschiede-
nen Gesellschaften mit unterschiedlichen Mitteln erreicht
worden sind. In der Pfahlbaufrage besteht aber eine
deutliche Tendenz, ein einheitliches Bild der Siedlungs-
weise verschiedenster Kulturen zu postulieren in der An-
nahme, die «Pfahlbauten» hitten sich alle einigermassen
gleichgesehen (z. B. W.E. Stockli 1979). Auf die Erarbei-
tung der Unterschiede neolithischer D6rfer nach Kultu-
ren wurde bis heute wenig Gewicht gelegt, offenbar weil
man nicht sehen wollte, dass der zusammenfassende Be-
griff «Pfahlbauten» viel mehr eine Angelegenheit von
Erhaltungsbedingungen in Feuchtbdden ist und mit dem
Siedlungswesen selbst recht wenig zu tun hat. In diesen
Fehler teilen sich Gegner und Befiirworter der Pfahlbau-
vorstellung gleichermassen.

Im Hinblick auf einen Vergleich des Siedlungswesens ver-
schiedener Kulturen sind mehrere Hauptthemen zu be-
handeln:



1. Die Art der Siedlungsanlagen im ganzen, wobei der je-
weilige Siedlungslagetypus nur als ein Element zu wer-
ten ist.

2. Die Art des Hausbaus samt kulturtypischen Kon-

struktionsdetails.

. Belege zur Kenntnis der Inneneinrichtungen.

. Genauere Kenntnis des jeweiligen Zimmermanns-

handwerkes.

W

1.2.3.1. Siedlungsanlagen

Die meisten bekannten Siedlungsstellen der Pfyner Kul-
tur liegen an Seeufern, einige an den Réndern kleiner
Moorseelein (Winiger 1971). Zwei Siedlungen sind auf
Hiigeln in der Umgebung von Flachland gefunden wor-
den (Wilchingen «Fliihhalde» und Eschen «Lutzengiiet-
le»). Diese Hiufigkeitsverteilung ist sicher bedingt durch
Fund- und Erhaltungschancen.

Im Neolithikum und in der Bronzezeit gibt es lingere Pe-
rioden, fiir welche keine Seeufer- und Moorsiedlungen
bekannt sind (Chronologieschema von U. Ruoff 1979),
was nicht auf die Abwesenheit von Menschen, sondern
auf die niedrigen Erhaltungschancen fiir Siedlungsruinen
hinweist, wenn keine Ablagerung in Feuchtbéden mit an-
schliessender schneller Uberdeckung méglich war.

Die Wahl eines Siedlungsplatzes bei landwirtschaftlicher
Kultur ist an das Vorkommen bebaubaren Landes gebun-
den. Somit ist nicht anzunehmen, dass im Bereiche giin-
stiger Boden abseits grosserer Gewiisser keine Siedlungen
gestanden hidtten. Auch an den Seeufern liegen die Dor-

1.2.3.2. Hausbau

Die Pfyner Héuser sind alle aus Holz gebaut und mit
Ausnahme seltener Stdnderkonstruktionen (Thayngen)
als Pfostenbauten zu bezeichnen. Als Durchschnittsgros-
se konnen Rechtecke von etwa 4 X6 Meter angegeben
werden. Die Winde bestanden wahrscheinlich aus lehm-
verstrichenem Flechtwerk; wie die Dédcher gedeckt waren
- mit Stroh, Schilf, Rindenbahnen - ist nicht mit Sicher-
heit bekannt. Am meisten wissen wir itber die Konstruk-
tionsart der Hausbdden, aber fiir eine Verallgemeinerung
itber die einzelnen Siedlungsplidtze hinweg stellt sich ein
grundsétzliches Problem ein: Es handelt sich um die
Frage, ob eine gewisse einheitliche Pfyner Bauweise
anzunehmen sei, oder ob die Béden dem jeweiligen Sied-
lungsplatz angepasst wurden.

In der Kulturgeschichte lassen sich beide Prinzipien ver-
folgen, dasjenige der kulturellen Einheitlichkeit und das-
jenige der praktischen Anpassung. Welches hat mehr Ge-
wicht? Die Eskimo reisten nicht in die Arktis, um dort
erst die Lederkleidung, den Iglu und die Harpune zu er-
finden. Vielmehr machten diese Kenntnisse den Vorstoss
in die Arktis erst moglich. Man begibt sich dorthin, wo-
hin zu gehen einem die kulturelle Ausriistung erlaubt.
Dann erst wird diese der neuen Umgebung besser ange-
passt. Von dieser Uberlegung her ist die Frage berechtigt,
ob nicht die Kenntnis einer Bauweise von Hiusern mit
abgehobenen Boden das Bauen auf sumpfigem Grund in

1.2.3.3. Zimmermannshandwerk, Holzkeile

Das Zimmermannshandwerk kannte das Parallel- und
das Querbeil als Hauptwerkzeug. Die fiir den Hausbau
verwendeten Stimme wurden oftmals ein- oder zweimal
gespalten. Dazu waren Keile notwendig. Es sind wenige

Was sich dariiber fiir die Pfyner Dorfer von Feldmeilen-
Vorderfeld ergeben hat, ist bereits ausfiihrlich publiziert
worden (Winiger/Joos 1976) und soll hier im Detail nicht
noch einmal dargelegt werden. Die folgenden Ausfiih-
rungen sind zur Hauptsache als zusammenfassende Re-
kapitulation zu verstehen.

fer vorzugsweise im Bereiche breiterer Delta-Schiittun-
gen, welche ein bebaubares Hinterland ergeben haben.
Von den ganzen Siedlungsanlagen der Pfyner Kultur ken-
nen wir jeweils nur die Dérfer selbst. Wir wissen nicht
einmal sicher, ob es nicht auch Einzelhéfe gegeben habe,
was mir allerdings aus Griinden der Organisations- und
Sicherheitsstruktur unwahrscheinlich vorkommt. Auch
die Bestattungsplitze der Pfyner Kultur kennen wir
nicht. Die Dorfer selbst sind als typische Haufendorfer
anzusprechen, deren Geschlossenheit durch massive, um-
gebende Dorfzdune betont wird. Dorfgrundrisse sind
keine vollstdndigen bekannt, so dass iiber freie Plitze,
besondere Héuser usw. wenig gesagt werden kann, aus-
ser, dass es Hiuser mit und ohne Feuerstellen, also
Wohnhéduser und Wirtschaftsgebdude gegeben hat.
Wenn auch keine streng geometrischen Dorfanlagen zu
erkennen sind, so sind doch die Lingsachsen der Héuser
parallel zueinander ausgerichtet. In Feldmeilen stehen sie
in allen Siedlungen parallel zum Uferverlauf.

See- oder Moornihe erlaubt habe, im Gegensatz zur An-
nahme, man habe partout auf Feuchtbdden bauen wollen
und sich den Kopf zerbrochen, wie man es anstellen
kénnte, um dann den abgehobenen Boden zu erfinden.
Das meiste tiber Pfyner Hiuser wissen wir durch die Sta-
tionen Thayngen und Niederwil, beides Moorsiedlungen.
Dort fand man Substruktionen zur Abhebung der Béden
bis zu etwa einem Meter iiber den Baugrund. Wie sahen
die Hausbdden von Wilchingen und auf dem Lutzengiiet-
le aus? Ausgehend von der Kultur als einheitlichem Wis-
sen ist es fraglich, ob nicht auch dort die Béden abgeho-
ben waren, was z. B. bei Hanglage ebenfalls notwendig
sein kann. In Feldmeilen sind deutliche Indizien fiir abge-
hobene Boden festgehalten worden. Eine Bezweiflung
dieser Indizien (W.E. Stdckli 1979) hat keine einleuch-
tendere Interpretation der Befunde gebracht, denn das
Argument des Vergleichs mit Funden ebenerdiger Haus-
bdden aus anderen Kulturbereichen (Egolzwil 5) ist sinn-
los. Es muss zwar vorliufig offenbleiben, ob alle Pfyner
Hausbdéden - auch in Trockenlagen - abgehoben gebaut
worden sind; in den bisher gutuntersuchten Stationen auf
Feuchtbdden ist es die Regel. ]

Uber den Substruktionen bestanden die Boden aus
Stangen- und Bretterlagen und waren in einem Teil der
Falle mit einem Lehmestrich vollstdndig tiberzogen.

Exemplare von Holzkeilen aus Thayngen und Niederwil
bekannt. In den Pfyner Schichten von Feldmeilen wur-
den keine gefunden.
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1.2.3.4. Mobiliar, Einrichtungen

Uber die Inneneinrichtungen der Hiuser wissen wir we-
nig. Mobiliar in unserem Sinne von Hockern, Gestellen,
Truhen usw. war bisher nirgends festzustellen. Man
scheint auf dem Boden gesessen und geschlafen zu ha-
ben. Felle und textile Matten diirften das Wohnungsbild
beherrscht haben. Mitten in den Wohnhédusern, die kaum
durch feste Winde unterteilt waren, lagen flache offene
Feuerstellen mit Rauchabzug ohne Kamin aus einer
Dachluke. Sie sind als Verdickungen der Lehmestriche
oder als Lehmlinsen erhalten geblieben.

Ob es Backofen in Hausern gegeben habe, bleibt frag-
lich, hingegen ist es wahrscheinlich, dass Webstiihle un-
ter Dach fest montiert worden sind. Es miissen irgend-
welche Einrichtungen fiir die Lagerung von Getreide-
und andern Wintervorriten existiert haben, wenn nicht
der ganze Boden mit Behiltern iiberstellt gewesen sein
soll. Einzelne behauene Hdolzer mit ausgehauenen Lo-
chern fiir die Aufnahme von querliegenden Stangen
(Abb. 15) kénnen von Gestellen oder auch von Webstiih-
len stammen.

Abb. 15. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht VII, VIII. Fragment ei-
nes Hiblings aus Erle mit ausgehauenem Loch zur Aufnahme eines
Quertrigers. Am Loch sind die Spuren der einzelnen Dechselhiebe fiir
seine Herstellung deutlich erkennbar. M. 1:2.

1.2.4. Die Kriegswaffen

Als letztes Kapitel der Schutztechniken ist das Kriegswe-
sen zu behandeln. Dabei begegnet uns das eigenartige
Phénomen, dass sich die Gleichartigkeit des kulturellen
Verhaltens auch iiber feindliche Gruppen hinweg er-
streckt, was besonders deutlich wird in der Angleichung
der Waffensysteme miteinander kdmpfender Gruppen.
Dies ist nicht allein verstdndlich aus der Nachahmung
wirksamerer Bewaffnungen; es gibt auch den Krieg be-
treffende Konventionen, wie ja auch wir von «konventio-
neller Bewaffnung» sprechen kénnen. Fiir den neolithi-
schen Kampfer konnten viele Geriite als Kriegswaffen
dienen: Steine als Wurfgeschosse, Priigel, Keulen,
Hacken, Jagdwaffen wie Harpunen oder Pfeilbdgen,
Feuerbrinde und Knochendolche oder «Webmesser».
Dennoch gibt es besondere Kriegswaffen in Form von
Streitdxten.

Gestiitzt auf ethnologische Lektiire, stelle ich mir den
neolithischen Krieg mehr als eine Art Wettkampf oder
Imponierveranstaltung mit Verwundeten und gelegent-
lich auch Toten vor, als einen stindigen gegenseitigen
Druck verfeindeter Gruppen aufeinander, aber nicht als
Vernichtungskrieg, denn dazu sind Grossorganisationen
notwendig. In einer solchen Kleinkriegssituation wird die
Aggression in bestimmte formale Bahnen gelenkt, wie sie

1.2.4.1. Streitixte

Die neolithischen Streitdxte unterscheiden sich weit iiber
die Pfyner Kultur hinaus von den Arbeitsixten durch das
System der jeweiligen Konstruktion. Wihrend die
Arbeitsdxte in Holmschiftungsweise gebaut sind (oder
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K.Lorenz (1963) als «Ritualisierung» bei Tieren be-
schreibt. Beim Menschen gehoren die kriegerischen Kon-
ventionen in dieses Kapitel der Ritualisierung inner-
artlicher Aggression. Thren kulturellen Ausdruck findet
sie in den sittlich vorgeschriebenen Kampfesweisen und
ihre archiologische Manifestation ist das Vorkommen
ganz besonderer Waffentypen je nach Epoche.
Orientieren wir uns an einem so spaten Beispiel wie dem
Kriegshelden Homers, so war stirkster Ausdruck des
Heldentums der Nahkampf. Der Kampf mit Fernwaffen
(Geschossen) folgt auf der Linie der technischen Evolu-
tion des Krieges dem Nahkampf. Es ist deshalb fraglich,
ob im Neolithikum hiufig mit Pfeilbdgen gekdmpft wor-
den sei. Speere sind selbst als Jagdwaffen kaum mehr
festzustellen. Mit einer geringen Bedeutung des Fern-
kampfes wiirde aber auch jene der Dorfziune und Hiu-
ser als Schutz vor Geschossen sinken.

Da schon iiber die Kleidung wenig bekannt ist, bleibt
iiber Panzerungen noch weniger zu sagen. Neolithische
Schilde sind aus schweizerischen Fundstellen keine be-
kannt geworden. Aus alledem ergibt sich eine Vorstel-
lung der Kampfesweise als Nahkampf mit der Streitaxt,
vergleichbar dem indianischen Kampf mit dem Toma-
hawk.

mit Tiillenfuttern), sind die Streitdxte klingengeschiftet,
was dem Begriff «Lochaxt» gleichkommt. Diese Kon-
struktionsweise hat keinen einzigen technischen Vorteil,
weder der Herstellung noch dem Gebrauch nach, denn



Lochéxte sind aufwendiger anzufertigen und fiir Bruch
anfilliger. Eine Erklirung des Phianomens kann nur {iber
die sozial-kommunikative Bedeutung von Formungen ge-
funden werden. Die Streitdxte hatten nicht nur einen
technischen Zweck, sondern vor allem, einen signalisie-
renden. Sie dienten (auch) zur Mitteilung des sozialen
Status ihres Trigers, waren Hilfsmittel seines Imponie-
rens. Die schwierigere Herstellungsart der Streitéxte
wurde als Herausforderung in den Dienst des Imponier-
verhaltens gestellt.

Bestand einmal die Konvention «Streitaxt = Lochaxty,
so ist die Frage anzuschliessen, ob nicht auch durchlochte
Hirschhornzinken - besonders wenn sie sorgfiltig ausge-
arbeitet oder gar verziert sind - als Streithdmmer aufzu-
fassen seien und ihre Deutung als Feldhacken (z.B.
J. Winiger 1971, T.48, 7) ein grober Irrtum sei. Aber
hiufiger waren die Streitdxte im Bereich der Pfyner Kul-
tur sicher aus Stein hergestellt.

In Feldmeilen ist nicht einmal das Fragment einer Pfyner
Streitaxt gefunden worden, womit wir fiir die Beschrei-
bung auf andere Stationen der Kultur angewiesen sind.
Gute Exemplare sind aus Thayngen, Steckborn und Nie-
derwil bekannt. Es lassen sich drei Haupttypen heraus-

stellen: Die sogenannte X-Axt (nach K. Jazdzewski 1936)
mit Rillenverzierung als vermutlich #ltester Typus der
Pfyner Kultur, dann die facettierte Axt mit flachem
Nacken und schliesslich die sogenannte Knaufhammer-
axt mit runder Nackenwoélbung, die in einem jiingeren
Abschnitt der Pfyner Kultur aufkommt (Abb. 16).
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Abb. 16. Schema der wichtigsten Pfyner Streitaxtformen. M. ca. 1:2.

1.3. Techniken der Versorgung
1.3.1. Jagd, Fischerei und Sammlerei

Eine Vorstellung von der Jagd der Pfyner Leute von
Feldmeilen kénnen wir uns am schnellsten bilden auf-
grund der Tierknochenuntersuchungen, die von F.Eibl
und W, Forster (1974) publiziert worden sind. Die Kno-
chen der Wildtiere, die in den Pfyner Siedlungsschichten
aufgefunden worden sind, lassen ein breites Spektrum
nachweislich gejagter Tierarten erkennen (nebenstehend).
Was die angegebenen Mengenanteile in Mindest-
individuenzahlen (MIZ) und Knochengewichten (KG) be-
trifft, so ist zu beriicksichtigen, dass die leichten Vogel-
knochen kleinere Erhaltungs- und Fundchancen haben
als die S#dugetierknochen (das Kulturschichtmaterial
konnte im Rahmen einer Rettungsgrabung nicht ge-
schlammt werden). Fischwirbel oder Griten sind tber-
haupt keine gefunden worden. Offensichtlich darf der
Rothirsch als Hauptjagdwild gelten.

Wissen wir ungefihr, was gejagt worden ist, so kénnen
wir uns fragen, wie gejagt worden ist. In einer Urwald-
landschaft war die Methode der Hetzjagd auf Hirsch,
Reh usw. wohl kaum anzuwenden; besser lassen sich or-
ganisierte Treibjagden vorstellen als Gemeinschafts-
unternehmungen ganzer Dorfschaften, wobei die Haus-
hunde mitverwendet werden konnten. Fiir den Einzel-
jéger kam die Lauer oder Schleichjagd auf Standwild in
Frage, die ich mir als Hauptjagdmethode vorstelle, weil
sie keines grossen Organisationsaufwandes bedurfte.
Hauptwaffe dabei war offensichtlich der Pfeilbogen;
Pfyner Speere sind unbekannt und die wenigen Harpu-
nenspitzen diirften eher der Jagd auf grosse Fischarten
gedient haben. Schliesslich ist die Fallenjagd als ebenfalls
alte und weitverbreitete Methode zu nennen. Dass im
Fundgut der Seeufersiedlungen kaum Fallen oder
Bestandteile von solchen zu identifizieren sind, ist recht
verwunderlich—

Als mit der Fallenjagd verwandt kann dic Netzfischerei
aufgefasst werden. Ob Reusen schon bekannt waren,
lasst das Fundgut nicht entscheiden. Von den Gerit-

Tierart FZ % MIZ % KG(g) %
Rothirsch,

Cervus elaphus 559 69,7 14 28,0 12900 84,5
Reh, Capreolus

capreolus 6 0,7 1 2,0 40 0,3
Elch,

Alces alces 4 0,5 2 4,0 130 0,9
Steinbock,

Capra ibex 3 0,5 1 2,0 200 1,3
Gemse, Rupicapra

rupicapra 8 1,0 1 2,0 70 0,5
Wildschwein,

Sus scrofa (mind.) 71 8,8 4 8,0 1200 7,9
Biber,

Castor fiber 85 10,6 6 12,0 390 2,5
Fuchs,

Vulpes vulpes 10 3 6,0 50
Braunbiir,

Ursus arctos 1 1 2,0 110
Edelmarder,

Martes martes 36 49 6,1 5 10,0 70 1,6
Wildkatze,

Felis silvestris 1 1 2,0 7

Igel, Erinaceus

europaeus 1 1 2,0 5
Weissstorch,

Coconia ciconia 5 3 30
Stockente,

Anas platyrhynchos 3 1 15
Tafelente,

Aythya ferina 5 2 20
Seeadler,

Haliaeetos albicilla 117 2,1 19 18,0 5 0,5
Habicht,

Accipiter gentilis 1 1 8
Ringeltaube,

Columba palumbus 1 1 5
Sumpfschildkréte,

Emys orbicularis 1 i 2,0 5 0,03
Wildtiere 802 100 50 100 15260 100

FZ = Fundzahl
MIZ = Mindestindividuenzahl
KG = Knochengewicht (in Gramm)
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schaften her gesehen spielte die Wasserjagd uiberhaupt
eine grosse Rolle. Grundlage dafiir war die Existenz von
Booten. Zumindest bis in die Bronzezeit war die gewohn-
liche Bootsform aller hiesigen Kulturen, soweit bekannt,
der Einbaum. Damit konnte Jagd auf Fische und Was-
servogel gemacht werden, welch letztere den Hauptanteil
der Gefliigelknochen gestellt haben. Die Vogeljagd wur-
de nicht nur des Fleisches wegen betrieben; stumpfe Vo-
gelpfeile wurden zur Schonung der Bilge verwendet, die
ein feinstes Leder ergaben. Vielleicht sind damals die
Hunde zum Apportieren des vom Pfeilschlag betdubten
Gefliigels abgerichtet worden.

Es sind im Neolithikum drei oder vier Methoden der
Fischerei in Betracht zu ziehen. Eine erste mit Hilfe von
Betdubungsgiften wird archidologisch nie nachweisbar
werden. Wenn die Deutung der Harpunen als Spitzen
von Fischspeeren zutrifft, wiirden sie die Lauer auf
Grossfische vom Boot aus belegen. Harpunen sind aller-
dings in der Pfyner Kultur recht selten; man kénnte sie
als Relikte aus der Mittelsteinzeit auffassen. Angelhaken
als Belege fiir die Anglerei sind noch seltener in Pfyner
Fundinventaren: Von den zwei einzigen Exemplaren, die
in Steckborn gefunden worden sind (Winiger 1971, T. 72,
8-9) ldsst sich nicht einmal mit Sicherheit behaupten,
dass sie zur Pfyner Kultur gehéren, weil die dortigen In-
ventare vermischt sind. War die Anglerei den Pfyner
Leuten iiberhaupt unbekannt? Als Hauptmethode haben
sie jedenfalls die Netzfischerei betrieben, was durch ent-
sprechende Geratfunde gut belegt ist.

1.3.1.1. Bogen und Pfeile
Tafel 16, 2, 4-5, 12-13)

Das im neolithischen Waldbestand unserer Gegend geeig-
netste Bogenholz war Eibe, woraus die Bogen normaler-
weise auch hergestellt worden sind. Ganze Exemplare
sind im Fundgut der Pfyner Kultur selten. Von Feldmei-
len liegt nur ein Rohling vor, der bei der Material-
aufnahme noch nicht konserviert war und den ich des-
halb nicht betrachten konnte.

Fertige Bogen von Thayngen-Weier (W. U. Guyan 1966,
Abb. 5) und Niederwil (Abb. 17) zeigen die Art der Kon-
struktion besser; Eibeniste sind in ein dreikantiges oder
halbkreisférmiges Profil geschnitzt und geglittet wor-
den. Am einen Ende weisen sie eine schwache Kerbe auf,
am andern eine tiefe 16ffelférmige Einschniirung zur
Aufnahme einer Sehnenschlaufe. Die Sehne war also nur
einseitig fixiert und wurde bei Nichtgebrauch des Bogens
zur Schonung der Spannkraft ausgehingt. Diese Bogen
waren mit einer Linge von zirka 1,60 Meter beinahe
mannshoch. Kiirzere Bogen diirfen mit Recht als Kinder-
waffen gedeutet werden.

Von den Pfeilen sind in erster Linie die Spitzen bekannt
und zwar zwei grundverschiedene Sorten: Pfeile mit
scharfer Silex-Spitze mit leicht eingezogener Basis und
stumpfe Vogelpfeile mit einer aufgesetzten Hirschhorn-
muffe. Diese Vogelpfeile sind im Fundgut von Feldmei-
len sehr gut belegt. Das Stiick Nr. 12 zeigt genau, wie
kunstvoll sie konstruiert waren. Das Stiick Nr. 2 ist mit
Birkenteerpech repariert worden. Bei der Durchsicht des
Fundmaterials war ich sehr erstaunt, keine der sonst hiu-
figen Silex-Spitzen vorzufinden. Ich kann mir nicht er-
kldren, ob ein Fundzufall oder ein Dokumentationsfehler
vorliege; dass sie auch hier existiert haben miissen, ist
kaum zu bezweifeln. Ein ganzerhaltener Pfeil von
Thayngen-Weier aus wolligem Schneeball von 70 cm
Lénge ist der einzige Beleg fiir die Pfeillinge und fiir eine
Befiederung am gekerbten Hinterende (a. a. O.).
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Scherben von Sumpfschildkréten und von Siisswasser-
muscheln - letztere sind in Kulturschichten so hidufig an-
zutreffen, dass wir sie aufzusammeln vergessen haben -
leiten zum Thema der Sammlerei iiber. Dafiir kam auch
anderes Kleingetier in Frage, wie Heuschrecken,
Schnecken, Maden, Frosche, Eidechsen, Vogeleier
u. a. m. Belege dafiir sind fiir die Pfyner Kultur verstind-
licherweise keine vorhanden. An Pflanzenfruchtresten
waren Haselnussschalen und verkohlte Apfelstiicke in
den Kulturschichten leicht zu finden. O. U. Briker (1979)
nennt auch Bucheckern und Eicheln. Eicheln konnten als
Schweinefutter verwendet oder vielleicht auch von den
Menschen gegessen werden. (Nach K. Birket-Smith1946,
131 stellen Indianer Kaliforniens aus Eicheln Mehl her,
dessen bittere Gerbstoffe nachher mit warmem Wasser
ausgelaugt werden miissen, bevor es essbar wird.) Eine
detaillierte Analyse von Sammelpflanzen-Samen, insbe-
sondere von Beerenkernen, wurde leider fiir Feldmeilen
nicht durchgefiihrt. Aber viele weitere Belege zur Samm-
lerei der Pfyner Kultur - beispielsweise fiir Birlauch -
finden sich in den Arbeiten von W.U.Guyan iiber
Thayngen-Weier.

Ausriistungsgegenstinde des Sammlers, oder eher wohl
der Sammlerin, waren irgendwelche Taschen und wahr-
scheinlich auch Grabstécke, die ich aber als primitivstes
Ackerbaugerit in jenem Abschnitt behandeln werde.

Abb. 17. Gachnang-Niederwil. Ende eines Bogens mit 16ffelférmiger
Einkerbung zur Aufnahme einer losen Sehnenschleife. M. 1:3.
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Abb. 18. Pfeilspitzen der Pfyner Kultur, Beispiele aus Thayngen-
Weier,

1.3.1.2. Speere und Harpunen (Tafel 16, 8)

Pfyner Speerspitzen kenne ich keine, hingegen treten
Harpunenspitzen aus Hirschhorn mit zweiseitiger mehr-
facher Zihnung in allen grosseren Pfyner Fund-
inventaren vereinzelt auf. Das bedeutet vermutlich, dass
sie einer ganz besonderen Jagdtechnik dienten, die nicht
sehr héufig betrieben wurde; ich denke hier an die Jagd
auf Grossfische, die mit K6dern angelockt werden konn-
ten. Wihrend fiir die mesolithischen Jiger die Harpune
zum Grundbestand der Jagdausriistung gehorte, scheint
sie im Neolithikum samt der entsprechenden Jagdtechnik
langsam auszusterben.

1.3.1.3. Boote und Ruder

Ahnlich wie mit den Pfeilbogen, die auf Anhieb gut be-
kannt scheinen, bei niherem Zusehen aber zum seltenen
Fundgut gehoren, steht es mit Booten und zugehdrigen
Rudern oder Paddeln: Ein eindeutig zur Pfyner Kultur
gehoriger Einbaum liegt bis heute nicht vor, und ebenso-

1.3.1.4. Netze, Netzschwimmer und Netzsenker
(Tafel16, 1, 3, 6-7, 9-11, 14-15)

Fir neolithische Fischernetze gilt noch einmal dasselbe
wie fiir Pfeilbogen und Einbdume; sie sind zwar bekannt,
aber in geschlossenen Fundbestinden der einzelnen Kul-
turen nur sehr selten anzutreffen. In den Pfyner Schich-
ten von Feldmeilen haben wir kein einziges Fragment ge-
funden, und aus andern Pfyner Stationen sind bisher
auch keine publiziert.

Besser belegt sind die zu den Netzen gehorigen Netz-
schwimmer aus durchlochten Rindenplétichen (T. 16,
6-7) und die in Feldmeilen in grosser Zahl gefundenen
Netzsenker aus flachen Kieseln mit gegenstdndigen Ein-

1.3.1.5. Taschen und Tragnetze

Zur Ausriistung der Sammlerin gehorte gewiss eine Ta-
sche oder ein Tragnetz als einem der urspriinglichsten
Gerite menschlicher Kultur. Taschen aus Leder kénnen
in den Seeufersiedlungen nicht gefunden werden, da sich
Leder dort nicht erhalten konnte, und fiir Tragnetze sind
eindeutige Pfyner Belege wiederum nicht zu erhalten, ob-
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Abb. 19. Gachnang-Niederwil. Vogelpfeil der Pfyner Kultur, ganz aus
Holz geschnitzt. M. 1:1.

Das einzige in Feldmeilen gefundene Exemplar ist noch
unfertig und zeigt damit deutlich das Vorgehen bei der
Herstellung: Die Zahne wurden mit Silexwerkzeugen in
mithsamer Arbeit aus einer ausgespaltenen Hirsch-
geweihstangen-Lamelle herausgeschnitzt. Fine deutliche
Doppelkerbung an der Basis ist entweder fiir die Schaf-
tungsbindung oder aber fiir eine Fangleine angebracht
worden.

wenig kennen wir die Ruder- oder Paddelform. Ein nach
Auskunft von A. Hiirlimann kiirzlich bei Mannedorf ent-
deckter Einbaum, der vielleicht zu den dortigen Pfyner
Kulturschichten gehérte, ist nicht konserviert worden
(A. Hasenfratz/u. Ruoff 1979).

kerbungen. Die aus den Kulturschichten V, VI und IX
stammenden Exemplare sind alle abgebildet, aus Kultur-
schicht VII, VIII stammen insgesamt 21 Stiick, was eine
Gesamtsumme von 28 ergibt.

Vergleichen wir Netzschwimmer und Netzsenker, so ist
ein krasses Missverhiltnis zwischen Auftrieb der ersteren
und Gewicht der zweiten festzustellen. Dieses erklire ich
mir so, dass die Netze aus pflanzlichen Faserschniiren et-
was leichter als Wasser gewesen sein und deshalb vor al-
lem beschwert werden mussten.

wohl ihre einstige Existenz anzunehmen ist. In Niederwil
gefundene bogenformige Holzstiicke mit endstandigen
Kerbungen kénnten als Handgriffe von Tragnetzen ge-
deutet werden, vielleicht waren es aber auch Fallenbe-
standteile oder etwas anderes.



1.3.2. Viehzucht

Geratschaften, welche die Viehzucht der Pfyner Kultur
und insbesondere eine Milchwirtschaft eindeutig belegen
wiirden, fehlen meines Erachtens vollstindig. Weder die
Dorfzdune noch ein Holzgefédss mit hochstehendem Hen-
kel, das einer Satte gleicht, beweisen das eine oder ande-
re. Bine Milchgewinnung ist zwar sehr zu vermuten, aber
mit nichts nachzuweisen. Die wesentlichsten Belege fiir
die Haustierhaltung bestehen aus entsprechenden Kno-
chenfunden und gelegentlich aus Mistlagen in Kultur-
schichten. Detaillierte Angaben iiber die Viehzucht der
Pfyner Leute von Feldmeilen sind in den Publikationen
von F.Eibl und W.Forster (1974) zu finden. Entspre-
chende Untersuchungen iiber Niederwil werden zur Zeit
der Veroffentlichung dieser Arbeit vielleicht schon her-
ausgekommen sein.

Die Bestimmungen von W.Eibl und W. Forster haben
folgende Liste ergeben:

Tierart FZ % MIZ % KG %
Rind, Bos taurus 2238 63,6 33 37,5 58,980 80,4
Ziege, Capra hircus 55 l/

Schaf/Ziege 190 7,7 2 14,8 2,093 2,9
Schaf, Ovis aries 28 4

Hausschwein, Susdom. 977 27,7 38 43,2 12,020 16,4
Hund, Canis familiaris 33 1,0 4 4,5 0,240 0,3
Haustiere 3521 100 88 100 73,333 100

(FZ = Fundzahl, MIZ = Mindestindividuenzahl, KG = Knochenge-
wicht in kg)

Die Prozentzahlen dieser Liste sind vom Gesamtkno-
chenbestand der Liste bei F. Eibl und W. Forster auf den
Haustierbestand umgerechnet worden. Sie zeigen so kla-
rer, dass die Pfyner Bauern von Feldmeilen als Rind- und
Schweineziichter gelten kénnen, mit einem Uberhang zur
Rinderzucht, wenn wir statt der MIZ die FZ und die KG
betrachten, welch letztere ungefidhr auch das Verhéltnis
der Fleischnutzungsgewichte spiegeln diirften. Bei den
weniger zahlreichen und schwer zu unterscheidenden
Schafen und Ziegen scheinen die zweiten etwas haufiger
zu sein. Hunde sind relativ selten.

An einer solchen Aufstellung sind meines Erachtens nur
die Verhiltniszahlen einigermassen verldsslich; Umrech-
nungen auf Fleischgewicht zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Haustierhaltung scheinen mir

1.3.3.

Versuchen wir, uns vom Ackerbau der Pfyner Kultur
eine lebendige Vorstellung zu machen, so sind die
Schwierigkeiten nicht kleiner als bei der Viehzucht. Was
vorzubringen ist, sind eher an vereinzelten Stationen fiir
das ganze Neolithikum gebildete archéologische Uber-
einkiinfte, die auf die Beschreibung der einzelnen Kultu-
ren angewandt werden, als faktische Kenntnisse, die
durch stetige Wiederholung erhértet sind. Eine Beschrei-
bung kann von zwei Ausgangspunkten her versucht wer-
den, von Pflanzenuntersuchungen und von Gerétschaf-
ten ausgehend.

Eine Untersuchung von Pollen und grosseren Pflanzenre-
sten fitr Feldmeilen war vorgesehen, ist aber zu keinem
Abschluss gebracht worden, und entsprechende Gerét-
funde liegen von den Pfyner Schichten nur ganz spérlich
vor (Tafel17). Die Ausgrabungen von Thayngen-Weier
waren in beiderlei Hinsicht ergiebiger (siehe W.U. Guyan
1967 und J. Troels-Smith 1955) und die Publikation iiber
Niederwil (H. T. Waterbolk und W. van Zeist) lasst we-
sentliche Bereicherungen zu diesem Thema erwarten.

sehr problematisch: Abgesehen davon, dass wir die ent-
sprechenden Bevdélkerungszahlen in den einzelnen Sied-
lungen kaum richtig einschiitzen kénnen, beruhen solche
Berechnungen auf den MIZ, die recht zufillig sein kon-
nen, was sich schon aus dem Vergleich der FZ mit dem
MIZ bei Rind und Schwein ergibt. Ausserdem sind die
MIZ wahrscheinlich viel zu klein gegeniiber dem effekti-
ven Gesamtbestand an Haustieren, einerseits weil nicht
alle Knochen in der Siedlung liegenbleiben, andrerseits
aus dem methodischen Grund, dass sie iiber die Kultur-
schichten hinweg berechnet worden sind, welche ja zeit-
lich getrennte Dorfer reprasentieren. Die Untersucher ha-
ben zwar argumentiert, die Schichtentrennung sei als ir-
relevant zu behandeln, da viele zusammengehorige Kno-
chen Schichtvermischungen in einiger Zahl nachweisen
lassen. Als Ausgriber betrachte ich selbst die Schichten-
trennung der Funde keineswegs als eine absolut zu neh-
mende Angelegenheit, sondern als eine Gegebenheit nur
statistischer Relevanz. Aber gerade deshalb sehe ich in ih-
rer Vernachlidssigung einen statistischen Fehler.

Der wirtschaftliche Vergleich zwischen Haustierhaltung
und Jagd fallt noch problematischer aus, wenn wir be-
denken, dass das Jagdwild oft vielleicht gar nicht oder
nur teilweise in die Siedlung gebracht worden sein kann.
Diese Bedenken sind allerdings nicht so schwerwiegend,
dass die folgende Vergleichsaufstellung nach F. Eibl und
W. Forster nicht die Aussage zuliesse, der Fleischkonsum
der Pfyner Leute von Feldmeilen sei iiberwiegend aus
dem Haustierbestand gedeckt worden. Verlassen wir uns
auf die Ubereinstimmung der Kolonnen FZ und KG, so
war das Verhéltnis etwa 4:1.

FZ % MIZ % KG %
Haustiere 3521 81,5 88 63,8 73,333 82,8
Wildtiere 802 18,5 50 36,2 15,260 17,2
Total 4323 100 138 100 88,593 100

Uber die Methoden der Pfyner Haustierhaltung ist wenig
Konkretes bekannt. Das Vieh scheint zeitweise in der
Siedlung gehalten worden zu sein, und es gibt von
Thayngen-Weier als «Viehstandplatze» gedeutete Befun-
de (Guyan 1967). Dass die Winterfiitterung teilweise aus
Laubfutter bestritten wurde, scheint wahrscheinlich.

Ackerbau

Als Kulturpflanzen sind vom «Weier» Weizen, Emmer,
sechszeilige Gerste, Einkorn, Rispenhirse, Erbse, Mohn
und Flachs bekannt. Uber Hackfriichte - Knollen oder
Riiben - ist nichts bekannt. Der Ackerbau der Pfyner
Kultur kann also hauptsichlich als Getreideanbau be-
schrieben werden.

Als neolithische Anbaumethode wird allgemein Brand-
rodung angenommen. In dem Masse, als man sich die
Diingungsméglichkeiten mit Asche, Mist oder Kompost
denkt oder als unbekannt vorstellt, sicht man sich zur
Annahme héufigen Felderwechsels durch Neurodungen
gezwungen. (Siche dazu die gegenteilige Stellungnahme
von J. Troels-Smith 1981.) Je kiirzer aber die Acker be-
wirtschaftet wurden, desto stdrker waren sie noch von
verkohlten Baumstriinken und Wurzeln durchsetzt, was
Konsequenzen fiir die Vorstellung der Bodenbearbei-
tungsmethoden nach sich zieht.
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Pflugbau wurde bisher fiir das mitteleuropiische Neoli-
thikum als nicht sehr wahrscheinlich erachtet. Neuer-
dings publiziert aber Chr.Zindel (1980) Befunde von
Castaneda «al Pian del Remit» und Chur «Welsch-
dorfli», die er als «Spuren von Pflugackerbau» bezeich-
net: «Die Spuren des Hakenpfluges zeichnen sich als ein
recht regelméssiges Netz von bis 5cm breiten, dunklen
Verfirbungen im gelb-rétlichen Untergrund ab.» Auf
der zugehorigen Abb. 2 verlaufen sie etwa rechtwinklig
zueinander und sind zwischen 1 und 2 Meter lang, also
nicht das ganze Feld durchziehend. Der Befund von
Chur «Welschdorfli ist fir unser Thema von besonde-
rem Belang, weil er der Lutzengiietle-Kultur als der Vor-
lauferin der Pfyner Kultur zugeschrieben wird.»

Was bedeutet in neolithischem Zusammenhang Pflug-
bau? Ein Definitionsversuch mag die Problemstellung
verdeutlichen: Ein Pflug ist ein Gerét, das vorne gezogen
und hinten gefiiirt wird, wobei das bearbeitete Feld von
parallelen, den Boden aufreissenden Furchen durchzogen
wird. An neolithischen Ackerbaugeritschaften, die fiir
Zug gebaut scheinen, kennen wir bislang nur die gele-

1.3.3.1. Grabstocke (Tafel 17, 1)

Einfache, einseitig zugespitzte Stécke sind ein vielseitiges
Urwerkzeug, das von Sammlern mitgefiihrt, zum Tot-
schlagen von Kleingetier und zum Ausgraben von Wur-
zeln beniitzt wird. Als moderner Nachfahre solcher
Grabstocke konnte noch das Setzholz gelten. Vielleicht
diente der kurze, oben abgerundete und unten flach zuge-
spitzte Stock aus dem zdhen Eibenholz auf T. 17, 1 einem

1.3.3.2. Hacken (Tafel 17, 2)

Als Hacken kommen fiir die Pfyner Kultur dreierlei For-

men in Frage:

1. Einfache Astwinkelstiicke mit Holmen aus dem Ast-
teil und zugespitztem Stammstiick.

2. Winkelholme mit Hirschhornaufsatz nach dem
Ttillen- oder Muffenprinzip geschéftet.

3. Geweihhacken mit Schaftloch und Stangenholmen
(siche Abb. 20).

1. Astwinkelstiicke waren eine beliecbte Rohform fiir al-
lerlei neolithische Gerite: Beilholme, Furchenstocke,
Dreschsparren, Wurfhélzer u. a. m. Es geniigt deshalb
der Astwinkel zur Bestimmung eines Geritetypus
nicht, es muss dazu eine besondere und wiederholte
Form des Arbeitsendes vorliegen. Sind entsprechende
Gerite stark fragmentiert oder nur ganz roh geformt,
so ist oft nicht zu sagen, ob es sich lediglich um ein fiir
spétere Bearbeitung beiseitegelegtes Winkelstiick oder
um einen primitiven Gerittypus handle. Als Hacken
sind deshalb nur Knieholzer mit kurzem Holm (im
Gegensatz zu Furchenstdcken) und in Richtung des
Holms spitzwinklig abstehendem, zugespitztem (im
Gegensatz zu Knieholmen mit Zapfenende) Arbeits-
enden einigermassen zu bestimmen. Zwei Exemplare,
die moglicherweise Hacken waren, bildet H. Miiller-
Beck (1965, Abb. 78 und 80) von Thayngen und Nie-
derwil ab. Dem ersten ist die Spitze abgebrochen,
beim zweiten ist die Holmlédnge nicht zu bestimmen.

2. An Stelle einer einfachen Holzspitze konnte ein Knie-
holm mit einer Hirschhornzinke versechen werden.
Verschiedene Pfyner Stationen lieferten ein Hirsch-
hornwerkzeug, das formal den «Knochenquerbeilen
mit angebauter Schiftungstiille» von Feldmeilen
(T.9, 6-9) entspricht, aber wesentlich grésser und
schwerer ist und zudem keine scharfe Schneide hat.
Zwei Objekte dieser Art von Thayngen-Weier (Wini-
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gentlichen Funde sogenannter «Furchenstécke» ohne
Vorrichtungen fiir eine Fiihrung (Sterzen). An ein Vor-
spannen von Vieh zum Zug dieser leichten Geréte ist
kaum zu denken. Die Vorstellung noch wurzeldurchsetz-
ter Felder mit verkohlten Baumstriinken widersetzt sich
der Annahme durchgingigen Furchenziehens mit einer
von mehreren Personen gehandhabten Einrichtung. Wir
stehen hier wohl an den Anfingen dieser Technik, die als
Ubergang vom einfachen Hacken zum Furchen um-
schrieben werden kann.

Generell bestanden die neolithischen Bodenbearbeitungs-
gerdte aus Holz und waren hochstens teilweise mit
Hirschgeweihklingen bewehrt. Wurden sie stets in der
Néhe der Felder aufbewahrt und gebrochene Stiicke auch
dort fortgeworfen oder verbrannt, kénnte das die relative
Seltenheit solcher Gerite unter den Siedlungsfunden er-
kldren. Die geringen Fundzahlen ergeben nur selten wie-
derholt gleichformige Werkzeuge, weshalb die Typologie
diesbeziiglich noch ganz in den Anfingen steckt. Im fol-
genden soll dennoch ein vorldufiger Uberblick versucht
werden.

zwischen Setzholz und Grabstock liegenden Zwecke.
Ausgepriégtere, d. h. lingere und dickere Grabstocke der
Pfyner Kultur sind bislang keine publiziert worden. Auch
«gestielte Bldtter» im Sinne spatenartig entwickelter
Grabstocke (nach H. Miiller-Beck 1965) sind nicht be-
kannt.

ger 1971, T. 48, 5-6) habe ich dort bereits als Hacken-
klingen fiir Knieholmschiftung gedeutet; sie kommen
auch in Steckborn und Niederwil als vereinzelte
Stiicke vor, nicht aber aus anderen Kulturzusammen-
héngen in der Schweiz, und diirfen deshalb als typi-
sche Pfyner Gerite gelten. Dazugehorige Knieholme
wiren von Dechselholmen oder einfachen Hacken
kaum zu unterscheiden. Aber auch eine Verwendung
als Grabstockspitze wire denkbar, was einen sehr
schmalen Spaten ergébe.

3. Problematischer scheint mir die Deutung von Hirsch-
geweihstiicken mit querstehendem Schaftloch als
Feldhacken aus verschiedenen Griinden: Einmal gibt
es fein bearbeitete, ganz iiberschliffene, leichte Stiicke
dieser Art (Winiger 1971, T. 48, 7), die ich aus bereits
dort behandelten Uberlegungen heraus eher zu den
Streitdxten zdhlen mochte. Darauf deutet auch das
Vorkommen verzierter Geweihzinken dieser Art in
Déanemark hin (H. Miiller-Beck 1965, Abb.89 und
90). Bei den groberen, nicht iiberschliffenen Exempla-
ren, zu denen auch das Fragment von Feldmeilen
T.17, 2 gehort, ist das Schaftloch oft ziemlich eng,
was fir eine stabile Feldhacke nicht sehr giinstig
scheint. Aber dem steht wiederum die rohe Bearbei-
tungsweise gegeniiber, die gut zu einem Gerdt mit
starkem Verbrauch passt.

Da nun die Konstruktion dreier verschiedenartiger Ge-
rite innerhalb derselben Kultur fiir ein und denselben
Zweck an sich schon sehr erstaunlich wire, ist es wohl
vorsichtiger, hier nicht mit voreiligen Deutungen das
Blickfeld zu verengen. Wenn es aber eine einzige typische
Pfyner Hackenform gegeben haben sollte, so wiirde ich
am chesten den zweitgenannten Typus mit muffenge-
schéfteter Hirschhornklinge dafiir halten.
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Abb. 20. Schema moglicher Pfyner Hackenformen. Das unterste Exemplar ist nach einem Original aus Niederwil gezeichnet. M. ca. 1:3,

1.3.3.3. Furchenstocke

Kommen wir auf die Moglichkeiten von Hacken aus ein-
fachen, einseitig zugespitzten Astwinkelstiicken zuriick,
so stellt sich die Frage, ob es sich nicht auch um Furchen-
stécke handeln kdnnte, mit denen nicht gehackt, sondern
Furchen gezogen worden wiren. Der Unterschied zwi-
schen Hacke und Furchenstock bezieht sich demnach
mehr auf die Arbeitsweise als auf die Ger#tform, ausser
dass der Holm eines Furchenstockes kinger sein wiirde
und hier der Winkel zwischen Zinke und Holm spitzer
sein darf als bei einer Hacke, wie das bei einem typischen
Furchenstock von Burgéschisee-Siid auch der Fall ist
(H. Miiller-Beck 1965, T. 10).

Bei Geriten, deren Zinken mit dem Holm nicht einen
spitzen, sondern einen stumpfen Winkel bilden, ist die
Frage berechtigt, ob es sich um Furchenstécke handle,
die mit einem Seil gezogen und also von zwei Personen
gefithrt worden seien, oder ob es sich um Dreschsparren
handle (siche unten). Im ersten Falle diirfte von «Urpflii-
gen» die Rede sein. Sind solche Geriite aber sehr klein,
wie jene, die W.U. Guyan (1967) von Thayngen-Weier
abbildet, kann man auch an Kinderspielzeug denken.

Im jetzigen Zusammenhang einfacher Holzgerite aus
Astwinkelstiicken méchte ich einen - wie es bisher
scheint - besonderen Pfyner Typus erwihnen, dessen
Zweck ich nicht kenne, der aber ebenfalls mit
Ackerbau zu tun haben kénnte. Es handelt sich um ein in
Thayngen (Winiger 1971, T. 43, 4 - dort f4lschlich unter
den Querbeilholmen abgebildet) und Niederwil gleichfdr-
mig vorkommendes, glatt bearbeitetes Astwinkelstiick
mit im Querschnitt hochgezogenem Arbeitsteil:
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Abb. 21. Pfyner Gerdttypus, der fiir Thayngen-Weier und Gachnang-
Niederwil belegt ist. Verwendungsart unbekannt. M. ca. 1:4.



1.3.3.4. Sicheln

Dem Lauf der Arbeiten des Getreidebaus folgend, sind
nach den Bodenbearbeitungswerkzeugen die Erntegerite
zu behandeln, zuerst die Sicheln oder Erntemesser. So-
weit sie bekannt sind, bestehen sie aus verschiedenartigen
Holzgriffen mit eingesetzten Silexklingen. Abgesehen
von gelegentlichen Siliciumschliffspuren, die vom
Schneiden siliciumhaltiger Pflanzenstengel herrithren
und auch an Silexklingen von Feldmeilen vereinzelt fest-
stellbar sind, unterscheiden sich die Sicheln verschiedener
neolithischer Kulturen sehr deutlich nach den Formen
der Geridtekorper aus Holz. Leider gehoren diese zu den

Cortaillod - K.

Egolzwiler K.

selteneren Holzfunden - im Inventar von Feldmeilen fal-
len sie ganz aus.

Bis heute kennen wir vor allem FErntemesser der
Egolzwiler- und der Cortaillod-Kultur. Von der Pfyner
Kultur waren sie bis zur neuerlichen Ausgrabung in der
Station Niederwil nicht bekannt. Nun ist dort aber ein Si-
chelgriff gefunden worden, der unserer heutigen Vorstel-
lung einer Sichel viel ndher kommt, als die Egolzwiler-
und Cortaillod-Erntemesser, indem bei ihr der Halbbo-
gen mit innenliegender Klinge konstruiert ist:

Pfyner K.

Abb. 22. Neolithische Sichelformen. Die beiden Exemplare links nach H. Miiller-Beck (1965, Abb. 143 und 128). Rechts das einzige Pfyner Exem-

plar aus Gachnang-Niederwil. M. ca. 1:3.

H. Miiller-Beck (1965, S.62ff.) gibt einen guten Uber-
blick tiber neolithische Sichelformen und erwdhnt band-
keramische Sichelklingen und solche von Riedschachen,
fiir die eine dem Niederwiler Exemplar dhnliche Schéf-
tungsweise anzunehmen ist. Zum bogenférmigen Sichel-
typ mit innenliegenden Klingen passen auch die Sichel-
klingen aus Plattensilex der Altheimer Kultur, die unge-
fahr gleichzeitig mit der Pfyner Kultur bestanden hat. Ei-

1.3.3.5. Dreschsparren

Astwinkelstiicke mit langem Holm und einem schweren
Klotz als Arbeitsteil konnen als Dreschsparren interpre-
tiert werden (Guyan 1966 und Winiger 1971, T. 48, 8),
sofern die Unterseite des Klotzes flach ist. In den Pfyner
Schichten von Feldmeilen ist kein derartiges Gerat gefun-

ne dieser halbmondférmigen Altheimer Sichelklingen ist
in Eschenz «Insel Werd» gefunden worden und aus chro-
nologischen Griinden dem dortigen Pfyner Inventar zu-
zuweisen. Damit zeichnet sich ab, dass die Pfyner Sichel-
form nicht mit jenen der Egolzwiler- und Cortaillod-
Kultur verwandt ist, sondern eher eine Verwandtschaft
mit Sichelformen des «Nordalpinen Kreises» (J. Drie-
haus 1960) anzunehmen ist. "

den worden, wie es von Thayngen und Niederwil bekannt
ist, wohl aber aus den Horgener Schichten. Es scheint
sich somit um einen in der Pfyner und Horgener Kultur
vorkommenden gelenklosen Vorldufer des Dreschflegels
zu handeln.
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1.3.3.6. Miihlen (Tafel 17, 3-5)

Die neolithischen Handmiihien, bestehend aus leicht
konkav geschliffenen Steinplatten als Unterlage und ei-
nem brotformigen Lduferstein, sind sattsam bekannt.
Meist sind sie aus Graniten oder Gneisen hergestellt. Kul-
turelle Unterschiede sind bei diesem ebenso wichtigen wie
einfachen Gerit kaum festzustellen.

Die Pfyner Kulturschichten von Feldmeilen haben einen
zerbrochenen Lauferstein (Nr. 4), einen durchgeschabten
Unterlagsstein (Nr. 2) und einen noch ganz neuen Unter-
lagsstein (Nr. 5) geliefert.

Da der Pfyner Ackerbau vor allem als Getreidebau zu
charakterisieren ist, darf angenommen werden, dass die
Handmiihlen vorab zur Herstellung von Getreidemehl
gedient haben, obwohl dasselbe Gerit in andern Kultu-
ren auch zur Zerkleinerung anderer Rohstoffe verwendet
wird (K. Birket-Smith, 1946, S.130). Sind die Pfyner
Miihlen also engstens mit dem Getreidebau verbunden,
so gehort ihr Zweck doch schon in den Bereich der Haus-
wirtschaft, womit sie den Ubergang zum néchsten Thema
bilden.

1.3.4. Hauswirtschaft

Mit einem grossen Teil der hduslichen Arbeiten der Pfy-
ner Kultur haben wir uns indirekt tiber die Werkzeuge
und Geriéte bereits beschiftigt; Feuerzeug, Messer und
Ahlen gehorten so gut zum Handwerkszeug der Haus-
frauen wie der Ménner; Spindeln, Webstiihle und son-
stige Vorrichtungen zur Kleiderherstellung haben den
hduslichen Bereich insbesondere gepridgt. Was im Zu-
sammenhang mit der Nahrungsversorgung noch zu be-
sprechen bleibt, sind die Techniken der Vorratshaltung
und des Kochens sowie die Essgewohnheiten.

Auf der Ebene der Geritschaften ist als letztes Thema die
grosse Klasse der Behilter oder Gefisse zu behandeln.
Sie sagt uns zwar nicht sehr viel iiber die Methoden der
Vorratshaltung und der Kiiche im einzelnen, und was wir
dariiber wissen, ist nur, dass z. B. Apfelstiicke gedorrt
und wahrscheinlich auch Getreide iiber dem Feuer ge-
trocknet worden ist sowie, dass das Getreide als Mus ge-
kocht und nicht etwa zu Broten gebacken worden ist. Ob
beispielsweise Fleisch luftgetrocknet oder gerduchert, ob
Salz dazu vorhanden gewesen, ob Milch gewonnen und
auch verkést worden sei, ist alles nicht mit Sicherheit zu
sagen. Um uns genauere Vorstellungen vom Haushalt
machen zu kénnen, sind deshalb Mutmassungen iiber die
Verwendungszwecke der verschiedenen Gefisstypen bei-
nahe die einzige Moglichkeit.

Archédologen sind gewohnt - sonderlich bei Behandlung
des Neolithikums -, sich in erster Linie mit Gefdssen ab-
zugeben, wobei die meist guterhaltene Topferei das Feld
beherrscht. Die Keramik stellt in der Regel nicht nur die
Hauptmasse der Funde {iberhaupt, sie ldsst auch die dif-

1.3.4.1. Fisser oder Tonnen

Wir werden spéter sehen, dass in Feldmeilen zylindrische
Tonnen oder Fisser aus Holz zum Fundgut der Horgener
Kultur gehoren. Da sie auch dort nur in drei seltenen
Exemplaren erscheinen, verwundert es weiter nicht, dass
an Pfyner Entsprechungen nur Fragmente von Niederwil
vorliegen (Abb. 23). Es handelt sich um den Unterteil ei-
ner aus einem ausgehohlten Baumstamm angefertigten
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ferenziertesten stilistischen Betrachtungen zu. Betrachten
wir Gefdsse aber zundchst nur als Bestandteile einer
Versorgungstechnik, also unter dem Blickwinkel ihrer
Verwendungszwecke, so ist dariiber nicht viel Sicheres zu
sagen. Zu einer wesentlichen Frage wird nur, wie die ke-
ramischen Gefisse beziiglich des Verwendungszweckes
zu den Behdltern aus verginglichen Materialien stehen.
Man spricht beispielsweise gerne von keramischen
Vorratsgefdssen, ohne sich dariiber Rechenschaft zu ge-
ben, dass die Aufbewahrung grosserer Getreidemengen,
gedorrter Friichte usw. in ganzen Batterien von Topfen
ziemlich unpraktisch gewesen wire. Aber Sdcke aus Le-
der oder Geweben kennen wir nicht und vergessen des-
halb leicht, dass ihr Fehlen eher mit schlechten Erhal-
tungsbedingungen als mit Unkenntnis seitens der Neoli-
thiker zu erklaren ist. Ein gewisses Mass an Vorratshal-
tung fir den Winter haben vermutlich auch die paldoli-
thischen und mesolithischen Jiger und Sammler betrie-
ben, die die Topferei nicht gekannt und dennoch Behil-
ter gehabt haben diirften. Es wire dann aber nicht anzu-
nehmen, dass fiir jene Kulturen typische Behilterformen
nicht bis in neolithische Zeiten iiberlebt hétten.

Im folgenden werde ich einen Uberblick iiber die Arten
bekannter Pfyner Behilter zu geben versuchen, wobei
Materialklassen und mutmassliche Verwendungsklassen
gleicherweise in Betracht gezogen werden. Den Tafelteil
mit den Abbildungen der Keramik habe ich allerdings
nicht dementsprechend aufgegliedert, damit dadurch der
stilistische Vergleich der Keramikformen nach einzelnen
Kulturschichten nicht erschwert werde.

Tonne mit einer Nut zur Aufnahme eines Fassbodens.
Ein Fassbodenfragment aus Eiche ist daselbst gefunden
worden. Die noch iiber dem herausgefallenen Fassboden
klebenden angekohlten Getreidekdrner zeigen, dass Ge-
treide wahrscheinlich zur Erreichung grosserer Haltbar-
keit angerdstet und teilweise in solchen Tonnen aufbe-
wahrt worden ist.



Abb. 23. Gachnang-Niederwil Fragment vom Unterteil einer holzernen Tonne mit Nut zur Einlage des Bodens und mit verkohlten Getreidekérnern an
der Innenwand. Daneben ein im Radius ungefihr dazu passenden Fragment eines Fassbodens aus Eiche. M. 2:3.

1.3.4.2. Rindenschachteln

Aus Fundstellen verschiedener Kulturen (Cortaillod- und
Horgener Kultur) sind in den letzten Jahren zahlreiche
zylindrische Rindenschachteln mit angendhtem Boden
gehoben worden, wie wir sie auch aus den Horgener Kul-
turschichten von Feldmeilen (T.82-84) kennenlernen

1.3.4.3. Spiralwulstkorbe

Die Pfyner Kulturschichten von Feldmeilen waren von ei-
ner Beschaffenheit, welche fiir die Erhaltung textiler
Funde ungiinstig war. Das erkldrt das Fehlen von sonst
haufigen Fragmenten flacher, in Spiralwulsttechnik mehr

werden. Dieser Gef#sstypus ist bisher in Pfyner Stationen
ganz ausgeblieben. Da er aber eine schlechte Erhaltungs-
und Fundchance hat, wiire es meines Erachtens voreilig,
daraus auf Abwesenheit in der Pfyner Kultur zu schlies-
sen.

genihter als geflochtener Korbe. Einige Beispiele der
Pfyner Kultur, die die Kenntnis dieser Sorte Behilter be-
legen, sind von Thayngen-Weier publiziert (Winiger
1971, T.51).
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1.3.4.4. Vorratsgefiisse aus Keramik
(Tafeln 25 und 27)

Fiir eine Deutung keramischer Gefisse als Vorratsbehil-
ter wiirde ihre besondere Grosse, eine Form mit verengter
Miindung und allenfalls eine Vorrichtung zur Befesti-
gung eines Deckels sprechen. Unter den gewdéhnlichen
Pfyner Keramikformen kommen dafiir am ehesten die
sogenannten «Flaschen» in Betracht, grosse bauchige Be-
hilter mit stark verengter Miindung. Osen weisen sie aber

1.3.4.5. Kochtopfe (Tafeln 18-24, 26 und 28)

Die meisten hohen Topfe der Pfyner Kultur, ihres ausla-
denden Randes wegen als «Trichtertopfe» bezeichnet,
weisen an den Innenwinden angekohlte Spuren von
Getreidebrei auf und sind deshalb als Kochtopfe aufzu-
fassen. Die Topfe dieser Art sind sehr verschieden gross,
mit oder ohne Randverzierungen ausgestattet, mit glatten
oder schlickgerauhten Aussenflichen. Die eben genann-
ten stilistischen Merkmale haben offensichtlich keinen
Bezug zu angebrannten Speiseresten und damit zur
Zweckdeutung. Trichtertdpfe machen aber die Haupt-

1.3.4.6. Essgeschirr aus Keramik
(Tafeln 18, 25 und 27)

War die Technik der Topferei einmal geldufig, konnten
Gefisse fur viele Zwecke ausser des Kochens gebraucht
und eigens hergestellt werden, was den Formenreichtum
der Keramik aus der vielseitigen Verwendbarkeit erklidren
mag. Besonders geeignet gegeniiber Gefdssen aus organi-
schem Material waren sie zur Aufnahme von Fliissigkei-
ten. Da ausserdem die serienméissige Topferei weniger
aufwendig ist als etwa die Gefdssschnitzerei, hat die Ke-
ramik in den meisten neolithischen Kulturen - aber nicht
in allen - auch den Bereich aller andern Verwendungs-
moglichkeiten erobert und womoglich iltere Behilter-
typen verdriangt.

In Ermangelung eines treffenderen Begriffs fasse ich alle
Verwendungszwecke von Gefidssen ausser Vorrats- und
Kochgefissen als «Essgeschirr» zusammen. Zum Essge-
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normalerweise nicht auf. Im Inventar von Feldmeilen
sind sie nicht hdufig (T. 25, 1-2und T. 27, 1, 5).

Als formale Unika der Pfyner Kultur sind neben die Fla-
schen als Vorratsgefdsse weitmundige «Vorratsschiis-
seln» mit Osenkranz und ein breiter Topf mit einer In-
nenleiste am Rand von Thayngen-Weier zu stellen (Wini-
ger 1971, T.25und T. 12, 1).

masse der Pfyner Keramik aus und legen damit den Ge-
danken einer engen funktionalen Verbindung von Kera-
mik und Kochgeschirr nahe: Dass das Vorkommen von
Keramik nahezu mit dem Begriff des Bauerntums zusam-
menfallt, ist sehr wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren,
dass die frithbiduerliche Versorgungsweise viele Produkte
hervorgebracht hat, die gekocht werden mussten. Das
scheint auch oder vor allem fiir das Getreide zugetroffen
zu haben, solange das Backen von Broten nicht erfunden
oder noch nicht iiblich war.

schirr wird also auch Servier- und Kiichengeschirr ge-
zdhlt. Dass dabei die verschiedenen Gefdssformen nur
sehr skizzenhaft mit besonderen Zwecken oder Tischsit-
ten in Verbindung zu bringen sind, muss nicht weiter be-
tont werden.

Essgeschirr aus Keramik ist im Pfyner Inventar von Feld-
meilen gegeniiber den Kochtépfen gar nicht hiufig. Es
beschrinkt sich auf konische und geschweifte Schiissel-
formen, Henkelkriige und kleinere Flaschen ohne Henkel
(z.B. T.18, 6 und T.27, 1 und 9). In den grésseren Pfy-
ner Inventaren von Pfyn «Breitenloo», Niederwil und
Thayngen kommen einige andere Formen dazu, wie
Schalen und konische Becherchen, die aber auch dort
nicht hiufig sind.



Tafel 18

M 1:4

i

IX

81



Tafel 19

M1:4




Tafel 20

M 1:4

83



M 1:4

Tafel 21

84



Tafel 22

4

M1




M1:4

Tafel 23

.’.L

T9ET009009890 000900 07 TIFONT

S¢egrdaga
4

% %
L .

[ o
R

&l
B3
4

.. fr’.wf
)




Tafel 24

M 1:4

= =

200 Q10 033937)

2

|

®9 @ HE O DINN
@@ go 00 0000
...r""’f

87



4

M1

Tafel 25

VILVIN

88



Tafel 26

4

M1

——— e 2 13

Vi



M1:4

Tafel 27




Tafel 28

M 1:4

]

DOOPLaon

TR Resars RuE S TTEEES S




1.3.4.7. Essgeschirr aus Holz (Tafel 29)

Eindeutiger als Essgeschirr lassen sich die fiir alle neoli-
thischen Kulturen der Schweiz nachweisbaren Holzge-
fasse interpretieren; ich habe die Meinung bereits ange-
deutet, das holzerne Essgeschirr sei wahrscheinlich ur-
spriinglicher als das keramische. Untersuchen wir nam-
lich die dlteste neolithische Kultur der Zentralschweiz,
gegeben durch die Funde von Egolzwil 3, besteht ihre
Keramik aus rundbodigen Vorratsflaschen und aus
kumpffoérmigen Kochtépfen. Daneben gibt es nur noch
Gefédssformen aus Holz, und zwar tassenartige mit einem
Knubbenhenkel und ovale Servierschiisseln (E. Vogt
1951, T. 75). Die letztgenannte Form kommt ziemlich
unveréndert bis mindestens in die Horgener Zeit vor,
tassenartige Holzgefdsse - der Form nach allerdings
starken Wandlungen unterworfen - sind bis in die
schnurkeramische Zeit belegt (Winiger 1981b).

Fiir die Pfyner Kultur verdient die Frage nach formalen
Uberschneidungen zwischen Holz- und Keramikformen
einiges Interesse. Da ist zunichst festzustellen, dass der
durchwegs flachbodigen Keramik viele rundbodige Holz-
formen (Nr. 2) gegeniiberstehen, was zum Teil an den Be-
dingungen der Schnitztechnik liegen mag, die eine Vor-
liebe fiir die Verwendung von Maserknollen (Nr. 1) er-
kennen ldsst. Neben rundbodigen Schiisseln und Schiis-
selchen mit und ohne Wandknick und neben den weitver-
breiteten flachen ovalen Schalen (Nr. 4 und 5) gibt es von
Thayngen auch flachbodige geradwandig-konische Holz-
schiisseln als einzige Parallelen einer keramischen Form.
So ist im ganzen gesehen die Gefédssschnitzerei in ihren
Formungen erstaunlich unabhidngig vom keramischen
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Stil. Holz eignet sich gut zur Herstellung von Henkelge-
fassen; von Niederwil und Thayngen sind verschiedene
Schopfer- und Kellenformen bekannt.

Vergleicht man mit den Pfyner Holzgefdssformen jene
der Cortaillod-Kultur, so sind keine grossen Unterschie-
de festzustellen; der Pfyner Holzstil steht durch die
Rundbodigkeit sogar dem Cortaillod-Keramikstil nahe.
Die Reihe der formalen Gemeinsamkeiten dieser beiden
nachbarlichen Kulturen wird verlidngert durch den Fund
eines zylindrischen Becherchens mit gegenstindigen
undurchbohrten Knubben von Feldmeilen-Vorderfeld
(Nr. 3), das ein genaues Gegenstiick aus der Cortaillod-
Station Burgéschisee-Siid (H. Miiller Beck 1965, T. 32, 2)
hat, mit Ausnahme der durchbohrten Knubben dieses
Schwestergefisses.

Die auf Tafel 29 in vollstindiger Zahl abgebildeten Pfy-
ner Holzgefdsse und Rohlinge von Feldmeilen sind aus
folgenden Holzern hergestellt:

Nr.1  Maserknollen-Rohling = Ahorn (Acer)
Nr.2  Schiisselchen-Rohling, angebrannt
(genaue Parallele von Niederwil) Ahorn (Acer)

([l

Nr.3  Zylindrisches Becherchen (genaue
Parallele von Burgédschisee-Siid)

Steinobst (Prunus,
nicht naher be-

stimmt)
Nr.4  ovale Schale = Ahorn (Acer)
Nr.5  ovale Schale = Esche (Fraxinus
excelsior)

Diese Aufstellung bestitigt einmal mehr, dass das fiir die
Holzgefdssschnitzerei bevorzugte Holz Ahorn war.
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2. Kommunikationssysteme der Pfyner Kultur

2.1. Der Pfyner Stil
2.1.1. Die Pfyner Technik als Stil

In der Einleitung zur Frage der Kommunikationssysteme
habe ich geschrieben, als wiren Technik und Kommuni-
kation, Zweckformen und Zierformen klar voneinander
zu unterscheiden. Denken wir aber noch einmal an die
Sprache, so ist auch dort ein fliessender Ubergang zwi-
schen der Technik der Lautbildung und den Regelmissig-
keiten der Silben- und Wortbildung festzustellen. Tech-
nische Systeme und Kommunikationssysteme gehen aber
nicht nur fliessend ineinander iiber; schon bei ihrer be-
grifflichen Unterscheidung haben wir festgestellt, dass
das technische System einer Kultur in threm Kommuni-
kationssystem enthalten sei: Die Technik selbst ist Spe-
zialfall eines Kommunikationssystems - sie dient der
Kommunikation einer Gesellschaft mit ihrer natiirlichen
Umwelt.

Wenn zwei Neolithiker entfernt wohnender Gesellschaf-
ten einander beim Bearbeiten von Silex oder Knochen zu-
geschaut hétten, hitte jeder gewusst, was der andere
macht. Hitten sie auch nicht die gleiche Sprache gespro-
chen, so hitten sie sich doch - iiber die Belange ihrer
Technik - ohne weiteres miteinander verstindigen kon-
nen durch blosses Zusehen und Wissen, um was es geht.
Eine solche Kommunikation wire zustandgekommen
aufgrund gemeinsamer technischer Kenntnisse um die
Bedeutungen der Zweckformen und die Regeln ihrer
Herstellung.

Wenn ich von der Technik als einem Kommunikations-
system sui generis spreche, meine ich nicht nur, dass jede

2.1.1.1. Beilkonstruktionen

Die wesentlichen Punkte zu diesem Thema sind bereits
im Abschnitt 1.1.3. ausfiithrlich dargelegt worden. Eine
kurze Rekapitulation geniigt fiir unseren Zweck: Paral-
lelbeile und Querbeile, zweihidndige und einhéndige Beile
sind je eine Losung fiir ein technisches Problem, und ihre
Unterscheidung beschéftigt uns hier nicht weiter. Neh-
men wir aber als Beispiel langholmige Parallelbeile, so
konnten sie auf verschiedene Weise konstruiert werden,
wobei drei gleich giiltige Konstruktionsalternativen gege-
ben waren:

Klingenschiaftung - Holmschiftung
Stangenholm - Knieholm
Direktschiaftung - Zwischenfutterschéftung

Da jeweils auf beiden Wegen ein funktionstiichtiges (ab-
gesehen vielleicht von der ersten Alternative) langholmi-
ges Parallelbeil konstruiert werden konnte, wie andere
neolithische Kulturen beweisen, kann die Wahl der Pfy-
ner Techniker einer holmgeschéfteten, stangenholmigen,
direktgeschafteten Konstruktion als technische Vorliebe

2.1.1.2. Materialauswahl

Bei den gegebenen neolithischen Werkstoffen Stein,
Knochen, Holz, Fasern, Leder und Ton, die kein sehr
grosses Sortiment bildeten, war die Wahl eines geeigne-
ten Materials fiir cinen bestimmten Zweck gewdhnlich
durch physikalisch-technische Konstanten bestimmt.
Deshalb sind Fille besonders zu beachten, wo dies nicht
zugetroffen hat. Ein Beispiel lernten wir bei der Behand-
lung der Geféssarten kennen: Wéhrend Kochtopfe in al-
len neolithischen Kulturen unserer Gegend aus Keramik
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einzelne Kunst eine technische Grundlage habe. Es geht
mir vielmehr auch darum, dass gegebene Probleme rein
technischer Natur auf verschiedene Weise gelost werden
kdnnen, wobei die gewédhlten Losungswege technisch oft-
mals gleich giiltig sind. Ist aber die Wahl eines Losungs-
weges technisch gleichgiiltig, so ist sie nicht mehr Angele-
genheit einer Uberlebensnotwendigkeit, sondern einer
Vorliebe. Derartige atechnische Neigungen im techni-
schen Bereich konnen zur Beschreibung eines «techni-
schen Stils» herangezogen werden: Was man im Neolithi-
kum zum Zwecke der Versorgung, des Schutzes, der
Fortpflanzung unternommen hat, gleicht sich in allen
neolithischen Kulturen mehr oder weniger und ergibt eine
allgemeine Definition von Neolithikum. Wie man aber
die cinzelnen technischen Probleme gelost hat, unter-
scheidet neolithische Kulturen dann, wenn fiir dasselbe
Problem verschiedene Losungswege offenstanden.
Derartige Differenzen fallen erst beim Vergleich verschie-
dener Kulturen auf und sind nur darstellbar bei jeweils
geniigender Kenntnis der technischen Methoden. Theore-
tisch kdnnten wir uns fiir jeden einzelnen Werkzeugtypus
der Pfyner Kultur fragen, ob sein technischer Zweck in
andern Kulturen auf dem Wege anderer Werkzeugfor-
men erreicht worden sei. Praktisch ergébe das beim jetzi-
gen Forschungsstand wenig neue Einsichten, aber ein
langweiliges Kapitel. Ich beschrinke mich deshalb dar-
auf, drei Themen anzuschneiden, die diesen Fragenkreis
beleuchten mégen.

und somit als technischer Stil des Pfyner Parallelbeils be-
trachtet werden.

Dieselbe Uberlegungsweise auf die Querbeile angewandt,
gibt einen etwas engeren Rahmen méglicher Auswahl, da
eine entsprechende Konstruktion in Direktschaftung mit
Stangenholmen nicht zweckmissig wire. Hingegen ha-
ben wir gesehen, dass bei Zwischenfutterschédftung und
bei Knicholmkonstruktion verschiedene Arten moglich
sind, sich aber die Pfyner Konstrukteure auf eine einzige
festgelegt haben, den Knieholm mit Tiullenzwischenfut-
ter, was eine Klingenschiftungsweise ergibt. Vermutlich
waren es wieder Griinde der Zweckmissigkeit, die die
Wabhl eines Knieholms mit direkter Holmschéftung fur
Knochenquerbeile veranlasst hat.

Die Tiillen- oder Muffenschiftungsweise kann ausser-
dem als Pfyner Konstruktionsvorliebe fiir verschiedene
Werkzeugtypen herausgestellt werden, da sie fiir querste-
hende Steinbeile, Knochenbeile und Hacken gewihlt
wurde, wie sie in andern Kulturen teils unbekannt, ieils
nebenséchlich waren.

hergestellt werden mussten, bestand fiir das Essgeschirr
die nicht technisch bedingte Alternative von Holz- oder
Keramikgefissen. Die Pfyner Leute haben sich hier fiir
beides entschieden, was um so bemerkenswerter ist, als
teilweise dieselben Gefissformen in Holz und Keramik
hergestellt worden sind, was z. B. fiir die Egolzwiler Kul-
tur nicht gesagt werden kann.

Ein anderes Beispiel war die Konstruktionsweise der
Spindeln: Es gibt im Neolithikum Spindeln mit ténernen
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oder steinernen Wirteln - oder sie fehlen tiberhaupt, was
aul eine alternative Konstruktion ganz in Holz schliessen
liisst, weil nur die Wirtel gefunden werden kénnen.

[m Rahmen der Materialklassen Felsgestein, Knochen
und Holz konnten fitir dieselben Zwecke verschiedene
Unlerarten ausgewihlt werden. In welchem Masse die
Auswahl bei verschiedenen Kulturgruppen differiert, ist
noch schlecht untersucht, und es wird schwer zu beurtei-
len sein, inwieweit z. B. eine Gesteinsart ihrer physikali-
schen Eignung wegen oder aufgrund einer schonen Farbe

1.1.1.3. Grossenauswahl

Stilunterschiede der Technik im Neolithikum kénnen
auch gefunden werden beim Vergleich der Grossen sonst
gleichartiger Werkzeuge und Gerite. Die Pfyner Techni-
ker zeigen beispielsweise eine deutliche Vorliebe fiir die
Herstellung sehr grosser Beilklingen, die insbesondere
fiir die Schéftung eher unpraktisch waren. Vorwegneh-

und Maserierung fiir die Herstellung einer Beilklinge ge-
wihlt worden sei.

Eine besondere Materialklasse innerhalb des Neolithi-
kums ist mit dem Kupfer gegeben. Bestand bei verschie-
denen neolithischen Kulturen ein gleiches Interesse an
dem Metall und wurden gleichartige Dinge damit herge-
stellt? Die Pfyner Kultur zeichnet sich hier aus durch
nachweisbare Anstrengungen, Kupfer durch Schmelzung
zu verarbeiten. Hergestellt wurden damit Beilklingen und
Schmuckstiicke.

mend kann hier auch bemerkt werden, dass die Pfyner
Hechel von Feldmeilen im Vergleich zu den Horgener
Exemplaren durchschnittlich grossere Zinken haben; eine
technische Erkliarung dafiir finde ich keine und sehe dar-
in wiederum ein Stilmerkmal.

2.1.2. Der keramische Stil

Wie die Dinge in der Scherbenwissenschaft nun einmal
liegen, sind die Uberreste der Topferei nicht nur die héu-
figsten Funde, sondern zugleich - im Neolithikum - auch
jene, die die deutlichsten atechnisch bedingten Formre-
gelmissigkeiten aufweisen. An den Unterschieden der
keramischen Stile sind die Kulturunterschiede zuerst be-
merkt worden und von ihnen hingt ihre Beurteilung zu
Recht oder Unrecht auch heute noch hauptséchlich ab.
Wenn fiir die Beschreibung eines Stils die Feststellung ei-
nes begrenzten Verbreitungsgebietes notwendig ist, brau-
chen wir Funde, die in einiger Zahl iiber eine ganze Re-
gion verteilt sind, damit wir sie kartieren koénnen. Eine
Kartierung der zuvor angefithrten Merkmale des techni-
schen Stils der Pfyner Kultur ergéibe immer nur wenige
oder gar nur einzelne Fundpunkte pro Typus, woraus
sich kein deutlich abgrenzbares Verbreitungsgebiet er-
gibe. Kleinere Fundkomplexe, besonders von Fund-
stellen in Trockenlage, liefern manchmal iiberhaupt nur
Scherben.

Soll eine Stilbeschreibung der Pfyner Keramik die
wesentlichen formalen Elemente und Regelméssigkeiten
ihrer Kombination darstellen, so geniigt es nicht, die vor-
gefundenen Gefisse und Scherben einfach zu beschrei-
ben und in eine Liste von Typen einzuteilen, wie ich das
noch fiir Thayngen-Weier vorgenommen habe. Nur ¢ine

2.1.2.1. Gefissformen

Die Grundlage zur Beschreibung des Stils der Pfyner Ge-
fassprofilierungen lautet also: «Welche Entscheidungen
wurden bei der Bildung eines Gefisskorpers regelméssig
gleichférmig getroffen?» Oder: «Wie wurden die Ele-
mente von Gefisskérpern kombiniert, dass als Endpro-
dukt eine beschrinkte Anzahl typischer Gefdssformen
entstand?»

Als Elemente des Gefisskorpers konnen wir die verschie-
denen Partien vom Boden bis zum Rand betrachten; bei
fortschreitendem Gefissaufbau war eine Reihe von Ent-
scheidungen zu fillen, die im folgenden beschrieben wer-
den soll.

a) Der Grundriss:

Wir denken uns Gefissgrundrisse in der Regel rund, es
gibt aber auch ovale und eckige. Die italienische bocca-
quadrata-Keramik weist runde Bdden und quadratische
Miindungen auf, ein sehr auffilliges Stilelement, das ich

Typentafel vorzulegen, bedeutete etwa gleichviel, wie fiir
die Beschreibung eciner Sprache ein Worterbuch zu lie-
fern. Auch ist eine hinreichende Beschreibung der Pfyner
Keramikformen von Feldmeilen mit den Tafeln 18-28 ge-
geben. So will ich mich jetzt mit der Frage befassen, wie
die von den Tafeln ablesbaren Formelemente und Kom-
binationsregelmissigkeiten im Sinne einer Formel zusam-
mengefasst werden kénnten.

Das Aufstellen einer keramischen Stilformel, entspre-
chend einer linguistischen Strukturformel (B.L.Whorf
1963, Fig.2), muss die jeweiligen Entscheidungen der
Topfer oder Tépferinnen, ihre freiwilligen Beschrinkun-
gen der beinahe unendlichen Formungsmoglichkeiten
darstellen. Vorteilhafterweise sind dabei zwei Bezugsebe-
nen des Formens zu unterscheiden, nidmlich die Geféss-
formung selbst, die wir durch die Gefassprofile erfassen
kénnen, und die Verzierung im weitesten Sinne aller An-
bringungen zusétzlicher Merkmale am Gefésskorper, wie
Oberflichengestaltung, Randbildung, Osen oder Henkel
und eigentlicher Zierelemente im engeren Sinne wie Tup-
fenreihen, Knubben usw. Diese beiden Stufen der Ge-
fassgestaltung lassen sich etwa vergleichen mit den Stu-
fen der Wort- und Satzbildung in der Sprache, die je ihre
eigenen Strukturgesetze haben.

als «gemischten Grundriss» bezeichnen wiirde, zusam-
men mit andern Mischformen wie z.B. «rechteckig-
ovaly. Die betreffende Entscheidung kann formelhaft so
ausgedriickt werden:

rund - gemischt - eckig

Der Pfyner Stil ist ganz auf runde Gefdssgrundrisse be-
schrankt.

b) Der Boden:

Ein Geféssboden kann sphérisch gewdolbt, flach oder
auch einziehend (omphalosartig oder nur eingedellt) sein.
Vor allem die Entscheidung ob rund- oder flachbodig
wird den Charakter der darauf aufzubauenden Form
nachhaltig bestimmen. Die Pfyner Tépferinnen (oder
Tépfer?) haben von den Moglichkeiten

rundbodig - flachbodig - eingedellt
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in Feldmeilen regelmissig die zweite gewihlt; eine einzige
Ausnahme ist ecingedellt. Im grdsseren Inventar von
Thayngen sind eingedellte Boden nur zahlen-, nicht aber
verhiltnisméassig hdufiger. Die dortigen Rundbéden sind
im Zusammenhang mit dem Michelsberger Stil zu sehen.

c) Der Unterteil:

Der Formcharakter eines Gefésses ist nach der Fertigung
des Bodens und der Entscheidung des Topfers, wie er
zum Aufbau des Unterteils ansetzen soll, schon einen
Schritt weiter bestimmt. Mit einem sogleich ausladenden
Unterteil wird die Gefisshohlung tief zu sitzen kommen.
Senkrechter Beginn brichte ein starkes zylindrisches Ele-
ment in die Gesamtform und bei einzichendem Ansatz
wird ein Fussgefiss entstehen. Von diesen drei Moglich-
keiten,

ausladend - senkrecht - einziehend

haben die Feldmeilener Topferinnen - abgesehen von
einzelnen ganz schwachen Fussansitzen, die sich auf die
Aussenkontur beschranken - stets die erste gewahlt. In
Thayngen-Weier treten als Ausnahmen zwei Fussgefisse
auf (Winiger 1971, T. 27, 29-30).

d) Die Bauchung:

Die Bauchung eines Gefdsses wird durch die eben be-
schriebene Entscheidung im groben festgelegt; fiir den
stilistischen Charakter wird aber ebenso entscheidend
sein, ob die Gefasswand des Unterteils in gerader Linie
vom Boden wegfiihrt oder ob sie nach aussen oder gar
nach innen gewolbt werde. Letzteres ist beispielsweise bei
den Knickkalottenschalen der Cortaillod-Kultur der Fall,
wo eine Innenwoélbung auf einem Rundboden sitzt. Da
hier kontinuierliche Ubergénge zu beschreiben sind, wird
eine formelhafte Erfassung schwierig. Fiir das Ziel der
Beschreibung des Pfyner Stils kann aber eine Unterschei-
dung von

(stark) konvex (schwach) - geradwandig - konkav

geniigen, da alle Pfyner Gefissunterteile geradwandig bis
schwach konvex vom Gefissboden absetzen.

e) Der Aufbau:

Die bisher behandelten Entscheidungen, die alle im
Laufe der Fertigung des Gefissunterteils gefillt werden,
bestimmen einen Stil als Ganzes, da sie alle Gefésse
gleichartig betreffen. Eine Unterscheidung verschiedener
Gefédsstypen und eine davon abhéngige Stilbeschreibung
als Gefasstypenkombination beginnt erst jetzt. Das
Hauptkriterium der Differenzierung einzelner Gefiss-
typen bezeichne ich als Gefdssaufbau. Es handelt sich um
die Entscheidung, wie oft beim Aufbau die Richtung ge-
wechselt werden soll. Jeder Richtungswechsel nach innen
oder nach aussen ergibt eine Kurve im Profil und damit
einen deutlichen Abschnitt im Aufbau des Gefasskor-
pers. Die einzelnen Abschnitte werden auch Gefissteile
genannt.

Die Gefissteile haben ihre eigenen Bezeichnungen. Bei
dreiteiligen Gefidsskorpern mit ausladendem Unterteil
sitzt auf diesem die Gefassschulter, die mit erneutem
Richtungswechsel in den Geféssrand iibergeht. Besteht
der Unterteil aber aus einem einziehenden Fuss, so kon-
nen auf diesem ein, zwei, drei oder mehr Teile aufgebaut
sein, und die Nomenklatur wird komplizierter. Auch die
Umbruchstellen haben ihre Namen, wobei oft nicht klar
ist, ob damit diese selbst oder ein Gefissteil gemeint sei.
Einen ersten Richtungswechsel von aussen nach innen
nenne ich Gefdassbauch, den darauf folgenden Ubergang
von der Schulter zum Rand den Gefésshals.

Gefésstypen als kombinierbare Elemente eines kerami-
schen Stils unterscheiden sich also primér nach der An-
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zahl der Gefdssteile, aus denen sie aufgebaut sind. Es gibt
einteilige - zweiteilige - dreiteilige ... mehrteilige

Gefisse. Alle Pfyner Gefisse von Feldmeilen sind entwe-
der einteilig oder dreiteilig. Zweiteilige Gefdsse von
Thayngen-Weier (Schiisseln mit einziehendem Rand)
sind seltene Ausnahmen.

f) Die Proportion Héhe : Durchmesser:

Erst nach der Entscheidung des Aufbaus stellt sich die
Frage, ob ein schlankes hohes oder ein weites breites
Gefdss entstehen soll, was sich leicht als Verhiltnis der
Hohe (H) zum grossten Durchmesser (D) darstellen ldsst.
Ist die Hohe gleich oder kleiner als der Durchmesser liegt
ein breites Gefiss vor, bei weitmiindiger Offnung eine
Schiissel. Ist die Hohe gar gleich oder kleiner als der gros-
ste Radius (R), spreche ich bei weitmiindigen Formen
von Schalen. Um Tépfe oder Flaschen handelt es sich,
wenn die Hohe grgsser ist als der Durchmesser. Diese
grobe Typennomenklatur beruht auf der Entscheidungs-
formel:

H=<=R - H=D - H>D

Der Pfyner Keramikstil kennt alle drei Méglichkeiten,
wobei zu bemerken ist, dass Schalen in Feldmeilen fast
ganz ausfallen.

g) Die Proportion Bodendurchmesser : Halsdurchmesser:
Die weitere Differenzierung drei- und mehrteiliger Ge-
fdsse hdngt vom Verhiltnis der verschiedenen auftreten-
den Durchmesser zueinander und zu den Hoéhen der ein-
zelnen Gefassteile ab. Ist die Keramik flachbodig und
dreiteilig, so sind vier Durchmesser zu unterscheiden in
der Reihenfolge Boden - Bauch - Hals - Miindung, die
dank dem jeweiligen Richtungswechsel abwechselnd
grosser und kleiner werden. Bei Beriicksichtigung aller
bisher getroffenen Entscheidungen zeigt es sich, dass eine
ins Detail gehende Ausmessung all dieser Verhiltnisse fiir
eine Beschreibung der Pfyner Gefdsstypen gar nicht not-
wendig ist; es geniigt dazu die Betrachtung der Propor-
tion Bodendurchmesser (BD) zu Halsdurchmesser (HD).
Ist der Halsdurchmesser grésser als der Bodendurchmes-
ser, liegt bei dreiteiligen Gefiissen je nach ihrer Breite ei-
ne Schiissel oder ein Topf vor. Ist der Hals aber gleich
oder kieiner als der Bodendurchmesser, was enghalsige
Gefésse ergibt, spreche ich von Flaschen oder Kriigen.
Natiirlich haben sich die Toépferinnen in ihrer Absicht,
eng- oder weithalsige Gefiisse herzustellen, nicht an den
genauen formelhaften Verhiltnissen orientiert, wie ich
sie der Einfachheit halber beschrieben habe:

HD > BD -
(«weithalsig»)

HD < BD
(«enghalsig»)

Wenige noch enghalsige und damit als Flaschen zu be-
zeichnende Gefdsse wie z. B. T.25, 1 entsprechen der
Formel nicht ganz, da der Halsdurchmesser um ein We-
niges grosser ist als der Bodendurchmesser.

Zusammenfassung:

Alle die beschriebenen Entscheidungen zusammenge-
nommen geniigen zur Beschreibung des Pfyner Stils der
Gefidssformung. Sie ergeben zusammen einen einfachen
Bestimmungsschliissel der allgemeinen Formelemente
(Unterteil) und der vorkommenden Gefisstypen (Ober-
teil). Diesen Bestimmungsschliissel, der zugleich die Ele-
mente und die Regein ihrer Kombinierbarkeit fiir das
Pfyner Stilempfinden fiir Gefdssformen aufzeigt, kén-
nen wir, im Sinne des Gefdssaufbaus von unten nach
oben dargestellt, in folgendem Schema zusammenfassen:



«Trichtertopfe»

«Flaschen» und

«Kriige»
g) Proportion HD:BD HD > BD HD = BD
]
S
/dﬂ_ﬂ_
==
«Konische Topfe» Konische «Knickwand- «Knickwand-
und «Becherchen» Schiisseln schiisseln» schalen»
1 A\ /
f) Proportion H:D H>D H<D H <R
1 /
\\/
konische Gefidsse mit S-Profil
Gefisse
e} Aufbau einteilig zweiteilig dreiteilig mehrteilig
d) Bauchung konvex geradwandig konkav
¢) Unterteil ausladend senkrecht einziehend
b) Boden gewdlbt Slach eingedellt
a). Grundriss rund gemischt eckig

Diese Stilbeschreibung kdnnte weiter verfeinert werden,
wobei dann vor allem die Hohen der einzelnen Geféss-
teile zueinander, die Neigungen der Rénder (ausladend,
senkrecht, cinziehend), die Stdrke der Rundungen oder
Knickungen an den Umbriichen, Ansétze zu Fussbildun-
gen usw. niher besprochen werden miissten. Aber damit
wiirden mehr die Unterschiede zwischen einzelnen Gefas-
sen als ihre Gemeinsamkeiten in den Vordergrund gestellt
l— die Stilbeschreibung wiirde mehr verwischt als verdeut-
icht.

Der Stil der Pfyner Gefiassformen, so wie ihn der vorge-
legte Bestimmungsschliissel grob umreisst, unterscheidet
sich kaum von den Formenwelten anderer Kulturen des
«Nordalpinen Kreises» nach J. Driechaus (1960). Dass
sich die Gefdssformen der Pfyner-, Schussenrieder-,
Altheimer-, Pollinger- und Jevisovice-C2-Keramiken nur
unwesentlich unterscheiden, fithrte ja gerade zum Postu-
lat einer engen Verwandtschaft dieser Kulturen! Ausein-
anderhalten konnen wir sie leicht nach dem Stil der Ge-
fassverzierungen.
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2.1.2.2. Verzierungen

Die Mbglichkeiten der Verzierung keramischer Gefdsse
fithren noch schneller ins Uferlose als jene der Profilie-
rung. Bevor wir die einzelnen Zierelemente und ihre
Kombinationsregeln besprechen, soll der Pfyner Verzie-
rungsstil mit einem groben Schliissel bestimmt werden,
dessen einzelne Alternativen wenig Erlduterung verlan-
gen:

a) tektonisch atektonisch
b) plastisch Slachig

¢) monochrom - polychrom
d) figiirlich - geometrisch
e) kurvig - geradlinig

a) Die erste Alternative bezieht sich auf die Entschei-
dung, ob Zierelemente Bezug auf den Gefissaufbau
nehmen (tektonisch) oder nicht (atektonisch). Letz-
teres kann beispielsweise bei flichenhafter Uber-
deckung mit einem Rapportmuster der Fall sein.

b) Verzierungen konnen auf einer glatten Oberfliche an-
gebracht oder durch Relief erzielt werden. Ritzungen
Furchen oder flachige Kerbschnittmuster bilden einen
Ubergangsbereich, indem rauhe von glatten Oberfla-
chen abgehoben werden. Dabei ist auch zu beachten,
ob eine Einstich-, Furchenstich- oder Kerbschnittrau-
hung mit einer Farbpaste gefiillt wurde (Inkrustation)
oder nicht, weil damit die Oberfliche wieder geglittet
und die Wirkung rein fldchig geworden wire.

¢) Wie zwischen tektonischer und plastischer Verzie-
rungsweise ein enger innerer Zusammenhang besteht,
im Gegensatz zum Zusammenhang atektonisch-fl4-
chiger Zierweisen, ist auch ein enge Verbindung zwi-
schen plastischer und einfarbiger gegeniiber flidchiger
und mehrfarbiger Verzierung gegeben. Genaugenom-
men miisste hier zwischen ein-, zwei-, drei- und mehr-
farbigen Zierstilen unterschieden werden, wihrend
das Schema nur eine Vereinfachung wiedergibt.

d) Was in Ermangelung eines besseren Begriffes mit «fi-
giirlich» gemeint sei, kann am Gegensatz «geome-
trisch» erldutert werden: Geometrische Verzierungen
bringen abstrakte Strukturen zur Darstellung, die aus
der menschlichen Gedankenwelt stammen. Dem sind
Figuren gegentiberzustellen, fiir die es in der Natur
konkrete Vorlagen gibt. Bei sehr einfachen plasti-
schen Ziergebilden wie Knubben oder Leisten wird der
Gegensatz nicht recht deutlich. Immerhin kénnen
Knubben - besonders wenn sie paarweise angebracht
werden - mit Brustdarstellungen assoziiert werden,
also einem figlirlichen Element. Ausserdem liegt
Figiirlichkeit mehr auf der Linie tektonisch-plastisch-
monochrom, welcher der Pfyner Zierstil zur Haupt-
sache entspricht.

e) Sowohl figiirliche wie geometrische Verzierungen
konnen kurvig oder geradlinig ausgefiihrt werden,
wobei das Kurvige wieder mehr dem Figiirlichen, das
Geradlinige mehr dem Geometrischen entspricht. Da
aber Uberkreuzungen nicht selten sind, fallen diese
beiden Alternativen nicht zusammen. Da der Pfyner
Zierstil einerseits horizontal umlaufende Linien be-
tont, in seinen Elementen aber ebenso kurvig ist,
scheint mir, es sei dariiber gar keine bewusste Ent-
scheidung und Einschrankung getroffen worden.

Gemiss dieser Ubersicht konnen wir den Pfyner Zierstil
tektonisch, plastisch wie auch fldchig und monochrom
nennen. Figiirlich ist er nur in einem sehr weiten Sinne
des Wortes, und es scheint, dass auch diese Alternative,
wie jene zwischen kurvig und geradlinig, gar nicht zum
Zuge kam.
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Bereits auf dieser allgemeinen Ebene der Beschreibung
konnen die Zierstile der Schussenrieder, Lutzengiietle
und Pollinger Kultur mit ihren flichig-geometrischen
(und weiss inkrustierten?) Musterungen vom Pfyner und
Altheimer Stil abgehoben werden. Fiir eine Unterschei-
dung der letztgenannten ist auf die plastischen Zierele-
mente und ihre Kombinationsregeln zuriickzugreifen.
Zihlen wir die Pfyner Zierelemente einzeln auf, so sind
zwei Gruppen zu unterscheiden, eine rein plastische und
eine flachig-plastische: Rein plastische Elemente sind
Knubben, Leisten und Dellen in Form von Fingerein-
driicken oder Eindriicken mit einem Gerit. Als «durch-
lochte Knubben» kénnen Osen dazugezihlt werden, die
wiederum im Zusammenhang mit Henkeln gesehen wer-
den konnen, da beiden neben einer Zierfunktion auch
eine zweckbedingte zukommt. Hier wére auch zu fragen,
ob nicht Knubben ebenfalls als rudimentire Henkel zu
verstehen seien. Die praktische Funktion von Osen und
Henkeln hat zwar einen technischen Aspekt, dieser ist
aber mehr an Tisch- und Haushaltungssitten gekniipft
und damit keine rein technische Angelegenhen Kurz ge-
sagt gehdren die Osen und Henkel ins Ubergangsfeld ZWi-
schen Zweckformen und Zierformen. Da sie auf dem fer-
tigen Gefdsskorper angebracht werden, behandle ich sie
zusammen mit den reinen Zierelementen.

Die mehr flachigen Zierelemente der Pfyner Keramik be-
stehen aus Schlickauftrag, wirren Strichrauhungen und
flachig angebrachten Fingerzwicken oder Fingertupfen.
Fiir alle diese Elemente gelten strenge Regeln, auf wel-
chen Gefédsstypen und an welchen Stellen der Gefésskor-
per sie angebracht werden «diirfen». So kommen die
eben genannten Oberflichenstrukturierungen nur an
Topfen vor, sowohl an konischen wie an dreiteiligen.
Auch Leisten und Tupfenreihen sind auf Tépfe be-
schridnkt; wenn eine Zierleiste an einem flaschenférmigen
Gefidss wie T. 25, 1 auftritt, ist damit eine Ausnahme von
der Regel gegeben. Knubben sind auf Toépfe und Kruge
beschrénkt, wobei sie auf letzteren immer paarweise an-
gebracht sind, Osen auf Flaschen und Schiisseln. Henkel
kommen nur an Flaschenformen vor und machen diese
zu Kriigen.

Zu den Kombinationsregeln fiir Gefésstypen und Zierele-
mente treten weitere, die den genauen Ort bestimmen, wo
Zierelemente anzubringen sind. Da die genannten Ober-
flachenstrukturierungen (Schlickauftrag, Strichrauhung)
stets die ganzen Topfoberflichen bedecken, mit Aus-
nahme eines oft freigelassenen Streifens unmittelbar
iber dem Topfboden, beziehen sich diese Regeln nur auf
die rein plastischen Zierelemente. Leisten, Tupfenreihen
und Knubben sitzen immer am Rand der Gefidsse. Wenn
- laut freundlicher Mitteilung von A.Hasenfratz - an
Pfyner Topfen der Station Eschenz - Insel Werd Knub-
ben am Bauchumbruch von Tépfen vorkommen, ist da-
mit eine Ausnahme gegeben, die eine Verwandtschaft mit
dem Schussenrieder, Altheimer und Pollinger Zierstil na-
helegt. Auf Kriigen sitzen Knubben immer paarweise auf
der Schulter gegeniiber dem Henkel, was als Brustimita-
tion interpretiert werden kann. Die Henkel der Kriige,
manchmal mit Langsrillen verziert (T.27, 3-4), haben
immer vertikal zwischen Miindung und Bauchumbruch
zu stehen, eine kleine Differenz besteht nur darin, ob sie
unmittelbar in die Gefdssmiindung iiber gehen oder wenig
unter ihr ansetzen. Schliesslich besteht fiir Osen die Re-
gel, entweder gegensténdig paarweise am Hals von Fla-
schen zu sitzen oder paarweise nebeneinander auf dem
Schulterknick von Schiisseln mit geschweiftem Profil.
Zum Schluss kénnen noch Regeln der Kombinierbarkeit
der cinzelnen Zierelemente untereinander beschrieben
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werden: Mit Vorliebe werden Randleisten an Tépfen mit
Fingertupfenrel hen il(ombm}crl, was die sogenannten «Ar-
kaden-Leisten» ergibt. Beide Elemcqle schliessen das
Vorkommen von Randknubben aus. Eine Ausnahme von
Thayngen (Winiger !97_1 b 1_3, 1) in Form der Kombina-
tion einer Arkaden-Leiste mit Knubben entspricht dem
Altheimer Stil. Plastische Randverzierungen kdnnen frei
mit den Oberflichenrauhungen zusammen auftreten
oder auf geglitteten Topfen. Unter den verschiedenen
Oberflichenrauhungen kommen nur Fingerzwicken-
oder Tupfen mit Strichrauhung zusammen vor (T.24,

12).
Werden alle die beschriebenen Profil- und Zierelemente
gemass allen angefithrten Regeln kombiniert, so liegt un-

2.1.2.3. Verbreitung

Mit den Gefissformen und den Verzierungen ist die for-
male Seite des Pfyner Keramikstiles beschrieben worden;
dass die aufgezdhlten Elemente und Regeln der Formung
von sozial-kommunikativer Bedeutung seien, bleibt
nachzuweisen durch die Feststellung einer begrenzten
Verbreitung ihrer Giiltigkeit. Das Mittel dazu ist die Kar-
tierung der Fundkomplexe, die den genannten Formge-
bungsgesetzmdissigkeiten entsprechen.

Die Arbeit der Kartierung habe ich friiher bereits durch-
gefiihrt (Winiger 1971, Abb.7). Die dortige Verbrei-
tungskarte kann heute nur wenig erginzt werden durch
die Stationen Weinfelden - Thurberg, eine Hohensied-
lung iiber dem Thurtal mit Scherben des Pfyner Stils,
und Uerschhausen - Nussbaumersee, wo ich selbst ent-
sprechende Scherben gefunden habe. Schliesslich hat sich
seither Feldmeilen-Vorderfeld als eindeutige Pfyner Sied-
lung erwiesen.

Das Verbreitungsgebiet des Pfyner Stils liegt grob gesagt
zwischen Zirichsee und Bodensee, Alpenrheintal und
Kanton Schaffhausen. Es deckt somit die ganze Ost-
schweiz ab. Diese Verbreitung bezieht sich auf die beson-

2.1.2.4. Ausnahmen, Fremdformen
und Sonderformen

«Keine Regel ochne Ausnahme» besagt eine sprichwortli-
che Wabhrheit, die sich nicht auf Naturgesetze, sondern
auf menschlich erwirkte und damit dem Willen unterwor-
fene Regelméissigkeiten anwenden ldsst. Aus dem Vor-
kommen von Ausnahmen die Nichtexistenz der Regeln
nachweisen zu wollen, wire ein grober Denkfehler. Me-
thodisch stellt sich einzig die Frage, wie die Regelmissig-
keiten von den Ausnahmen zu unterscheiden seien und
was die letzteren bedeuten wiirden.

Der Gegensatz des Regelmissigen ist das Unregelmis-
sige, daran haben wir uns zu halten. Die Erfahrung des
Regelmissigen kann auf statistischem Wege erfolgen, in-
dem iiberwiegende Hiufigkeiten eines Verhaltens nach-
gewiesen und als Normen verstanden werden. Nur auf
die Normen kann die Beschreibung eines Stils, einer
Sprache abgestiitzt werden, nur sie sind von sozialer Be-
deutung und zeigen eine klar begrenzte Verbreitung. Fiir
die Ausnahmen trifft das nicht zu, und gerade daran sind
sie als solche erkennbar.

Was aber bedeuten sie? Bevor eine Antwort gegeben wer-
den kann, muss abgeklidrt werden, ob eine Abnormitét in
der Form selbst oder in ihrer abweichenden Verbreitung
liege. Abnorme Formungen innerhalb eines gegebenen
Stils, die in einer andern Region normal sind, kdnnen wir
in Entsprechung der sprachlichen Fremdworter als

verwechselbar der Pfyner Keramikstil vor. Einen Uber-
blick soll die folgende Aufstellung ergeben:

Gefdsstypen: Topfe Flaschen/Kriige Schiisseln

Zierelemente: { Randleisten >

plastische Tupfenreihen

Randknubben Daoppelknubben

Osen Doppeltsen
Henkel

. Schlickaufltrag

ﬂlaa(;]:ilsgc-he {Strichrauhnng

P Fingerzwicken

deren Elemente und Regeln der Pfyner Stilbeschreibung.
Die allgemeineren Regeln der Geféssprofilierung sowie
das Vorkommen verschiedener Zierelemente - aber in an-
derer Kombination - hat cine weitere Verbreitung im
«Nordalpinen Kreis», zu dem ich, entgegen der Meinung
von J.Driehaus (1960), auch die Schussenrieder und
Lutzengiietle-Kultur zidhle. Dieses den Pfyner Stil mitum-
fassende Verbreitungsgebiet zieht sich dem nordlichen
Alpenrand entlang, vom Elsass bis in die Tschecho-
slowakei. Innerhalb dieser grosseren Einheit ist der Pfy-
ner Stil als markantester Vertreter des siidwestlichen Zip-
fels zu nennen. Als Ausldufer- und Randerscheinungen
konnen im Siiden die Keramik von Egolzwil 5 (R. Wyss,
1976) und im Westen die Munzinger Kultur nach J. Li-
ning (1968) dazugezihlt werden.

Der Pfyner Keramikstil kann also als formal und regio-
nal eindeutig beschrinkte Erscheinung nachgewiesen
werden und reprisentiert damit eine Kommunikationsge-
meinschaft im Rahmen eciner weitergespannten Gruppe
von Stilen verwandter Pragung.

Fremdformen bezeichnen. Diese verunméglichen die
Feststellung begrenzter Stilgebiete genausowenig wic die
Fremdworter die Feststellung begrenzter Sprachgebiete.
Die meisten Ausnahmen innerhalb des Pfyner Keramik-
stils konnen als Fremdformen taxiert werden, und dazu
passt, dass sie sich am nordlichen Rand des Pfyner Ver-
breitungsgebietes hdufen - im Bodenseegebiet. Die dorti-
gen Rundbéden beispielsweise oder die Backteller sind
als Michelsberger Fremdformen zu identifizieren, und
von einer Anwesenheit des Michelsberger Keramikstiles
am Bodensee kann heute nicht gesprochen werden, wenn
unter Stil ein Ganzes und nicht nur einzelne Elemente zu
verstehen sind. Gewisse Zierkombinationen - vor allem
mit Knubben - im selben Gebiet entsprechen dem Schus-
senrieder und dem Altheimer Stil.

Ausnahmen, die nicht als Fremdformen zu werten sind,
sind sehr selten. Meist handelt es sich um die Abénde-
rung irgendeines Elementes oder um die Durchbrechung
einer besonderen Regel, wenn nicht einfach missratene
Formen vorliegen, wie beispielsweise die Schiissel von
Feldmeilen auf T.25, 6. Von unserer Station ist nur eine
einzige Verzierung als Sonderform einzustufen: Es han-
delt sich um eine der Regel gemésse Randverzierung an
einem Topf, die aber aus einer Reihe kleiner runder Ein-
stichldcher besteht und U-formige Anhéngsel aufweist,
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welche mir Knubben in zeichnerischer Nachahmung an-
zudeuten scheinen (T. 28, 9). Solche Sonderformen kon-
nen auch Spielformen genannt werden, womit angedeu-
tet werden soll, dass manchmal das Spielerisch-Erfinde-
rische das Gesetzt-Regelméssige verdrédngen kann.

"Verzierungen in Reihen kleiner runder Einstiche finden
sich auch auf Gefédssen - vor allem Schiisseln - anderer
Pfyner Fundstellen und weisen so doch wieder cine ge-

wisse Regelmissigkeit auf. Wie bei unregelmaissigen
Sprachformen, die regelmissig auftreten, ist auch hier
die Frage angebracht, ob es sich nicht um Relikte dlterer
Stile handle, um eine «iiberlappende Verbreitung in der
Zeity». Bevor dieses Thema der zeitlichen Stildifferenzie-
rungen noch zur Sprache kommen soll, moéchte ich mich
kurz einem andern stilistisch bedingten Kulturbereich zu-
wenden,

2.1.3. Bestattungssitten

Leider kennen wir nicht eine einzige Bestattung, die ohne
allen Zweifel der Pfyner Kultur zuzuschreiben wire.
Streife ich dieses Thema dennoch, so nicht zum Zwecke
einer Diskussion, ob die neolithischen Gridber im Fulach-
tal zwischen Schaffhausen und Thayngen oder jene bei
Lenzburg - Goffersberg der Pfyner Kultur zuzuordnen
seien - denn dafiir scheinen mir die Anhaltspunkte zu ge-
ring -, sondern aus den folgenden beiden Griinden:

1. Bestattungen werden gewohnlich als Zeugen der «gei-
stigen Kultur» eciner Gesellschaft gewertet. Hier soll
gezeigt werden, dass ihre besondere Aussagekraft dem
Bereich des Sittlichen mindestens ebensosehr ange-
hort, wie schon der Ausdruck Bestattungssitten be-
sagt.

2. Die Frage soll immerhin gestellt werden, ob das Feh-
len cindeutiger Pfyner Bestattungen durch schlechte
Erhaltungs- und Fundchancen und somit durch eine
Forschungsliicke zu begriinden sei, oder auf das Vor-
liegen einer Bestattungssitte zuriickzufithren ist, die
keine materiell fassbaren Spuren hinterlassen hat.

Auch Bestattungssitten haben ihren Stil, da bestimmte
Merkmale und gesellschaftlich verbindliche Regeln be-
schriankte Verbreitungsgebiete bestimmter Grabformen
ergeben, wenn wir diese archidologisch tiberhaupt erfas-
sen kénnen. Mithin kOnnen sie als Kommunikationssy-
steme eigener Art aufgefasst werden. Das Thema dieser
Kommunikation bezieht sich auf den Toten, auf seine ge-
sellschaftliche Stellung und Bedeutung, auf die Beziehun-
gen, die durch ihn noch unter den Lebenden weiterbeste-
hen. Als Ahne laufen Verwandtschaftsbande bei ihm zu-
sammen, als Personlichkeit Bestatigungen gesellschaftli-
cher Werte usw. Auch bei uns sind Bestattungen in erster
Linie Gelegenheit zur aktiven Kommunikation einer
Gruppe, die wir «die Angehorigen» nennen.

Der Akt der Bestattung selbst besteht meist aus mehreren
Ritualen, die zusammengenommen als Kult bezeichnet
werden konnen. Damit zeigt es sich, dass das vielbe-
schworene Rituelle oder Kultische seinem Wesen nach
nichts anderes ist als ein Ausdruck der Kommunikation,
des Gesellschaftlichen. Wahrscheinlich ist darin nur ein
Vorurteil unserer eigenen materialistischen Kultur zu se-
hen, dass gerade durch die Bestattungen eine Verbindung
mit der Welt der Toten und mit der iibersinnlich jensei-
tigen Welt besonders deutlich zum Ausdruck kommen
solle.

Untersuchen wir Bestattungsrituale als Teile eines Toten-
kultes auf ihren Systemcharakter hin, so finden wir wie-
derum beschrinkte Formenwelten mit eigenen Elementen
und Regeln vor, dic auf Entscheidungen der Wahl beru-
hen. Einige entsprechende Alternativen sollen kurz be-
sprochen werden:

a) Die Grundeinstellung zum Tod kann bejahend,
gleichgiiltig oder ablehnend sein. Eine den Tod ableh-
nende Haltung, auf den Umgang mit dem Toten liber-
tragen, wird im Versuch resultieren, ihn so gut wie
moglich zu erhalten. Eine umgekehrte Haltung wird

100

‘der Vernichtung gleichgiiltig gegeniiberstehen oder sie
gar fordern. Als Extreme stehen sich Einbalsamierung
und Verbrennung gegeniiber, das einfache Begridbnis
liegt irgendwo in der Mitte.

b) Auf der Linie der erhaltenden Einstellung liegt die
Vorstellung einer weiteren Bendtigung und eines den
Tod tiberdauernden Besitzanspruches irdisch mate-
rieller Dinge, die zu Bestattungsformen mit Beigaben
fithrt, wiahrend beigabenlose Bestattungen die Anders-
artigkeit der jenseitigen und die Verginglichkeit der
diesseitigen Existenz betonen.

¢) Wird von den Bestattungssitten die Beibehaltung irdi-
scher Verhiltnisse erstrebt, so wird durch den Tod
auch die gesellschaftliche Gebundenheit des Toten
nicht aufgeldst. Er «versammelt sich zu seinen Vi-
tern» und es entstehen eigene « Wohnorte» der Toten,
meist im Rahmen des von den Lebendigen besiedelten
Gebietes - Friedhofe, Nekropolen. Durchbricht der
Tod in der Vorstellungsweise aber auch die sozialen
Beziehungen, so werden die Toten isoliert sein. Die
Sitte kann dies ausdriicken durch den Gegensatz von
Einzel- und Kollektivbestattungen, wobei beiein-
anderliegende Einzelbestattungen ein Mittelding dar-
stellen.

d) Behilt der Tote in der diesseitigen Gesellschaft seinen
Platz im Beziehungssystem, wird der Ort, an dem er
ruht, von Bedeutung fiir die Lebenden sein und durch
ein Mahnmal (Grabstein, Grabhiigel) gekennzeichnet
werden. Ist er aber aus den diesseitigen Beziigen ganz
herausgetreten, so wird sein Aufenthaltsort verborgen
bleiben miissen.

Zusammenfassung:

Wiederum ergeben schon die grundsétzlichsten Alterna-
tiven von Bestattungsformen einen Schliissel zur groben
Bestimmung diesbeziiglicher Sitten. Die Gegensatze

erhaltend - vernichtend
ausstattend - entziehend
versammelnd - isolierend
zeigend - verbergend

sind unabhingig voneinander, das heisst frei kombinier-
bar. Aber die linke und die rechte Seite der Zusammen-
stellung haben in sich einen inneren Zusammenhang, des-
sen Ausdruck einen «reinen» Stil ergédbe. Der linksseitige
konnte etwa «monumental», der rechtsseitige «kryp-
tisch» genannt werden.

Wenn wir von einer Gesellschaft keine Bestattungen ge-
funden haben, muss dies also nicht unbedingt eine Folge
schlechter Erhaltungs- oder Fundchance von Gribern
sein; ebensogut kann ein stark kryptischer Bestattungsstil
die Ursache sein, wenn z.B. Tote verbrannt und ihre
Asche verstreut, wenn sie ebenerdig oder auf Bdumen
ausgesetzt worden sind usw. Sollten sich die wenigen neo-
lithischen Griber, die iiberhaupt aus dem Verbreitungs-
gebiet der Pfyner Kultur bekannt sind, als von andern
Kulturen stammend erweisen, wiirde ein kryptischer Be-
stattungsstil der Pfyner Leute recht wahrscheinlich.



2.2. Kommunikation und Tradition
2.2.1. Das Problem der inneren Gliederung

Ist einmal ein Stil erkannt und damit eine archdologische
Kultur postuliert worden, gehen Archiologen sogleich
daran, diese formale Einheit weiter aufzuteilen, und zwar
in Zeit- und Raumabschnitte. Dieses Vorgehen hat sich
aber in einigen Fallen als sehr problematisch erwiesen,
namlich dann, wenn die methodischen Bedingungen fehl-
ten, zeitliche von regionalen Stildifferenzen mit Sicher-
heit unterscheiden zu kénnen.

Die sogenannte «typologische Methode», die fiir solche
Aufgliederungen eingesetzt wird, geht im Prinzip davon
aus, dass gleiche Formen auf gleiche Zeitstellung schlies-
sen lassen wiirden, weshalb gleichférmige Fundinventare
gleichzeitig seien, und dass sich Formdifferenzen als Zeit-
differenzen ihrer Herstellung interpretieren liessen. Man
geht also methodisch nicht von der Kenntnis der Zeitver-
hiltnisse zwischen Fundinventaren aus, um damit den
Ablauf des Formenwandels zu beschreiben, sondern man
beniitzt die unterschiedlichen Fundinventare fiir den
Aufbau einer Chronologie. Das Chronologieschema wird
dadurch zum Resultat typologischer Arbeit, womit man
sich den Weg wirklicher Geschichtsschreibung verbaut,
die immer von der Kenntnis der Zeitverhdltnisse als Vor-
aussetzung ausgehen muss.

Als Hypothese ist die Annahme nicht unverniinftig,
gleichférmige Fundinventare kénnten gleichzeitig sein,
wohl aber als Methode. Es muss dann namlich auch an-
genommen werden, dass verschiedenartige Inventare
nacheinander hergestellt sein kénnen. Kurz, ohne eine
Kenntnis der Zeitverhéltnisse zwischen Fundkomplexen -
die in sich selbst eine gewisse Dauer représentieren, die
meist unbekannt ist —, die nicht auf solchen kulturhistori-
schen Annahmen a priori beruhen, fischen wir stets im
Triiben, weil wir zur Voraussetzung machen, was Resul-
tat sein sollte und zum Resultat, was Voraussetzung sein
miisste.

Heute gibt es andere Wege zur Gewinnung einer Chrono-
logie der Fundinventare. Sie wurden von den Hilfswis-
senschaften der Archdologie er6ffnet:

Physik: Radiocarbondatierung

Botanik, Klimatologie: Pollenanalyse,
Dendrochronologie

Geologie: Sedimentanalyse, Stratigraphie

Die geologische Beobachtung der Schichtungen liefert
aufeinanderfolgende Inventare am selben Fundort. Die
Jahrringchronologie ermoglicht prinzipiell die zeitliche
Parallelisierung auseinanderliegender Fundkomplexe.
Pollenanalyse und Radiocarbondatierungen erlauben die
Einordnung von Fundkomplexen in einen groben Ablauf
der Epochen. Was diese Methoden zusammengenommen
an Resultaten liefern, muss die Grundlage sein, auf der
wir die Formengeschichte aufbauen. Bis heute sind ge-
nauere Zeitkenntnisse aber nur gegeben, wo Stratigra-
phien und dendrochronologische Parallelisierungen der
stratigraphisch getrennten Komplexe vorliegen. Unge-
naue Zeitangaben ergeben als Resultat nur Gruppen un-
gefihr gleichzeitiger Fundkomplexe. Ich spreche von ei-
ner «relativen Gleichzeitigkeit» der Fundkomplexe eines
Stils, und gehe damit von der Voraussetzung aus, dass
die Tatsache eines Stils eine gewisse Dauer impliziere, in-
nerhalb derer die einzelnen Fundkomplexe als «gleichzei-
tig» zu erachten seien. Dann muss die Stilbeschreibung
auf Merkmalen beruhen, die sich iiber die ganze Dauer
des Stils hinweg gleichbleiben. Genau das habe ich bei
der Beschreibung des Pfyner Stils versucht.

Innerhalb der Pfyner Kultur sind bis heute auf dendro-

chronologischem Wege nur die Stationen Thayngen und
Niederwil miteinander verbunden worden; die Besied-
lung von Niederwil ist gesamthaft etwa cine Generation
jiinger als jene der jiingsten Schicht (IIT) vom Weier, und
es bestehen stilistische Unterschiede zwischen diesen
Komplexen. Sind sie zeitlich oder regional bedingt? Feld-
meilen liess sich bisher nicht einordnen. Unterschiede
zwischen den dortigen Fundkomplexen der getrennten
Pfyner Kulturschichten sind keine festzustellen, dhnlich
ibrigens wie im Weier. Feldmeilen gehort also zur gros-
sen Zahl der Pfyner Siedlungen, die nur grob in die glei-
che Epoche zu verweisen sind, wobei diese Einordnung
immer noch zur Hauptsache auf der Stilgleichheit be-
ruht.

Eine innere zeitliche Gliederung des Pfyner Stils ist somit
nur auf typologischem Wege als Hypothese moglich. Da
ich dies schon anlésslich der Bearbeitung der Funde von
Thayngen versucht habe, und da es uns hinsichtlich wirk-
licher Geschichtsschreibung gar nicht weiterbringen
kann, soll es hier nicht wiederholt werden. Wissen wir
aber nicht, welche Fundkomplexe im Rahmen der ohne-
hin schon unbekannten Dauer der Pfyner Kultur gleich-
zeitig entstanden sind, so kénnen wir auch nicht prézise
sagen, zu dieser Zeit seien an diesem Ort diese Gefésse,
zu einer andern Zeit an einem andern Ort jene andern
Gefisse entstanden. Mithin ist also auch eine verldssliche
regionale Differenzierung des Pfyner Stils unmoglich.
Fanden wir im ganzen Verbreitungsgebiet der Pfyner
Kultur gleichartige Stildifferenzen getrennter Fundkom-
plexe, wire eine Zeitdifferenz als Ursache wahrschein-
lich. Fianden wir aber Stildifferenzen zwischen Regionen
der Pfyner Kultur iiber ihre ganze Dauer hinweg, kénn-
ten sie als regionale Auspridgungen verstanden werden.
Beides ist bis heute nicht geniigend zu belegen. Was uns
bleibt, ist die pure Feststellung gewisser stilistischer Un-
terschiede zwischen ortlich und zeitlich auseinanderlie-
genden Fundkomplexen, die wir zwar festhalten, aber
weder in die eine noch andere Richtung interpretieren
konnen. Solche Beobachtungen bleiben ausserdem auf
den Keramikstil beschrankt.

Das Keramikinventar von Feldmeilen zeichnet sich iiber
die getrennten Fundschichten hinweg gesamthaft gegen-
iiber demjenigen von Thayngen-Weier durch seine rela-
tive Typenarmut aus. Es sind zur Hauptsache Kochtopfe,
was wir an beiden Orten finden, aber in Feldmeilen sind
die andern Formen noch seltener als in Thayngen und un-
ter sich noch weniger differenziert. Neben den vielen
Toépfen gibt es nur ganz wenige Flaschen, Kriige und
Schiisseln. Kleine Flaschen mit gegenstdndigen Osen und
Becherchen fehlen ganz. Aufschlussreich fiir einen regio-
nalen Deutungsansatz wire der Vergleich mit dem Inven-
tar von Niederwil, das leider noch nicht publiziert ist.
Den erwihnten Unterschied der prozentualen Typenan-
teile zwischen Feldmeilen und Thayngen soll die folgende
Tabelle festhalten. Es wurden die Michelsberger Gefﬁsg—
formen, die das Bild in Thayngen noch einmal b_erql-
chern, fiir den Vergleich nicht mitgerechnet, da sie in
Feldmeilen iiberhaupt nicht auftreten und deshalb das
Bild verfilscht wiirde. Die Tabelle gibt zugleich Aul-
schluss iiber den Anteil des abgebildeten Fundmaterials
(das zum grosseren Teil die ergénzten Gefédsse umfasst)
gegeniiber dem Gesamtinventar, einschliesslich uner-
génzter Randscherben. _

Einige Differenzen betreffen auch die Haufigkeiten der
einzelnen Zierelemente an den Topfen, wie die folgende
Aufstellung der Totalbetrége zeigt:
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Gefésstypen Feldmeilen Thayngen Feldmeilen Thayngen
abge-  nicht ab- total N o %
bilden, gshildet Glatte Leisten 6 14,3 21,8
meist Scherben .
erganzt N 7 N % Tupfenleisten (Arkaden-1..) 9 21,4 26,8
- Tupfenreihen (ohne Leisten) 20 47,6 15,6
Trlchtertﬁpfe 76 70 146 79,3 1743 54,5 Knubben 7 16,7 33,0
konische Tépfe 5 2 7 3,8 95 2,9 Knubben + Tupfenleisten - - 2,8
Flaschen 5 1 6 3,3 163 5,1
Osenflasghen Total 42 100 100
und atypische - = - = 12 0.4 (ohne Randverzierung) 115
Henkelkriige 8 - 8 4,3 281 8,7
Schiisseln Glatte Oberfliche 131 83,4 69,6
und Schalen 14 3 17 9,3 892 27,7 Schlickauftrag 24 15,3 29,1
Becher - - - - 23 0,7 Fingerwicken 2 1,3 1,2
Total 108 76 184 100 3209 100 und Strichverzierungen
Total 157 100 100

2.2.2. Das Problem der gesellschaftlichen Struktur

Der Pfyner Keramikstil 14sst sich kaum aufgliedern, so
dass regionale Grenzen deutlich sichtbar wiirden, von de-
nen sich Untergruppen einer Pfyner Gesellschaft ableiten
liessen. Vielmehr scheinen alle formalen Differenzen zwi-
schen den einzelnen Fundkomplexen iibergangslos-flies-
send zu sein. Diesen Misserfolg in der einen Richtung
werte ich als Erfolg in einer andern: Der Pfyner Stil - und
damit die Pfyner Kultur - tritt als Einheit auf.

Wenn wir uns gefragt haben, was fiir eine Art von Gesell-
schaft durch den Pfyner Stil reprdsentiert werde, so ha-
ben wir jetzt den Ansatzpunkt zu einer Antwort, indem
die Frage préziser gestellt werden kann: Was fiir eine Ge-
sellschaft ist charakterisierbar durch die Einheitlichkeit
ihrer Lebensform in einem Raum und mit einer Dauer?
Mit dem Hinzukommen der Feststellung einer Dauerhaf-
tigkeit des Pfyner Lebensstiles machen wir den Sprung
von einer rein funktionalen zu einer historischen Kultur-
betrachtung. Uberlegen wir uns ndmlich, dass die Kom-
munikationsmittel einer Gesellschaft zugleich ihre Tradi-
tionsmittel sind, so tritt zur Dimension des Lebensrau-
mes jene der Zeit hinzu. Die Kinder einer Gesellschaft
lernen deren Umgangsformen und Techniken, womit
diese iiber die Generationen hinweg erhalten bleiben. Das
ist das Phidnomen der Tradition. Tradition beruht auf
der Kommunikation zwischen den Generationen.

Die Pfyner Kultur ist nicht nur eine Kommunikationsge-
meinschaft, sondern auch eine Traditionsgemeinschaft.
Das bedeutet, dass diese Gesellschaft die Aufgaben der
Aufzucht und Erziehung in sich selbst und einheitlich be-
wiltigt hat. Das wiederum heisst, dass sie beziiglich Part-
nerwahl so deutlich geschlossen sein musste, wie sich ihre
Geschlossenheit im archdologischen Kulturbild abzeich-
net; nicht unbedingt total, aber statistisch signifikant.
Eine Gesellschaft aber, die Partnerwahl stark iiberwie-
gend in sich selbst betreibt, nennt man in der Ethnologie
eine endogame.

Aus den genannten Griinden betrachte ich die Pfyner
Kultur als archéologische Erscheinungsform oder Spiege-
lung einer endogamen Gesellschaft, die die Aufgaben im
Fortpflanzungsfeld, insbesondere die Weitergabe der
Kultur (Tradition) selbstéindig und unabhingig von an-
dern Gesellschaften betrieben hat. Die Einheitlichkeit der
Kultur besagt dabei, dass wihrend ihrer Dauer in ihrem
Verbreitungsraum keine festen Grenzen einer weiteren
Aufteilung in kleinere endogame Untergruppen bestan-
den haben.

Eine ethnologische Gesetzmaissigkeit kann darin erkannt
werden, dass Gemeinschaften mit nichtindustrialisierter
Technik und geringem Organisationspotential einem
Strukturmuster geméss gegliedert sind, in welchem die
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endogame Gruppe als grosste gesellschaftliche Bezugs-
einheit auftritt und politisch selbstdndige Gruppen (legis-
lative, exekutive, juridische und militdrische Autonomie)
ihrerseits enthélt. Bei patrilokaler Heiratsordnung (wenn
der Mann am angestammten Wohnort bleibt) wechselt
die Frau oft ihre politische Bezugsgruppe und ihr Mann
kann so leicht gegen ihren Bruder in Fehde oder Krieg
sein. Solche rechtsautonomen Gruppen, die diesbeziig-
lich mit unseren Staaten gleichzusetzen sind, liegen aber
nur in der Grossenordnung eines oder mehrerer Dorfer
vor.

Zu jeder endogamen Gruppe gehdren als ihr Gegenstiick
kleinere exogame Gruppen, was meist mit Inzest-Verbot
beschrieben wird. Angehorige exogamer Gruppen diirfen
einander nicht heiraten. Das bezieht sich gew6hnlich auf
engere Verwandtschaftsgrade nach der jeweiligen Ver-
wandtschaftsterminologie. In der Regel sind wie bei uns
Familien die Kerne exogamer Einheiten, aber oft sind
diese weiter gefasst. Mit diesen Einheiten féllt dann unge-
fahr die Selbstdndigkeit im Versorgungssektor zusam-
men.

Derartige Gesellschaftsstrukturen sind uns fremd, weil
unsere eigene Gesellschaftsstruktur in gewisser Weise
umgekehrt gelagert ist: Unsere Staaten sind als Teil einer
Weltwirtschaft beziiglich unentbehrlicher Rohstoffe viel-
fach unselbstidndig, was ihre Versorgung betrifft. Dabei
setzen sie sich aber ebenso oft aus Gruppen verschieden-
artigster Traditionen zusammen. Nach I.Schwidetzky
(1973) sind es auch in européischen Staaten kleinere Ein-
heiten als diese, die signifikante Héufigkeiten interner
Verpaarung erkennen lassen. Die Traditionsgemein-
schaften sind bei uns kleiner als die Staaten. Deshalb ha-
ben wir Miihe, den Staatsbegriff auf Gruppen anzuwen-
den, die kleiner als «Stimme» sind. Denken wir aber an
unsere Rekonstruktion der Pfyner Kultur, so scheint es
tatsdchlich unwahrscheinlich, dass eine Beschlussfas-
sungs-, Verwaltungs- und Justizeinheit sich iiber das
ganze Kulturgebiet erstreckt hitte. Organisation und
Verwaltung ist bedingt durch starke Spezialisierung und
eine intensivierte Technik stetiger Verbindungen tiiber
grossere Strecken. Diese Aufgaben konnten nur im
Rahmen kleinerer Regionen - wahrscheinlich einzelner
Siedlungseinheiten - bewdltigt werden.

Eine Vorstellung von der gesellschaftlichen Gliederung
der Pfyner Kultur gibt am ehesten die schon im Teil
«Voraussetzungen» angefiihrte grobe Gleichung:

Pfyner Kultur
Pfyner Dorf

Informationsaustausch: Traditionsgemeinschaft
Leistungsaustausch: Rechtsgemeinschaft
(Staat)
Versorgungsgemeinschaft = Pfyner Haushalt

Giliteraustausch:



-

Fine Bemerkung zu den Versorgungseinheiten ist noch
anzubringen: Dass Giiteraustausch im wesentlichen nur
innerhalb der Haushalte, auf der Grundlage der Arbeits-
teilung von Mann und Frau, stattgefunden habe, héch-
stens aber innerhalb der Dorfer oder Dorfgruppen, legt
das archiologische Kulturbild durch das Fehlen offen-
sichtlich spezialisierter Techniken nahe, die nicht fiir alle
giedlungsstellen zu belegen wiren. Das Selbstversor-
l,,um;‘s,prinzip ist kaum anders als vorherrschend zu den-
ken. Wenn dennoch tiber Spezialisierung und Handel im
Neolithikum gesprochen wird, so kénnen immer nur die
Anfinge davon gemeint sein, die fur das Uberleben der
Gruppe praktisch noch keine Rolle gespielt haben kon-
nen. Es ist bezeichnend, dass neolithischer Handel am
leichtesten mit Schmuckstiicken und erst im spéten Neo-
lithikum mit Rohstoffen (Silex, Kupfer) zu belegen ist,
welche im Prinzip entbehrlich waren. Ob mit Keramik re-
gelrecht gehandelt worden sei und sich die Stilvermi-
schungen in Randregionen der Pfyner Kultur daraus er-
klaren liessen, oder ob dort nicht vielmehr eine gegen-
seitige Kontaktnahme nachbarlicher Traditionsgemein-
schaften zu einer Unschérfe der Kulturgrenzen gefiihrt

habe, wire vielleicht mittels Materialanalysen der Kera-
mik zu ermitteln, die die Herstellungsorte néher bestim-
men liessen.

Man stellt sich unwillkiirlich die Frage, wie es entwick-
lungsgeschichtlich zur Verdnderung des beschriebenen
«Urzustandes», gemessen an heutigen Verhéltnissen, ge-
kommen sei. Diese Frage sprengt den Rahmen der jetzi-
gen Untersuchung bei weitem, aber eine Anregung zur
Beantwortung kann vielleicht gegeben werden: Dieser
«Urzustand» kann auch beschrieben werden als Abwe-
senheit grosser innergesellschaftlicher Statusdifferenzen in
der Vertikalen, die mit der Abwesenheit weitgetriebener
Spezialisierung zusammenhingt. Die erste Spezialisie-
rung scheint immer jene der Regierung zu sein. Bei winzi-
gen Staatenbildungen ist die Macht dezentralisiert, auch
wenn Héuptlingstum gegeben ist: Hauptlinge haben oft
nicht die Macht, Gefolgschaft zu erzwingen. In solchen
Gesellschaften steht keiner viel hoher als der andere. Das
Streben nach einer Konzentration von Macht wird des-
halb immer das Streben nach grosseren Organisationsein-
heiten sein. Durch dieses Streben werden sie mit der Zeit
realisiert.
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3. Die Vorstellungswelt der Pfyner Kultur

Erinnern wir uns daran, dass wir uns vorgenommen ha-
ben, fiir simtliche Bereiche der Kultur zu fragen, was wir
dariiber beziiglich der Pfyner Kultur sagen konnten! Es
wird dem Leser aufgefallen sein, dass iiber die Technik
verhéltnisméssig viel erschlossen werden konnte, wih-
rend der Bereich der Kommunikation nur in ganz verein-
zelten Féllen im Fundgut zum Ausdruck kommt, ver-
gleichbar einer Eisbergspitze, die aus dem Unbekannten
herausragt. Artefakte aber, die mehr als nur ganz all-
gemeine Ausserungen zur Vorstellungswelt der Pfyner
Leute erlauben wiirden, haben wir iiberhaupt keine.
Das Thema der Technik ist als solches recht iiberschau-
bar, die Welt der Kommunikationssysteme schon viel
komplizierter, und was Menschen an Vorstellungen und
Ideen produzieren, kann in seiner Fiille gar nicht be-
schrieben werden. So gilt fiir die Archiologie gesamt-
haft, dass der von den Artefakten abgedeckte Aussagebe-
reich umgekehrt proportional abnimmt mit zunehmender
Komplexitit des Themas.
Strenggenommen arbeitet auch der Historiker nur mit
Artefakten, wenn er sich iiber alte Biicher beugt, aber das
Buch als Artefakt ist speziell zum Zwecke der Mitteilung
gemacht worden; es kann technisch als « Texttrager» oder
«Textspeicher» bezeichnet werden und besteht formal
zur Hauptsache aus geschriebener Sprache. Der Unter-
schied zum Archéologen besteht im Wesentlichen darin,
dass der Historiker, der sich mit dem Geschriebenen be-
fasst, den Inhalt eines Textes versteht, welcher rein for-
mal als «Stil des Umgangs mit Buchstaben» umschrieben
werden konnte, als eine ganz besondere Art von Um-
gangsform oder Verzierung - ein Mentawaier bezeichnete
die Schreibmaschine des Ethnologen als « Tatowierkiste»
(R. Schefold 1972). Dank dem Textverstindnis hat der
Historiker Zugang zur Vorstellungswelt verstorbener
Personen, wihrend sich der Archiologe oder auch der
Linguist mit Gesellschaften begniigen muss.
Auch Kunstwerke als Artefakte, die dem besonderen
Zweck der Aussage dienen, wie Bilder, Plastiken usw.
sind darauf berechnet, Vorstellungen ihrer Produzenten
weiterzugeben. Kulturen aber, die gar keine speziellen
Aussagetréger produziert haben, kénnen beziiglich ihrer
Vorstellungswelt nur soweit erschlossen werden, als ihre
Artefakte dennoch Vorstellungen wiedergeben: Die
Werkzeuge geben die Vorstellung von Werkzeugen wie-
der, die Verzierungen jene von Verzierung, die Schmuck-
stiicke jene von Schmuck usw. Ein Unterschied liegt
nicht darin, ob ein Bediirfnis und ein Mittel zum Aus-
druck - denn das ist allgemeine Lebenserscheinung -
wohl aber zum Festhalten des Ausdrucks bestanden habe
oder nicht. Gesang, Theater, Erzdhlkunst oder Ritual
usw. sind Ausdrucksweisen, die nicht iiberall auf Materie
geprigt wurden, Handlungsweisen, die gewshnlich keine
besonderen Artefakte hervorbringen, welche als «verstei-
: nerte Verhaltensweisen» aufgefasst werden kénnen.
Niitzlich ist es vielleicht doch, sich zu fragen, auf welche
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Weise ein Artefakt von Vorstellungen Zeugnis geben
kann. Zu einer Antwort sehe ich zwei Ansatzpunkte: Ein-
mal kénnen wir versuchen, die Motive zu bestimmen, die
zu einer Formung gefiihrt haben, um damit wenigstens
einen Teil dessen herauszufinden, was die Leute be-
wegt hat. Zum andern ist ein Zugang moéglich iiber die
Frage, zu was fiir Mitteln ihre Ausdruckspotenz gegriffen
habe.

Untersuchen wir die Pfyner Artefakte entsprechend, so
finden wir zur Hauptsache das Grundmotiv des Uberle-
bens, wie es sich im Werkzeug, Gerit oder Gebaude nie-
dergeschlagen hat. Aber auch das Motiv des Schonen war
nicht minder bewegend: Wo eine einfache Arbeitskante
technisch geniigt hitte und mit wenig Miihe hervorge-
bracht werden konnte, wie z. B. bei Steinbeilklingen, ist
viel Mithe auf regelmissig Formung und Politur verwen-
det worden. Ebenso wurde lange an Schmuckstiicken
herumgeschabt und gebohrt und Keramik wurde sorgfil-
tig geformt und gegléttet, wenn auch nicht oft und aus-
giebig verziert. Aus allem Handwerk spricht deutlich ein
Geist der Verbindung von Zweckmaissigkeit und Schon-
heit durch die Sorgfalt.

Es liegt in der Natur archidologischer Quellen, dass sie
uns als Ausdrucksmittel die «Kleinplastik» vorfiihren,
wenn diese Bezeichnung auch auf das nicht speziell nur
dem kiinstlerischen Ausdruck dienende Formen ange-
wandt werden darf. Plastische Formung wurde gerade
von den Pfyner Leuten weitgehend auf das Praktisch-
Technische beschriankt. Dasselbe gilt fiir die Architektur.
Wir kennen nur Nutzbauten, wo andere Gesellschaften
sich ein monumentales Ausdrucksmittel in Grabbauten
geschaffen haben. Ahnlich wie ich fiir die Pfyner Kultur
einen kryptischen Totenkult vermutet habe, ldsst sich
vielleicht auch sagen, dass kein grosses Interesse bestand,
die Lebensdusserungen iiberhaupt ins Umformen von
Materie fliessen zu lassen, wo dies nicht notwendig war.
Das mag der Grund fiir das Prosaische, beinahe Strenge
sein, das ich beim Anblick eines Pfyner Fundinventars
empfinde. Denken wir aber zum Beispiel daran, wie aus-
giebig Indianerstimme auf Leder gemalt haben oder wie
héufig ethnologische Beispiele von Kérperbemalung oder
Tatowierung anzutreffen sind, welche Ausdrucksformen
archéologisch fiir die Pfyner Kultur nicht fassbar wiren,
so werden wir im Urteil vorsichtig sein.

Weiter als bis zu den gemachten Aussagen ldasst uns das
Pfyner Fundmaterial in die Vorstellungswelt seiner Her-
steller nicht eindringen, wenn wir wissenschaftlich red-
lich bleiben wollen. Irgendwelche kultischen Geheimnisse
- die es wahrscheinlich gegeben hat - aus unverstandenen
Fundobjekten abzuleiten, scheint mir véllig sinnlos. Be-
trachten wir aber lange und eingehend das, was an Arte-
fakten auf uns gekommen ist, und versuchen wir uns in
den jeweiligen Hersteller einzufiihlen, so kénnen wir ei-
nen Zugang zu seinem Geist finden, iiber den sich wissen-
schaftlich nicht berichten ldsst.
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1. Die Technik der Horgener Kultur

Ich habe im Einfithrungsteil (2.3.) bereits bemerkt, dass
sich die Pfyner und die Horgener Kultur beziiglich des
Forschungsstandes darin unterscheiden wiirden, dass
grossere geschlossene Fundkomplexe der Horgener Kul-
tur erst seit den Ausgrabungen von Feldmeilen und
Twann vorliegen, wihrend die Rekonstruktion der Pfy-
ner Kultur auf dlteren Fundmaterialien aufbauen kénne.
Eine Rekonstruktion der Technik der Horgener Kultur
und damit ein Vergleich mit jener der Pfyner Kultur ist
erst heute moglich geworden, und damit auch ein umfas-
sender Kulturvergleich iiberhaupt.

Die folgende Rekonstruktion basiert auf dem Fundmate-
rial der Kulturschichten IV-Ix von Feldmeilen-Vorder-
feld. Die Funde von Twann kenne ich mit Ausnahme der
wenigen publizierten Stiicke (A.R.Furger, A.Orcel,
W.E. Stockli und P.J. Suter 1977 a + b) iiberhaupt nicht,
weshalb meine Darstellung der Horgener Kultur vorerst
nur fir das Ziirichseegebiet und nur fiir den stratigra-
phisch erfassten Zeitabschnitt Giiltigkeit beanspruchen
darf. Vorwegnehmend kann hier bemerkt werden, dass
dieser Ausschnitt am Anfang der Horgener Epoche liegt
und deren Ende nicht abdeckt. Das schadet aber fiir un-
ser Hauptthema des Ubergangs von der Pfyner zur Hor-
gener Kultur nicht, ist fir diese Untersuchung eher giin-
stig. Wir hatten in Feldmeilen das Findergliick, auf sehr
reichhaltige Horgener Kulturschichten gestossen zu sein,
deren Fundreichtum auch an Artefakten aus vergidng-
lichem Material dem heute bekannten Pfyner Fundgut
etwa ebenbiirtig ist.

Der wesentlichste methodische Schritt unserer Untersu-

chung besteht im systematischen Vergleich der beiden ge-
nannten Kulturen. Aus diesem Grunde werden sie nach
dem gleichen Gliederungsschema vorgestellt: Jeder Kul-
turbereich soll einzeln verglichen werden und jeder Ver-
gleich bezieht sich dabei auf ein und dieselbe Titelnum-
mer je im zweiten und dritten Teil dieses Werkes. Das soll
dem Leser zur Erleichterung des Nachvollzuges und zur
Anregung eigenen Vergleichens dienen.

Es wire langweilig, zu jedem Funktionsbereich der Hor-
gener Kultur den gleichen Einfiihrungstext und dieselben
Grundgedanken zu wiederholen, die bereits bei Behand-
lung der Pfyner Kultur gedussert worden sind. Deshalb
werde ich mich diesbeziiglich kiirzer fassen, dafiir aber
mehr Gewicht auf eine Beschreibung der Unterschiede
zwischen den beiden Kulturen legen, die sich aus dem
Vergleichen ergeben.

Eine wesentliche Andersartigkeit zwischen den techni-
schen Systemen der Pfyner und der Horgener Kultur als
solchen existiert nicht. Es wurden mit dem gleichen
Grundbestand an Rohmaterialien die gleichen Zwecke
verfolgt, und Differenzen beschriinken sich auf gewisse
Materialauswahlen, Konstruktionsweisen und Ausfor-
mungen der Geréte im einzelnen. Dabei ist nicht aus dem
Auge zu verlieren, dass der Fundbestand - besonders bei
schlechtbelegten Themen - Unterschiede auch vortiu-
schen kann, die auf Fundzufilligkeiten beruhen. Was an
wirklichen Differenzen der beiden «technischen Stile»
belegt werden kann, soll im zweiten Kapitel zur Horgener
Kultur (2.1.1.) zusammenfassend behandelt werden.

1.1. Primdrwerkzeuge
1.1.1. Die Silexindustrie

1.1.1.1. Feuerzeug (Tafel 30)

Fur die Horgener Kultur ldsst sich die Art des Feuerzeugs
eindeutig bestimmen: Es bestand aus Feuersteinen, die
mittels Birkenteerpech in Geweihsprossen gefasst wur-
den, und aus Pyritknollen, die durch den Gebrauch aus
ihrer urspriinglich kantigen Struktur in rundliche Form
geschlagen worden sind. Auch die Feuersteine tragen un-
gerichtete Abniitzungsspuren.

Da die charakteristischen Spuren von Feuerbohrungen
im Fundmaterial der Horgener Kultur fehlen, darf ange-
nommen werden, dass das Feuerschlagen, wenn nicht die
einzige, so doch die gebrduchliche Horgener Methode
war. Dasselbe haben wir auch fiir die Pfyner Kultur ver-
mutet. Die Bearbeiter des Fundmaterials von Twann bil-
den ein dem Stiick Nr. 1 genau entsprechendes Feuerzeug
als «Handfassung» ab (a.a. Q. 1977 b, Abb. 16), das aus
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einer Cortaillod-Schicht stammt. Damit gewinnt die Hy-
pothese eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das Feuer-
schlagen die gebrduchliche Methode der Feuerentfa-
chung im mitteleuropdischen Neolithikum tiberhaupt
war.

Das Feuerzeug als Primidrwerkzeug schlechthin musste
besonders ausserhalb der Siedlungen, in welchen vermut-
lich dauernde Herdfeuer unterhalten wurden, stets zur
Hand sein. Die Ausfithrung mit Aufhédngeloch (Nr. 1)
zeigt an, dass es beim Mitfithren an einer Schnur ange-
héngt worden ist. Auch sind beide Stiicke sorgfiltig ge-
glittet worden, was die Wichtigkeit des Gerites unter-
streicht. Das Exemplar mit Aufhingeloch weist ausser-
dem starke Politur auf, die beim Herumtragen durch
Reibung an den Kleidern entstanden sein kann.



M 1:1 Tafel 30
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1.1.1.2. Messer (Tafel 31)

In Holz- oder Rindengriffen geschéftete Silexklingen zei-
gen, was fiir Silexwerkzeuge mit Sicherheit als Messer ge-
braucht worden sind. Davon abgeleitet kénnen auch ent-
sprechende ungeschiftet aufgefundene Klingen als Mes-
ser bezeichnet werden. Es handelt sich um Klingen mit
ein- oder beidseitigen Lingsretouchen, wobei die For-
mung der Stirnseiten keine wichtige Rolle spielt. Deshalb
ist bei ungeschéfteten Klingen zwischen Messern einer-
seits und Kratzern und Spitzen andrerseits nur dann deut-
lich zu unterscheiden, wenn sich die formgebende Bear-
beitung auf die Langs- bzw. Stirnseiten konzentriert.
Meist ist bei Messerklingen nur die Riickenseite retou-
chiert. Sind aber Bauchretouchen vorhanden, so ist da-
mit ein Anzeichen gegeben, welche Seite eher als Schnei-
dekante fungiert hat, denn Bauchretouchen stumpften
die Seite ab und wurden nur zwecks Einpassung in den
Griff angebracht. Sie finden sich rechtsseitig bei den
Exemplaren Nrn. 7, 10, 21 und 27. Auf Tafel 31 ist je-
weils jene Seite nach links gerichtet worden, die mir als
Arbeitskante (Schneide) wahrscheinlicher scheint.

Der verwendete Silex isf honigbraun bis grau und lasst
ohne genaue mineralogische Analyse keine Schliisse auf
andere Herkunft als der Silex der Pfyner Schichten zu.
Die Werkzeuge der Horgener Kultur sind aber durch-
schnittlich grosser und intensiver bearbeitet als jene der

Abb. 24, Feldmeilen-Vorderfeld. Typisches Horgener Messer, gefun-
den im Baggergraben, ohne genaue Schichtangabe. M 1:1.

108

Pfyner Schichten von Feldmeilen, was vielleicht doch auf
die Verfiigbarkeit besseren Rohmaterials bei den Horge-
nern schliessen l4sst.

Der deutlichste Unterschied zu den Messern der Pfyner
Kultur ist in der Form der erhaltenen Griffe gegeben. Al-
le Horgener Messergriffe haben annihernd die Form ei-
nes Kreissegmentes, einen abgerundeten Riicken, wih-
rend die Pfyner Messergriffe in der Gegenrichtung aufge-
bogen sind. Eine Bestitigung dafiir wird gegeben durch
Horgener Messergriffe, die M. Itten (1970, T.27, 19-20
und T. 64, 2) von Uster-Riedikon und Ziirich-Utoquai
abbildet. Messergriffe erweisen sich iiberhaupt als For-
men, die deutliche Kulturdifferenzen im Neolithikum er-
scheinen lassen: Die Cortaillod-Kultur fiihrt langstielige
Messergriffe (H.Miiller-Beck 1965, Abb.154-156), in
der Regel offenbar ohne Aufhingeloch, widhrend Mes-
sergriffe aus «endneolithischen» Zusammenhiingen
(Schnurkeramik, Auvernier Kultur?) wieder kiirzer,
leicht aufgebogen und mit einseitiger Verldngerung ge-
formt sind (a. a. O. Abb. 157-167).

Dass die meisten Messergriffe ein Aufhingeloch aufwei-
sen, zeigt, dass sie dhnlich wie das Feuerzeug und wie Re-
toucheure zu den Geriten der stets mitgefithrten Ausrii-
stung gehort haben. Beim Stiick Nr. 15 ist ein Stiick Auf-
hdngeschnur mitgefunden worden, das bei der Konser-
vierung verloren, zeichnerisch nach einem Fundphoto
wieder hinzugefiigt worden ist.

Als Rohmaterial fiir Messergriffe wurde - wie die folgen-
de Aufstellung zeigt — mit Vorliebe Pappelrinde gewdhlt,
vielleicht weil diese sehr gut schwimmt, was bei Arbeiten
auf dem Wasser von Vorteil gewesen wire.

Tafel 31 Nr. Holzart
4 Pappelrinde
5 Pappelrinde
14 Ahorn
15 Kernobstholz (pomoid)
16 Pappelrinde
Abb. 24 Pappelrinde

Unterschiede der Messerformen nach Kulturschichten
konnen angesichts der kleinen Zahl, insbesondere ge-
schifteter Messer, keine postuliert werden. Auskiinfte
iiber die Fundzahlen zur Silexindustrie finden sich auf
der néchsten Seite.



Tafel 31
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1.1.1.3. Spitzen und Kratzer (Tafel 32)

Stirnseitige Arbeitskanten an Horgener Silexwerkzeugen
sind entweder als Spitzen oder Kratzer ausgebildet, worin
zur Pfyner Kultur kein Unterschied besteht. Die Spitzen
sind regelmassig an schmalen und meist dicken Klingen-
abschldgen angebracht, Kratzerformen finden sich auf
Klingen oder Rindenabsplissen. Immer ist das dem Bul-
bus gegeniiberliegende Ende zur Arbeitskante ausge-
formt, wenn nicht Doppelkratzer (Nr. 27) oder Kombina-
tionen (Nr. 4, 6) vorliegen. Damit wurde die dem Bulbus
gegeniiberliegende Klingenkriimmung so ausgeniitzt,
dass sich ein im Langsschnitt meist leicht schnabelartig
gebogenes Werkzeug ergab.

Unter den Spitzen konnten sehr fein ausgezogene Exem-
plare wie Nrn. 15 und 22 als spezielle Bohrer ausgeson-
dert werden. Die Pfeilspitzen werden unter dem Titel
Jagdwaffen vorgefiihrt. Blattartig geformte fldchenre-
touchierte Spitzen, wie sie M. Itten (1970, T. 5, 6, T. 12,
10, T. 18, 28, T. 26, 8 und T. 56, 18) in fiinf Exemplaren
publiziert hat, und die als Speerspitzen gedeutet werden
konnen, sind in Feldmeilen keine gefunden worden. Es
scheint sich hier auch bei den sehr schmalen (Nr. 26) oder
sehr regelméssig geformten (Nr. 19) Exemplaren durch-
wegs um Ritzwerkzeuge zu handeln, deren Spitzen oft
abgebrochen und manchmal, wie es scheint, auch nachre-
touchiert (Nr.9, 21) worden sind. Nur bei Nr. 1 kénnte
man sich fragen, ob ein Pfeilspitzenrohling vorliege. Die
Kratzer entsprechen dem gewohnlichen Bild dieses Werk-
zeugtypus im Neolithikum.
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Im Vergleich zur Pfyner Kultur scheinen mir das Verhalt-
nis der Fundzahlen von Spitzen und Kratzern zueinander
bemerkenswert sowie der Gr6ssenvergleich: Wie schon
fir die Messer gesagt, sind auch die Horgener Spitzen
und Kratzer im Durchschnitt grésser als die Pfyner Silex-
werkzeuge, was besonders bei den langgezogenen Spitzen
(Nr. 20, 26) aufféllt. Wahrend in den Pfyner Schichten
auf 6 Spitzen 20 Kratzer gekommen sind, zeigt die fol-
gende Ubersichtstabelle ein umgekehrtes Verhiltnis von
26 Horgener Spitzen auf nur 11 Kratzer. Dafiir kénnen
vermutlich nicht mehr Fundzufilligkeiten verantwortlich
gemacht werden, denn das Verhiltnis wiederholt sich in
den einzelnen Kulturschichten mit Ausnahme von IV, wo
nur ein recht mangelhafter Kratzer gefunden wurde, und
Iy, wo das Verhdltnis 1:1 steht.

Form Spitzen Kratzer Messer Total
Schicht:

Ix 4(3) 1(1) 5(3) 10(7)
Iy 6(5) 6(2) 22(10) 34 (17)
I 10 (6) 1(1) 8(7) 19(14)
111 6(5) 2(2) 15(4) 23(11)
v = 1(-) 8(3) 9(3)
Total 26 (19) 11 (6) 58 (27) 95 (52)

Die in Klammern beigefiigte Zahl bedeutet jeweils «davon abgebildet».

Fiir die bei M. Itten (1970) abgebildeten Silices lassen sich
gleichartige Verhiltnisse nicht erschliessen.
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1.1.1.4. Retoucheure (Tafel 33)

Die Uberlegungen, die zur Deutung von Hirschhorngers-
ten mit endstdndigen abgerundeten Arbeitskanten als Re-
toucheure fiihren, sind fiir die entsprechenden Stiicke der
Pfyner Kultur bereits dargelegt worden. Mit dem Vorbe-
halt, dass diese Deutung nicht fiir alle derartigen Objekte
zutreffen muss, kénnen wir auch bei den Horgener Re-
toucheuren zwei Untergruppen auseinanderhalten, die
Sprossen- und die Lamellenform. Dariiber hinausgehen-
de Variationen beziehen sich auf die Grosse, Beschaf-
fenheit der Arbeitskante und Art der Aufhidngevor-
richtung.

Kleinere Sprossenretoucheure wie die Nrn. 2-4, 10, 13-15
scheinen vom Format her fiir ein Arbeiten mit grosser
Kraftanstrengung nicht sehr geeignet. Die Deutung als Re-
toucheure leitet sich hier von den Exemplaren mit Auf-
hdngevorrichtungen ab, wie sie gleichartig bei den grosse-
ren Stiicken vorkommen.

Die Eignungsfrage stellt sich auch fiir die Formen mit
sehr spitzer Arbeitskante ein, wie die Nrn. 8, 9 und 10,
die alle durch eine Aufhéngevorrichtung als besondere
Geridte ausgezeichnet sind. Gegen eine Deutung, bei-
spielsweise als Schmuckstiicke, sprache meines Erachtens
die grobe Verarbeitungsweise, worunter ich den Verzicht
auf Abrundung der Kanten, auf Politur usw. verstehe.
(Die beiden am feinsten ausgefiihrten Objekte Nrn. 6 und
12 sind ziemlich eindeutig als Retoucheure zu verstehen!)
Als Aufhédngevorrichtung - wo tiberhaupt vorhanden -
wurden Osen oder Kerbungen angebracht. Eine besonde-
re Osenform ist an den Stiicken Nr. 1 und 2 zu beobach-
ten, welche an der Sprossenbasis nur einseitig angebohrt
worden sind, worauf die Ose durch stirnseitige Entfer-
nung der Spongiosa fertiggestellt wurde.
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Beziiglich der Schichtentrennung fallt auf, dass fiir die
Kulturschicht Iy nur Sprossenretoucheure vorliegen, dar-
unter die beiden Exemplare mit der eben beschriebenen
besonderen Osenform, wihrend in den élteren Schichten
die Sprossen- und Lamellenformen nebeneinander vor-
kommen.

Es wurden aus der Gesamtzahl von Objekten, die fiir eine
Zweckdeutung als Retoucheure in Frage kamen, jene zur
Abbildung ausgewihlt, die mir den besonderen Charak-
ter dieses Werkzeugstypus am deutlichsten zu zeigen
schienen. Uber die Gesamtmenge in Frage kommender
Artefakten, einschliesslich von Fragmenten, orientiert
die folgende Aufstellung. Es wurden darin neben Nr. 14
zwel weitere Exemplare aus Knochen mitgezéhlt, die aus
den Schichten I und III stammen.

Kulturschicht Sprossenform Lamellen- davon Total
(oder form mit Aufhdnge-
Knochen) vorrichtung

Ix - - - -

Iy 5(5 - 33) 5(5

1 2(1) 5(4) 4(4) 7(5)

111 6(2) 3(3) 2(2) 9(5)

v 1(-) 2(1) - 31

Total 14 (8) 10(8) 9(9) 24 (16)

Die Angaben in Klammern geben den Anteil der abgebil-
deten Stiicke an.

An entsprechenden Werkzeugen aus andern Horgener
Stationen bildet M. Itten (1970, T. 64, 4) nur ein einziges
von Ziirich «Utoquai» ab.
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1.1.2. Felsgesteinwerkzeuge

1.1.2.1. Klopfsteine (Tafel 34)

Da der Werkzeugtypus «Klopfstein» fast nur aufgrund
von Materialauswahl und Abniitzungsspuren zu be-
schreiben ist, ergeben sich zwischen Pfyner und Horge-
ner Klopfsteinen keine wesentlichen Unterschiede. Im-
merhin ist zu bemerken, dass im abgebildeten Inventar
der Horgener Klopfsteine stark abgearbeitete Stiicke wie
die Nrn. 1 und 4 etwas seltener erscheinen als im Pfyner
Inventar, was vielleicht darauf zuriickzufiihren ist, dass
die Bosselungstechnik von den Horgener Leuten weniger
ausgiebig betrieben worden ist. An Klopfsteinen mit
kiinstlich eingedellten Griffflichen ist nur ein einziges
Exemplar (Nr. 4) zu verzeichnen. Nr. 3 zeigt zwar eben-
falls eine kiinstliche Eindellung auf einer der Seitenfla-
chen, die mir aber auf einen Gebrauch als Unterlags-
oder Ambossstein hinzudeuten scheint. Es lasst sich also
sagen, dass die spezielle Zurichtung von Klopfsteinen mit
Griffflichen zwar keine ausschliessliche Pfyner Speziali-
tat sei, dort aber weit hiufiger vorkomme als in der Hor-
gener Kultur.

Auch die Horgener Leute haben als Klopfsteine etwas
iiber faustgrosse, rundliche bis langliche Bachkiesel aus-
gewidhlt. Eine Bestimmung der Gesteinsarten durch
K. Biachtiger (ETH Ziirich), die ihm an dieser Stelle herz-
lich verdankt sei, hat folgende Resultate ergeben:

Kulturschichten: Ix Iy I 1 1V  Total %

Gesteinsarten:

Serpentine 1 - - - - 1 5,2
div. Griingesteine 1 1 - - - 2 10,6
Amphibolite 1 - 1 1 - 3 15,9
Leukokraten - - - | - 1 52
Kalke - - 1 1 - 2 10,6
Sedimentgesteine 3 3 2 - - 8 42,1
(Verrucano, Quarzite)

Smaragdid Gabbro - - - 1 - 1 52
Spilit (?) - - 1 - - 1 5,2
Total 6 4 5 4 - 19 100,0
Davon abgebildet 2 2 3 4 - 11 57,9
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Aufschlussreich ist ein Vergleich der fir Klopfsteine aus-
gewihlten Gesteinsarten mit denjenigen, die fiir die Beil-
klingenherstellung ausgesucht worden sind (siche
1.1.3.1.): Wihrend fiir Beilklingen diverse Arten von
Griingesteinen, besonders aber Serpentine und Amphi-
bolite ausgewidhlt wurden, und andere, gewohnlichere
Gesteinsarten wie Kalke oder Sedimentgesteine (Verruca-
no, Quarzite, Sandsteine, Melser Schiefer) entweder zu
den Ausnahmen gehdren oder, wie die Sedimentgesteine,
dank ihrer schlechten Eignung iiberhaupt nicht vorkom-
men, sind fiir die Klopfsteine andere Auswahlkriterien
giiltig gewesen: Erstens verteilen sie sich gleichméssiger
auf die vorkommenden Gesteinsarten, was vermutlich
bedeutet, dass sie mehr nach Form als nach Materie aus-
gewihlt worden sind. Zweitens sind die hdufigsten Ge-
steinsarten bei Klopfsteinen gerade diejenigen, welche
fiir Steinbeile kaum verwendet wurden, was noch einmal
heissen diirfte, dass auf besondere Auswahl des Materials
hier nicht geachtet wurde.

Der letzten Aussage widerspricht nicht ein kleiner und
daher nicht im eigentlichen Sinne als Bosselungswerk-
zeug zu bezeichnender Kiesel mit Klopfspuren aus Sma-
ragdid Gabbro. Wie K. Béchtiger ausfiihrt, kommt diese
Gesteinsart in der Ostschweiz, im Ausbreitungsgebiet des
Rheingletschers, nicht vor. Er stamme wahrscheinlich
aus dem Verbreitungsgebiet der Aare-Vergletscherung
und sei ein sicherer Zeuge einer Verschleppung durch den
Menschen. Da dieser Stein von auffallender Farbe und
Struktur ist, ist er wahrscheinlich auf einem Jagd- oder
Silexbeschaffungsausflug in die Juragegend als Kurio-
sum in die Tasche gesteckt worden.
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1.1.2.2. Schleifsteine (Tafel 35)

Eine genauere Material- und Herkunftsanalyse der
Schleifsteine ist nicht vorgenommen worden, aber es ldsst
sich bei oberfldchlicher Betrachtung schon sagen, dass
sehr wahrscheinlich der anstehende Molasse-Sandstein
dazu Verwendung gefunden habe.

Da dieses Werkzeug wiederum nur durch Materialart und
Abniitzungsspuren zu bestimmen ist, und ausser der Bil-
dung von Flichen kaum absichtliche Formgebungen er-
kennen ldsst, sind Unterschiede zu den Pfyner Schieif-
steinen weder zu erwarten noch festzustellen. Aus Un-

achtsamkeit sind von der grossen Menge aufgelesener
Schleifsteine nur relativ kleine Stiicke auf der Tafel 35
abgebildet worden; der Durchschnitt ist grosser.
Bemerkenswert ist ein rundlich-tropfenférmiger Sand-
stein mit einer Durchbohrung (Nr. 9), entsprechend den
Aufhinge6sen anderer Primédrwerkzeuge. Er konnte als
«Taschenschleifstein» gedeutet werden. Damit wiirde die
grosse Bedeutung dieses Werkzeugs im Alltag noch un-
terstrichen.

Abb. 25. Feldmeilen-Vorderfeld. Grossere Schleifsteine aus den obersten Horgener Kulturschichten Ix und Iy. M. ca.1:4.
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1.1.3. Das Steinbeil

Das Steinbeil, als zusammengesetztes Primidrwerkzeug,
stellt neben der Keramik die einzige Fundklasse, welche
heute mehr als nur vereinzelte, eindeutige und deshalb
klar zu bestimmende Unterschiede zwischen einzelnen
neolithischen Kulturen der Schweiz erkennen ldsst (Wini-
ger 1981a). Durch besonders ausgepridgte Differenzen
der Steinbeil-Technik ist der Ubergang von der Pfyner
zur Horgener Kultur gekennzeichnet; wir kénnen sagen,
dass die diesbeztiglichen Unterschiede zwischen den bei-
den Kulturen mindestens so auffillig seien wie jene der
beiden keramischen Stile.

Zwar fihren alle neolithischen Kulturen irgendwelche
Steinbeile - die zu ihrer Definition so gut gehtren wie die
Keramik -, aber die jeweiligen Techniken unterscheiden
sich gemaéss den Kriterien, die bei Besprechung der Pfy-
ner Kultur in zwei Schematas festgehalten worden sind
(Abb. 5 und 6) und dariiber hinaus nach den Einzelaus-
fihrungen der verschiedenen Bestandteile. Zwischen ein-
zelnen neolithischen Kulturen sind nicht nur rein formale
und konstruktionsbedingte Unterschiede festzustellen,
auch funktionale Differenzen stehen zur Diskussion. Zu
dieser Frage hat V. Gordon Childe (1950) einen Ansatz-
punkt mit der Behauptung geliefert, westeuropdische und
balkanische Kulturen wiirden sich nach einer Vorliebe
fir Axte (axe) bei den erstgenannten und fiir Dechsel
(adze) bei den zweitgenannten unterscheiden. Damit
meint er gemiss unserer Terminologie offensichtlich den
Unterschied parallel- und quergeschifteter Beile, womit
also bei ihm das Wort « Axt» wieder anders definiert wird
als bei H. Miiller-Beck (1965). Er weist weiter darauf hin,
dass die Klingen quergeschifteter Beile gewohnlich von
asymmetrischem Léngsschnitt, jene parallelgeschéfteter
aber von symmetrischem seien. Seinen Voraussetzungen
und Schlussfolgerungen kann ich allerdings nur teilweise
beipflichten, denn von einem Vorherrschen der einen

1.1.3.1. Rohmaterial der Klingen

Aus den Horgener Kulturschichten von Feldmeilen sind
insgesamt 307 Zeugen der Steinklingenherstellung durch
K. Bichtiger nach Gesteinsgruppen petrographisch be-
stimmt und geordnet worden. Es handelt sich bei diesem
Material um vollstindige oder gebrochene, jedenfalls fer-
tiggestellte Klingen einerseits und um Abfille der Sige-
technik mit Ségeschnittspuren und um Splitter mit ein-

oder andern Beilform, die beide in all den verschiedenar-
tigen Kulturen des schweizerischen Neolithikums vor-
kommen, ist wenig zu spiiren, und ausserdem scheint mir
die Symmetrie oder Asymmetrie der Klingenldngsschnitte
kein hinreichendes Mittel zur Unterscheidung von
Parallel- und Querbeilen: Beispielsweise sind stark asym-
metrische Klingen in der Horgener Kultur sehr selten und
auch in der Pfyner Kultur nicht eben hiufig, dennoch
sind fiir beide anhand von Zwischenfuttern und Holmen
Querschéftungen als normale Beilform belegt.

Im Rahmen der funktionalen Problematik des Beils
zeichnet sich die Horgener Kultur - wie wir im entspre-
chenden Abschnitt der Besprechung noch sehen werden -
durch das Vorkommen langholmiger Querbeile aus, wo-
mit auch die terminologische Gleichung von H. Miiller-
Beck (1965)

langholmiges Werkzeug = Fallaxt (Parallelschdftung
wird dabei vorausgesetzt)
kurzholmiges Werkzeug = Beil oder Behaubeil

unbefriedigend wird, da sie dem von V. Gordon Childe in
den Vordergrund geriickten Unterschied zwischen Par-
allel- und Querschiftung zu wenig Rechnung trigt.

Die meisten und deutlicher zu fassenden Differenzen der
Beil-Technik beziehen sich aber im ganzen gesehen auf
die Konstruktionsformen und im einzelnen auf die Her-
stellungsweise und Formung der Klingen, der Zwischen-
futter und der Holme. Fiir jeden dieser Punkte werden
charakteristische Eigenheiten der Horgener Kultur zu
nennen sein. Sogar zeitliche Differenzierungen innerhalb
der Horgener Kultur werden an ihnen fassbar werden.
Damit ist fiir einmal der Fall gegeben, dass die Keramik
als einzige Fundklasse, welche kulturinterne Differenzie-
rungen erlaube, entthront und sogar iiberfliigelt wird.

Die Gesteinsartenbestimmungen haben folgende Liste er-
geben:

Kulturschichten: Ix Iy I IIT IV: Total %

Gesteinsarten:
Serpentine und dhnliche, 17 48 48 17 32 162 52,8
auch Nephritartige

deutigen Bosselungsspuren andrerseits. Die Anteile die- Griingesteine, diverse 7024 8 9 18 66 215
ser Klassen unterscheiden sich nach Gesteinsarten nur im Xsrrlflt:te"’ helle und
Rahmen der Zufilligkeit und werden deshalb in der fol- o ) X . "
genden Aufstellung der Gesteinsbestimmungen zwecks Amphibolite = geschich- il U 3 i
o i G tete Griingesteine
besserer Lesbarkeit nicht getrennt. Ihr Mengenverhiltnis i )
sieht folgendermassen aus: Porphyrische Griinge- 1 8 3 - 7 19 6,2
' steine (vulk. Ergussgest.)
Leukokraten (Hornblende- - - 2 - - 2, 0,7
granite, Diorite)
Fertige Klingen und Fragemente: 226 = 73,6% : _ _ _
Ségeschnitt-Abfalle: S1= 166%) 2 4 Kalke, diverse b3 o 29
Splitter mit Bosselungsspuren: 30 = 9,8; <Ot Spilite (7) - - 4 - - 4 1,2
Total 307 = 100% Total 26 111 77 32 61 307 100
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Kennt sich nun jemand in den Feinheiten der Mineralogie
und Petrographie nicht aus, wie ich, so wird es ihm
schwerfallen, die genaue Bedeutung dieser Bestimmungs-
liste zu erfassen. Aber folgende Aussagen scheinen auch
bei nur oberflachlicher Kenntnis der Materie gerechtfer-
tigt:

1,gAllein schon der Vergleich mit den Klopfsteinen der
Horgener Kultur von Feldmeilen zeigt, dass die
Schwerpunkte der Gesteinsauswahl fiir Klopfer und
Beile anders liegen. Erstere sind zum grossten Teil aus
Sedimentgesteinen, und diese finden sich unter den
Beilklingen {iberhaupt nicht. Sie waren dazu nicht ge-
eignet, weil zu briichig.

2. Fiir alle Felsgesteingerite, mit Ausnahme der Schleif-
steine, gilt, dass sie fast nur aus erratischem Material
hergestellt worden sind, weil die anstehenden
Molasse-Sedimente kein geeignetes Rohmaterial ent-
halten.

3. Die aus dem erratischen Material ausgewéhlten Ge-
steinsarten fiir die Beilklingenherstellung konnen in
ihrer Hauptmasse als «Griingesteine» zusammenge-
fasst werden, wobei Serpentin an erster Stelle steht.
Da fiir alle Kulturschichten Serpentine am héufigsten
sind, kann diese Gesteinsart als die normale und be-
vorzugte der Horgener Leute im Ziirichseegebiet be-
zeichnet werden.

4. Selbstverstindlich hatten die Horgener Leute bei der
Gesteinsauswahl fiir Werkzeuge nicht dieselben Be-
griffe wie die Petrographen sie bei der Bestimmung
anwenden. Ihr Hauptkriterium scheint die feinkristal-
line Struktur und die griine Farbe gewesen zu sein, die
sie einfach «Griingesteine» in einem weiten Sinne auf-
sammeln liess. Ob sie die Serpentine als eine beson-
ders begehrte Klasse tatsdchlich unterschieden haben,
muss dahingestellt bleiben.

5. Die Verbreitung von Serpentinen und anderen Griin-
gesteinen im schweizerischen Mittelland ist mir im ein-
zelnen nicht bekannt, ist aber wahrscheinlich zumin-
dest im Verbreitungsgebiet der Rheinvergletscherung
etwa gleichmissig. Ohne geologische Spezialarbeit
kann also nicht gesagt werden, ob sie in der unmittel-
baren Umgebung von Feldmeilen gefunden werden
konnten, oder ob spezielle Fundstellen dafiir aufge-
sucht werden mussten.

6. Als Aufschliisse standen im Neolithikum Acker, zur
Hauptsache aber Bach- und Flussbette zur Verfu-
gung; die verwendeten Rohformen waren stets gros-
sere, meist etwas abgeflachte Bachgerolle.

7. Griingesteine und insbesondere Serpentine stellen eine
enge Auswahl innerhalb des erratischen Materials des
Mittellandes dar; Granite, Gneise, Quarzite, Diorite
und Kalke diirften insgesamt héufiger zu finden sein.
Folglich haben die Horgener Leute nach ihrem Beil-
Rohmaterial regelrecht suchen miissen.

8. Kulturgeschichtlich besonders interessant schiene mir
ein Vergleich der vorgelegten Bestimmungen mit Hor-
gener Inventaren aus andern Gegenden (z. B. Twann),
zur Abklirung des Abhdngigkeitsgrades der Gesteins-
auswahl von natiirlichen Vorkommen innerhalb der
Horgener Kultur. Hat vielleicht ein kulturinterner
Binnenhandel mit Gestein stattgefunden?

9. Fiir einen stichhaltigen Vergleich der Gesteinsauswahl
zwischen Pfyner und Horgener Kultur ist das Pfyner
Inventar von Feldmeilen (S.39) zu klein. Immerhin
ist bemerkenswert, dass die Pfyner neben Serpentinen
und Dioriten, die offensichtlich geeignet sind, héufig
auch harte Sandsteine beniitzt haben, wie sieim Horge-
ner Beilmaterial gar nicht vorkommen. Damit ldsst
sich trotz der kleinen Zahl von Pfyner Beilen eine si-
gnifikante Abweichung der Auswahl statuieren, was
besonders bemerkenswert ist, da gleichartiges nattirli-
ches Vorkommen in der Umgebung der Siedlung gege-
ben ist. Dieser Unterschied konnte mit den noch zu
besprechenden Differenzen der Herstellungstechniken
zusammenhéngen; moglicherweise waren die Griinge-
steine fiir die Anwendung der Sigetechnik besonders
geeignet. Dazu kann angemerkt werden, dass einige
Pfyner Gesteinsbestimmungen von Thayngen-Weier
(Winiger 1971, Katalog) iiberhaupt keine Serpentine
ergeben haben: Von 34 bestimmten Beilen liegen dort
11 Quarzite, 6 Diorite und 13 Granite vor. Im Ver-
gleich mit weiteren Kulturen wird abzukléren sein, ob
die hauptsichliche Verwendung des Serpentins und
der verwandten Griingesteine geradezu als Horgener
Spezialitit betrachtet werden konne.
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1.1.3.2. Herstellungstechnik der Klingen
(Tafeln 36 und 37)

Die beiden Herstellungstechniken fiir Beilklingen, «Bos-
selung» oder «Pickung» einerseits und die Sdgetechnik
andrerseits sind uns bereits bei der Besprechung der Pfy-
ner Herstellungstechnik begegnet. Dort herrschte die
Bosselung vor, und Sageschnitte waren relativ selten an-
zutreffen. Die Horgener Steinbeile sind im Gegensatz
dazu fast durchwegs mittels Sdgeschnitten in ihre Roh-
form gebracht worden und brauchten fiir die Fertigstel-
lung nur noch zugeschliffen zu werden; die Bosselung
oder Pickung spielte lediglich die Rolle einer Hilfsme-
thode.

Da die Horgener Beilklingen meist ganz iiberschliffen
sind, finden wir Bosselungsspuren gew6hnlich nur an un-
vollendeten Werkstiicken und an Abféllen (T.36). An
solchen ist festzustellen, dass diese Formungstechnik fiir
Felsgestein zu zwei verschiedenen Zwecken eingesetzt
worden ist: Entweder wurden damit bereits vorliegende
langliche Rohformen der erwiinschten Quaderform ni-
hergebracht, wenn nur kleine Massen entfernt werden
mussten, oder es wurden rundliche Geréllformen damit
zur Sdgung vorbereitet. Fiir den ersten Fall bietet ein ldng-
licher Kiesel mit groben seitlichen Abschlagspuren (T. 36,
8) das einzige Beispiel eines Versuchs, eine Beilrohform
aus einer Gerollform direkt, d.h. ohne vorhe-
rige Spaltung, zu erreichen. Das Stiick wurde bezeichnen-
derweise nicht vollendet. Von den Nrn.1, 3 und § ist
nicht mit Sicherheit zu sagen, ob daran nicht Ségeschnitt-
spuren bereits weggepickt worden seien. Nr. 1 ist offen-
sichtlich bei der Pickungsarbeit quer gebrochen und des-
halb fortgeworfen worden. Die Nrn. 3 und 5 hitten noch
fertiggestellt werden konnen.

Alle andern Werkstiicke auf T. 36 (2, 4, 7 und 8) demon-
strieren die Bosselung als Vorbereitung fiir die Sdgung:
Bevor ein Sdgeschnitt angesetzt wurde, wurde an der ent-
sprechenden Stelle eine kanneliirenartige Vertiefung ein-
gebosselt, die entweder fiir den Beginn des Sigens tech-
nisch notwendig oder eine leicht zu erreichende Erleichte-
rung des Ansatzes, der Arbeit oder des richtigen Spaltens
war. An allen entsprechenden Stiicken ist zu sehen, dass
man mittels mehrerer Sigeschnitte einen ldnglichen Qua-
der auszuschneiden versuchte und dass alle Schnitte vor-
ausgeplant und vor der Sagearbeit woméglich vorgebos-
selt worden sind. Besonders aufschlussreich ist dafiir der
Kiesel Nr. 2, welcher drei parallele Vorbereitungskanne-
liren aufweist, deren mittlere bereits angeségt ist; es hit-
ten daraus also zwei Steinbeile entstehen sollen! Bei Nr. 7
ist links ein Ségeschnitt durchgefiihrt und die Vorberei-
tungsrinne noch sichtbar, die Seite rechts sollte durch
Bosselung allein geformt werden. Das war offenbar un-
befriedigend und der Grund, weshalb die Arbeit aufgege-
ben worden ist. An Nr. 8 sind drei Spaltflichen zu sehen,
namlich links, oben und unten, wobei links noch die Si-
geschnittspur und die Verbosselung erhalten sind. Auf
der Ober- und Unterfliche sind gegenstindig zwei Ver-
bosselungsrinnen zu sehen; der Dicke des Werkstiickes
wegen war beabsichtigt, die Spaltung durch zwei gegen-
sténdige Sdgeschnitte zu sichern.

Auf T. 37 sind Abfille der Sdgetechnik abgebildet, ent-
weder wirkliche Abfille wie die Nrn. 2 und 9 oder missra-
tene Stiicke (alle andern). An den missratenen Stiicken ist
einerseits das Vorgehen genauer zu beobachten, andrer-
seits die der Technik innewohnenden Schwierigkeiten:
Die Quader-Rohform wurde ‘mit mehreren Schnitten an-
gestrebt, indem diese teils parallel, teils rechtwinklig zu-
einander angesetzt wurden. Die Steine wurden nicht
durchgesigt, sondern angesidgt und hernach gespalten.
War der Sdgeschnitt nicht tief genug, oder hatte der Stein
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eine strukturelle Anlage, quer zum Schnitt zu spalten,
war Misslingen die Folge. Oftmals missgliickte eine Spal-
tung erst nach dem Gelingen eines (oder mehrerer) vor-
hergehenden Schnittes, wie bei den Werkstiicken 1, 3, §
(wovon beide Bruchstiicke einer Querspaltung erhalten
sind und das Stiick missriet, nachdem eine Fliche bereits
iiberschliffen worden war), 6, 7, 11. Bei Nr. 12 ist eindeu-
tig schon die erste Spaltung missraten, indem bloss ein
Splitter horizontal neben dem Sigeschnitt abgesprungen
ist. Kurioserweise wurde der abgesprungene Splitter in
Kulturschicht 1V, die Hauptmasse des Steins in Kultur-
schicht I, aufgefunden, was die Relativitidt der Schichten-
trennung einmal mehr zeigt, und eine Datierung des Si-
geschnittes in I'V oder I wahrscheinlich macht.

Nach dieser Durchsicht der vorhandenen Zeugen der Si-
getechnik kdnnen wir uns fragen, wie gesdgt und hernach
gespalten worden sei. Dariiber habe ich mich eingehend
mit dem Experimentator P. Kelterborn unterhalten, von
dem die besten Uberlegungen stammen, die ich vorzule-
gen habe. Die Hauptfrage geht nach dem Sigewerkzeug.
Ein hartes Sagewerkzeug (Silex, Sandsteinpldttchen) wer-
de eher einen V-férmigen, Schnursdgung (mit Sand und
Wasser) aber einen U-formigen Querschnitt des Schnittes
ergeben, meint P. Kelterborn. Die zu beobachtenden un-
gespaltenen Schnitte von Feldmeilen sind eher V-férmig.
In Feldmeilen fehlen aber die flachen Sandsteinplatten
mit einer Schleifkante im Fundmaterial ganz. Wenn diese
Art der Steinsdgung fiirr die Horgener Kultur auch an-
derswo belegt ist (z.B. in Cazis «Petrushiigel», siche
M. Itten 1970, T. 65, 12-15), so ist sie doch fir Feldmei-
len nicht gesichert. Gegen ein Sigen mit Silex spricht ein-
erseits das Fehlen entsprechend abgeniitzter Silexwerk-
zeuge, andrerseits die innere Glitte der Sdgeschnitte, die
nur ganz schwache Rillungen aufweisen oder iitberhaupt
keine. Ein Argument fiir die Schnurségetechnik habe ich
in Beispielen mit versetztem und also verdoppeltem
Schnittbeginn zu sehen geglaubt, aber diese Erscheinung
(T.37, 8) spricht eher einfach nur fiir eine Mechanisie-
rung des Sdgens. Eine Méglichkeit zur Beurteilung kann
weiterhin der Verlauf der Schnittbasis geben (horizontal,
konkav oder konvex), wobei konkave Schnitte eher ge-
gen, konvexe Schnitte eher fiir Schnurtechnik sprechen
wiirden. Da aber die meisten Schnitte horizontal verlau-
fen, wird auch von daher nur die Mechanisierung des
Arbeitsvorganges wahrscheinlich.

Das Problem, wie gesédgt worden sei, ist also nicht ohne
weiteres und vor allem nicht ohne langwierige Experi-
mentierarbeit zu 16sen. Wenn auch eingerdumt werden
muss, dass Fundklassen in Siedlungen manchmal lokal
gehduft auftreten und so von ehemaligen Arbeitspldtzen
zeugen, und dass wir ‘in Feldmeilen nur relativ kleine
Ausschnitte der Siedlungen angegraben haben, so ist
doch wiederum nicht zu vergessen, dass wir viele einzelne
Siedlungen angegraben und keine Sadgeplatten gefunden
haben. Auch sind verschiedene Sdgetechniken bei ver-
schiedenen Gruppen sogar innerhalb derselben Kultur
nicht zum vornherein auszuschliessen, wenn auch nicht
sehr wahrscheinlich. Eine Moglichkeit, die den vorge-
brachten Fakten gerecht werden koénnte, bestiinde nach
P.Kelterborn in einer Sdgetechnik mittels schmaler
Brettchen, die mit Sand und Wasserspiilung hin und her
bewegt worden wiren, wobei man sich eine solche Me-
thode leicht mit Schnurzug mechanisiert und zusammen
mit einer Einspannvorrichtung der Werkstiicke als rich-
tige Sdgemaschinen denken kann.

Nach dem Ségen ca. 1 cm tiefer Rinnen wurden die
Werkstiicke lings dieser gespalten. Dabei durfte die
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Kraft nicht punktuell, sondern musste flichig lings der
Schnittwidnde wirken. Das Wahrscheinlichste ist, dass ein
trockenes Holzstiick satt in den Schnitt eingebunden und
das ganze ins Wasser gelegt wurde, womit man die unge-
heure Kraft der einsetzenden Materialausdehnung bei
gleichzeitiger Anspannung der Bindung eingesetzt hitte.
Die Ségetechnik als Ganzes musste recht gut funktioniert
haben, wenn wir das Verhéltnis fertiggestellter Beilklin-
gen zu den unvollendeten bzw. missratenen Stiicken in
Betracht ziehen. Ausserdem sind reine Abfallstiicke
iiberaus selten, was eine kluge Auswertung aller anfallen-
den Bruchstiicke beweist. Die Verhiltniszahlen sind
schon im letzten Abschnitt angefithrt worden. Die fol-
gende Aufstellung soll iiber die Gesamtmenge der Werk-
stiicke mit Sdgeschnittspuren orientieren:

Kulturschicht: Ix Iy I III IV  Total
Werkstiicke mit

Sédgeschnitten 2 20 12 2 15 51
Davon abgebildet

(T.36-37) 2 3 4 1 5 15
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Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass zwar die
Ségetechnik im einzelnen noch zu wenig erforscht ist,
dass sie aber dennoch wertvolle kulturgeschichtliche Hin-
weise geben kann. Fir die Egolzwiler Kultur ist sie gar
nicht zu belegen, in der Cortaillod- und Pfyner Kultur ist
sie zwar bekannt, beherrscht aber das Feld noch nicht,
wie dies fiir die Horgener Beilklingenherstellung behaup-
tet werden kann. Soweit schnurkeramische Beile als sol-
che bestimmt werden konnen, scheint sie dort wieder we-
niger praktiziert worden zu sein. Da sie die Kenntnis der
Bosselung als Begleittechnik voraussetzt, konnen wir sie
mit Fug als die raffiniertere Methode bezeichnen und
diesbeziiglich beim Ubergang von der Pfyner zur Horge-
ner Kultur von einem technischen Fortschritt sprechen.
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1.1.3.3. Klingen (Tafeln 38-40)

Die auf den T. 38-40 abgebildeten Klingen und Fragmen-
te représentieren rund ein Viertel des Gesamtbestandes
von 226. Die Auswahl wurde so gehalten, dass mehr die
ganze Variationsbreite mit allen Unregelméssigkeiten als
die serienméssige Gleichartigkeit zum Ausdruck kommt.
Versuchen wir letztere in wenigen Worten zu beschrei-
ben, so ergibt sich folgende Darstellung der Normalform
von Horgener Beilklingen: Die Frontalansicht ist ling-
lich-trapezformig mit breiterer Schneide und schmélerem
Nacken, verglichen mit Klingen anderer Kulturen relativ
breit. Die Schneide ist nur schwach gerundet, der Nacken
anndhernd gerade abgeschnitten. Wie alle andern Fli-
chen ist gewShnlich auch die Nackenfliche iiberschliffen.,
Der Querschnitt ist dank der relativ breiten Form ausge-
prigt ldnglich-rechteckig, verhiltnisméssig diinn und
sehr kantig. Der Langsschnitt ist normalerweise symme-
trisch und die dickste Stelle der Klinge ist nach der
Schneidenseite hin verschoben.

Die einzelnen Fliachen der Klingen sind annihernd plan-
geschliffen, mit Ausnahme der Schmalseiten, die eher
rundlich sind. Etliche Beile weisen aber noch oberflich-
liche Bosselungsspuren auf, die nicht weggeschliffen sind
(T.38,1,3,11;T.39, 1, 3,9, 11, 13 und R. 40, 11), was
zeigt, dass die Endform nach dem Sidgen nicht durch
Schliff allein herbeigefiihrt, sondern in Fillen, wo gros-
sere Massen weggearbeitet werden mussten, nochmals ge-
bosselt worden ist. Mit Pickung ging die Ausformung -
insbesondere des Schneidenteils - offenbar schneller vor-
an als durch Schliff. Das ist an Stiicken klar ersichtlich,
die nach einem ersten Bruch der Schneide nachgeformt
werden mussten (T. 38, 1, T. 39, 1 und T. 40, 11).

Wenn sich schon die Beilklingen der Pfyner Kultur als
«Rechteckbeile» beschreiben und von den eher zur « Wal-
zenbeilform» tendierenden Cortaillod-Klingen abheben
lassen, so miissen wir die Horgener Normalform ein «ex-
tremes Rechteckbeil» nennen. Das hingt eindeutig mit
der vorherrschenden Ségetechnik zusammen, welche ge-
rade Fldchen und Kanten ergibt, wie sie durch Bosselung
schwerer zu erreichen sind. Ein weiterer deutlicher Unter-
schied zu den Pfyner Klingen ist mit dem Verhiltnis der
Durchschnittslingen zu den Durchschnittsbreiten gege-
ben, was schon mit der Beschreibung «relativ breiter»
Klingen angedeutet worden ist. Die Horgener Beile sind
aber nicht nur breiter, sondern auch diinner als die Pfy-
ner Beile, was am Verhiltnis der Durchschnittsbreiten zu
den Durchschnittsdicken dargestellt werden kann. Am
Feldmeilener Gesamtinventar habe ich folgende Verhilt-
niszahlen errechnet:

Verhiltnis: Lénge : Breite Breite : Dicke
Pfyner Beile 2,8 2,0
Horgener Beile 2,1 1,5

Betreffend die Oberflichenbeschaffenheit ist ein Unter-
schied auch darin zu finden, dass die grossen Horgener
Klingen meist einen geschliffenen Nackenteil haben, der
bei grossen Pfyner Beilen meist die rauhe Pickungs-Ober-
fliche behalten hat.
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Ein bedeutsamer Unterschied zwischen Pfyner und Hor-
gener Beilklingen besteht zudem in den Grdssen. Zwar
kann eine einzelne Klinge aufgrund ihrer Grésse (und ih-
rer sonstigen Eigenschaften) niemals mit Sicherheit einer
bestimmten Kultur zugeordnet werden, aber die Untersu-
chung ganzer Inventare ergibt signifikante Unterschiede
der Ausmasse, wie schon an den Proportionsverhiltnis-
sen demonstriert. Die Horgener Klingen sind durch-
schnittlich kleiner als jene der Pfyner Kultur und,
mehr noch, sie werden in Feldmeilen von Kulturschicht
zu Kulturschicht kleiner! Damit treffen wir zum ersten-
mal auf ein Merkmal, welches anhand der Stratigraphie
als zeitlich bedingt anzusehen ist und eine kulturinterne
Entwicklung zur Darstellung bringen lisst.

In der folgenden Tabelle sind alle Klingen und Fragmente
beriicksichtigt, die wenigstens ein sicheres Mass [iir die
Lénge, Breite oder Dicke einer Klinge ergeben haben. Die
Breiten wurden an den dicksten Stellen der Klinge gemes-
sen, die Dicken ebenfalls. Das ergab folgende Durch-
schnittsmasse in Millimetern:

Kulturschicht Ix Iy 1 I 1v Total Total

Horgen Pfyn
Durchschnittsldinge 60 60 65 74 84 69 122
Durchschnittsbreite 31 26 33 38 43 34 43
Durchschnittsdicke 15 14 16 18 19 16 27
Zahlder gem. Klingen 23 84 41 25 35 208 11
Davon abgebildet 10 16 10 9 14 59 8

Die allgemeine Tendenz der Herstellung immer kleinerer
Klingen ist klar ersichtlich von den Kulturschichten 1V
bis Iy, welch letztere sich durch eine sehr grosse Zahl klei-
ner und kleinster Klingen auszeichnet. In Ix ist die Ge-
samtzahl der gemessenen Klingen und Fragmente wieder
wesentlich kleiner; dass die Masse hier wieder ansteigen,
ist wahrscheinlich nur auf ein zufilliges Vorkommen re-
lativ vieler Grossklingen in diesem Inventar zuriickzufiih-
ren. Zum Vergleich mit den Massen der Pfyner Klingen
ist nicht der wirkliche Durchschnitt aller Horgener Klin-
gen, sondern der Durchschnitt der Durchschnittsgrossen
pro Inventar errechnet worden, weil sonst die unter-
schiedlichen Fundzahlen pro Schicht eine Verzerrung er-
geben hitten.

Auffillig ist im Gesamtinventar die Hiufigkeit unver-
sehrter Klingen mittleren bis kleinen Formates. Stellt
man sich den Arbeitsaufwand vor, den sie verkorpern, so
ist schwer zu verstehen, wie soviele noch brauchbare
Stiicke verloren werden konnten (nur fiir Schicht 1V ist
ein Siedlungsbrand eindeutig nachzuweisen), und iiber-
haupt verwundert die sehr grosse Zahl gefundener Klin-
gen. Ich frage mich, ob nicht mehr produziert worden
seien, als wirklich gebraucht wurden. An eine Bejahung
der Frage kénnten Spekulationen gekniipft werden, wes-
halb: Spielten sie eine Rolle als Handelsware oder hatten
sie gar eine wertreprasentierende und damit gelddhnliche
Bedeutung?
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1.1.3.4. Zwischenfutter (Tafel 41)

Eindeutig mit dem Kleinerwerden der Beilklingen steht
der Gebrauch von Schiftungszwischenfuttern im Zusam-
menhang. Kleine Klingen sind leichter herzustellen als
grosse, aber schwieriger zu schéften. Die Erfindung des
Zwischenfutters sehe ich weniger begriindet in den Kon-
struktionsvorteilen, die es gebracht haben mag (besseres
Auffangen des Schlages am Holm), als in der Suche nach
einer Losung des Problems, kleine Klingen so fassen zu
konnen, dass siec im Holm nicht versanken und dass die
Schneide vom Holm weit genug entfernt blieb, damit frei
gearbeitet werden konnte. Da kleinere Klingen gerade fiir
feine Schnitzarbeiten erwiinscht sein konnten, sind sie
eher als Quer- denn als Parallelbeilklingen zu betrachten.
Mithin sind auch die Zwischenfutter primér eine Angele-
genheit der Konstruktion von Dechseln.

In der iltesten Horgener Kulturschicht - IV - von Feld-
meilen fanden wir nicht ein einziges Fragment eines Zwi-
schenfutters. In der darauffolgenden fundreichsten Kul-
turschicht III wurde nur ein einziges Exemplar gehoben,
und dieses von einer Art, wie sie fiir die iibernédchste Kul-
turschicht Iy typisch ist, nicht aber fiir die ndchstfolgen-
de Schicht I. Es stort dieses Stiick (Abb. 26) das Bild ei-
ner deutlich greifbaren typologischen Entwicklung, wie
sie aus Tafel 41 zu ersehen ist. Es kann sich leicht um ei-
nen Fund handeln, der beim Einrammen eines Pfahles
von seiner urspriinglichen Lage in die Kulturschicht III
hinunterbefordert worden ist, und es wire meines Erach-
tens falsch, aufgrund dieses nicht passenden Einzelbe-
fundes die im ganzen zu sehende Gesetzmissigkeit in Fra-
ge zu stellen, die im folgenden besprochen werden soll.
Lassen wir also diese Unstimmigkeit beiseite, so kann ge-
sagt werden, dass Zwischenfutter zur Zeit der &ltesten
beiden Kulturschichten gar nicht hergestellt und beniitzt
worden sind.

Abb. 26. Feldmeilen-Vorderfeld. Zwischenfutter einer Form, wie sie
fitr Kulturschicht Iy typisch ist, aber als einziges Exemplar in Kultur-
schicht I1I gefunden. M. ca.1:1.

In einiger Zahl treten sie erst in Kulturschicht I auf, und
zwar mit Ausnahme eines einzigen Exemplares solche
von Tiillen- bzw. Muffenform (Nrn.11-16). Es scheint
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damit die Pfyner Tradition nach einer ldngeren Pause
wieder aufgenommen worden zu sein. Eine neuartige
Entwicklung aber bahnt sich mit der genannten Ausnah-
me (Nr. 10) an: Diese imitiert den Umriss einer mittel-
grossen Horgener Steinklinge und ldsst damit die Uberle-
gung erraten, die zu ihrer Konstruktion gefiihrt hat: Sehr
kleine Klingen sind schwerlich in Holzgabeln zu befesti-
gen, welche die gewohnliche Horgener Schiftungsweise
waren. Werden sie aber in Korper eingesteckt, deren
Ausmasse einer grosseren Klinge entsprechen, kann das
Schiftungsproblem auch fiir kleine Klingen in der her-
kommlichen Art gelost werden. Daraus entsteht ein Zwi-
schenfuttertypus mit diinnem Nackenteil, geeignet fir
den Einsatz in Gabelholme, wie er im schweizerischen
Neolithikum zuvor nicht existiert hat.

Dieses einzige Exemplar einer neuartigen Konstruktion
aus Kulturschicht I kann gewissermassen als Prototyp
der Zwischenfutterform gelten, die in Kulturschicht ly
vorherrscht. Die einzige Abidnderung besteht darin, dass
der Unterteil um das Klingeneinsatzloch verdickt wird,
was zwei Vorteile hat: Erstens kann dann die Klinge nicht
mehr so leicht seitlich ausbrechen, zweitens entsteht zwi-
schen Nacken- und Unterteil des Zwischenfutters ein
leichter Absatz, welcher helfen kann, den Schlag auf den
Holm besser aufzufangen. Zum Zwecke dieser Ver-
dickung wurden Geweihstiicke mit einer Gabelung zur
Herstellung gewihlt.

Ein im Museum nicht mehr auffindbares Exemplar
(Abb. 27) aus Kulturschicht Iy weist eine Weiterfithrung
der Verstdarkung des Unterteils in Form einer umlaufen-
den Rille auf, welche zur Aufnahme einer Bindung ge-
dient haben diirfte. Auch hier, wie bei allen andern Zwi-
schenfuttern dieses Typus (Nrn. 1-8), ist der Nackenteil
nicht dicker als jener einer mittleren Steinklinge.

Als Ausnahmeform im Inventar von Kulturschicht Iy ist
Nr. 9 zu nennen, ein Fragment, dessen zeichnerische Re-
konstruktion als Tiillenfutter nicht sicher ist; es konnte
sich auch um das Bruchstiick eines im ganzen jiingeren
Typus mit dickem vierkantigem Nackenteil handeln, wie
er in Feldmeilen sonst nicht vorkommt. So ist nicht klar,
ob es als Vorldufer einer jiingeren oder als Nachldufer
einer #lteren Entwicklungsphase (I) betrachtet werden
soll.

Im ganzen Horgener Zwischenfutterinventar von Feld-
meilen, das sich aus 8 zu Schicht I gehérenden (davon ab-
gebildet 7) und aus 16 zu Schicht Iy gehérenden (davon
abgebildet 10, inklusive Abb.27) zusammensetzt, nicht
gerechnet jenes vom Typus Iy aus Kulturschicht IIT und
ein Halbfabrikat aus Kulturschicht Ix (das seiner Klein-
heit wegen nicht unbedingt als Zwischenfutter anzuspre-
chen ist), fehlen die bisher fiir die Horgener Kultur als
normal und typisch geltenden schweren Zwischenfutter-
formen mit umlaufendem kantigem Absatz und breit-
vierkantigem Schiftungszapfen (M. Itten 1970, Abb.9)
ganz. Diese sind offensichtlich nicht fiir Knieholme mit
Gabelkopf, sondern fiir Stangenholme der Keulenkopf-
form und somit sicher fiir Parallelschiftungen konstru-
iert. Damit stellt sich ein Problem, dem ich in einem eige-
nen Aufsatz {iber die Entwicklung der neolithischen Beil-
formen in der Schweiz nachgegangen (Winiger 1981a)
und dabei zum Schluss gekommen bin, dass jene «schwe-
ren» Horgener Zwischenfutter zu einem im Ziirichsee-
gebiet jiingeren Abschnitt der Horgener Kultur gehdren
miissen und durch einen Einfluss vom westschweizeri-
schen Horgen her zu erklidren seien, welches seinerseits
stark von der Cortaillod-Kultur beeinflusst ist, welche
Zwischenfutter fiir Parallelschédftungen gekannt hat, im
Gegensatz zur Pfyner Kultur.



M1:2 Tafel 41

129



Abb. 27. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht Iy. Zwischenfutter mit
stark verdicktem Unterteil und umlaufender Bindungsrille. Original
verschollen. M, ca.1:1.

Zusammenfassend kénnen aufgrund der Feldmeilener
Stratigraphie fiir das Ziirichseegebiet mittels der Zwi-
schenfutterformen vier Entwicklungsstufen der Horge-
ner Kultur unterschieden werden:

1. Ein #ltestes Horgen ohne Zwischenfutter (Feldmeilen
IV und III).

2. Eine eventuell kurze Zwischenphase mit Tiillenfuttern
als vorherrschender Form (Feldmeilen I, eventuell
auch II).

3. Eine Phase mit Zwischenfuttern mit schmalem Schéaf-
tungsteil fiir Knieholme mit Schéftungsgabel (Feld-
meilen Iy).

4. Eine jiingste Phase mit schweren Zwischenfuttern
(mit oder ohne «Fliigel», was nur vom gewdhlten Ge-
weihstiick abhidngt) mit breit-vierkantigem Schéf-
tungszapfen und umlaufendem Absatz, fiir Parallel-
schéftung in Keulenkopfholmen, wie ein vollstédndiges
Exemplar von Obermeilen (a.a.O. Abb. 13) belegt.

Geht man die von M. Itten (1970) publizierten Fundin-
ventare von Horgener Stationen durch, finden sich tat-
sdchlich in der Ostschweiz neben solchen, die keine, und
solchen, die schwere Zwischenfutter fithren, auch Statio-
nen, deren Zwischenfutter der dritten Phase mit dem Ty-
pus aus Feldmeilen Iy entsprechen. Es sind dies Zug
«Schutzengel» (a.a.O. T. 11, 6-7) und die Patenstation
Horgen «Scheller» (a.a.O. T. 17, 6-11). Das zeigt, dass

1.1.3.5. Holme fiir Parallelschaftung
(Tafeln 42-46 und 50, 6-9)

Samtliche Beilholme und als solche bestimmbare Frag-
mente, die in den Horgener Kulturschichten von Feld-
meilen gefunden wurden - insgesamt 71 Stiick -, sind
Knicholme. Die dlteren Fliigelkopfholme oder die jiinge-
ren Keulenkopfholme fiir Parallelschaftungen sind durch
kein einziges Bruchstiick vertreten. Damit wird ein weite-
rer sehr massiver Wandel der Beil-Technik am Ubergang
von der Pfyner zur Horgener Kultur fassbar.

Als Knieholme bestimmt werden konnten die genannten
71 Stiick aufgrund der charakteristischen kugeligen
Kopfteile, durch welche die Griff- und Schéftungsteile
miteinander verbunden sind. Diese sind gezdhlt worden,
nicht aber die Fragmente von Griffteilen. Soweit ganze
Griffteile erhalten sind, handelt es sich mit wenigen Aus-
nahmen, die unter den Querbeilholmen besprochen wer-
den sollen, um 55-70 cm lange Holme, die zu zweihdndi-
ger Fithrung geeignet waren. Die Einheitlichkeit der Kon-
struktionsart als Knieholme bringt die Schwierigkeit mit
sich, dass Parallel- von Querbeilholmen nur unterschie-
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die aus Feldmeilen erschlossene Entwicklung nicht auf
lokalen Zufilligkeiten beruhen kann.

Wenn es wirklich zutrifft, dass die Horgener Leute in der
Ostschweiz das Zwischenfutter anfanglich nicht gekannt
haben, so wird kulturgeschichtlich zweierlei bedeutsam:
Erstens, dass die Horgener Zwischenfutterentwicklung
hier mit einer Form einsetzt, die in der Pfyner Kultur die
einzig gebriuchliche war (Tiillen), und zweitens, dass dies
zu einem Zeitpunkt geschah, der sicher mehrere Genera-
tionen (Schichten IV-III oder II) nach dem Beginn der
Horgener Kultur in der Ostschweiz anzusetzen ist. Auf
diese verspitete Ubernahme, die man - einen geschichtli-
chen Begriff verallgemeinernd - eine «Zwischenfutter-
Renaissance» nennen konnte, folgt eine Adaption der
Zwischenfutter-Idee gemiss der bevorzugten Holmform
und spiter eine Umgestaltung dieser Idee, die als Ausbau
und Weiterentwicklung aufgrund kulturinterner west-
schweizerischer Anstosse verstanden werden kann. Wie
wir bei der Besprechung der Horgener Holmformen noch
sehen werden, bleibt von Anfang an unklar, ob die Hor-
gener Leute das Zwischenfutter urspriinglich fir ihre
Quer- oder Parallelbeile eingefithrt haben. Fiir die Tiil-
lenfutter scheint mir zwar Querschédftung wahrscheinli-
cher, aber es muss offenbleiben, ob die Zwischenfutter
mit diinnem Schiftungsteil nur fiir Dechselschiaftungen
Verwendung fanden und nicht auch fiir Parallelbeile. So-
weit ich sehen kann, finden sich in Stationen mit schwe-
ren Zwischenfutterformen fiir Parallelschidftung stets
auch einige leichte Exemplare, die dann vermutlich fiir
Querschiftungen angefertigt worden sind, die weiterhin
mit Knieholmen konstruiert worden sind. Dasselbe Ne-
beneinander ist fiir die Schnurkeramische Kultur in Vi-
nelz (H. Miiller-Beck 1965, Abb.21-24 und 57) belegt,
wobei ein diinnes Stiick an einem Holm mit querstehen-
der Schiftungsgabel gefunden worden ist. Chr. Strahm
(1971, T. 20, 21 und 25) belegt beide Holm- und zugeho-
rigen Zwischenfuttertypen fiir die Schnurkeramische Sta-
tion Ziirich «Utoquai». Eigentiimlicherweise scheint also
eine wesentliche Formveranderung der Beile am Uber-
gang von der Horgener zur Schnurkeramischen Kultur
nicht stattgefunden zu haben, wihrend der Ubergang
von der Pfyner zur Horgener Kultur in der Beiltypologie
auf allen Ebenen, nicht zuletzt aber jener der Holme,
deutlich zu markieren ist.

den werden konnen, wo die Schéftungsvorrichtung -
Gabel oder Auflageschiene - noch erhalten ist oder wo
wenigstens die Bruchflichen noch anzeigen, ob diese
parallel oder quer angebracht war. Von den erwidhnten
71 Holmen und Fragmenten kénnen gemdiss folgender
Aufstellung iiber ein Viertel nicht bestimmt werden:

abgebildet nicht Total
(Tafeln 42-50) abgebildet
Parallelschaftungen 27 10 37
Querschéftungen* 13 1 14
Unbestimmbar
(inkl. Rohlinge) 11 9 20
Total 51 20 71

Nicht abgebildet wurden alle kleineren Fragmente mit
wenig Aussagewert. Die ihrer Funktion nach unbestimm-
baren Rohlinge sind auf T. 42 zusammengefasst.
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Eine weitere Bestimmungsschwierigkeit fiir Parallel- wie
Querbeilholme liegt in der Frage, was fiir Klingen darin
eingesetzt waren und bei welchen Holmen Zwischenfut-
ter zur Anwendung kamen. Wir haben es zwar stets mit
Holmschéftungen zu tun (Holme mit Schéftungszapfen
fiir Tiillenfutter fehlen ganz), aber es ist kein einziges
vollstandig erhaltenes Beil gegeben, das dariiber und
iiber die Bindungsweise klare Auskiinfte geben wiirde.
Riickschliisse auf die Einpassung der Klingen koénnen
deshalb nur die Ausmasse der Schéftungsvorrichtungen
zulassen, und auch das nur, wenn diese noch vorhanden
sind.

Von der Besprechung der Pfyner Funde her wissen wir
bereits, dass neben Steinklingen auch Knochenklingen
vorzugsweise in Gabelschiaftungen gefasst worden sind.
An einigen Horgener Holmkopfen von Feldmeilen
(T. 50) lasst sich das ebenfalls nachweisen. Aber bei einer
grossen Zahl von Holmen ist nicht festzustellen, ob sie
fir Stein- oder Knochenklingen berechnet waren, wes-
halb mit den Holmen eine Uberschneidung der Themata
«Steinbeile» und «Knochenbeile» nicht zu umgehen ist.
Angesichts der Unmoglichkeit, alle Holme bzw. Frag-
mente und Rohlinge, ihrer Funktion nach genau bestim-
men zu konnen, und da die gréssere Zahl der bestimm-
baren Exemplare Parallelholme sind, sollen die Fragen
nach Rohmaterial und Herstellungstechnik hier fir alle
zusammen behandelt werden.

Mit Ausnahme der bereits erwidhnten kleinen Querbeil-
holme kommen als Rohmaterial nur zwei Holzarten vor,
Eiche und Buche. Damit wird die Besonderheit jener
Ausnahmen wohl auch der Funktion nach noch unterstri-
chen. Die folgende Aufstellung zeigt, dass das Verhiltnis
Eiche : Buche etwa 2,5:1 steht. Nennenswerte Abwei-
chungen der verwendeten Holzarten in den verschiedenen
Kulturschichten sind dabei keine zu beobachten gewesen.
Die Bestimmungen der einzelnen abgebildeten Stiicke
werden unten angefiihrt.

abgebildet nicht Total
(Tafel 42-50) abgebildet
Eiche (Quercus) 33 10 43
Buche (Fagus) 14 2 16
Nicht bestimmt - 8 8
Andere Holzer
(Tafel 48) 4 - 4
Total 51 20 71

Das fiir die mittelneolithischen Kulturen der Schweiz
(Egolzwiler, Cortaillod- und Pfyner Kultur) typische
Holz fiir die Parallelschidftungen in Form der Fliigel-
kopfholme ist Esche. Mit der Horgener Kultur dndert
sich also nicht nur die Konstruktionsweise fiir Parallel-
beile als Knieholme, sondern zugleich auch das verwen-
dete Rohmaterial. Die Frage ist naheliegend, ob dieser
Holzartenwechsel bedingt sei durch holzartentypische
Astwinkel. Eine nihere Untersuchung der Holme zeigt
aber, dass eine sehr breite Variation der Winkel zwischen
Griff- und Schéftungsteilen vorliegt, trotz der einheit-
lichen Beschrankung auf zwei Holzarten: Die Winkel
schwanken zwischen anndhernd rechtwinkligen Stiicken
(T.45, 2 und T. 48, 1) und sehr spitzwinkligen Exempla-
ren von etwa 50° um eine Norm, die bei ca. 75° liegt.
(Auf den Abbildungen ist die Schéftungsvorrichtung je-
weils vertikal gestellt, so dass die Winkeldifferenzen als
solche der Holmneigungen abgelesen werden konnen.)
Bei den sehr spitzwinkligen Holmen T. 44, 7, 8 und T. 45,
4, 7) wundert man sich, dass damit iiberhaupt noch gut
gearbeitet werden konnte, und eine Wahl von Eichen-
oder Buchenastgabeln eines giinstigen Astwinkels wegen
erscheint damit recht unwahrscheinlich.
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Der am stérksten beanspruchte und deshalb am héufig-
sten gebrochene Teil des Holms war der Kopf mit der
Schiftungsgabel. Wahrscheinlich waren Eichen- und
Buchenholz fiir diese Art der Beanspruchung besonders
geeignet. Das Hauptproblem dieser Konstruktionsart be-
stand nédmlich in der Gefahr einer Spaltung der Gabel.
Zu ihrer Vermeidung war es giinstig, diese aus dem Ast-
teil des Winkelstiickes anzufertigen, welcher natiirlicher-
weise vom Stammholz umwachsen wird, was ihm Festig-
keit gegen Spaltung gibt (Schweingruber 1975). Aus die-
sem Grunde sind alle Holme (wiederum mit Ausnahme
der erwédhnten kleinen Querbeilholme auf T. 48, 2, 7, 8
aus anderen Holzarten) im Griffteil aus dem dickeren
Teil der Astgabel gefertigt, der «Stammholz» genannt
werden kann, wenn nicht vergessen wird, dass die ge-
wihlten Stimme meist nur etwa doppelt so dick waren
wie die jeweiligen Ast- bzw. Schiftungsstiicke und ent-
weder von sehr jungen diinnen Baumchen stammen oder
aber aus der Krone élterer Biaume.

Anhand der Rohlinge, die auf T.42 zusammengefasst
sind, wird ersichtlich, dass gewShnlich zuerst der Griff-
teil der Holme aus dem «Stammholz» herausgeschnitzt
wurde. Die Ausarbeitung der Schiftungsvorrichtung war
die letzte Arbeit bei der Herstellung eines Holms. Bei al-
len Holmtypen (Parallel- oder Querholme) wurde ein Ab-
satz zwischen Kopf und Schiftungsfortsatz eingeschnit-
ten, wie er eigentiimlicherweise auch bei den Rohlingen
schon angedeutet ist. Dort soll er nicht als Ansatz fiir
eine Auflagefliche und damit als Indiz fiir beabsichtigte
Querschiaftung missverstanden werden.

Einige Besonderheiten an einzelnen Stiicken werden im
folgenden in der Reihenfolge der Tafelabbildungen zu-
sammen mit den einzelnen Holzartenbestimmungen er-
wahnt:

Tafel 42, Rohlinge:

1 Eiche, wahrscheinlich fir Parallelschdftung, bis auf die Gabel
fertiggestellt.

2 Eiche, relativ kurzer Rohling (fiir Querschéftung?) im Vorberei-
tungsstadium.

3 Eiche, Griffteil soweit sichtbar fertig, Schéftungsteil noch unbear-
beitet.

4 Eiche, Griffteil noch unfertig, zu beachten ist die leichte Ver-
dickung am Griffende als Vorbereitung der Hand-Rast, wie
bei Nr. 2.

5 Eiche, erst aus dem Stammteil herausgespalten und roh zugehauen.

6 Buche, Stadium wie 5, am Schéftungsteil ist noch Rinde vorhanden.

7 Buche, bis auf Schaftungsvorrichtung (parallele Gabel?) fertig-
gestellt, offenbar bei der Bearbeitung durch den Holmkopf
gebrochen.

8 Eiche, kurzer Rohling, vermutlich fiir Querschiftung, im Vorbe-
reitungsstadium, mit Rinde am Schéftungsteil.

nicht abgebildet: Eiche, Schicht II1, schwerer Holmkopf.

Tafel 43, Holmképfe der Schichten IV und 111:

1 Eiche, léngs gespalten, am Gabelende Einschniirungsstelle, damit
die Bindung nicht nach unten ausrutschte, wie bei Nr. 5.

2 Eiche, hinter Holmkopf gebrochen.

3 Buche, es handelt sich, wie ich erst spiter bemerkte, um ein Halb-
fabrikat, dessen Schaftungsgabel unvollendet ist. Daran ist
zu ersehen, wie sie von unten her ausgeschnitzt worden ist.

4 Buche, ausgebrochener Gabelteil, wahrscheinlich zu Nr.5 geho-
rend.

5 Buche, ldngs gespaltener Holmkopf. Gehdrt Nr. 4 dazu, so liegen
fiir Schicht IV nur zwei Holmképfe vor, beide aus Buche,
was aber leicht Zufall sein kann.

Tafel 44, «ganze» Holme der Schicht III:

1 Eiche, der Schaftungsfortsatz ist quer durch den Holmkopf abge-
brochen. Die Hand-Rast am Griffende ist stark ausgebildet.

2 Buche, vollstdndiger Holm mit relativ enger Schéiftungsgabel; fiir
Knochenklinge?

3 Buche, relativ kurzer und dicker Holm, Schaftungsteil quer durch
den Holmkopf abgebrochen.

4 Buche, mit Gabelschidftung fir Steinklinge, Griffteil abgebrochen.

5 Eiche, mit relativ schmaler Schiftungsgabel, eventuell fiir Kno-
chenklinge? Der Griffteil ist abgebrochen, weil die Mase-
rung am Griffende leicht schrig verlduft.



6 Buche, Holmkopf mit ausgebrochener Gabel. Irrtiimlich zu Schicht
111 gerechnet; es handelt sich um einen Streufund, wie spéter
festgestellt wurde.

7 Eiche, sehr spitzwinkliger Holm mit relativ enger Gabel und ausge-
pragter Hand-Rast.

8 Buche, Handgriff abgebrochen.

Tafel 45, «ganze» Holme der Schicht I:

1 Eiche, volistindig erhaltener zierlicher Holm mit deutlich sicht-
barer Bindungsvertiefung am Gabelende.

2 Eiche, Holmkopf mit abgebrochener paralleler Gabel.

3 Buche, Hilfte eines ldngs gespaltenen Holmkopfes.

4 Eiche, bei der Materialaufnahme nicht fertig konserviert; der
Holmkopf wurde beim Ausgraben zerschnitten, eine Gabel-
hélfte fehlt. Eigentiimlich geknickte Form.

5 Buche, die Gabellappen sind beidseitig ausgebrochen und der un-
regelmissige gekriitmmte Griffteil abgebrochen.

6 Eiche, von der Gabel ist nur noch ein Rest erhalten; das Stiick ist
verbrannt, vermutlich ins Feuer geworfen worden.

1.1.3.6. Holme fiir Querschiftung
(Tafeln 47 und 48)

Wie in der Cortaillod- und der Pfyner Kultur, weisen
auch im Horgener Fundmaterial von Feldmeilen die
Querbeile einen grosseren Variantenreichtum auf als die
Parallelbeile. Die auf den T.47 und 48 abgebildeten
Querbeilholme bzw. Fragmente konnen nach verschiede-
nen Kriterien in Untergruppen aufgeteilt werden: Es vari-
ieren die Holzarten, die Holzausschnitte, die Groéssen
und die Schiftungsvorrichtungen. Die bedeutsamste
Gruppierung scheint mir jene nach Grdssen zu sein, denn
ihr entsprechen auch die Gruppierungen nach Holzart
und Holzausschnitt.

Die Holme auf T.47 sowie T.48, 1, 3-5 bilden eine
Gruppe grosser Querbeile, denen als Kleinwerkzeuge die
Gruppe T. 48, 2, 6-8 gegeniibersteht. Die bisher bekann-
ten neolithischen Dechselholme waren allgemein kleiner
als die Parallelbeilholme; nur seltene Exemplare scheinen
fiir zweihdndige Fiihrung berechnet gewesen zu sein. Die
grossen Horgener Querbeile auf T. 47 sind im Gegensatz
dazu eher linger und schwerer als die Parallelbeilholme
unseres Inventars, fiir zweihidndige Fihrung berechnet.
Ob damit vom funktionalen Standpunkt aus ein neuer
Werkzeugtypus aufgefunden worden sei, kann dahinge-
stellt bleiben; die Tatsache als solche ist beachtenswert,
da sie einen wesentlichen Unterschied zwischen der Pfy-
ner und der Horgener Querbeil-Technik erkennen l4sst.
Die vier genannten kleinen Dechselholme auf T. 48 sind
wieder eher kleiner als gewohnliche Dechsel und entspre-
chen in Format und auch Machart Pfyner Werkzeugen
von Niederwil (Abb. 9), die mit Knochenklingen be-
wehrt waren. Es liegen vielleicht also mehr als zwei funk-
tional trennbare Gruppen von Querbeilholmen vor.

Die Unterscheidung grosser und kleiner Holme wird un-
terstrichen durch die fur beide Gruppen verwendeten
unterschiedlichen Holzarten: Alle auf T.47 abgebil-
deten grossen Holme sind aus Eiche, auf T. 48 die Nrn. 1,
4 und 5. Der Holmkopf T. 48, 3 ist aus Buche, was die
Behauptung verbietet, die grossen Querbeile seien aus-
schliesslich aus Eiche angefertigt worden, worin ein Un-
terschied zu den Parallelbeilen (aus Eiche und seltener
Buche) zu sehen gewesen wire. Die Gruppe der kleinen,
als Knochenquerbeile wahrscheinlich richtig bezeichne-
ten Holme, besteht aus verschiedenen anderen Holzern:

T. 48, 2 aus Ahorn, T. 48, 6 aus Hasel, T.48, 7 aus Ker-

nobstholz (pomoid) und T. 48, 8 aus Steinobstholz (pru-
nus). Angesichts dieser Uneinheitlichkeit der gewéhlten
Holzarten und der Kleinheit der Werkzeuge scheint mir
eine Interpretation als Kinderprodukte nicht abwegig,

7 Eiche, sehr spitzwinklige Form, beide Gabellappen abgebrochen.
8 Eiche, beide Gabellappen abgebrochen, Griffende verloren, stark
verwittert.

Tafel 46, Holmko6pfe der Schichten I und Iy:

1 Eiche, spitzwinklige Form, ein Gabellappen bei Konservierung ver-
loren.

2 Eiche, ungewohnt weit zuriickversetzter Ansatz der Schaftungs-
gabel, die einseitig ausgebrochen ist.

3 Eiche, abgespaltener Holmkopf fiir kleine schmale Steinklinge.

4 Eiche, Holmkopf mit Schiftungsgabel fir grossere Steinklinge,
deren Wolbung sich abzeichnet.

5 Eiche, Hilfte eineslangs gespaltenen Holmkopfes.

Aus Kulturschicht Iy ist ein weiteres Holmfragment ohne
Gabelfortsatz nur noch als Grabungsphoto vorhanden.
Alle weiteren nicht abgebildeten Stiicke stammen aus den
Kulturschichten I und III.

wenn man annimmt, dass die Kinder damals wie heute in
Sachen Materialauswahl weniger wihlerisch waren als
die Erwachsenen.

Die gleiche Gruppierung wiederholt sich bei der Bestim-
mung der verwendeten Holzausschnitte: Die grossen
Holme sind alle im Griffteil aus dem Stammbholz gefer-
tigt, wihrend die kleinen Exemplare (mit Ausnahme von
T.48, 6, wo eine gleichseitige Astgabel Verwendung
fand) einen Griffteil aus ditnnem Astholz aufweisen.
Dass diese Art leichter anzufertigen ist, weist noch ein-
mal auf die Interpretation als Kinderwerkzeuge hin.
Leider kennen wir keinen einzigen Horgener Holm mit
Zapfenfortsatz fiir Tilllenzwischenfutter, dessen Auftre-
ten in Kulturschicht I (die nur vier Querbeilholme gelie-
fert hat) zu erwarten gewesen wire. So wissen wir nicht,
ob in jenem Falle die umgekehrte Verteilung von Stamm-
holz und Astholz zur Anwendung gekommen ist. Das
Fehlen dieser Holmart legt nahe, den Dechsel mit Tiillen-
futter fiir Schicht I nicht etwa als die Normalform zu be-
trachten, wie iiberhaupt das Zahlenverhéltnis zwischen
den hiufigen, aber verderblicheren Holmen und den viel
selteneren, aber haltbareren Zwischenfuttern letztere als
Ausnahmeform der Schiftung erscheinen lésst.

Eine weitere und vom Konstruktionsgesichtspunkt her
gesehen sehr auffillige Differenz der Querbeilholme be-
trifft die Form der Schiftungsfortsdtze. Die beiden gros-
sen Holme mit querstehender Schiaftungsgabel auf T. 47,
2 und 3 bilden eine eigene Gruppe. Der Schiaftungs-
fortsatz mit der Gabel ist absichtlich ldnger als bei den
Parallelbeilen, grossere Wendigkeit des Werkzeuges bei
gleichzeitig besseren Sichtverhiltnissen auf die Arbeits-
stelle versprechend.

Eine zweite Gruppe bilden Schidftungen mit «einseitiger
Gabel» oder, giiltiger ausgedriickt, mit einseitiger Auf-
lagefliche fiir die Klinge und Rast am Holmkopf. Dazu
gehoren sicher die Stiicke T.48, 4, 7 und wahrscheinlich
auch T.47, 1 und T. 48, 2, 8. Hier wurde die Klinge so
aufgebunden, dass ihr Nacken am breiten Absatz beim
Holmkopf einen festen Halt fand. Der Vorteil gegeniiber
Gabelschiftung lag in der grosseren Bruchsicherheit des
Fortsatzes.

Die Schéftungsweise einer dritten Gruppe (T.47, 4 und 5)
konnte ich zunichst nicht verstehen, weil die Auflage-
flache am Unterende des Schiftungsfortsatzes deutlich
zuriickweicht und weil gar keine so langen Horgener
Klingen bekannt sind, wie sie dazu passen wiirden. Ein
Rétsel blieb mir auch der schmale Absatz am Unterende
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des zu dieser Gruppe gehorenden Schiftungsfortsatzes
auf T.48, 1. Die Losung fand ich in Form der Pfyner
Knochenquerbeile (Abb.9) mit Zusatzstiick-Schiftung.
Dort nur fiir Knochenklingen, ist diese Schéiftungsart
hier auf Steinklingen angewandt, was sich aus der er-
wihnten Wolbung der Auflageflichen nach hinten er-
gibt. Das zu den Querbeilen T.47, 4 und 5 hinzuzuden-
kende Zusatzstiick musste einen breiten Absatz fiir den
Klingennacken aufgewiesen haben; zur Hilfte ist er bei
T. 48, 1 auf die Holmseite (ibertragen worden. Dass der
Hauptzweck dieser raffiniertesten Schiftungsart in der
Beibehaltung grosserer Festigkeit des Schiftungsfortsat-
zes und als eine Art Sicherung gegen Holmbruch zu ver-
stehen ist, wurde bereits frither erwéhnt.

Die Klingen wurden mit Schnur oder Bast in die Gabeln
eingebunden bzw. bei einfacher Auflagefliche aufgebun-

den, wie ein entsprechender Schnurrest an der Gabel
T. 47, 3 beweist. Das Ende der Schiftungsfortsitze weist
auch bei den Querbeilholmen jene charakteristische Ver-
tiefung oder Rinne auf, die ein Abrutschen der Bindung
verhinderte.

Holme konnten mittels Bindungen auch repariert wer-
den, wenn sie sich ldngs spalteten. Der Bindungsrest auf
T.47, 2 ist bei der Konservierung verloren, nach einem
Ausgrabungsphoto wieder eingezeichnet worden. Holm-
spaltungen dieser Art waren nicht selten; die Ausarbei-
tung der Handrast von der Waldkante (dusserster Jahr-
ring) her, brachte meist einen leicht schriagen Verlauf der
Maserung im Griffteil mit sich. Beim erwdhnten reparier-
ten Stiick ist die Richtungsabweichung sehr stark, weil
die Handrast allzustark eingezogen worden ist.

1.1.4. Knochenwerkzeuge

1.1.4.1. Knochenbeilklingen (Tafel 49)

Wie in Stationen anderer neolithischer Kulturen finden
sich die frither als «Knochenmeisselchen» bezeichneten,
den Steinbeilklingen funktional entsprechenden Kno-
chenklingen, auch im Horgener Inventar von Feldmeilen
in einiger Zahl. Ein Vergleich mit jenen der Pfyner Kul-
tur ergibt keine wesentlichen Differenzen, was das For-
mat, die Form und auch die Machart betrifft.

Besonders zu erwihnen sind einige Exemplare, die nicht
wie iiblich aus der Wand eines Rohrenknochens her-
gestellt sind. Die beiden Stiicke T.49, 9 und 25 sind
aus Hirschgeweihlamellen angefertigt, Nr.11 aus einer
Rippe, wahrscheinlich ebenfalls von Hirsch.

Der Gesamtbestand betragt 43 Stiick, ist also im Horge-
ner Inventar wesentlich kleiner als die Menge der Stein-
beilklingen, wiahrend das Verhéiltnis im Pfyner Inventar
umgekehrt steht. Der Bestand an Pfyner Klingen in Feld-
meilen betrdgt 87, das Doppelte, wihrend die Pfyner
Schichten in allen anderen Belangen fundidrmer sind, ins-
besondere viel &rmer an Steinbeilklingen. Daraus wird
man schliessen diirfen, dass sich das Verhéltnis der Ge-
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brauchlichkeit oder Wichtigkeit der Knochen- gegeniiber
den Steinbeilklingen am Ubergang von der Pfyner zur
Horgener Kultur massiv verschoben habe.

Die Knochenbeilklingen verteilen sich auf die Kultur-
schichten wie folgt:

Kulturschichten  Gesamtbestand Davon abgebildet

Ix - -
Iy 1 1
I 11 8
111 16 11
«III-1V» 3 -
v 12 7
Total 43 27

Dass die obersten beiden Kulturschichten zusammen nur
ein einziges Exemplar geliefert haben, welches in wei-
chem, halbzersetztem Zustand aufgefunden worden ist,
ist auf die schlechten Erhaltungsbedingungen fiir Kno-
chen in diesen Schichten zuriickzufiihren.
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1.1.4.2. Schéiftungen und Sonderformen
(Tafel 50)

Hitte man die sogenannten «Knochenmeisselchen» tat-
sdchlich als Meissel, d.h. in Kombination mit einem
Schlaggerit (z. B. Klopfstein) gebrauchen wollen, so wi-
re nicht recht einzusehen, weshalb nicht die natiirlichen
Gelenkenden von Langknochen als Schlagfliche an den
«Meisseln» belassen worden sind. Tatsdchlich weisen die
«Meissel» mit Gelenkkopfende T. 50, 1 und 3 deutliche
Schlagspuren auf. Dieser Gerdttyp ist aber im Verhéltnis
zu den kurzen Klingen sehr selten; es sind auf T. 50 alle
ganzen und gebrochenen Stiicke dieser Art abgebildet.
Die Nrn. 2 und 4 weisen eine hochglianzende Oberfliche
auf und haben eine sehr schmale Arbeitskante, beinahe
schon eine Spitze. Ihr Glanz erinnert an denjenigen von
Hechelzinken und konnte deshalb ebenfalls von der
Pflanzenbearbeitung herriihren (z. B. Aufschlitzung von
Pflanzenstengeln zur Zubereitung von Fasermaterial).
Dass ein Bearbeiten von Holz mittels Langknochen mit
querstehenden Arbeitskanten im Sinne der Arbeit mit
dem Stechbeitel eine gewohnliche neolithische Technik
gewesen sei, erscheint durch die geringe Zahl derartiger
Werkzeuge unwahrscheinlich.

Hingegen haben wir wenigstens einen sicheren Beleg da-
fir, dass «Knochenmeisselchen» in Gabeln geschiftet
worden sind. Das Exemplar T. 50, 6 ist zwar bei der Kon-
servierung ausgetrocknet, so dass nur noch die Knochen-
klinge und die Bastschnur in Originalgrésse vorhanden
sind, wéhrend das Holz zu unkenntlichen Stengelchen
eingeschrumpft ist. Die Zeichnung ist eine Rekonstruk-
tion nach einem (schlechten) Ausgrabungsphoto. Es lisst
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sich deshalb nicht mehr entscheiden, ob die Holzgabel als
Fortsatz eines Knieholmes anzusprechen sei oder nicht.
Immerhin spricht die Holzart Eiche dafiir.

Als weitere Belege fiir die Schaftungsart der Knochen-
klingen liegen drei Schiftungsgabeln von Knieholmen
vor, die der Form des Schlitzes nach nicht fiir eine nor-
male Steinklinge berechnet gewesen sein kénnen (T. 50,
7-9), da diese Schlitze viel zu schmal sind. An Nr. 9 kle-
ben noch die Reste einer Bastbindung wie bei Nr. 6. Alle
drei Exemplare stammen von Parallelschidftungen. Die
Nrn. 7 und 8 sind aus Eiche, Nr. 9 ist aus Buche herge-
stellt. Vom letztgenannten Stiick existiert der ganze
Holm, ist aber zur Zeit der Materialaufnahme noch nicht
konserviert worden.

Im Vergleich mit der Pfyner Kultur ist bemerkenswert,
dass genau gleichartige Knieholmképfe aus Eiche von
Niederwil in einiger Zahl bekannt sind. Es schilt sich be-
ziiglich dieses einen Typus eine Verbindung zwischen den
beiden Kulturen heraus, die auch ein Licht auf die bereits
gemachte Feststellung wirft, dass die Knochenbeile in der
Pfyner Kultur offenbar hdufiger waren als in der Horge-
ner Kultur und sich der Wandel beziiglich der Parallel-
schiftungen auf das Verhiltnis zwischen Knochen- und
Steinbeilen bezicht.

Von diesen schweren parallelgeschifteten Knochenbeilen
vermute ich, dass sie vor allem der Zerlegung geschlach-
teter Tiere gedient haben. Aber auch fiir das Schneiden
von Leder auf einer Holzunterlage scheinen sie mir geeig-
net.
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1.1.4.3. Knochenspitzen (Tafeln 51 und 52)

Den universalen Gebrauchsmoglichkeiten von Knochen-
spitzen entspricht die Vielfalt der Ausfithrungen, welche
weder bevorzugte Formate noch bevorzugte Knochen-
arten als Rohmaterial oder sonst ein deutliches Grup-
pierungskriterium erkennen lisst. So kénnen auch kaum
bedeutsame Unterschiede zwischen den Inventaren der
einzelnen Kulturschichten ausgemacht werden.

Auffillig im Vergleich mit den Knochenspitzen der Pfy-
ner Kultur ist das hdufige Vorkommen von «Nadeln oh-
ne Ohr» oder «Ahlen», kleinen allseitig zugeschliffenen
und oft beidseitig zugespitzten Knochen- oder Hirsch-
hornsplittern. Die beiden schonsten Exemplare stammen
aus Kulturschicht IV (T. 51, 29 und 30). Es wire denk-
bar, dass sie nicht bloss als Werkzeuge dienten, sondern
z. B. Schmuckfunktion haben konnten.

Besonders scharfe Spitzen konnten auch aus Zahnwur-
zeln angefertigt werden, wie T. 52, 21 zeigt. Auch Eber-
zahnlamellen, einseitig scharf zugespitzt (T.51, 25 und
T. 52, 22-23), ergaben scharfe, harte Werkzeuge. Einige
Exemplare sind aus Rippenstiicken und nicht aus Rdh-
renknochen hergestellt, wie die grosse Menge, so T. 51,

11, 20, 23, 25, 28-30. Es handelt sich bei denjenigen mit
flachem Querschnitt moglicherweise um umgearbeitete
Hechelzinken. Aber es kann auch sein, dass besonders
aus Rippen von Hirsch mit wenig Aufwand sehr feine
und zdhe Spitzen hergestellt werden konnten, was bei der
Herstellung von Hechelzinken nur speziell ausgeniitzt
worden wire.

Der Gesamtbestand von 87 Knochenspitzen verteilt sich
auf die Kulturschichten wie folgt:

Kulturschichten Bestand Davon abgebildet
Ix - -
Iy 2 2
1 41 21
JIT 30 16
v 14 14
Total 87 53

Der Ausfall in den obersten beiden Kulturschichten er-
klart sich wiederum aus den schlechten Erhaltungsbedin-
gungen fiir Knochen.

1.1.5. Kupferverarbeitung

1.1.5.1. Schmelztiegel

Schmelztiegel oder andere Zeugnisse einer eigenen Kup-
ferverarbeitung durch die Triager der Horgener Kultur
sind bisher auch in den gréssten Fundbesténden keine be-
kannt geworden. Darin ist einer der wichtigsten fass-
baren Unterschiede zwischen Pfyner und Horgener Tech-

1.1.5.2. Kupferobjekte (Abb. 28)

Die einzigen Kupferobjekte von Feldmeilen stammen pa-
radoxerweise, aber sicher, aus der Horgener Kultur-
schicht III (Feld e, Unterwasserausgrabung). Es sind zwei
beidseitig durch Himmerung zugespitzte Ahlen mit in
der Mitte quadratischem Querschnitt. Formal entspre-
chen sie den besprochenen Knochenahlen, sind aber um
einiges grosser.

Dammit liegen die ersten mit Sicherheit der Horgener Kul-
tur zuweisbaren Metallobjekte vor; denn die von
M. Itten (1970, T. 6, 13) publizierte «Dolchklinge» von

nologie zu sehen. Ob die gefundenen fertigen Kupfer-
objekte als Fertigprodukte oder als Rohformen einge-
handelt worden seien, kann nicht sicher beurteilt werden,
da Kupfer auch durch einfaches Himmern geformt wer-
den kann.

Meisterschwanden «Erlenhélzli» ist ein Lesefund. An ei-
nem Vortrag im Rahmen der Tagung des Siid- und West-
deutschen Verbandes fiir Altertumsforschung (Baden
1980) hat H. Schwab ein Horgener Kupferschmuckstiick
von Muntelier gezeigt, das nach Form und Grdsse als
Nachahmung einer Eberhauerlamelle angesprochen wer-
den kann. Die Enden sind zu Rollendsen umgebogen,
womit eine gewisse Ahnlichkeit im Sinne eines Prototyps
zu den frithbronzezeitlichen Osenhalsringen zu verzeich-
nen ist.

e T A B R T P R T
e AR e L L R g B e

Abb. 28. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht III. Zwei Kupferpfrieme mit vierkantigem Querschnitt in der Mitte. M. 1:1.
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1.1.6. Die Bindemittel

Die technischen Methoden der Horgener Kultur zur Her-
stellung von Materialverbindungen unterscheiden sich in
keiner Weise von jenen der Pfyner Kultur. Hier wie dort
wird geklebt, gebunden und eingesteckt oder verzapft.
Diese Gleichartigkeit der neolithischen Techniken ist
zwar auf den ersten Blick nicht sehr auffillig, aber fiir
ihre Beschreibung doch recht bezeichnend. Da die ange-

1.1.6.1. Leim

Birkenteerpech scheint das Universal-Klebemittel unserer
neolithischen Kulturen gewesen zu sein. Im Horgener
Fundmaterial von Feldmeilen sind damit Messerchen und
Feuerschlagsteine in die Griffe eingeklebt worden. Ge-

1.1.6.2. Bindfaden

Fiir Bindungen wurden wie in der Pfyner Kultur bast-
artige oder gezwirnte Schniire verwendet. Bindungsreste
finden sich an Beilholmen, wo die Klingen oder Zwi-
schenfutter ein- oder angebunden worden sind. Auch ei-
ne Reparatur-Bindung eines Beilholmes konnte beobach-
tet werden. Wiahrend die Pfyner Beile zur Hauptsache
durch Einzapfungen konstruiert sind, sind Bindungen an
allen Horgener Beilen, mit Ausnahme der seltenen Kon-
struktionen mit Tiillenfuttern, vorauszusetzen.

1.1.6.3. Verzapfungen

Die anspruchsvollste Art neolithischer Zusammenfiigun-
gen waren Einpassungen des einen Stiicks in das andere,
deren verschiedene Arten unter dem etwas engen Begriff
«Verzapfungen» zusammengefasst werden konnen.
Wurden Klingen in Zwischenfutter und beide in Holz-
gabeln von Holmen eingesetzt, scheint zusitzlich zur Bin-
dung auch eine Klemmwirkung angestrebt worden zu
sein. Bei der Konstruktion von Héusern, Webstiihlen

wandten Verbindungsmittel, mit Ausnahme der eher sel-
tenen Verzapfungen, technisch nicht sehr befriedigend
sind, wurden Verbindungen nach Moglichkeit vermie-
den. Das heisst, wo ein Ding aus einem einzigen Stiick
hergestellt werden konnte, zog man diese Moglichkeit ei-
ner Zusammensetzung vor. Eine bewegliche, gelenkartige
Verbindung konnte ich bisher nirgends beobachten.

leimte Reparaturstellen von Keramik- oder Holzgefdssen
und auch anderer Geritschaften, wie sie in der Pfyner
Kultur da und dort auftreten, sind keine gefunden wor-
den.

Selbstverstiandlich ist der Anwendungsbereich von Bin-
dungen viel grosser, wovon die zahlreichen aufgefunde-
nen Schniire und Seile zeugen, die im Zusammenhang
mit Textilhandwerk behandelt werden sollen. In einem
weiteren Sinne gehort dazu auch die Niherei, fur die wir
leider aus dem Bereich der Kleiderherstellung keine Bei-
spiele haben, sie aber im Anwendungsbereich der Her-
stellung von Rindenschachteln noch kennenlernen wer-
den.

oder andern grésseren Einrichtungen wurden Stangen in
ausgestemmte Locher locker eingesteckt. Einpassungen
in Form einer Nut ohne zusitzliche Klebung kommen bei
einfachen Holztonnen vor.

Im ganzen gesehen sind also keine grundlegenden Diffe-
renzen der Verbindungsweisen zwischen Pfyner und Hor-
gener Kultur festzustellen, héchstens wechselnde Vorlie-
ben fiir die eine oder andere Verbindungsmethode.
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1.2. Techniken des Schutzes
1.2.1. Kleidung und Textilhandwerk

Ein Vergleich der Pfyner mit der Horgener Kultur im Be-
reiche des Bekleidungs- und Textilhandwerks ist erst heu-
te moglich geworden, dank dem reichhaltigen Horgener
Fundmaterial an Textilien und Gerédten zum Textilhand-
werk von Feldmeilen, welches den entsprechenden Fund-
komplexen der grosseren Pfyner Stationen (Niederwil,
Thayngen) ebenbiirtig ist. Was die Art der gefundenen
Textilreste betrifft, zeigen sich bei diesem Vergleich keine
namhaften Unterschiede; es bestdtigt sich vielmehr die
Vermutung, dass sich die neolithischen Kulturen beziig-
lich ihrer Bekleidungsfechnik weitgehend geglichen hit-
ten. Da aber die Herstellungstechnik nicht dasselbe ist
wie die Endform - die formal modische Gestaltung der
Kleidung -, muss in Ermangelung der Kenntnis von Klei-
dungsstiicken offenbleiben, ob nur die Arten der verwen-
deten Stoffe einander dhnlich waren und die Trachten
dennoch unterschiedliche Bilder boten, oder ob sich die
Gleichheit auch auf die Kleidermode erstreckt habe.

Was bei Besprechung der Pfyner Kultur iiber Leder- und
Textilbekleidung gesagt wurde, kann auch fiir die Horge-
ner Kultur gelten. Leder- und Fellreste fehlen zwar auch
hier, aber die Knochenwerkzeuge, die von ihrer Verarbei-
tung indirekt Zeugnis ablegen, sind in etwa gleicher Art
vorhanden und lassen weniger Kulturdifferenzen erken-
nen als andere Geritklassen. Es bleibt die Frage zu beant-
worten, inwieweit auch die Methoden des Textilhand-

1.2.1.1. Hechel (Tafel 53)

Flachs und andere geeignete Pflanzenstengel mussten vor
dem Spinnen zerfasert werden. Die Hecheln waren wohl
fiir die letzten Arbeitsgdnge der Feinzerfaserung und
Kdmmung des Fasermaterials geeignet, kaum aber fiir
die ersten Grobarbeiten; vom Flachsbrechen wissen wir
in der Horgener wie in der Pfyner Kultur nichts. Mogli-
cherweise wurden die Pflanzenstengel vor dem Hecheln
mittels Steinen oder Keulen zerquetscht.

Die Hechel der Horgener Kultur bestanden wie jene der
Pfyner Kultur aus serienweise zusammengebundenen
Zinken, die durch Léngsspaltung von Rippen (meist
Hirsch) hergestellt wurden. Ein Unterschied zwischen
den Hecheln beider Kulturen besteht in der Durch-
schnittsgrosse der Zinken; die Horgener Exemplare sind
kleiner und zierlicher, womit sich ein Ahnliches wieder-
holt wie bei den Steinbeilklingen.

Von der Zusammensetzung des Geréts zeugt nur ein ein-
ziger Horgener Fund in Form einer am Haufen gefun-
denen Zinkenserie (T.53, 9) mit teilweise erhaltener
Schnurbindung. Es bestand aus sieben, wenige Zentime-
ter hinter den Spitzen zusammengebundenen, relativ klei-
nen Zinken. Die restlichen Funde kamen einzeln und
ohne Bindungreste zum Vorschein, und man kann sich
fragen, ob sie nicht teilweise wenigstens auch einzeln ge-
braucht worden seien, besonders etwa das Stiick T. 53, 2,
das aus einer nicht ganz aufgespaltenen Rippe besteht
und fiir ein Zusammenbinden nicht geeignet war.

Ein neben Rohmaterial und Form wichtiges Merkmal der
meisten Hechelzinken ist die glinzende Politur der Spit-
ze, von der stdndigen Reibung an den Pflanzenstengeln
herrithrend. Finden wir sie an abgebrochenen Zinken-
spitzen, kann damit entschieden werden, dass wir es tat-
sdchlich mit Hechelfragmenten und nicht mit anderweitig
verwendeten flachen Knochenspitzen zu tun haben. Viel-
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werks, und mit ihnen die zugehorigen Geritschaften eine
neolithische Einheitlichkeit spiegeln wiirden oder nicht.
Angesichts der Weitldufigkeit des Textilhandwerks, die
durch viele verschiedenartige Arbeitsgdnge und durch
eine Vielfalt der Moglichkeiten, sie durchzufiithren, cha-
rakterisierbar ist, wiaren auf der Ebene der Gerdtschaften
Kulturunterschiede gleicherweise zu erwarten wie auf der
Ebene der Trachten als Endprodukte. Aber von diesen
Geridtschaften kennen wir nur einen sehr kleinen Aus-
schnitt, der durch seine Liickenhaftigkeit zuféllig wird
und damit endgiiltige Aussagen verbietet. Ausserdem
kennen wir die textilen Techniken in ihren Einzelheiten
kaum, und sind so nicht einmal in der Lage, einen Kata-
log der dazu notwendigen Gerédte aufzustellen. Ein Ver-
such, den ich zur Losung dieses Problems unternommen
habe, wird auch nicht viel weiterhelfen kénnen: Samtli-
che Gerite, deren Zweck nicht unmittelbar einzusehen
oder auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit zu deuten
war, habe ich auf drei Tafeln zusammengefasst. Statt sie
einfach als «Gerdte unbekannter Verwendung» am
Schluss unseres Rekonstruktionsversuches der Kultur an-
zuhdngen, werden sie hier behandelt, indem gefragt wird,
ob nicht wenigstens einige daraus im Rahmen der Beklei-
dungsindustrie gedient haben und damit helfen kénnten,
eine grosse Liicke unserer Kenntnis wenigstens zu be-
leuchten.

leicht sind einige der feinen Knochenahlen (T.51-52)
sekundir aus Hechelzinken-Fragmenten hergestellt wor-
den.

Der Gesamtbestand an Horgener Hechelzinken betrégt
37. Er verteilt sich auf die Kulturschichten wie folgt:

Kulturschichten Hechelzinken abgebildet
Ix - -
Iy - -
I 11 8
111 23 16
v 3 3
Total 37 27

Der Ausfall in den obersten Fundschichten ist wiederum
auf die schlechten Erhaltungsbedingungen fiir Knochen
zuriickzufiihren.

Wenn Wolle iiberhaupt verarbeitet worden ist, was nicht
unwahrscheinlich, aber schwer zu belegen ist, musste sie
vor dem Spinnen gekardet werden. Ein Indiz fiir die Exi-
stenz von Horgener Wollkarden ist mit dem Fund eines
Biindelchens gleichlanger eingesammelter Dornen von
Schwarzdorn gegeben, gefunden in Kulturschicht Iy.
Ein entsprechendes Gerdat von Wetzikon-Robenhausen
(Schnurkeramik?) ist mit solchen Dornen bewehrt.

Abb.29. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht Iy. Biindelchen von
Schwarzdornspitzen, wahrscheinlich fiir die Herstellung von Karden
gesammelt. M. ca.1:1.
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1.2.1.2. Spindeln, Spinnwirtel (Tafel 53)

Den deutlichsten Unterschied zwischen dem Textilhand-
werk der Pfyner und der Horgener Kultur finden wir im
Auftreten keramischer Spinnwirtel in der letzteren. Das
heisst nicht, dass die Pfyner Leute nicht auch gesponnen
hitten, wohl aber, dass das Werkzeug dazu anders kon-
struiert war.

Nur in seltenen Fillen steckte in den Wirteln noch ein
Rest der holzernen Spindel (Abb. 30, 1), eine ganz erhal-
tene ist hierzulande leider noch nie gefunden worden. Ein
Holzrest konnte als Rute einer Stechpalme (ilex) be-
stimmt werden, ein anderer als Kornelkirsche (cornus),
wieder andere sind vertrocknet und damit nicht bestimm-
bar.

Es ist angesichts der vielen noch ganzen Wirtel eigenar-
tig, dass sie nicht im Gebrauchszustand an der Spindel
und allenfalls von einem Fadenknduel umwickelt gefun-
den werden. Das erinnert mich an die vielen ganzen, aber
nicht geschéfteten Steinbeil- und Knochenklingen. Wes-
halb wurde soviel noch brauchbares Geriit liegengelassen
oder verloren?

Formale Varianten unter den Spinnwirteln sind beziiglich
Grosse, Querschnitt und gelegentlichen Verzierungen zu
verzeichnen. Ganz grob geformte Exemplare - die nicht
unbedingt die Kleinsten zu sein brauchen -, lassen ausser-
dem an Kinderproduktionen denken, wie etwa T. 54, 13
und 14. Bemerkenswert ist auch, dass die Locher zum
Teil sehr schlecht zentriert sind (T. 54, S, 6, 8, 13), was ei-
nen unregelméssigen Lauf der Spindel verursacht haben
musste.

Der Querschnitt der Wirtel ist in den haufigsten Fillen
flach-oval. Aber etliche Stiicke sind am Loch ein- oder
beidseitig verdickt, was eine genauere Einpassung der
Spindel erméglichte. Bei den einseitig verdickten Wirteln
wie T. 54, 17 und 18 kann nicht bestimmt werden, welche
Seite die obere sei. Sind sie aber verziert, darf die Zier-
seite als Oberseite angenommen werden.

Abb. 30. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht I1I. Weitere verzierte
Spinnwirtel, die nur noch als Photos der Ausgrabungsdokumentation
fassbar sind. M. ca.1:1.
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Die Verzierungen nehmen Bezug auf die Kreisgestalt des
Objekts und bestehen einmal aus einem eingeritzten
«Speichen»-Motiv (T. 54, 6), einmal aus einem Punkte-
kreis (T.54, 16). Die Ritz- oder Einstichtechnik ent-
spricht den Zierweisen auf keramischen Tépfen. Zwei
Wirtel aus Kulturschicht III sind mit radial gerichteten
Reihen feiner Fingernageleindriicke verziert; sie waren
im Museum nicht mehr aufzufinden und existieren leider
nur noch auf Fundphotos der Ausgrabung (Abb. 30).

Die Gesamtmenge der aufgefundenen Spinnwirtel und
Fragmente kann nicht mehr genau bestimmt werden;
nach der Materialaufnahme sind im Museum weitere 10
Stiick in einem Kasten wiedergefunden worden, so dass
jetzt um 60 Stiick vorliegen. Aus den Schichten Ix und Iy
ist kein einziges Fragment belegt. Die Kulturschicht I lie-
ferte lediglich 6 Stiick und der ganze Rest verteilt sich zu
gleichen Teilen auf die Schichten III und IV (also je ca.
26 Stiick). Damit riickt die sonst verhéltnisméssig fund-
arme Schicht IV hier stark in den Vordergrund. Was hat
dies zu bedeuten? Die Ursache kdnnte einmal darin lie-
gen, dass der von IV angegrabene Siedlungsausschnitt in
einen Bereich gefallen wire, wo vorwiegend Textilarbei-
ten durchgefiihrt worden sind. Dahingehend kénnte auch
der relative Reichtum an Funden von Textilresten in IV
interpretiert werden, wozu aber zu bemerken ist, dass IV
eine Brandschicht enthélt und meist verkohlte Textilien
gefunden wurden, deren Héufigkeit eine Frage des Sied-
lungsbrandes und der Erhaltung sein kann.

Da die Wirtel in Kulturschicht Ix und vor allem Iy ganz
ausfallen, in I aber nur selten sind, kann von einem Ver-
schwinden der Spinnwirtel im Laufe der Horgener Ent-
wicklung gesprochen werden. Ursache dazu konnte der
Riickgriff auf die dltere Pfyner Machart sein, worin sich
eine dhnliche Erscheinung wiederholen wiirde, wie wir sie
als «Renaissance» der Pfyner Zwischenfutterform be-
schrieben haben, nur dass sie sich hier nicht positiv bele-
gen ldsst. Demnach wiren ténerne Spinnwirtel als Typen
aus dem daltesten Abschnitt der Horgener Kultur anzu-
sprechen. Daraus wiirde sich auch erklédren, weshalb der
tonerne Wirtel als normaler Horgener Typus von
M. Itten (1970) nicht erkannt worden ist; er scheint in
allen jiingeren Horgener Fundkomplexen zu fehlen. Nur
eine einzige von M. Itten vorgestellte Horgener Station
fiihrt sie: «Dullenried» bei Buchau im Federseemoor
(Oberschwaben). Gehoren diese tatséchlich zum dltesten
Typenbestand der Horgener Kultur, wird sich die Theo-
rie der zitierten Autorin allerdings nicht mehr halten las-
sen, dass die Horgener Funde im Bodenseegebict einem
jlngeren Abschnitt der Kultur zuzuweisen seien.
Vermutlich sind auch die Spinnwirtel aus Bodman, die
R. A. Maier (1959) noch als Einfliisse der Badener Kultur
ins Bodenseegebiet gedeutet hat, der dort belegten Hor-
gener Kultur zuzuweisen. Dass Spinnwirtel einem #lteren
Abschnitt der Horgener Kultur zuweisbar sind, hatte wei-
terhin verborgen bleiben kénnen, wiirden sie durch unse-
ren Fundzusammenhang in Feldmeilen nicht eindeutig
dahin gestellt.
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1.2.1.3. Webgewichte (Tafel 55)

Die Webgewichte der Horgener Kultur unterscheiden
sich nach Form und Grdsse nicht wesentlich von denjeni-
gen der Pfyner Kultur oder anderer neolithischer Kultu-
ren. Kleine Formdifferenzen scheinen mir weniger auf
kulturbedingte Vorstellungen als auf Zufilligkeiten bei
der nicht sonderlich sorgfiltigen Herstellung zuriickzu-
fithren zu sein; so gibt es flachere und hohere, stumpfere
und spitzere Kegelformen. Im Vergleich zu den Webge-
wichten der Pfyner Kultur sind die Formen des Horgener
Inventars durchschnittlich etwas gedrungener.

Vom Objekt T. 55, 3 mit vertikaler Lochung vermute ich,
dass es kein Webgewicht war, weil diese Form nur verein-
zelt auftritt, Webgewichte aber in Serien. Sein Zweck
diirfte eher als «Spulenstdnder» oder so dhnlich anzuge-
ben sein, kann aber nicht verbindlich bestimmt werden.
Das vollstandige Objekt ist nur noch als Ausgrabungs-
photo vorhanden (Abb. 31).

Als Besonderheit der Horgener Kultur sind - zumindest
vorldufig — verzierte Webgewichte zu betrachten (T. 55,
1-2). Die Punktreihenverzierung entspricht stilistisch den
Verzierungen auf keramischen Gefidssen der Horgener
Kultur. Was mit den einzelnen, sicher figiirlich gemein-
ten Motiven dargestellt wurde, kann ich allerdings nicht
erraten, konnte mir aber leicht denken, dass sie mit dem
Textilhandwerk zusammenhingen. Da die beiden Exem-
plare ungleich gross sind, werden sie kaum derselben
Seriec angehort haben.

Auf Tafel 55 sind alle grosseren Fragmente von Webge-
wichten abgebildet, die gefunden worden sind. Ihre Ver-
teilung auf die Kulturschichten ldsst nicht einmal den
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Schluss zu, dass z. B. in Kulturschicht I der Standort ei-
nes Webrahmens ausgegraben worden sei, denn in sol-
chen Fallen werden regelmaissig grossere Gruppen gefun-
den.

Abb. 31. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht I. Rundes Webgewicht
oder «Spulenstander». Vom Original ist nur noch ein Fragment vor-
handen (T. 55, 10). M. ca.1:1.
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1.2.1.4. Webmesser (Tafel 56, 5 ?)

Den dolchartig geformten, als Webmesser interpretierten
Pfyner Geriten (Abb. 12) haben wir keine genauen Hor-
gener Parallelen gegeniiberzustellen. Ein dhnliches, aber
flacheres, kiirzeres und iiberhaupt weniger spezifisch ge-

1.2.1.5. Geriite unbekannter Verwendung
zum Textilhandwerk? (Tafeln 56-58)

Wie schon gesagt, handelt es sich hier lediglich um einen
Versuch, Gerite unbekannter Verwendungsart unter dem
Gesichtspunkt einer moglichen Zweckbestimmung im
Textilhandwerk zu betrachten. Die Textiltechniken sind
reich an Arbeitsgingen, und ein entsprechender Reich-
tum an Gerdtschaften ist vorauszusetzen. Von der Fertig-
stellung lockeren Fasermaterials an, worauf das Spinnen
beginnen kann, haben die sonst sehr verschiedenen Ar-
beitsginge ein gemeinsames Merkmal: Es werden keine
grossen Krifte eingesetzt, und wo solche auftreten wie
z. B. an Webstithlen, entstehen sie aus der Summierung
kleiner. Alle Geritschaften, die keine solchen Kréftesum-
men aushalten missen, diirfen leicht gebaut sein, wobei
cine gewisse Elastizitdt meist erwiinscht ist. Holz als
Werkstoff ist also geradezu ideal.

Die auf den T. 56-58 zusammengestellten Geréte sind alle
aus Holz, und mit Ausnahme einer Keule und im Ver-
héltnis zu Beilholmen oder Landwirtschaftsgerdten sehr
leicht gebaut. Somit ist unsere Problemstellung und die
ihr entsprechende Einordnung dieser Artefakte nicht
ganz willkiirlich. Kennen wir ihren Zweck im einzelnen
auch nicht, so kénnen die moglichen Verwendungsarten
doch von Festigkeitsfaktoren her eingegrenzt und abge-
schétzt werden.

Sobald wir uns archidologisch nicht mehr nur mit
Zwecken und damit mit Technik befassen und zum Stil
als Ausdruck einer kollektiven Bedeutsamkeit von For-
men iibergehen, wird die Feststellung von Formwieder-
holungen wichtig. Einige dieser Geriite, aber nicht alle,
kommen in zwei oder mehr Exemplaren gleicher Form
vor, die dann auch aus dem gleichen Holzausschnitt der
gleichen Holzart angefertigt sind. Dann liegen eindeutig
Typen vor, die das typologische Bild der Horgener Kultur
wesentlich bereichern. Die Holzger#te-Inventare neoliti-
scher Kulturen sind zwar noch zu gering, als dass sie un-
tereinander typologisch ausfiihrlich verglichen werden
konnten, aber ein Anfang kann hier fiir die Horgener
Kultur immerhin gemacht werden.

Die in Frage stehenden Geritschaften sollen in der Rei-
henfolge der Tafelabbildungen besonders besprochen
werden:

T.56,1: Holzart = Hasel, Winkelholz (Astabzweigung).
Ein Stammchen mit Astabzweigung wurde flach geschnitzt,
die Liange des Astfortsatzes ist unbekannt. Das Objekt ist
stark verwittert. Andere, d4hnliche Winkelhdlzer aus anderer
Holzart (T. 57, 2-5) sind damit vergleichbar.

T.56,2: Holzart = Ahorn, Rundholz.

Ein langsgespaltener Astabschnitt wurde mit einer tiefen
Kerbe am keilférmig verjiingten Arbeitsende versehen. Eine
horizontal umlaufende Rille enthélt noch den Schnurrest ei-
ner Bindung. Es handelt sich nicht um eine Schaftung, viel-
mehr ist als «Arbeitskante» bzw. Gebrauchselement die
Kerbe anzusehen, die als Halterung oder Fixierung eines Fa-
dens oder einer Schnur dienlich sein konnte.

T. 56, 3-4: Holzart = Faulbaum (frangula alnus), Rundholz.
Zwei gleiche Astchen aus der gleichen Holzart wurden gleich
geformt, also liegt ein Typus vor. Am einen Ende sind sie
zugespitzt, am andern zungenfdrmig abgeflacht (bei Nr.4
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formtes Gerit (T. 56, 5) konnte dem gleichen Zweck ge-
dient haben. Diese Vermutung wird unterstiitzt durch die
gleiche dafiir verwendete Holzart: Eibe.

ist von der Zunge mehr abgebrochen als bei Nr.3). Diese
Abflachung konnte dazu gedient haben, sie in einen Spalt
einzuklemmen oder einzustecken. Da sie zugespitzt sind,
vermute ich darin ein Hilfsmittel der Kniipferei, ahnlich ver-
wendet wie unsere Stricknadeln.

T.56,5: Holzart = Eibe, Brettchen aus dickem Ast.
Das Gerét wurde bereits unter 1.2.1.4. als eventuelles Web-
messerchen vorgestellt.

T.56,6: Holzart = Kernobst (pomoid), Astwinkelstiick.

Von einer unregelmissig geformten Astgabel wurde ein
Schenkel ganz abgeschnitzt und der verbleibende Teil brett-
artig abgeflacht, wobei auf beiden Seiten die Waldkante er-
halten blieb. Diese Flachung wire z. B. fiir eine Kinderhacke
nicht notwendig gewesen. Eine Verwendung in der Leder-
verarbeitung scheint mir aufgrund der zdhen Holzart nicht
unwahrscheinlich.

T.56,7: Holzart = Hasel, Astwinkelstiick.
Hier wurde offensichtlich ein Aufhingehaken hergestellt,
was aus der endstdndigen Kerbung hervorgeht. Ein Haken
konnte fur vielerlei gebraucht werden, auch bei der Arbeit
mit Faden, beim Zetteln und Zwirnen beispielsweise.

T.57,1: Holzart = Eiche, Spiltling.
Es handelt sich um ein gegenstéindig eingekerbtes Ende einer
aus einem Stdmmchen oder Ast herausgespaltenen Latte.
Bei einfachen Webrahmen mit Fachbildung durch einen Lit-
zenstab wird das Gegenfach mit einer Latte gebildet, die an
den Enden aufgehdngt wird. Um eine solche kénnte es sich
hier handeln.

T.57,2-3 undS5: Holzart = Stechpalme (ilex), Astwinkelstiicke.

Drei Fragmente eines Gerites aus dem gleichen Holzaus-
schnitt derselben Holzart, ungefidhr gleicher Grésse und
gleicher Form lassen wiederum einen Typus erkennen. Seine
Zweckdeutung wird dadurch erschwert, dass die Linge der
Astfortsdtze bei keinem erhalten ist. Das andere Ende des
Gerdits ist keil- oder zungenférmig zugespitzt.
Stechpalmenholz ist weich, geschmeidig und dabei relativ
zah. Diese Eigenschaften mussten fiir dieses Gerdt er-
wiinscht gewesen sein, was die regelméissige Wahl eines
sonst fiir Werkzeuge eher unwahrscheinlichen Holzes nahe-
legt. Die Materialeigenschaften lassen an eine Verwendung
im Textilhandwerk denken. Fiir eine Bearbeitung fester
Werkstoffe (z. B. als Hacke) wire es zu schwach.

T.57,4: Holzart = Eibe, Astwinkelstiick.
Dieses Geridtchen erinnert einigermassen an T. 56, 6, das
ebenfalls aus hartem Holz, aber leicht anders geformt ist.
Der wichtigste Unterschied zu jenem scheint mir aber, dass
dieses sehr viel flacher ist. Fiir eine Deutung als Wurfholz
(Bumerang) scheint es mir zu klein. Unter anderem kann ich
mir eine Verwendung bei der Lederverarbeitung denken.

T.58,1: Holzart = Steinobst (prunus), Astabzweigung.
Aus einem Stdmmchen oder dicken Ast mit einer diinnen
Abzweigung wurde ein Stiick ausgeschnitten und an beiden
Enden sorgfiltig abgeflacht. Der fiir die Funktion offenbar
wichtige Astfortsatz ist abgebrochen. Die V-férmige Lings-
kerbe ist ein Trockenriss.

T.S58,2: Holzart = Weisstanne, Stammteil mit Astkranz.

Ein gleiches Gerit wie dieses ist von Wetzikon «Robenhau-
sen» aus unbekanntem Kulturzusammenhang bekannt. Der
Stammieil ist unten rundgeschnitzt und oben abgebrochen,
die Astchen sind auf gleiche Linge gebracht. Eine Zweck-
deutung als «Milchquirl» (R. Wyss, 1969, Abb. 3, 5) scheint
mir etwas gesucht, die Handhabung wire unpraktisch. Nen-
nen wir das Gerét einen «Vielfachhaken», kénnte es bei-
spielsweise beim Zetteln zur Aufhidngung getrennter Faden-
gruppen niitzlich gewesen sein.
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T.58,3: Holzart = Weisstanne, Stimmchen mit Astabzweigung.
Der Form nach verwandt mit T.58, 1, aber aus gleichem
Holz wie Nr. 2, liegt wiederum ein Objekt vor, dessen selt-
same Form eine ganz bestimmte Tétigkeit vermuten ldsst,
die nicht mit Kraftanstrengung verbunden sein konnte.

T.58,4: Holzart = Ahorn, Brettausschnitt.

Dieses Gerit, das wir beim ersten Anblick scherzhaft einen
«neolithischen Schraubenschliissel» genannt haben, kann zu
vielfachen Deutungen Anlass geben. Im Schweizerischen
Landesmuseum ist es als «kultisches Objekt» ausgestellt,
und ein Witzbold hat es - vielleicht als Illustration des Kulti-
schen - als Bestandteil des Geburtstagsarrangements eines
70jdhrigen interpretiert. Eine ernsthafte Bemerkung zur
Versuchung, Objekte «kultisch» zu nennen, deren Zweck
wir nicht einsehen kénnen, scheint mir deshalb angebracht.
Versteht man unter «kultisch» die Verwendung im Zusam-
menhang eines Rituals, so dient das Artefakt als Zeichen in-
nerhalb eines Zeichensystems, ist also ein « Aussageobjekt»,
vergleichbar einem Verkehrssignal, einer Standarte, einer
Monstranz usw. Der Verwendungszweck lige dann auf der
Ebene der Kommunikation. Bei den meisten Ritualen und
auch bei religiosen Kulten sind aber Gegenstidnde, die nur
Zeichenfunktion haben, viel seltener als solche, die auch ei-
nen angebbaren technischen Zweck haben, wie Gewinder,
Gefédsse u. a. m. Ein kultisches Objekt kann also von einem
Gerdt nicht aufgrund des Kriteriums technischer Zweck-
losigkeit unterschieden werden. Aber hier liegt der Kern des
Problems: Deuten wir ein Objekt als «kultisch», so bedeutet
das letztlich nicht mehr, als dass dem Objekt ein moglicher
technischer Verwendungszweck rundweg abgesprochen
wird, einfach weil wir ihn nicht erkennen, wihrenddem
nicht gesehen wird, dass ein anderes Gerit, dessen Zweck
uns kein Ritsel ist, eine zentrale kultische Funktion haben
kann (z. B. das Messer zur Beschneidung, ein kelchférmiges
Trinkgefédss usw.). In welcher Hinsicht ist das Objekt auf
Tafel 58, 4 kultischer als die andern Objekte auf derselben
Tafel?

1.2.1.6. Faden, Zwirn, Seil, Zopf
(Tafeln 59-60)

Einfache Fdden fallen im Horgener Fundmaterial von
Feldmeilen aus, dafiir sind sehr feine Zwirne (T. 59, 1)
gefunden worden. Als Rohmaterial fiir ihre Herstellung
dienten Fasern aus Pflanzenstengeln (Flachs); ein ver-
kohltes Biindel Werg aus Kulturschicht IV (T. 60, 7) ist
als seltener Rohmaterialfund zu verzeichnen.

Zwirne finden sich in allen Stdrken bis hin zu richtigen
Seilen. Am héufigsten werden sie in Schnurstiarke gefun-
den. Gewickelte Schnurbiindel zum Mittragen (T. 59, 12
und T. 60, 6) mdgen andeuten, wie fundamental wichtig
die erste Stufe der textilen Produktion (Spinnerei, Zwir-
nerei) nicht nur als Ausgangsform fiir Gewebe, Geflechte
und Kniipfereien war, sondern im ganzen technischen
Bereich unentbehrliche Bindemittel lieferte. Es wurden
auch einige Bruchstiicke dreistrangiger Zopfe gefunden
(T.59,4und T. 60, 1), wie sie nirgends als Grundelement
flachiger Stoffe vorkommen und deshalb wohl als beson-
dere Schniire zu verstehen sind.

Ein interessantes Zeugnis einer Verbindung von Seilerei
und Flechterei/Kniipferei lieferte der Fund T. 60, 2 aus
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Vergleichen wir es mit den paldolithischen Lochstében, die
friher als «kKommandostidbe», heute als «Pfeilstrecker» ge-
deutet werden, so ist es viel bruchempfindlicher als jene. Es
war fiir eine Tatigkeit, die mit Krafteinsatz verbunden ist,
ungeeignet. Solche Tétigkeiten sind aber gerade im Umgang
mit Fdden hdufig anzutreffen; hier kénnen Gerite wichtig
sein, die allein der Ordnung von Faden dienen.

Betrachten wir die Form genauer, besteht sie nicht einfach
aus einer lochartigen Aussparung mit einem Stiel, welcher
dann einfacher und stdrker in der Mitte hitte angebracht
werden kdnnen. Mit seiner seitlichen Versetzung wurde eine
breite offene Kerbe neben einem geschlossenen Durchlass
angebracht: Etwas, das durch das Loch gezogen wurde, war
darin gefangen, wihrend etwas, das in der Kerbe lag, frei
beweglich blieb. Diese Anordnung formaler Elemente ent-
spricht durchaus einem funktional-technischen Prinzip, das
gerade bei der Weberei auch heute noch eine wesentliche
Rolle spielt und beispielsweise in Form von Rispenkdmmen
zur Fachbildung zur Anwendung kommt, wo von einem Fa-
denpaar einer durch ein Loch, der andere durch einen
Schlitz gefithrt wird, so dass durch Bewegung des Kamms
die beiden Fdden gegeneinander verschoben werden kén-
nen. Diesem Prinzip entspricht unser Objekt, und ist viel-
leicht als Hilfsmittel der Zwirnerei zu verstehen. Als weite-
res formales Element ist die kleine Kerbung rechts zwischen
dem Loch und dem Stielansatz zu beachten, deren Bedeu-
tung ich nicht verstehe.

T.58,5: Holzart = Esche, Rundholz.

Wenn wir einem Artefakt den Namen «Keule» auch geben
konnen, so sind die Schwierigkeiten der Zweckdeutung da-
mit nicht sehr viel kleiner gemacht als beim vorherigen Ob-
jekt. Eine Keule ist ein Schlagwerkzeug und eine Holzkeule
ein relativ weiches. Die ldngliche Form lasst ein flachiges
Schlagen zu, wie es bei mancherlei Haushaltarbeiten not-
wendig sein konnte, beispielsweise beim Weichklopfen einer
Sache (Leder, Esswaren). Im Textilhandwerk kénnte eine
solche Keule zum Brechen von Flachsstengeln eingesetzt
worden sein.

unbekanntem Schichtzusammenhang der Horgener Kul-
tur. (Von den im Schweizerischen Landesmuseum zu
Ausstellungszwecken verwendeten Textilfunden von
Feldmeilen waren die meisten Schichtbezeichnungen
nicht mehr erhéltlich.) Es handelt sich um ein
zylindrisch-sackartiges Geflechtstiick, das nahtlos in ei-
nen dreistrangig geflochtenen Strick iibergeht. Vielleicht
enthielt das Sicklein Kiesel zur Beschwerung des Seilen-
des und konnte in der Fischerei Verwendung gefunden
haben.

Im ganzen gesehen sind auf dieser Stufe keine Differen-
zen zwischen der Horgener und der Pfyner Kultur zu er-
warten und auch festzustellen, noch weniger zwischen
den einzelnen Schichtinventaren der Horgener Kultur.
Vom ganzen Material an Schnur- und Seilresten ist neben
den besterhaltenen Stiicken eine repridsentative Auswahl
der Starken abgebildet worden.
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1.2.1.7. Gewebe (Tafel 61)

Vielleicht werden Gewebe in Feuchtbodensiedlungen so
selten gefunden, weil sie dort allzuschnell verfaulten, be-
vor sie unter Luftabschluss gerieten. Daraus wiirde er-
klarlich, dass meistens verkohlte Gewebe gefunden wer-
den. Kulturschicht IV in Feldmeilen enthielt als einzige
eine ausgedehnte Dorfbrandschicht, weshalb es nicht ver-
wunderlich ist, dass die meisten der gefundenen Gewebe-
reste aus ihr stammen und verkohlt sind.

Es handelt sich bei samtlichen echten Geweberesten, die
auf Tafel 61 zusammengestellt sind, um leinwandbindige
Weberei, worin kein Unterschied zu andern neolithischen
Kulturen der Schweiz besteht. Man kann sich fragen, ob
im europdischen Neolithikum allgemein die Weberei
nicht iiber die Stufe der Leinwandbindung hinausgekom-
men sei und die Technik des Baus von Webstiihlen mit
mehreren Schiften erst viel spiter entwickelt worden sei.
Dagegen sprechen die im balkanischen Neolithikum ver-
breiteten Rapportmuster als Keramikverzierungen, die
sehr komplizierte Rapporte wiedergeben: Es ware eigen-
artig, wenn diese dem Wesen nach «textilen» Musterun-
gen unabhidngig von der Weberei und vor ihrer Produk-
tion auf textilem Wege erfunden worden wéren, aber
auszuschliessen ist es nicht.

Alle gefundenen Horgener Gewebe sind aus einfachen,
erstaunlich diinnen Féaden hergestellt. Sie unterscheiden
sich untereinander stark nach der Dichte des Gewebes,

1.2.1.8. Mattengeflechte (Tafel 62)

Wie die Gewebe durchgingig in Leinenbindung herge-
stellt, aber aus breiten, flachen, nicht gesponnenen Bast-
oder Pflanzenstengelstreifen, sind einige Bruchstiicke
groberer Geflechte. Die Unterscheidung von den Gewe-
ben bezieht sich nicht nur auf das Rohmaterial, denn als
Anfertigungsmethode ist Handarbeit ohne Webrahmen
mit Fachbildung anzunehmen. Soweit feststellbar, sind
alle gefundenen Beispiele randparallel geflochten.

Wenn hier Geflechte unter dem Titel «Bekleidung und

wobei die Fadenabstinde von Zettel und Einschlag bei al-
len gleich gehalten sind. Wurde mit grosseren Abstdnden
gezettelt, so wurde auch der Einschlag locker eingelegt
und kaum angeschlagen (T. 61, 1, 4, 7), bei engerem Zet-
tel wurde entsprechend dichter gewoben (T. 61, 2, 3, 5, 6,
8), so dass die quadratische Grundstruktur der Leinen-
bindung erhalten blieb. Im Gegensatz dazu existiert von
Thayngen ein Gewebefragment mit lockerem Zettel und
dichtem Eintrag (Winiger 1971, T. 50, 5) - oder umge-
kehrt —, das zeigt, dass das Merkmal der Gleichméssig-
keit nicht selbstverstindlich ist.

Eine Webekante ist leider bei keinem Feldmeilener Frag-
ment erhalten geblieben. (Bei T. 61, 1 ist am Bruchstiick
rechts nur eine dicke Naht zu sehen.) Wir wissen deshalb
iiber die bewdltigten Webldngen und Webbreiten nichts
Genaues. Die beiden verkohlten Fragmente von Stoff-
rollen T. 61, 2-3 und ein mit Webkante (Doppelfdden im
Zettel) und Fransenabschluss erhaltenes Stoffstiick von
Ziirich Utoquai (M. Itten 1970, T.66, 1) scheinen auf
eher schmale Webbreiten hinzuweisen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die von der
Pfyner und Horgener Kultur bisher bekanntgewordenen
Gewebereste noch zu wenig zahlreich und zu fragmenta-
risch sind, als dass sich irgendwelche Unterschiede der
Webtechniken pauschal behaupten liessen.

Textilhandwerk» vorgestellt werden, so meine ich damit
nicht, dass sie als textile Produkte auch zu Bekleidungs-
zwecken gedient haben miissten, was ich sogar sehr un-
wahrscheinlich finde. Eher sind sie dem funktionalen
Thema «Inneneinrichtung der Hauser» zuzuordnen, wo-
bei eine genauere Zweckangabe nicht moglich ist.

Ein Unterschied zu den Geflechten der Pfyner Kultur ist
nicht zu sehen, es sei denn, eine eingehende Analyse der
verwendeten Pflanzen wiirde Differenzen des Rohmate-
rials ergeben.
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1.2.1.9. Kniipfereien (Tafel 63)

Ohne nihere Untersuchung der einzelnen Knotenstruk-
turen lassen sich zwei Arten gekniipfter Netze unterschei-
den, weit- und engmaschige. Auf T. 63 ist je ein Beispiel
abgebildet. Dahinter steht sicher die Verschiedenheit der
Zwecke, denen Netze dienen kénnen. Weitmaschige Net-
ze fur die Fischerei sind vorauszusetzen aufgrund der
Netzschwimmer und Netzsenker, welche die Netzfische-
rei hinreichend belegen. Es sind aber in jiingster Zeit in
Ziirichseestationen weitmaschige Netze aus sehr feinen
Garnen gefunden worden, die diesem Zwecke besser ent-
sprochen haben diirften als die in Feldmeilen gefundenen
Stiicke. Ich bin deshalb nicht sicher, ob das Netzfrag-
ment gleicher Art wie T. 63, 2, das ich auf T.75 als Fi-
schernetz eingesetzt habe, dort im richtigen Zusammen-
hang stehe.
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Die enger gekniipfte Netzart erinnert an die bei uns noch
nicht lange aus der Mode gekommenen Einkaufsnetze,
die im Rahmen neolithischer Wirtschaft als Haupt-
ausriistungsgegenstand zur Sammlerei unentbehrlich wa-
ren, aber auch andern Transporten dienen konnten. Da-
Zu mussten sie engmaschig genug sein, auch kleine Ge-
genstinde wie Haselniisse usw. nicht durchschliipfen zu
lassen. Weitere Tragnetzfragmente sind zum Thema der
Sammlerei auf T. 76 zusammengestellt.

Vergleichsstiicke zur Netzkniipferei aus der Pfyner Kul-
tur sind bisher keine publiziert, aber es darf wohl ange-
nommen werden, dass sich die neolithischen Kulturen in
dieser Hinsicht sehr dhnlich waren, mit dem Vorbehalt
vielleicht, dass an Stelle der Netze auch Leder- oder
Flechtwerktaschen getragen wurden.
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1.2.1.10. Zwirngeflechte (Tafeln 64-67)

Auch unter den Horgener Textilien nehmen die Zwirnge-
flechte mengenmaissig die erste Stelle ein. Ich sehe kein
besonderes Merkmal, wodurch sie von Pfyner Zwirnge-
flechten zu unterscheiden wiren, mit Ausnahme der Be-
obachtung, dass im Horgener Inventar von Feldmeilen
Zwirngeflechte mit vliesbildender Noppeneinlage nicht
gefunden worden sind, welche im Pfyner Material von
Thayngen relativ hiufig anzutreffen sind.

Die im Pfyner Zusammenhang angefiihrten Bemerkun-
gen zu den Fragen der Herstellungs- und Verwendungs-
weise konnen hier bestenfalls erginzt werden: Anhand ei-
niger Fragmente mit erhaltenem Rand (T. 65, 2-8 und
T. 67, 1-2) bin ich geneigt anzunehmen, dass die vertikal
abgebildeten Schniire oder Baststreifen den Zettel gebil-
det hitten, und also eine mechanisierte Herstellung un-
wahrscheinlich sei. Darauf deuten auch die unregelmissi-
gen Abstdnde der Zwirneinlagen bei T. 67, 2 hin. Andrer-
seits verstehe ich doch nicht, wie der Zettel aufgespannt
worden ist, da die mutmasslichen Kettfadenenden am
Geflechtrand fortlaufend um eine Schnur gezogen sind,
die ihrerseits hdtte am Rahmen angebunden werden miis-
sen. Zum besseren Verstindnis dieser Flechttechnik, die
das Bild der sicher dem Neolithikum zuweisbaren Texti-
lien der Schweiz beherrscht, wire eine eingehende experi-
mentelle Auseinandersetzung mit ihr sehr niitzlich, kann
aber im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.

Am hiufigsten sind jene Horgener Zwirngeflechte, die
sehr dicht - d. h. undurchsichtig - geflochten sind, wie
das Exemplar auf T.66. Diese sind aus ungezwirnten
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Baststreifen hergestellt. Lockere Exemplare aus feinen
Schniiren, welche ihrerseits gezwirnt sind (T.65, 1, 9,
10), vertreten dieselbe Technik, aber wahrscheinlich fiir
einen anderen Zweck; die ersten gleichen dem Material
nach den Mattengeflechten, die zweiten mehr den Gewe-
ben.

Ein lockeres Zwirngeflecht, das in einem aus Bast ge-
flochtenen Rahmen gefunden wurde (T. 67, 3), beleuch-
tet den Verwendungsbereich auf unerwartete Weise: Es
handelt sich offensichtlich um ein Sieb. Ein gleichartiges
Stiick, das ich von St -Blaise aus mir unbekanntem Kul-
turzusammenhang gesehen habe, ist in den Boden einer
runden Rindenschachtel (entsprechend den noch zu be-
sprechenden von Feldmeilen) eingenédht! Ein weiteres
Exemplar dieser Art von Zirich «Utoquai» bildet
M. Itten (1970, T. 66, 5) ab. Damit ist eindeutig belegt,
dass die Deutung der Textilien als Kleiderstoffe zumin-
dest nicht selbstverstindlich ist. Werden Stoffe einmal
hergestellt, konnen sie - wie heute noch - den verschie-
densten Bestimmungen zugefiihrt werden. Da es im
Grunde unwahrscheinlich ist, dass das Textilhandwerk
aus dem Bediirfnis nach Kleiderstoffen entstanden sei,
und seine Wurzeln viel eher in der Herstellung von Ta-
schen und Matten zu suchen sind, tendiere ich immer
mehr dahin, das neolithische Textilhandwerk nur sehr
beschrankt mit der Kleiderherstellung in Verbindung zu
bringen und mir die Kleider primér aus Fell- und Leder-
produkten vorzustellen.
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1.2.1.1. Kleidungsstiicke (Abb. 32)

In scheinbaren Widerspruch mit dem letzten Satz gerate
ich mit dem einzigen neolithischen Kleidungsstiick, das
ich kenne. Es handelt sich um den Absatz einer Sandale.
Er ist aus pflanzlichem Material geflochten, das vollstidn-
dig verkohlt ist, und erinnert genau an die Sohlen von
Espadrilles. Vom Oberteil ist nichts erhalten geblieben.
Dass es ausgerechnet Schuhe gegeben hat, die nicht aus
Leder waren, zwingt noch einmal zu bedenken, dass sich
die Bekleidung den grossen klimatischen Differenzen
zwischen Sommer und Winter angepasst haben musste.
Ein Flechtwerkschuh, oder genauer eine Sandale, war als
Winterbekleidung unzweckmassig. Mit diesemGedanken
dringt sich erneut die Vorstellung auf, die Winterkleider
hitten vorwiegend aus Lederwaren, die Sommerkleider
eventuell aus den leichteren Textilien bestanden.

Abb. 32. Feldmeilen-Vorderfeld, Schichtzugehorigkeit innerhalb der
Horgener Kultur unbekannt. Verkohlter Absatz einer geflochtenen
Sandale. M 1:2.

1.2.2. Schmuck, Amulette, Korperpflege und Medizin

1.2.2.1. Schmuckstiicke, Amulette (Tafel 68)

Schmuckformen koénnen wir nicht ansehen, ob sie auch
Amulettbedeutung gehabt hitten. Vergleichen wir neoli-
thische Kulturen mit bronzezeitlichen, fillt auf, dass sich
die neolithischen beziiglich Schmuckformen untereinan-
der eher gleichen, wihrend fiir die Bronzezeit der schnel-
le Wandel der Tracht-Accessoires archdologisch auffallt.
Der konservative Charakter des neolithischen Schmucks
macht eine Deutung als Amulette wahrscheinlich, sofern
man annimmt, die Amulettfunktion sei der Mode weni-
ger unterworfen als die Schmuckfunktion.

Die Horgener Schmuckstiicke von Feldmeilen auf T. 68
lassen sich gut nach den beiden Materialgruppen Kno-
chen und Stein aufgliedern, wenn zu den Knochen auch
Zahn- und Geweihmaterial gerechnet wird. Die besagte
Gleichheit oder Ahnlichkeit der neolithischen Formen
bezieht sich dann vor allem auf den Zahnschmuck, auf
die Eberzahnlamellen vom unteren Hauer, auf die oberen
Eckzihne und die durchlochten Raubtierzédhne.
Eberhauer sind lings gespalten und die entstehenden
scharfen Kanten abgeschliffen worden. Die Endform
hing stark von der Form der entstandenen Spaltstiicke
ab, aber es scheint ein halbmondférmiger Umriss ange-
strebt worden zu sein. Nur ein einziges Exemplar (Nr. 1)
ist mit zwei entstindigen Bohrungen versehen, die wohl
zum Aufnihen gedient haben. Wie die restlichen getra-
gen wurden, ist nicht klar. Da einige stark glinzend (ein-
gefettet ?) poliert sind, halte ich es fiir moglich, dass sie
in Haarknoten gesteckt oder vielleicht sogar im durch-
lochten Nasenseptum getragen worden sind, dhnlich vol-
kerkundlich bekannten Nasenschmuckformen.

Von den abgebildeten oberen Hauern (Nrn. 5, 18, 25-27)
koénnen nur zwei aufgrund einer Aufhédngevorrichtung si-
cher als Schmuck- oder Amulettstiicke angegeben wer-
den. Nr. 18 weist eine ausgebrochene Bohrung auf, die

durch eine Bindekerbe ersetzt worden ist, Nr. 25 eine ein-
fache Ose.

Die durchlochten Raubtierzihne hat freundlicherweise
Dr. K. A. Hiinermann bestimmt: Die Nrn.19-20 hélt er
firr Wolf, 29-30 fiir Luchs. Speziell bemerkenswert sind
die drei durchlochten Metapodien von Hund (Nr.31, 33
und 34), die J. Schibler freundlicherweise bestimmt hat.
Metapodienanhénger sind in der Pfyner Kultur unbe-
kannt und wurden bisher als typische Schmuckform des
Chasséen-Cortaillod-Komplexes betrachtet.

Die fiir die Pfyner Kultur belegten glatten Hirschgeweih-
anhénger treten im Horgener Fundmaterial von Feldmei-
len nicht auf, auch nicht die von M. Itten (1970) dem
westschweizerischen Horgen zugeschriebenen segmen-
tierten Anhénger. Es scheint heute eher, dass die segmen-
tierten Sprossenanhinger dem Chasséen-Cortaillod-Kul-
turbereich zuzuordnen seien (A. Gallay, 1977). Vom
Hirsch stammt aus dem Feldmeilener Horgen als
Schmuckstiick einzig das abgebrochene und durchbohrte
Ende einer Geweihlamelle (Nr. 28).

Uberschauen wir die Tierarten, von denen Korperteile als
Amulettschmuck getragen worden sind, so sind es Raub-
tiere oder andere imposante Tiergestalten wie Eber oder
Hirsch. Damit lidsst sich einfiihlen, dass die Bedeutung
dieser Artefakte im jagerischen Kulturbereich lag, dass
sie wohl einer jagdmagischen Vorstellung entsprochen
haben, Krifte und Fihigkeiten eines tierischen Jégers auf
sich selbst zu iibertragen.

Die Gruppe steinerner Anhdnger scheint mir eher reine
Schmuckbedeutung gehabt zu haben. Aber die meisten
sind ausser der Lochung nicht besonders geformt worden
und deshalb unregelméssig im Umriss. Sie bestehen aus
vorgefundenen flachen Kieseln aus rotem Schiefer. Nur
Nr. 21 ist kiinstlich aus einem kreideartigen Stein ausge-
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schliffen worden. Ganz besondere Beachtung verdient
die Doppelfliigelperle Nr.7 (auch Abb. 33) als erstem
und einzigem Exemplar dieser hauptsdchlich west-
europdisch verbreiteten Schmuckform aus sicherem Hor-
gener Zusammenhang. Sie liefert einen kldirenden Beitrag
zur Diskussion, die um die Zeitstellung und Kulturzuge-
horigkeit dieses markanten Typus gefithrt worden ist
(W.U. Guyan 1950). Als weitere Einzelformen sind zwei
Rohrenperlen zu nennen (Abb.33), die eine, gerippte,
aus einem verkalkten organischen Material aus Kultur-
schicht Iy, die andere, kleinere aus Kalkstein stammt aus
Kulturschicht III oder 1V.

Im Bereich des Schmucks finden wir endlich wieder einen
Anhaltspunkt zur zeitlichen Differenzierung der Horge-
ner Kultur: Die Steinanhénger - mit Ausnahme der eben
genannten kleinen Rohrenperle, wie sie nach Auskunft
von H. Schlichtherle im Fundgut der dlteren Pfyner Kul-

b dis
.,?1

tur oder Lutzengiietle-Kultur von Hornstaad «Hornle I»
massenweise neben Schieberchen vorkommen - stammen
nur aus den jiingeren Horgener Schichten von Feldmei-
len, angefangen mit I, wihrend die durchlochten Meta-
podien und Raubtierzihne eher zum &lteren Abschnitt
gehoren. Eberhauerschmuck wurde in allen Schichten
mit Ausnahme von Iy gefunden, was auf eine gewisse do-
minante Bedeutung dieses Tiers im Denken der Horgener
Leute schliessen ldsst.

Mit den beigegebenen Abbildungen ist annidhernd der
ganze Bestand an Schmuckstiicken beschrieben. Nicht
abgebildet sind 5 weitere Fragmente von Eberzahn-
lamellen aus Kulturschicht Ix und 4 aus I. Zwei extrem
zugespitzte Exemplare sind unter den Knochenspitzen
aufgefiihrt. Fin weiterer durchlochter Zahn und ein
Metapodium mit Durchbohrung mit Schichtbezeichnung
«III-IV» fehlen ebenfalls.

\-_.-/'

Abb. 33. Feldmeilen-Vorderfeld. Polierte Steinanhinger der Horgener Kultur. Die gerippte Rohre aus Kalk stammt aus Kulturschicht Ix, die kleine

Rohrenperle aus Kulturschicht IIT oder IV. M 1:1.
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1.2.2.2. Kiimme und andere Belege
zur Korperpflege (Abb. 34)

In den Ubergangsbereich zwischen Schmuck und Korper-
pflege gehdren Kamme, die im neolithischen Fundgut
verschiedener Kulturen in diversen Ausfithrungen auftre-
ten. Da sie noch nicht zahlreich gefunden sind, zeichnet
sich erst langsam ab, welche Formen fiir welche Kulturen
typisch sind. Fiir die Horgener Kultur lisst sich anhand
eines Exemplares aus Feldmeilen (Abb. 34, Schichtbe-
zeichnung verloren) und eines zweiten von Buchau «Dul-
lenried» (M. Itten 1970, T. 50, 3) eine linglich-schmale
Kammform mit 6 Zinken beschreiben, deren rundlicher
Griffteil entweder gelocht (Dullenried) oder biigelartig
ausgeformt ist (Feldmeilen).

An Vergleichsstiicken der Pfyner Kultur ist nur das zu-
sammengesetzte Fragment Abb. 14 bekannt. Die im Rah-
men der Cortaillod-Kultur gebrduchlichen Kdmme schei-
nen alle wesentlich breiter und damit mehrzinkiger gewe-
sen zu sein als der beschriebene Horgener Typus.

Die Moglichkeit der Anwendung irgendwelcher Kosme-
tika im Neolithikum ist aus ethnologischer Erfahrung
nicht unwahrscheinlich. Zu ihrer Andeutung habe ich ein
zylindrisches Hirschhorntépfchen aus Kulturschicht Iy -
das einzige seiner Art - in diesen Zusammenhang gestellt
(Abb. 34), womit allerdings nicht geradezu behauptet
werden soll, es habe als Salbent6pfchen fungiert.

Uber medizinische Praktiken der Horgener Kultur ist bis-
her nichts bekannt geworden.

Z

Abb. 34. Feldmeilen-Vorderfeld. Kamm und Hirschhorntopfchen der Horgener Kultur. Die Schichtbezeichnung des Kammes ist verloren, jene des

Topfchens lautet Iy. M 1:1,
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1.2.3. Das Siedlungswesen

1.2.3.1. Siedlungsanlagen

Pfyner und Horgener Siedlungen finden sich in der Ost-
schweiz etwa gleich hidufig an Seeufern oder in Hiigel-
Jagen. In den meisten Fillen fithren dieselben Stationen
Funde der Pfyner und der Horgener Kultur, weshalb ihr
zeitliches Verhdltnis zueinander durch viele Stratigra-
phien belegt ist. Dass dies auch fiir die Landsiedlungen
Eschen «Lutzengiietle» und Wilchingen «Fliihhalde»
gilt, scheint mir besonders bemerkenswert. Werden in ei-
nem Seeuferbereich Kulturschichten nur des einen oder
andern Ursprungs gefunden, kann man darauf zdhlen,
dass ganz in der Ndhe auch Dorfer der andern Kultur ge-
standen haben, so in Horgen, wo Pfyner Kultur beim
Dampfschiffsteg, Horgener Kultur im «Scheller» auf-
tritt, oder in Ziirich, wo sie im Bereich Seefeldstrasse-
Utoquai nebeneinanderliegen. Das konnte auf differie-
rende Standortwahl im Kleinen hindeuten, wahrend der
Siedlungslagetypus im Grossen derselbe bleibt, mit einer
wichtigen Ausnahme.

Eine Erklirung des gleichartigen Siedlungslagetypus
kann in gleichen Fundchancen und gleichen Erhaltungs-
chancen bei weitgehend gleicher Standortwahl gesucht
werden. Dann wird aber folgende Beobachtung bedeut-
sam: Ein grosser Teil der Pfyner Siedlungen in der Ost-
schweiz - und gerade die bestausgegrabenen - liegen an
Moorrindern; Thayngen «Weier», Pfyn «Breitenloo»,

1.2.3.2. Hausbau

Unsere Kenntnis des Horgener Hausbaus ist noch viel
liickenhafter als jene der Pfyner Architektur, was mit
dem erwihnten Fehlen von Horgener Moorsiedlungen
zusammenhingt. Aber schon die Seeufersiedlung Feld-
meilen, die dariiber viel weniger Information ergeben
konnte, liess Unterschiede erkennen. Einmal war auffal-
lend, dass die fassbar gewordenen Horgener Hausgrund-
risse ausschliesslich aus Eichenspiltlingen bestanden,
wihrend die Pfyner mehr Rundholz oder Hilblinge ver-
baut haben. Dann zeichneten sich Lehmestriche von Pfy-
ner Hausbéden als Rechtecke ab, haben also oft die gan-
zen Hausbdden bedeckt, wo sich die Horgener mit einer
Lehmabdeckung der Herdstellen allein begniigten, was

Gachnang «Egelsee», Berg «Heimenlachenmoos» und
Ossingen «Hausersee». An allen diesen Stellen sind keine
Horgener Kulturschichten angegraben worden! Es
scheint, dass die Horgener Leute die kleinen Moorseelein
als Siedlungspliatze abgelehnt hitten, denn ein Fundzu-
fall ist recht unwahrscheinlich. Die gleiche Situation wie-
derholt sich in der Zentralschweiz beziiglich der
Cortaillod-Siedlungen am Burgéschisee. Da aber Hiigel-
siedlungen der Horgener und Pfyner Kultur an gleichen
Stellen vorkommen, kann auch nicht gesagt werden, die
Horgener Besiedelung hitte sich auf die Ufer der grosse-
ren Seen konzentriert. So muss das Fehlen von Horgener
Moorsiedlungen als wesentliches Element fiir unsern Kul-
turvergleich im Auge behalten werden.

Was die Dorfgrundrisse selbst betrifft, sind grundlegende
Unterschiede bei unserer fragmentarischen Kenntnis
nicht auszumachen. Dorfzidune sind da wie dort angelegt
worden und eine Aufstellung der Héuser in Reihen be-
sagt nicht sehr viel, In Feldmeilen konnte festgestellt wer-
den, dass die Langsachsen der Pfyner und der Horgener
Hauser in ungefahr rechtem Winkel zueinanderstanden,
so dass bei den Pfyner Hausern die Langsseiten, bei den
Horgener Hiusern die Schmalseiten gegen den See blick-
ten. Daraus eine Verallgemeinerung zu machen, wire
wohl unvorsichtig.

zum Fund von kleineren rundlichen Lehmlinsen gefiithrt
hat.

Als Gleichartigkeiten des Pfyner und Horgener Haus-
baus konnen Pfostenbauweise, Rechteckgrundrisse,
Grosse und abgehobene Bodenkonstruktionen genannt
werden. Die ersten drei Punkte diirfen fiir Mitteleuropa
im jiingeren Neolithikum als allgemeine Merkmale der
Bauweise gelten. Fiir die abgehobenen Boden steht zur
unabgeschlossenen Diskussion, ob das Merkmal mehr
mit den Kulturunterschieden oder mit den Siedlungslage-
typen zusammenhénge, wenn man das Problem nicht all-
zubequem mit der Behauptung losen will, es habe sie
nicht gegeben.
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1.2.3.3. Zimmermannshandwerk, Holzkeile
(Tafel 69)

Als Werkzeug, das neben den verschiedenen Beilarten
speziell fiir den Hausbau der Horgener Leute wichtig
war, sind die Holzkeile zu nennen. Mit den im Vergleich
zu heutigen Beilen oder Spalthimmern sehr leichten neo-
lithischen Beilen konnten Stimme schwerlich gespalten
werden. Wenn heute der Keil als Hilfsmittel beim Spalten
eingesetzt wird, wo die andern Werkzeuge versagen, so
war im Neolithikum an ein Spalten ohne Keile gar nicht
zu denken.

Die Haufigkeit der in Feldmeilen gefundenen Horgener
Keile korrespondiert mit der Ausgiebigkeit, mit welcher
hier die Spalttechnik betrieben worden ist. Eichenstdm-
me von manchmal mehr als einem halben Meter Dicke
wurden damit in 8-12 Spéltlinge von mindestens drei Me-
ter Linge zerlegt, und ich vermute, dass auf diese Weise
ein Dutzend Hauspfosten schneller voll war als wenn pro
Pfosten ein ganzer, wenn auch diinnerer Stamm, gefallt
werden musste. Diese am Pfostenbild der Ausgrabung er-
kennbare Differenz der Pfyner von der Horgener Kultur
muss sich auch auf den Verschleiss von Keilen ausgewirkt
haben, was ihr hdufigeres Auftreten im Horgener Fund-
material erkldren hilft.

Die meisten der aufgefundenen Keile sind mehr oder we-
niger beschidigt. Der Anteil abgebrochener Keilspitzen
am Gesamtbestand ist grosser, als die Auswahl auf T. 69
erkennen ldsst, wie folgende Tabelle zeigt.

Kulturschicht Holzarten Zustand Total
Buche Esche ganz gebrochen

| 3 2 5 - 5

111 10 - 6 4 10

v 2 1 2 1 3

? 1 - - 1 1

Total 16 3 13 6 19
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Von den 12 auf T. 69 abgebildeten Exemplaren sind

aus Buchenholz die Nr. 1, 2, 4-10, 12
aus Eschenholz die Nr. 3 und 11.

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, ist das fiir Keile in er-
ster Linie gewéhlte Holz Buche, seltener kommt Esche
vor. Wiederum ldsst sich damit eine eindeutige Holz-
artenauswahl feststellen. Es wire hier wie bei den Beil-
holmen interessant zu erfahren, ob die Wahl jeweils auf
rein physikalisch zu begriindender Eignung beruht habe,
wie es unserem eigenen Denken in Selbstverstdndlichkeit
entspricht, oder ob dafiir allenfalls auch eine andere
Erkldrungsebene als die technische ins Auge gefasst wer-
den konnte. Dabei denke ich beispielsweise an magische
Vorstellungen im Zusammenhang mit Pflanzen.

Die Keile sind alle aus einem Stammausschnitt (Spiltling)
angefertigt, in keinem Falle aus Rundholz. Die auf T. 69
zusammengestellte Auswahl reprisentiert die Form- und
Grossenvariation hinreichend. Zur Form ist anzumer-
ken, dass der Nacken stets leicht gerundet ist und wenig
zerquetscht, wie bei einem Schlagen mit schweren Steinen
zu erwarten wire; wahrscheinlich wurden sie mit Holz-
stiicken als Schlagwerkzeugen eingetrieben, nachdem ein
erster Riss mit einem Steinbeil erreicht worden war. Die
Keilenden sind bei den meisten Stiicken mehr oder weni-
ger gequetscht oder ausgebrochen. Wo sie noch ganz er-
halten sind, wie bei den Nrn. 9 und 12, sind sie nicht sehr
scharf, was auch nicht niitzlich gewesen wére. Zu bemer-
ken ist ausserdem, dass einige Exemplare nicht flache,
sondern rundliche Querschnitte am Keilende aufweisen
(Nrn. 3-4). Eine typologische Verdnderung nach Kultur-
schichten ist dem vorliegenden Material nicht abzuge-
winnen. Da in den Kulturschichten Ix und Iy Holzfunde
ohnehin selten waren, besagt ihr dortiges Fehlen nichts.
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1.2.3.4. Mobiliar, Einrichtungen (Tafel 70)

Uber die Innenecinrichtungen der Horgener Hiuser kann
gesamthaft ebenso wenig und kaum etwas anderes gesagt
werden, als schon fiir die Pfyner Héuser gedussert wor-
den ist: Felle und Matten werden das hauptsichlichste
«Mobiliar» ausgemacht haben. Die Feuerstelle, Webrah-
men und allfillige Gestelle werden den Raumeindruck
gepriigt haben. Zeugnis von Einrichtungen in Holz geben
einige auf T.70 zusammengefasste bearbeitete Holzer,
die nicht von Werkzeugen im engeren Sinne stammen,
in ihrer Funktion aber nicht genau bestimmt werden
kénnen.

Nr. 1: Holzart = Buche, Brettstiick.
Ein brettartiger kurzer Pfosten mit ausgestemmtem Loch zur
Aufnahme eines Quertrigers.

Nr.2: Holzart = Buche, schmaler Spéltling.
In der Mitte eines ausgespaltenen Brettchens ist ein kleines
vierkantiges Loch angebracht worden.

Nrn.3 Holzart = Erle, Rundholz (beide mit Trockenriss).

und 4:  Zwei kleine zugespitzte gebogene Pfosten mit je einer einseiti-
gen Kerbung am Oberende, vermutlich zur Befestigung eines
Seils fiir einseitigen Zug angebracht.

Nr.5: Holzart = Buche, Brettstiick.
Noch am ehesten von einem transportablen Gerdt stammt die-
ses wohlausgearbeitete, sich an beiden Enden verjiingende
Brettstiick mit zwei gegenstdndigen Kerbungen in der Mitte,
die einer Bindung gedient haben konnten.

Nr. 6: Holzart = Buche, Rundholz.
Bruchstiick eines Holzes mit grosser viereckiger Aussparung
zur Aufnahme eines Querholzes?

Zwei weitere Produkte der Zimmermannsarbeit sind in
der Ausgrabungspublikation abgebildet (Winiger 1976,
Abb. 35 und 36).

Auffallend ist, dass fiir brettartige Einrichtungsteile Bu-
che das beliebteste Holz war, was auch in der grossen
Hiufigkeit von Buchenschnitzeln in den Kulturschichten
zum Ausdruck kommt (O. U. Briker, 1979). Dass selbst
Beilholme aus dieser Holzart angefertigt worden sind,
zeigt eine gewisse Vorliebe fiir diesen Werkstoff an.

1.2.4. Kriegswaffen

In seinem Buch «Die freundliche Bestie» beschreibt
V. B. Dréscher (1974), wie sich Schimpansen gegen Leo-
parden mit schweren Stoécken als Schlagwaffen erfolg-
reich verteidigen. In der Entwicklung von Waffensyste-
men scheint von allem Anfang an ein Unterschied zwi-
schen Jagd- und Kriegswaffen bestanden zu haben, denn
das Hauptproblem der Jagd bestand darin, fliichtiges
Wild erreichen zu kénnen, was zur Falle oder Schuss-
waffe als Losung gefithrt hat, wihrend die Aggression
unter Menschen zunichst eine Angelegenheit war, die im
Nahkampf ausgetragen wurde. Alle vom Schlagstock ab-
zuleitenden Waffen sind deshalb als die urspriinglicheren
und eigentlicheren Kriegswaffen zu betrachten, wihrend
der Einsatz von Schusswaffen im Krieg als sekundire
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Entwicklung aufgefasst werden kann, die im Neolithi-
kum in vollem Gange war und vielleicht das Vordringen
der als Bogenschiitzen bekannten Glockenbecherleute
nach Mitteleuropa mit zu erkldren vermag.

Firr die Horgener Kultur ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen, ob nun der Pfeilbogen oder die Streitaxt (als wei-
terentwickelter Schlagstock) im Kampfe die wichtigere
Rolle gespielt habe, aber die Behandlung des Bogens als
urspriingliche Jagdwaffe und die Bezeichnung der Streit-
axt als reine Kriegswaffe scheint mir gerechtfertigt. Be-
merkenswert ist, wie wir gleich sehen werden, dass in der
Horgener Kultur die Herstellung steinerner Streitdxte
entweder nur einen Nebenzweig oder eine spéte Phase der
Produktion dieses Waffentypus betrifft.
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1.2.4.1. Streitixte (Tafel 71)

Aus einigen Stationen mit Horgener Kultur sind steinerne
Streitéixte einer besonderen, beidseitig spitz zulaufenden
Form bekanntgeworden, die M. Itten (1970) der Horge-
ner Kultur zuschreibt. Gewisse Exemplare dieser Art
(z. B. aus Egolzwil I, a. a. O. T. 5, 7) sind mit einem ova-
len Schaftloch versehen, wie es bei Pfyner oder Schnur-
keramischen Streitdxten niemals vorkommt. Daneben
finden sich dhnlich geformte Lochaxtklingen, aber mit
flachem Nacken, z.B. in Greifensee «Furren» (a.a.O.
T. 15, 4).

In Feldmeilen fanden wir den beidseitig sich verjiingen-
den Streitaxttypus iiberhaupt nicht, nur ein einziges,
aber vollstindig erhaltenes Exemplar mit abgeflachtem
Nacken (T. 71, 4). Dieses scheint mir mehr ein Spielzeug,
eine Knabenwaffe zu sein, da es sehr kurz und leicht ge-
baut ist, die Klinge unregelmissig geformt und schlecht
iiberarbeitet ist (eine lingsverlaufende Sdgeschnittspur ist
nicht ausgeschliffen worden) und der Holm aus einem
Rundholz einer ausgefallenen Holzart - Pfaffenhiitchen,
evonymus - besteht, was eine zufillige Wahl vermuten
lasst.

Dass selbstgebastelte Knabenwaffen - wie Kinderpro-
dukte iiberhaupt - in allen Fundkomplexen zu erwarten
sind, zeigt auch eine sehr leichte Keule (T. 71, 5), die aus
dem Maserknollen an einem Haselstrauch durch blosses
Abschneiden angefertigt worden ist. Die Keule weist kei-
nerlei Schlagspuren auf, die auf eine Beniitzung als Holz-
hammer hinweisen wiirde. Sie ist etwa gleich gross wie
das erwihnte Streitdxtchen und als Waffe keine ernsthaf-
te Bedrohung.

Wenn Keulen, und vor allem Streitdxte, schon auf der
Ebene des Spiels Halbwiichsiger erscheinen, und wenn in
andern Horgener Stationen Streitidxte in Erscheinung tre-
ten, miissen wir sie auch fiir die Erwachsenen Horgener
Mainner von Feldmeilen voraussetzen, obwohl sie in die-
ser Form trotz des reichhaltigen Fundmaterials nicht in
Erscheinung getreten sind. An ihre Stelle glaube ich mit
Recht einen Typus setzen zu kénnen, der in allen Kultur-
schichten mit Ausnahme von IV in vereinzelten Exempla-
ren gefunden wurde und nach Gewicht und Bauweise den
steinernen Streitixten weitgehend entspricht. Es handelt
sich um die auf T.71 (1-3 und 6-7) zusammengestellten
«Geweihhacken», die aus dem untersten Teil von Hirsch-
Abwurfstangen hergestellt worden sind. Gegen eine Deu-
tung als Erdhacken sprechen verschiedene Merkmale: Er-
stens ist die Klinge dafiir zu kurz und zweitens verlduft
die Schneide parallel zum Holm. Drittens wire der Win-
kel fiir eine Erdhacke wohl spitzer gewéhlt worden und
viertens ist die Ausfithrung fiir ein Gerédt mit grossem
Verschleiss zu kunstvoll und sorgfiltig. Die Objekte sind
alle sorgfiltig iiberschliffen und mit einem ovalen bis
vierkantigen Schaftloch versehen. Die beiden erhaltenen
Holmreste sind am Ende leicht verdickt und wurden von
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vorne, wie ein Pickelholm eingestossen. Beide Holme
sind aus Esche, womit sich zeigt, dass dieses Holz fiir
Stangenholme auch seitens der Horgener als geeignet er-
achtet wurde. Im Holmende von T. 71, 2 steckt noch die
Verkeilung in Form eines Holznagels. Das Holmende
von T.71, 1 ist verloren worden und nach einem Fund-
photo zeichnerisch ergénzt.

Das noch nicht gelochte Exemplar T. 71, 7 ist ein Rohling
dieses Typus. Zusammen mit Nr. 6 zeigt er die Beschaf-
fenheit des Unterendes, eine keilférmige Zuspitzung von
der einen Seite her. Bei den Stiicken 1-3 ist das Unter-
ende stark beschidigt und abgewittert, teils als Folge der
schlechten Erhaltungsbedingungen fiir Hirschhorn in den
beiden obersten Kulturschichten. So ldsst sich fiir dieses
nicht mit Sicherheit ausschliessen, dass eine kleine Stein-
klinge am Ende eingesetzt worden wire.

Fiir eine Deutung dieser «Geweihhacken» als Waffen
spricht auch die allgemeine Beobachtung, dass die Ar-
beitsgerite aller neolithischen Kulturen, insbesondere die
Axte, als Holmschiftungen konstruiert worden sind,
Streitidxte aber als Klingenschiftungen mit Stangenhol-
men. Wenn hier das zweite Konstruktionsprinzip in
Hirschhorn ausgefiihrt ist, liegt zu den steinernen Streit-
axten im wesentlichen nur ein Materialwechsel der Klinge
vor. So stellt sich die Frage, ob nicht alle entsprechend
gebauten, auch in andren Kulturen vorgefundenen «Ge-
weihhacken» als «billigere» Ausfithrungen von Streit-
dxten zu betrachten seien.

Wenn wir bei dieser Deutung als Hirschgeweihstreitédxte
bleiben, so ist der auffilligste Unterschied zu den Streit-
axten der Pfyner Kultur im Material zu sehen, aber der
kulturgeschichtlich bedeutendere in der Verbreitung: Der
Hirschgeweih-Typus scheint im Horgener Verbreitungs-
gebiet durchwegs vorzukommen. Das nordostlichste
Exemplar meldet M. Itten (1970, T.50, 4) aus der
Federsee-Station «Dullenried» und neulich hat U. Ruoff
(1980) eine vollstindig erhaltene «Hirschhornhacke»,
ebenfalls mit Eschenholm in Greifensee «Storen/Wild-
berg» ausgegraben und publiziert. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt aber in der Westschweiz und im fran-
zosischen Jura. Ein westlichstes Stiick von Barbirey-sur-
Ouche (Cbte-d’Or) wurde in einer Hohle gefunden und in
Cravanches (Terr. de Belfort) fand man diese Waffe zu-
sammen mit Réhren- und Fliigelperlen (A. Gallay 1977,
Pl. 34, 45 und 46). Die von M. Itten (1970, Abb. 10) abge-
bildeten Geweihidxte mit Steinklingeneinsatz aus der
Westschweiz (Stangenholm-Klingenschiftung-Zwischen-
futter-Konstruktion), scheinen mir der Horgener-,
Liischerzer- oder Auvernier-Kultur zuzuweisen zu sein,
also wiederum eine Beziehung zur «Civilisation Sadne-
Rhone»-Kulturgruppe anzuzeigen, wihrend die Pfyner
Streitéixte, insbesondere die Knaufhdmmer, ihre Entspre-
chungen im Norden und Osten finden.
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1.3. Techniken der Versorgung
1.3.1. Jagd, Fischerei und Sammlerei

Eine unmittelbare Vorstellung von der Art der wildbeute-
rischen Wirtschaftszweige der Horgener Kultur kénnen
uns, wie fiir die Pfyner Kultur, die verschiedenen Beute-
Produkte vermitteln. Dabei sind die aufgesammelten
Nahrungspflanzen allerdings zu wenig eingehend analy-
siert worden, als dass sich Unterschiede zwischen den bei-
den Kulturen feststellen liessen, und grosse Differenzen
sind bei gleichartiger Vegetation auch nicht zu erwarten.
Ahnlich steht es fiir die Fischerei, die von beiden Kultu-
ren betrieben wurde und wahrscheinlich einen grosseren
Anteil am Versorgungsprodukt hatte, als dies aufgrund
der Ausriistungsgegenstidnde und der fehlenden Fischwir-
bel scheinen konnte. Inwieweit die Unterschiede in der
tabellarischen Aufstellung des eingebrachten Jagdwildes
zufillig sind, oder tatsiichlich ungleiche Jagdgewohnhei-
ten widerspiegeln, wird schwer zu beurteilen sein, wie wir
im folgenden sehen werden.

Die Bestimmungsliste der Wildtierknochen aus den Hor-
gener Schichten entnehme ich wiederum F.Eibl und
W. Forster (1974) aber mit Prozentzahlen, die auf den
Wildtierbestand als 100% umgerechnet sind.

In der nebenstehenden Liste sind einige Tierarten nicht
vertreten, die wir im Pfyner Jagdwild angetroffen haben:
Elch, Edelmarder und eine ganze Reihe von Vogeln, vor
allem von Wasservdgeln, denen in den Horgener Schich-
ten nur ein einziges Individuum (Génseséger) gegeniiber-
steht. Umgekehrt ist in der Horgener Liste je ein Exem-
plar Ur und Dachs angefiihrt, die im Pfyner Material
fehlen. Dass bei den kleinen Fundzahlen pro Art hier der
Zufall mitspielt, liegt auf der Hand.

Wollen wir die jeweilige Bedeutung einer Art als Jagd-
wild aus den Prozentzahlen ermitteln, so machen wir die
Feststellung, dass das Resultat davon abhingt, ob wir die
Mindestindividuenzahlen oder die Fundzahlen zur
Grundlage nehmen. So haben beispielsweise die Pfyner
in MIZ gerechnet 2,9% Wildschweinknochen liegenge-
lassen, die Horgener 6,6%, an den Knochenzahlen er-
rechnet, steht dasselbe Verhiltnis aber 8,8% zu 4,3%.
Genau dasselbe finden wir beim Biber. Wenn nicht Fund-
zufille dahinter stehen, die uns bei der Auswertung vor-

1.3.1.1. Bogen und Pfeile (Tafel 72)

Bogen gehoren zum seltenen neolithischen Fundgut und
einer bestimmten Kultur zuschreibbare sind rar. Da meist
ausserhalb der Siedlungen gebraucht, wurden sie wohl
auch dort fortgeworfen, wo sie brachen, womit man sich
erkldren kann, dass wir nicht ein Bruchstiick gefunden
haben. Ein beidseitig zugespitztes und gleichmissig
flachgeschnitztes Aststiick eines Kernobstholzes
(Abb. 36) konnte als Kinderbogen-Rohling interpretiert
werden; die abweichende Holzauswahl und die Kiirze
spridchen dann fiir das Werk eines Halbwiichsigen.

Mehr wissen wir itber die Pfeile, von denen aber auch nur
die Spitzen in einiger Zahl vorliegen, die auf Taf. 72 voll-
zdhlig zusammengestellt worden sind. Neben den ge-
wohnlichen Silexspitzen fallen die aus Hirschgeweihaus-
schnitten angefertigten Vogelpfeilképfe auf, darin in
zwei Fillen (T.72, 29 und 37) noch ein Holzrest vom
Schaft steckte, was ein wenig Auskunft iiber die fiir
Pfeile verwendeten Holzarten erlaubt. Der erste ist aus
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Tierart FZ W MIZ % KG(g) %
Rothirsch,
Cervus elaphus 1059 82,1 22 36,7 26,530 80,4
Reh, Capreolus
capreolus 22 1,7 4 6,7 150 0,5
Steinbock,
Capra ibex 42 3,2 S 8,3 1,950 5,9
Gemse, Rupicapra
rupicapra 36 2,8 3 5,0 430 1,2
Ur, Bos primigenius 2 0,2 1 1,6 180 0,5
Wildschwein,
Sus scrofa (mind.) 56 4,3 4 6,7 1,400 4,2
Biber,
Castor fiber 34 2,6 7 11,7 320 0,9
Braunbir,
Ursus arctos 23 1,8 3 5,0 2,050 6,2
Fuchs,
Vulpes vulpes 1 1 1,7 7
Dachs, Meles meles 2 1 1,7 8

1,2 0,2
Wildkatze,
Felis silvestris 2 1 1,7 5
Igel, Erinaceus
europaeus 11 7 11,6 35
Ganseséger,
Mergus merganser 1 0,1 1 1,6 10 0,03
Wildtiere 1291 100 60 100 33,075 100

sichtig machen sollten, wire noch die Moglichkeit in Be-
tracht zu ziehen, dass andere Gewohnheiten des Auswei-
dens innerhalb oder ausserhalb der Siedlung zu einer Ver-
schiebung der Statistik gegeniiber den real stattgehabten
Verhiéltnissen fiihren konnten.

In beiden Kulturen ist eindeutig der Hirsch das Haupt-
jagdwild gewesen, neben welchem die andern Tierarten
nur als Gelegenheitsfinge oder Pelzlieferanten erschei-
nen. Bei den Horgener Leuten scheint der Hirsch die er-
ste Stelle noch extremer zu vertreten als bei den Pfynern,
wobei gleichzeitig die Wasservogel fast ganz ausfallen.
Ob es unvorsichtig sei, daraus den Schluss zu ziehen, die
Horgener hétten mehr Gewicht auf die Hirschjagd im
Walde gelegt und seien weniger auf die Wasserjagd zu
Boot gegangen, kann dahingestellt bleiben.

Wolligem Schneeball (Viburnum cf.) wie auch ein
Pfyner Pfeil aus Thayngen (Guyan 1966, Abb.5), der
zweite bestand aus Weisstanne.

Abb. 35. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht I. Silexpfeilspitze mit
Schaftrest, Original verschollen. M ca.1:1.
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Abb. 36. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht Iy. Beidseitig zugespitz-
ter Ast-Hiilbling aus Kernobstholz. Rohling eines Kinderbogens? M 1:3.

Von den abgebildeten Hirschhornzylinderchen sind nicht
alle lings durchbohrt. Teils kénnten es Rohlinge fiir Vo-
gelpfeilkdpfe sein, teils kommt aber auch eine Deutung
als obere Bohrfutter von Handbohrspindeln in Frage
(T.72, 25, 34, 38, 39). Im Vergleich zu den Pfyner Vo-
gelpfeilen sind auch die Exemplare mit Schaftrest viel we-
niger sorgfiltig ausgeformt.

Die Silexspitzen sind von jenen der Pfyner Kultur kaum
zu unterscheiden. Die Variation zwischen leicht konka-
ven, geraden und leicht konvexen Basen ist nicht sehr be-
deutsam, lésst sich auch nicht mit der Schichtabfolge in
Verbindung bringen. Die Gesamtformen scheinen stark
von den Rohformen der verwendeten Silexklingen abzu-
hédngen. Bei dem dicken, nur einseitig retouchierten
Stiick T.72, 1 handelt es sich wahrscheinlich um ein
Halbfabrikat.

Bemerkenswert ist, dass auch hier eine vereinzelte Kno-
chenpfeilspitze vorkommt, wie sie schon in Thayngen zu
beobachten war (Winiger 1971, T. 57, 25) und wie sie in
einiger Zahl in Twann gefunden worden sind
(A.R.Furger, A.Orcel, W.E. Stéckli, P.J. Suter 1977,
Abb. 24, ohne Angabe der Kulturzugehorigkeit).

Abb. 37. Feldmeilen-Vorderfeld. Kulturschicht I, Vogelpfeil. Original
verschollen, M ca.1:1.

1.3.1.2. Speere und Harpunen

Harpunen aus Hirschhorn sind in den Horgener Schich-
ten von Feldmeilen keine gefunden worden und fehlen
auch in der Publikation von M. Itten ganz. Sie scheinen
mit der Pfyner und Cortaillod-Kultur ausgestorben zu
sein. Vielleicht wurde ihre Funktion von den Horgener
Leuten durch Speere mit Silexspitzen ersetzt, die zwar in
Feldmeilen auch nicht vorkommen, aber bei M. Itten
(1970, T. 26, 8, T. 37, 7 und T. 46, 13) in seltenen Exem-
plaren abgebildet werden.
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1.3.1.3. Boote und Ruder (Tafeln 73-74)

Da fiir die Horgener Kultur Netzfischerei nachgewiesen
werden kann, sind irgendwelche Boote vorauszusetzen,
und es liegt nahe, sie uns als Einbdume vorzustellen, da
andere neolithische Bootstypen bei uns bisher nie ent-
deckt worden sind. Aber einen sicher der Horgener Kul-
tur zuweisbaren Einbaum kenne ich nicht. Fiir die Vor-

Die in Feldmeilen gefundene Serie gestielter Blétter ist in
zwei Gruppen aufzuteilen: grob zugehauene mit geradem
unterem Abschluss des Blattes einerseits (T.73) und
Fragmente diinner, fein geglitteter, abgerundeter Blitter
andrerseits (T. 74). Die erste, grossere Gruppe betrachte
ich als Halbfabrikate von Paddeln, die zweite als Frag-

Abb. 38. Feldmeilen-Vorderfeld, Horgener Kultur ohne nihere Schichtbezeichnung. Lings ausgehohltes und abgerundetes Aststiick. Meines Erach-

tens ein Spielzeug-Einbdumchen darstellend.

stellung einfach gebauter Einbdume spricht der Fund ei-
nes Spielzeugschiffchens (Abb. 38) mit angebrochenem
Hinterende, wenn wir annehmen, es handle sich um eine
kindliche Nachahmung der Boote Erwachsener.

Fuhr man mit Booten, brauchte man dazu Ruder oder
eher Paddel. Solche hatten grossere Chancen, ins Fund-
material der Siedlungen zu geraten als die Boote selbst.
In der Kulturschicht III haben wir eine ganze Reihe «ge-
stielter Blatter» gefunden, die man auch als spatenfor-
mige Holzschaufeln interpretieren kénnte, wozu aber ei-
nige Vorbehalte zu machen sind: Flache, spatenartige
Stechschaufeln aus Holz, zum Graben verwendet, hétten
dieser Arbeitsbelastung schwerlich standgehalten. Die
durchgéngige Wahl des nicht sehr harten Ahornholzes
deutet darauf hin, dass diese Geridte nicht fiir schwere
Arbeit gebaut worden sind. Aber auch zum eigentlichen
Schaufeln leichteren Materials (z. B. Getreide) waren die
flachen Blitter nicht geeignet. Uberhaupt spricht gegen
eine Deutung als Schaufeln, dass im Rahmen neolithi-
scher Technik dieses Gerit keiner Notwendigkeit ent-
spricht, wihrend irgendwelche Ruder- oder Paddelfor-
men existiert haben miissen.

mente von Fertigprodukten. Dafiir sprechen das jeweili-
ge Format, das bei den Fertigprodukten um ein weniges
kleiner ist, und die fiir beide Gruppen einheitlich gewahl-
te Holzart - Ahorn. An den Rohlingen ist schon zu se-
hen, wie die Grundform mit groben Dechselhieben aus
einem dicken Brett herausgeschilt worden ist. Solche
grobe Schnitz-Oberflichen finden sich niemals an ferti-
gen Holzgegenstinden des Neolithikums, die immer
sorgfiltig geglittet sind.

Die Lange dieser Ruder ist fiir ein knicendes oder
hockendes Paddeln berechnet; die fertigen Paddel schei-
nen auch etwas kiirzer geworden zu sein, als die Halbfa-
brikate waren, wie an einem Stiick zu sehen ist, das bei
der Materialaufnahme noch nicht zusammengesetzt war,
aber auf den Grabungsplinen eingezeichnet (Winiger
1976, Abb. 39, links oben) und als In-situ-Aufnahme do-
kumentiert ist (Abb. 39). Es ist zirka 1,25 Meter lang. (Es
ist nicht mehr sicher auszumachen, ob es sich um das
Blatt T. 74, 1 handle, wovon dann nur der Stiel verloren
wire.)

Abb. 39. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht II. Fertiges Paddel mit teilweise abgebrochenem Blatt in situ. Das Stiick wurde erst nach der Mate-

rialaufnahme fertig konserviert (identisch mit T. 74, 17).
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Abb. 40. Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht III. Blatt eines Paddels oder einer Schaufel mit Stielansatz? Das Blatt ist einseitig angebrannt und

vielleicht deshalb schaufelartig gewolbt. M 1:3.

1.3.1.4. Netze, Netzschwimmer und Netzsenker
(Tafel 75)

Es ist eigentiimlich, dass die Bestandteile von Fischernet-
zen stets einzeln gefunden werden; jedenfalls kenne ich
keinen Fund eines Netzstiickes, an welchem noch Netz-
schwimmer oder Netzsenker hidngen wiirden, der ihre
funktionale Zusammengehorigkeit erweisen wiirde. Die
Montage auf T.75 ist deshalb nicht sehr ernst zu neh-
men, und ich zweifle selbst daran, ob das abgebildete
Netz wirklich ein Fischernetz gewesen sei.

Die kleinen Netzschwimmer bestehen alle aus der sehr
schwimmfihigen Pappelrinde. Sie fanden sich auf alle
Kulturschichten verteilt und sind gemessen an der Zahl,
die an einem einzigen Netz gehangen haben musste, eher
seltene Funde. Auch die Netzsenker, erkennbar an einer
gegenstindigen Einkerbung flacher Kiesel, sind in den
Horgener Kulturschichten nur in sehr kleiner Zahl aufge-
sammelt worden.

Moglicherweise ist das Seilende mit angekniipfter langli-
cher Tasche ein weiterer Bestandteil von Fischernetzen
(Abb. 41, identisch mit T. 60,2). Das Objekt erinnert an
die mit Steinen gefiillten Birkenrindetdschchen der Cor-
taillod-Kultur.

Vielleicht wurden alle Fischereigerdte an Bootslande-
pliatzen aufbewahrt und liegengelassen, die etwas ausser-
halb der Siedlungen lagen. Boote, die innerhalb eines
Dorfgeldndes ausgegraben worden wiren, gibt es ja
nicht, was iibrigens fiir sich allein genommen schon ge-
gen die Vorstellung von Wasserpfahlbauten spricht.

In neolithischer Zeit waren die Voralpenseen gewiss
fischreicher als heute, und es wire kaum zu verstehen,
wenn die Moglichkeit der Fischerei als Ergdnzung des
Speisezettels nicht fleissig betrieben worden wire. Im
Verein mit der Jagd auf Wasservogel ist in ihr einer der
Griinde zu sehen, weshalb neolithische Siedlungen mit ei-
ner gewissen Vorliebe ans Wasser gestellt worden sind.
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Dass bis heute kein einziger Horgener Angelhaken gefun-
den worden ist, scheint mir deshalb recht verwunderlich.
War das Angeln den Horgener Leuten unbekannt oder
wurde es gegeniiber der Netzfischerei als unergiebig er-
achtet oder sind dabei Fundzufille im Spiel?

Abb. 41. Feldmeilen-Vorderfeld. Kulturschichtbezeichnung verloren.
Seilbeschwerung eines Fischernetzes? M 1:3.
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1.3.1.5. Taschen und Tragnetze (Tafel 76)

Alle moglichen Zweige der Nahrungsmittelversorgung,
die keinen besonderen Produktionsaufwand bedingen,
werden bis auf den heutigen Tag betrieben und werden
auch niemals aussterben. Im Neolithikum ist der Samm-
lerei um so grossere Bedeutung beizumessen, als die
Landwirtschaft noch in den Anfingen steckte. Aber die-
se Bedeutung kann im Fundmaterial kaum zum Aus-
druck kommen, da zum Sammeln etwas anderes als Ta-
schen, Tragnetze und eventuell Grabstécke nicht beno-
tigt werden. Da sich Ledertaschen nicht erhalten konn-
ten, besteht nur die Chance, neben zugespitzten Stocken,

1.3.2.

Auch von der Horgener Kultur kennen wir keine anderen
Relikte als Tierknochen und Funde von Mist in den Kul-
turschichten, die direktes Zeugnis von der Viehzucht ab-
legen. Die Haustierarten, deren Knochen bestimmt wor-
den sind, sind dieselben wie in der Pfyner Kultur und im
mitteleuropéischen Neolithikum allgemein: Rind, Ziege,
Schaf, Schwein und Hund. Uber rassische Differenzen
beim Schwein macht F. Eibl (1974, S. 139) folgende Be-
merkung: «Es hat den Anschein, dass die Hausschweine
in der Horgener Zeit geringfiigig grosser als in der Pfyner
Zeit, sicher aber von «Torfschweingrésses waren.» Und
zum Rind sowie zu Ziegen und Schafen #ussert sich
W. Forster (1974, S. 111) folgendermassen: «Die zahlrei-
cheren Rinderknochen der Pfyner Schichten reprisentie-
ren einen homogenen Bestand, dessen Tiere in der Grosse
den Rindern aus jener Zeit entsprechen, wihrend die
Knochenmasse der Horgener Rinder neben grésseren vor
allem auffallend kleine Tiere représentieren. Die wenigen
Funde der kleinen Hauswiederkduer erlauben keine Aus-
sage iiber eine Grossenab- oder -zunahme in der Besied-
lungszeit des neolithischen Feldmeilen-Vorderfeld.»

Als kulturgeschichtlich interessante Daten bleiben die
verschiedenen Mengenverhiltnisse zu besprechen, wie
sie sich aus der folgenden Tabelle ergeben, welche ich
wiederum F.Eibl und W.Forster unter Umrechnung
der Prozentzahlen auf den Haustierbestand entnommen
habe.

Tierart FZ % MIZ % KG(g) %
Rind, Bos taurus 1054 30,2 23 17,5 35400 54,6
Ziege, Capra hircus 29 4

Schaf/Ziege 153 5,4 2 6,1 961 1,5
Schaf, Ovis aries 6 2

Hausschwein, Sus dom. 1556 44,6 64 48,9 23000 35,5
Hund, Canis familiaris 692 19,8 36 27,5 5490 8,4
Haustiere 3490 100 131 100 64851 100

Das Schwein hat den Haustierbestand bei weitem domi-
niert. Erstaunlich ist, dass der Hund an zweiter Stelle und
vor dem Rind steht. Ziegen und Schafe haben offenbar
nur eine Nebenrolle gespielt.

Kulturhistorisch sind die Knochenuntersuchungen neoli-
thischer Siedlungen immer wieder auf das Verhiltnis der
Mengenanteile Haustierknochen zu Wildtierknochen un-
tersucht worden, das Auskunft iiber die relative Bedeu-
tung der beiden fleischliefernden Wirtschaftszweige ge-
ben soll. Fiir die Knochen aus Horgener Schichten von
Feldmeilen ergibt sich ein Resultat, das als «durch-
schnittlich neolithisch» charakterisiert werden kann:
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die unter dem Thema «Ackerbau» vorgefiihrt werden,
gekniipfte Tragnetze aus pflanzlichem Fasermaterial zu
finden. Entsprechende Textilfragmente sind auf T. 76 zu-
sammengestellt. Das Exemplar Nr. 3 scheint der zusam-
mengezogene Rand eines Tragnetzes zu sein; dazugehori-
ge Henkel wurden keine gefunden.

Da es sich hier um sehr alte und allgemein verbreitete
Techniken handelt, sind Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Kulturen nicht ohne weiteres zu erwarten und
konnen anhand des fragmentarischen Zustandes der
Funde auch nicht festgestellt werden.

Viehzucht

Fz % MIZ % KG(g) %
Haustiere 3490 73,0 131 68,6 64851 66,2
Wildtiere 1291 27,0 60 31,4 33075 33,8
Total 4781 100 191 100 97,926 100

Entsprechende Verhdltniszahlen fiir andere Horgener
Siedlungen und Siedlungen anderer Kulturen hat M. Itten
(1970, S. 53) zusammengetragen. Die von ihr aufgefiihr-
ten Horgener Siedlungen fithren mit Ausnahme von
Sipplingen etwas weniger Haustiere als Feldmeilen, und
die Horgener Kultur gesamthaft hat im schweizerischen
Neolithikum den gréssten Wildtieranteil zu verzeichnen.
Damit hebt sie sich regelméssig von Siedlungen der Lut-
zenglietle-, Pfyner und Cortaillod-Kultur ab, deren
Haustieranteil meist tiber 70 und manchmal iiber 80 %
liegt, bei den Horgenern aber 70 % selten erreicht. Da der
Haustieranteil der Horgener Schichten von Feldmeilen
flir Horgen relativ hoch liegt, derjenige der Pfyner
Schichten aber fiir Pfyn relativ tief, kommt eine grossere
Bedeutung der Jagd bei den Horgenern in unserem Fund-
material schlecht zum Ausdruck. Das hat auch einen
mehr zufélligen Grund darin, dass die MIZ der Haus-
tiere, verglichen mit den Fundzahlen und dem Knochen-
gewicht, viel niedriger ausgefallen sind.
Kulturgeschichtlich bedeutsamer als das Mengenverhlt-
nis zur Jagd, welches von Zufallsfaktoren verfilscht sein
kann, scheint mir die jeweilige Zusammensetzung des
Haustierbestandes, die jeweilige Vorliebe fiir gewisse
Tierarten, durch die sich die Viehzucht verschiedener
Kulturen spezifizieren ldsst. Wihrend bei den Pfynern et-
wa gleich viele Schweine wie Rinder gehalten worden
sind, iiberwiegt die Schweinezucht bei den Horgenern be-
tréchtlich, es sind rund 2,5mal mehr Schweine als Rinder
zu verzeichnen, und Rinderknochen sind nicht haufiger
als Hirschknochen. Diesen Hang der Horgener zur
Schweinezucht hat bereits M. Itten (a. a. O.) anhand der
Knochenuntersuchungen vom Lutzengiietle und von Zii-
rich «Utoquai» festgestellt.

Im schweizerischen Neolithikum vor der Horgener Kul-
tur scheint sich die Viehzucht hauptsiachlich um das
Rind gedreht zu haben. So wurden beispielsweise in der
Siedlung Egolzwil 5 dreimal mehr Rinder als Schweine
festgestellt (H.R.Stampfli 1976). Wurden die Tiere
in den Siedlungen gehalten, was aufgrund der Mistfunde
mindestens teilweise der Fall gewesen sein muss, so hat
die Unterscheidung vorwiegender Rinder- gegeniiber
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Schweineziichtergesellschaften auch ihre Konsequenz fiir
die Siedlungsarchitektur. Wurden Schweine in der Sied-
lung gehalten, waren abgehobene Hausbdden vorteilhaft
und angenehm. In Melanesien dient der Raum unter ab-
gehobenen Bdden oftmals geradezu als Schweinestal-
lung.

Noch deutlicher hebt sich die Horgener Haustierhaltung
von jener anderer Kulturen ab, wenn wir uns zu den vie-
len Schweinen noch die zahlreichen Hunde vorstellen, die
sich in der Siedlung herumgetrieben haben. «Die Kno-
chen, die grosstenteils von Tieren stammen, die jiinger

als 2 Jahre waren, sind keine Speiseabfille. Sie umfassen
den Variationsbereich kleinerer bis mittelgrosser Hunde
und stellen die Reste eines einheitlichen Types, des so-
genannten <Torfhundess dar.» (F.Eibl 1974, S.139).
Wenn Sie nicht gegessen wurden, wozu haben sie dann
gedient? Wurden sie als Jagdhunde eingesetzt und sind so
Zeugnis einer intensiveren Jagdtitigkeit und weshalb ist
der Bestand dann so jung gehalten worden? Bevor wir
uns dariiber auf Spekulationen einlassen konnen, miiss-
ten gleichartige Befunde aus andern Horgener Siedlun-
gen gemeldet werden.

1.3.3. Ackerbau

Von den Kulturpflanzen her ldsst sich der Ackerbau der
Horgener Kultur nicht von demjenigen anderer neolithi-
scher Kulturen abheben. Auch die dazu verwendeten Ge-
ritschaften bringen uns darin nicht weiter. Einerseits
sind sie noch viel zu wenig bekannt, und formal so unspe-
zifisch, dass schon eine genaue Zweckdeutung Miihe
macht. Andrerseits scheinen die neolithischen Anbau-

1.3.3.1. Grabstocke (Tafel 77)

Zugespitzte Holzer verschiedenen Formats haben eine
breite Verwendungsskala, und wenn wir sie archéolo-
gisch als Grabsttécke bezeichnen, hat dies viel von einer
Verlegenheitslosung. Unverniinftig scheint mir diese Be-
zeichnung allerdings nicht, denn wo noch kein Pflugbau
betrieben wird, sind die Bodenbearbeitungsmethoden oft
recht diirftig, und so ist fiir das Neolithikum der Ge-
brauch eines zugespitzten Stockes fiir gewisse Arbeiten,
wie z. B. fiir das Riaumen der Felder von Wurzelstdcken
kleinerer Biische und Bidume, nicht von der Hand zu wei-
sen.

Meist sind die gefundenen Stécke gebrochen, so dass nur
noch Teile mit Spitze eine Zweckbestimmung erlauben,
und diese sind nicht sehr zahlreich. Die kleine Gruppe
auf T. 77 besteht aus zwei verschiedenen Holzarten. Die
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methoden im grossen ganzen recht einheitlich gewesen zu
sein, vergleichbar etwa den gehaltenen Haustierarten,
nur dass Informationen tiber die Mengenanteile der ein-
zelnen Kulturpflanzen am gesamten Anbauprodukt
kaum zu bekommen sind und deshalb eine der Viehzucht
entsprechende n#dhere Charakterisierung unmoglich
bleibt.

Nrn. 2 und 5 sind aus Eiche, welche fir Werkzeuge im
Allgemeinen gerne verwendet wurde, und die Nrn. 1, 3
und 4 aus Kernobstholz («pomoid»), welches seiner Za-
higkeit wegen von den Horgenern als Werkstoff fiir ver-
schiedene Geridte gebraucht wurde, ohne dass ein be-
stimmter Typus nur daraus gemacht worden wire.

Die diinneren Stécke sind aus Asten hergestellt und
durch einseitige Abflachung zugespitzt worden. Nur das
Exemplar Nr.2, das dem Format nach am ehesten der
Vorstellung eines richtigen Grabstockes entspricht, ist
aus einem Stammstiick ausgehauen und schon geglittet
worden. Die urspriingliche Linge ist nur noch an dem
kurzen Stock Nr.1 (und eventuell 4) festzustellen, wel-
cher nach Grosse und Form genau einem eibenen Pfyner
Stock aus Schicht V (T. 17, 1) entspricht.
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1.3.2.2. Hacken (Tafel 78)

Ich glaube, dass zweiteilig zusammengesetzte neolithi-
sche Erdhacken eher eine Seltenheit sind und die gewdhn-
lichen Formen aus einfachen Winkelhélzern hergestellt
wurden, wie so viele andere Schlagwerkzeuge. Stellt man
sich vor, wieviele Hacken pro Dorf existiert haben miis-
sen und wie gross der Verschleiss gewesen sein diirfte, so
verlangt die Seltenheit dieser (und anderer) Landwirt-
schaftsgerdte imi Fundgut eine Erkldrung. Vielleicht ist
sie darin zu finden, dass diese Dinge gewohnlich an Ort
und Stelle des Gebrauchs - also bei den Feldern - herge-
stellt und fortgeworfen wurden.

Meiner Vorstellung einer wirkungsvollen Erdhacke ent-

1.3.3.3. Furchenstocke

Ein Horgener Geriit, das sich mit einiger Wahrscheinlich-
keit als Furchenstock und damit als «Urpflug» anspre-
chen liesse, ist bisher nicht ausgegraben worden.
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spricht von den auf T. 78 zusammengestellten Werkzeu-
gen eigentlich nur Nr. 1. Diese ist aus ciner Astabzwei-
gung vom Stamm einer Buche hergestellt worden. Das
kleinere Stiick Nr. 2 ist ebenfalls aus Buche und konnte
nach dem Arbeitsteil zu schliessen fiir nicht viel anderes
als zum Hacken gebraucht worden sein. Die noch leichte-
ren Exemplare Nrn. 3 und 4 sind aus Kernobstholz (po-
moid) und im Arbeitsteil spezifischer geformt, ansonsten
sie leicht als Kinderhacken gedeutet werden kénnten. Mit
den Grabstocken und diesen wenigen, teils fraglichen
«Hacken» erschopft sich unsere Kenntnis von Horgener
Bodenbearbeitungsgeriten.

1.3.3.4. Sicheln

Auch iiber die Erntegeridte der Horgener Kultur wissen
wir einstweilen noch nichts, was sehr schade ist, da sich
Sicheln als kulturhistorisch gut differenzierbare Gerite
erwiesen haben.
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1.3.3.5. Dreschsparren (Tafel 79)

Ein Pfyner Gerit aus Thayngen-Weier vom Aussehen
wie T. 79, S, auch aus dem gleichen Holz - Buche - ange-
fertigt, hat W.U.Guyan (1966) als «Dreschsparren»
wohl zutreffend gedeutet. Hier liegt erstmals derselbe Ty-
pus aus einem Horgener Inventar vor, begleitet von dhn-
lichen Werkzeugen, die zwar alle anspruchsvoller ge-
formt und leichter gebaut sind, aber doch demselben
Zweck gedient haben kénnten. Ein Indiz fiir die Einheit-
lichkeit des Zwecks ist mit der Einheitlichkeit der Holzart
gegeben; mit Ausnahme der etwas abweichenden Form
und Konstruktion Nr. 6 sind sie alle aus Buche.

Zwei dieser Gerite sind zusammengesetzt, das eben er-
wihnte Exemplar Nr. 6, bestehend aus einem Ahornblatt
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und einem abgebrochenen Haselholm, sowie Nr. 3, das
Fragment einer dhnlichen Konstruktion, aber aus Buche.
Da ich mir ohnehin iiber die Zweckdeutung nicht sehr si-
cher bin, kann ich auch nicht entscheiden, ob die zusam-
mengesetzten Werkzeuge dem gleichen Zweck gedient
haben kénnen wie die einteiligen. Sie alle mit dem Acker-
bau irgendwie in Verbindung zu bringen, glaube ich aber
vertretbar, und da Gerite zum Dreschen bestanden ha-
ben mussten, kénnen wir ihnen ihren Namen einstweilen
getrost belassen. Wichtig ist, dass zumindest 1, 2, 4 und §
formal einen Typus bilden, was durch die Wahl der glei-
chen Holzart erhartet wird.
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1.3.3.6. Miihlen (Tafel 80)

Handmiihlen aus grobkdrnigem Gestein, bestehend aus
einem Unterlagsstein und einem L#ufer, sind nach Form
und Funktionsweise vielleicht das langlebigste Gerit ge-
wesen, das im Neolithikum (oder schon im Mesolithi-
kum) entwickelt worden ist. Kulturunterschiede wiren
hochstens an der Wahl der Gesteinsarten feststellbar,
und auch dies nur mit dem Vorbehalt einer Abhédngigkeit
der Gesteinsarten von ihrem natiirlichen Vorkommen.
Die Unterlagssteine T. 80, 1 und 2 sind aus Verrucano-
Erratikern. Interessant ist der Fund eines ganz neuen,
noch ungebrauchten Unterlagssteines Nr. 4, der aus ei-
nem rundlichen Gneisbrocken zugehauen ist. Aus dem-
selben Gestein besteht der einzige gefundene Liufer
Nr. 3.

Miihlen wurden sehr wahrscheinlich in jedem neolithi-
schen Haushalt gebraucht, und das Mahlen damit ist
ziemlich zeitraubend. Eine der gefundenen Miihlen ist
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entzwei, eine andere noch nicht gebraucht. Es ist somit
nur ein einziger Unterlags- und ein Lauferstein im Funk-
tionszustand in all den Siedlungsruinen von Kultur-
schicht IV bis Ix aufgefunden worden. Zwar haben wir
nicht die ganzen Do6rfer ausgegraben, aber doch jeweils
die Fliche etlicher Hauser pro Dorf, und eine Miihle wird
vom Ausgrdber kaum tibersehen. Diese Seltenheit gibt
mir Anlass zur Annahme, sie seien ein wertvolles und ra-
res Gut gewesen und deshalb aus verlassenen Siedlungen
herausgeholt oder beim Verlegen der Dorfer mitge-
schleppt worden. Damit wire zur Abwechslung ein Indiz
fir die Theorie hdufiger Dorfverlegungen (Wanderbau-
erntum) gegeben, deren schlecht begriindeten Vortrag
durch W.U. Guyan (1967) ich zwar angezweifelt habe
(Winiger 1971), ohne die Méglichkeit eines relativ stark
fluktuierenden Siedlungswesens im Neolithikum von
Grund auf abzulehnen.
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1.3.4. Hauswirtschaft

Die neolithische Hauswirtschaft hatte als Hauptaufgabe
neben der Kleiderherstellung die Vorratshaltung und Zu-
bereitung der Nahrungsmittel zu bewéltigen. Dazu wur-
den vielerlei Behilter benétigt, die denn auch das archio-
logische Fundgut dominieren. Die Horgener Kultur
nimmt in diesem Bereich bekanntlich eine Sonderstellung
ein, die zundchst einmal als einseitige Kenntnis von «nur
Grobkeramik» charakterisierbar war. Was dies aber
funktional zu bedeuten hat, ist seit ihrer Entdeckung als
einer eigenen Kultur nicht klar erkannt worden.

Heute wiirde ich sagen, dass die keramische Spezialitit
der Horgener Kultur darin bestehe, dass lediglich Koch-
topfe aus Ton hergestellt wurden, dass die Horgener ge-
wissermassen ganz auf Keramik verzichtet hitten, wenn
diese nicht das einzige zum Kochen geeignete Material
fur Gefasse gewesen wire. Alle anderen Behilter, die
nicht auf dem Feuer stehen mussten, wurden aus ver-
génglichen Materialien hergestellt. Nur die bisherige Un-
kenntnis der nichtkeramischen Gefisse, und diese Sach-
lage tiberhaupt, hat die Schwerverstindlichkeit dieser

1.3.4.1. Fisser oder Tonnen (Tafel 81)

Zu typischen Speicherungs- oder Vorratsgefiassen haben
die Horgener Leute Abschnitte hohler Baumstimme um-
geformt, was tonnenartige Fisser ergeben hat. Da dazu
geeignetes Rohmaterial wohl nicht allzuleicht aufzufin-
den war, musste auf die Wahl einer bestimmten Holzart
verzichtet werden. Das erklirt, dass alle drei auf Tafel 81
zusammengestellten, fassbar gewordenen Tonnen aus
verschiedenen Hoélzern sind:

Nr. 1 besteht aus Ahorn
Nr. 2 aus Weisstanne (abies alba)
Nr. 3 aus Kernobstholz (pomoid).

Diese drei Fisser unterscheiden sich auch nach der Art
ihres unteren Abschlusses: T. 81, 1 ist mit einer innen
umlaufenden Nut zur Aufnahme eines Fassbodens verse-
hen. Ein Fassbodenfragment aus Eiche (T. 81, 4) hat ei-
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einfachen und groben Keramik ausgemacht. Geht man
aber davon aus, dass in der Horgener Kultur Keramik so-
viel wie Kochgeschirr bedeute, erscheint die grobe Mage-
rung, die Dickwandigkeit, die Einheitlichkeit der Formen
und eine gewisse Betonung der Standbdden als eine Kom-
bination von Eigenschaften, die fiir Kochtdpfe ein Maxi-
mum an Zweckmadssigkeit ergeben. Deshalb ist es irre-
fiihrend, diese Keramik als «primitiver» zu bezeichnen
als etwa jene der Pfyner Kultur. Lediglich der keramische
Stil ist einfacher, weil auf eine einzige Zweckform be-
schrinkt.

Vielleicht wird die Bedeutung der Keramik im Neoli-
thikum dank ihrer Fundmenge {iberhaupt iiberschétzt
und waren andere Gefédssklassen wichtiger, als die Fund-
inventare ahnen lassen. Alle andern Gefissarten nach
Kulturen zu vergleichen, werden wir im Umgang mit der
Horgener Kultur geradezu gezwungen. Damit wird auch
fir die andern neolithischen Kulturen die funktionale Be-
deutung der Keramik etwas besser einzuschétzen sein.

nen anndhernd dazu passenden Radius. Ein gleichartiges
Fassbodenstiick, sowie dieselbe Konstruktionsweise mit
Nut sind in der Pfyner Siedlung Gachnang-Niederwil ge-
funden worden. Von dort ist auch eine Tonnenkonstruk-
tion bekannt, bei welcher der Fassboden auf das L-
férmig profilierte Tonnenunterteil eingelegt werden
konnte.

Das Unterende der Tonne T.81, 2 ist keilférmig ver-
jlingt, um seinerseits in die Nut eines Bodens eingelassen
zu werden. An diesem Stiick ist sehr schén die Vermase-
rung des lebendig gebliecbenen Stammholzes der innen
ausgefaulten Tanne zu sehen. Vom Fass T. 81, 3 ist nicht
klar, wie der Boden angebracht worden ist, ob es sich um
ein Halbfabrikat oder um ein Tonnenfragment handle,
das vom Oberteil stammt.



M1:4

Y
\
R\ '
5 ‘\ \
' /
AT
|

LW LT

. il 1k

e e
T

prEatenmo A TINRETT S

o W s R =

|

v J m”
AR AL (A
3 ‘. | W a

o O b ] j
!
J

X

Ill

Wk
L

—_—

———

] f
-
p

)

BT T T T Ry e e AL R *_‘._: W,

|

\ J

(LY R
A .
I B R

Tafel 81

201



1.3.4.2. Rindenschachteln (Tafeln 82-84)

Als weiterer Behéltertypus der Horgener Kultur ist eine
ganze Serie zylindrischer Rinderschachteln zu nennen.
Die Rinde, aus der sie bestehen, ist zum Teil als vom
Kirschbaum stammend bestimmt worden. Zu ihrer Her-
stellung wurde eine rechteckige Rindenbahn mit der In-
nenseite nach aussen zum Kreis gebogen und zusammen-
gendht. Hernach konnte dieser offene Zylinder auf einen
runden Rindenboden aufgendht werden, wobei der Bo-
den mit der Naht leicht vorstehend blieb. M&glicherweise
wurde die Wandnaht auch nach der Bodennaht ange-
bracht.

Solche Rindenschachteln sind bisher fiir die Pfyner Kul-
tur nicht belegt. Da sie aber beziiglich Erhaltung und
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Auffindung recht heikel sind (wir haben sie nur in der
Tauchausgrabung gefunden, die sorgfiltigeres Freilegen
der Kulturschichten erlaubte), und da sie sicher von den
benachbarten Cortaillod-Leuten hergestellt worden sind
(Egolzwil), ist mit der Behauptung Vorsicht geboten, die
Pfyner hitten sie gar nicht gekannt. Zu vermuten ist
lediglich, dass sie als leicht und schnell herstellbare Be-
hélter jenen Zweckbereich des Horgener Haushaltes ab-
gedeckt haben konnen, dem die Pfyner Feinkeramik
(z. B. Schiisseln) gedient haben mag, und dass sie deshalb
in der Horgener Kultur zahlreicher hergestellt worden
seien.
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1.3.4.3. Spiralwulstkorbe (Tafel 85)

Die Moglichkeit textiler Geféssbildungen reprisentieren
Spiralwulstkérbe, wie sie neolithisch wahrscheinlich weit
verbreitet waren und fiir die Pfyner Kultur ebenfalls gut
belegt sind. Neben zahlreichen Fragmenten, die auf T. 86
zusammengestellt sind, fanden wir ein Exemplar, dessen
Mittelteil ausgebrochen ist, das aber einen Eindruck von
der Grosse und Wolbung vermitteln kann (Abb. 42). Sein

Rand ist nur aussen leicht aufgezogen, eine flache
«Strohschale» bildend. Die Schichtbezeichnung ist ver-
loren worden.

Eine genaue Materialanalyse der Spiralwulstkorbe ist
nicht durchgefiihrt worden und wiire auch schwierig, da
die meisten Stiicke verkohlt sind.

Abb. 42, Feldmeilen-Vorderfeld, Horgener K., Schichtangabe verloren. Spiralwulstkorb mit fehlendem Mittelteil. M. 1:2,5.
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1.3.4.4. Vorratsgefiisse aus Keramik

Einige der im n#chsten Abschnitt vorzustellenden kera-
mischen Topfe sind sehr gross - der grosste fasst 33 Li-
ter! Man denkt deshalb unwillkiirlich, es handle sich um
Vorratsgefisse. Aber auch an den Innenw#nden der
grossten Exemplare sind in den meisten Fillen ange-
brannte Speisereste zu beobachten, die den Gebrauch als
Kochtopfe belegen. Dass solche Gefiisse dennoch zuwei-
len als Vorratsbehdélter benutzt worden sein koénnen, 14sst
sich weder ganz von der Hand weisen, noch auch bewei-
sen.

1.3.4.5. Kochtopfe (Tafeln 86-106)

Falls ich mit meiner Theorie, die Horgener Keramik be-
stehe im Prinzip nur aus Kochtépfen und sei deshalb so
grobschlidchtig und einférmig, auf der rechten Spur bin,
ist der ganze keramische Fundkomplex (mit Ausnahme
der Spinnwirtel und Webgewichte) unter diesem Titel
vorzufiihren. Es kommt damit zum Ausdruck, wie einsei-
tig und hochspezialisiert ein archidologischer Kulturbe-
griff werden kann, der auf einer einzigen Fundkategorie
aufbaut, und wie notwendig fiir das kulturgeschichtliche
Verstidndnis nicht nur eine zutreffende funktionale Inter-
pretation werden kann, sondern auch eine Abstiitzung
der archéologischen Stil- oder Kulturbeschreibung auf
eine moglichst breite Basis verschiedenartigster Arte-
faktklassen. Fiir den Fall der Horgener Keramik stellt
sich das Problem der Einseitigkeit einer «Keramik-
Archiologie» also in ganz besonders deutlicher Weise.
Der Nachweis, dass die Horgener Topfe Kochtépfe wa-
ren, welcher auf der Beobachtung angebrannter Speise-
reste (Getreidemus) an den Innenseiten beruht, gelingt
bei den erginzten Gefidssen in etwa 70% der Fille, bei
einzelnen Scherben seltener. Ich habe bereits darauf hin-
gewiesen, dass dabei das Format keinen Unterschied
macht, und so auch nicht die Form oder Verzierungs-
weise. Im grossten gefundenen Topf (T. 90, 4) finden sich
die angekohlten Speisereste so gut wie in etlichen Klein-
gefédssen, und selbst der ausgefallen geformte und reich
verzierte Topf auf T. 98 lisst sie nicht vermissen. Wo sie
nicht auftreten, darf nicht vergessen werden, dass Scher-
ben ausgeschwemmt sein kénnen, oder dass die Topfe ge-
legentlich doch gereinigt worden sein mégen.

Analysen des Rohmaterials (Ton und Magerung) und der
Brandqualitit der Keramik, die eine Spezialarbeit erfor-
dern wirden, sind bis dahin nicht durchgefiihrt worden.
Eine allgemeine Beschreibung davon gibt M. Itten (1970,
S.11), und die Feldmeilener Keramik weicht von dieser
nicht ab, es sei denn, was die Gefidssformen betrifft.

Eine Beschreibung und Besprechung des keramischen
Stils findet sich im nichsten Kapitel unter 2.1.2., und
eine Darstellung der Stilentwicklung, welche sich dank
der Schichtenabfolge erfassen ldsst, unter 2.2.1. Die

1.3.4.6. Essgeschirr aus Keramik

So wie sich auch die extrem grossen Gefisse als Koch-
topfe erwiesen haben, war die Beobachtung angebrann-
ter Speisereste auch an den zahlreichen kleinen Tépfen zu
machen, denen allenfalls eine andere Funktion - z. B. als
Essgeschirr - zugedacht werden kénnte. Ich halte sie ent-
weder fiir Kleinkochtépfe des normalen tiglichen Ge-
brauchs oder eher noch fiir T6épferei-Ubungsprodukte
oder Puppenkochtépfe von Méidchen, die der Mutter
nachgeeifert haben oder fiir beides zusammen. Riumen
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Fir grossere Mengen vorrdtiger Nahrungsmittel (z. B.
Getreide) haben die bisher vorgefiihrten Behiltertypen
wahrscheinlich nicht geniigt. Hier kénnen aber Stoff-
oder Ledersidcke, abgeschlossene Plattformen in den
Héausern oder vielleicht eigene Speicherbauten eine wich-
tige Rolle gespielt haben, die sich bis dahin archéologisch
nicht erfassen liess.

Tafelabbildungen nehmen darauf Bezug und sind in der
Reihenfolge der Kulturschichten angeordnet. Die grosse-
ren Komplexe der Kulturschichten III und I sind in sich
so aufgegliedert, dass gleichartige Verzierungsweisen je
Schicht auf Tafeln zusammengefasst sind. Es l8sen sich
ab:

- Gefidsse ohne Verzierung (T. 87 bzw. 100)

- Gefdsse mit einfachen Lochreihen am Rand (T.87
bzw. 100)

- Gefisse mit einfacher Kanneliire am Rand (T. 88)

- Gefdsse mit Kombination Lochreihe und Kanneliire
(T.88-89 bzw. 101)

- Gefdsse mit Lochreihe und doppelter Kanneliire
(T.90-92 bzw. 102)

- Gefdsse mit Furchen- oder Rillenverzierung (T.93
bzw. 104)

- Gefésse mit Leistenverzierungen (T. 94)

- Gefisse mit Knubben (T. 94-95 bzw. 104)

- Gefdsse mit flachigen Stich- und Ritzverzierungen
(T.96-98 bzw. 105)

Keramik unbestimmter Schichtherkunft ist bei den jewei-
ligen formalen Entsprechungen unter Kulturschicht IIT
eingereiht, welche sich als die fundreichste auch in dieser
Hinsicht erwiesen hat und fast alle Merkmale mitenthilt,
welche auch in den schwicher dotierten Schichten auftre-
ten. Mit Fragezeichen habe ich neben Funden aus
Sondierschnitten, Entwésserungsgriben, Baggerungen
usw. auch alle jene Tépfe versehen, die beim Zusammen-
kleben Schichtiiberschneidungen der Einzelscherben er-
geben haben. Diese sind nicht so hiufig, dass die Schicht-
aufgliederung fiir unbrauchbar erklirt werden diirfte.
Gezihlt habe ich an ergidnzten Topfen und einzelnen
Randscherben insgesamt 193 Gefisse. Davon sind 152
abgebildet. Weggelassen wurden nur solche, deren Rand-
verzierungsart im Tafelteil mehrfach belegt ist, was vor
allem Exemplare mit Lochreihen und Kanneliiren betraf.
Die Spezialitdten sind alle abgebildet. Wenn diese Repri-
sentation leicht einseitig ist, dann also nur in Richtung
einer Betonung der weniger hdufigen Formen.

wir ein, dass sich Kinder beim Formen Freiheiten heraus-
nehmen, die die Stilgebundenheit der Erwachsenen nicht
erlaubt, so erhilt diese Deutung eine Bestitigung durch
die oft ausgefallenen Zierweisen, die sich vor allem an
Mini-Tépfen finden.

Angesichts der grossen Keramikmenge, die sich allein aus
tonnenférmigen Gefissen zusammensetzt, darf die Un-
kenntnis einer Feinkeramik im Sinne von Essgeschirr fiir
die Horgener Kultur als ein Faktum gelten.
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Tafel 103 Mca. 1.4

Diese Gefisse aus Kulturschicht I sind nach der Materialaufnahme zum Vorschein gekommen; in den Statistiken sind sie mitgezdhlt. M. ca. 1:4.
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1.3.4.7. Essgeschirr aus Holz (Tafeln 107-111)

Wenn wir auch dem Neolithikum nicht die Essgewohn-
heiten unserer eigenen Kultur andichten diirfen, werden
die Leute damals den Getreidebrei, das Fleisch, den Fisch
und alles andere, was sie gekocht und gebraten haben,
nicht auf den Boden gelegt und nur zum Teil aus der hoh-
len Hand gegessen haben. Ein Minimum an Essgeschirr
und auch Trinkgefdsse waren Notwendigkeiten einer ei-
nigermassen bequemen Lebensfithrung, Am geeignetsten
dazu scheinen mir die aufgefundenen Holzgef#sse gewe-
sen zu sein. Fiir die Horgener Kultur kann grundsitzlich
gelten, was fiir Kulturen mit ausgeprigter Feinkeramik
neben den Holzgefdssen nur zum Teil zugetroffen hat,
némlich die Gleichsetzung:

Keramik = Kochgeschirr
Holzgefidsse = Essgeschirr.

Es konnen leicht drei festumrissene Holzgefiisstypen der
Horgener Kultur auseinandergehalten werden: Flache
langliche Schalen, Schopfkellen und kleine halbkugelige
Schiisselchen mit hochgezogenem Bogenhenkel. Die fla-
chen Schalen haben wahrscheinlich zum Aufstellen der
fertigen Gerichte gedient, und es ist zu vermuten, dass
aus ihnen direkt und miteinander gegessen worden sei.
Die Schopfkellen waren notwendig zur Beférderung des
Getreidebreis aus den schweren und heissen Kochtopfen
in die Servierschalen. In den Schiisselchen mit Bogenhen-
kel sehe ich Trinkgef4sse oder Essgeschirr fiir halbfliis-
sige Speisen und nenne sie deshalb Tassen. Als Schopfer
waren sie zu gebrechlich, Von kleineren Bruchstiicken
ohne Henkelansatz kann nicht mit Bestimmtheit gesagt
werden, dass sie von Tassen stammen miissen, und so
kommt fiir einige wenige Fragmente als vierter Geftiss-
typus ein einfaches henkelloses Schiisselchen in F rage.

Von der Funktion her gedacht, wiirde man im Vergleicp,
zu den zahlreichen Kochtépfen sehr viel mehr hﬁ{lernes
Essgeschirr erwarten, Dazu ist aber zu bedenken, dasg in
Haushalten, wo standig Feuer unterhalten werden, un-
brauchbar gewordene Holzgegenstinde naheliegender.
weise verbrannt werden. Die relative Seltenheit von Holz.
gerdt tberhaupt beruht in den Seeufersiedlungen nicht
auf schlechten Erhaltungsbedingungen, sondern darauf
dass die archdologisch fassbare Fundmasse stets VOrwie.
gend aus unzerstdrbaren Abfillen bestehen wird.

Von den flachen Holzschalen liegen dennoch erstaunlich
viele Fragmente vor, mit deren Hilfe aber die Gesamtzah]
der Schalen nur sehr schlecht ermittelt werden konnte,
insbesondere da die Konservierung bei der Materialanf-
nahme nicht abgeschlossen war. Auf den T. 107-109 sind
von den grossten Bruchstiicken abgebildet, insgesamt 8
Stiick. Die Gesamtzahl diirfte aber mehr als das Doppelte
betragen. Alle diese Funde stammen aus den Kultur-
schichten III und I oder aus unbestimmtem Schichtzy-
sammenhang.

Die Schalen wurden aus dicken Brettstiicken von Ahorn
geschnitzt. Ein einziger Rohling zeigt, dass zuerst die Un-
terseite gewolbt (Abb.43), die Innenseite erst danach
ausgehohlt wurde (nebenbei bemerkt: das umgekehrte
Verfahren, als ich es in einem Schnitzkurs gelernt habe).
Man suchte dazu besonders breite Bretter aus, was der
Grund sein konnte, weshalb die grossten Exemplare,
ndmlich T. 108, 1 und T. 109 aus anderem Holz sind, das
der Verfiigbarkeit eines geeigneten Brettes wegen ausge-
wihlt wurde. Die erstgenannte Schale besteht aus Esche
und das Riesenexemplar auf T. 109 aus Erle. Eine weitere
Ausnahme von der Ahorn-Regel ist der Rohling Abb. 43
aus Kernobstholz (pomoid) von den insgesamt 13 be-
stimmten Stiicken,

Abb. 43, Feldmeilen-Vorderfeld, Kulturschicht I. Rohling einer flachen Holzschale, Unterseite nach oben aufgenommen. Die Innenhéhlung ist

noch nicht begonnen. Aus Kernobstholz. M. 1:2.
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Im Durchschnitt sind die Horgener Holzschalen von
Feldmeilen - vor allem was die grossten Stiicke betrifft -
grosser als alle entsprechenden Formen, die mir von an-
dern Kulturen (Egolzwiler, Pfyner und Cortaillod-
Kultur) bekannt sind. Dabei ist die ca. 80 cm lange und
50 cm breite Grossschale auf T. 109 nicht einmal ein Ein-
zelstiick; T. 107, 2 zeigt ein halbverbranntes Fragment
dhnlicher Grosse. Sehen wir diese Gegebenheit zusam-
men mit den durchschnittlichen, ebenfalls grosseren
Kochtopfen der Horgener Kultur, so kann daraus mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, dass die
Horgener Essgemeinschaften wesentlich grosser gewesen
seien als beispielsweise die Pfyner. Der Riickschluss auf
ein Leben in Grossfamilien und damit auf eine andere so-
ziale Struktur scheint mir viel fiir sich zu haben.

Den grossen Servierschiisseln und Kochtépfen entspre-
chen die zum Teil nicht minder grossztigigen Schopfkel-
len, die vollzahlig auf T. 110 zusammengestellt sind. Sie
sind teils aus Stammstiicken (T. 110, 2, 4, 5, 6), teils aus
Maserknollen mit Astfortsatz (T.110, 1, 3) hergestellt.
Wiederum ist das vorherrschende Holz Ahorn (Nrn. 2-5)
und die Exemplare aus Esche (Nr. 1) und aus Steinobst-
holz (Prunus, Nr.6) sind als Ausnahmen der Holz-
auswahl zu betrachten. Ganz allgemein erweist sich auch
fiir die Horgener Kultur Ahorn als das klassische Roh-
material der neolithischen Gefissschnitzerei.

Dass es sich bei den Schopfkellen um einen weitverbreite-
ten Horgener Typus handle, zeigt ein ewas andersartig
geformtes, aber auch sehr langstieliges Exemplar mit
Hakenende von Sipplingen, abgebildet bei M. Itten
(1970, T. 55, 28).

Die dritte, fiir die Horgener Kultur noch bezeichnendere
Holzgefiassform sind die «Tassen»: Gefisse mit einem
Henkel, der iiber die Ebene der Gefdsséffnung hinauf-
ragt und haken- oder bogenférmig endet, sind aus keiner

-

andern neolithischen Kultur bekannt und verraten héch.
ste Anspriiche und entsprechende Kunstfertigkeit der
Schnitzerei, die alle zur angeblichen «Primitivitipy, der
Horgener Kultur gemachten Ausserungen Liigen straft
Diese Henkelform musste bei der Wahl des Rohholzeq
vorausgeplant werden. In allen Fillen sind diese Tassen
aus massivem Stammholz Schritt fiir Schritt herausge.
schnitten worden, wie an den zwei Rohlingen T, 11, |
und 2 ersichtlich wird und am Halbfabrikat T. 111, 6,
Auch fiir diesen Typus ist die hauptsichlich verwendete
Holzart Ahorn. Die auf T. 111 abgebildeten Gefasse unqg
Rohlinge bestehen daraus, mit Ausnahme von Nr.4 gy
Buche und Nr.8 aus Weisstanne (Maserknolle). Dazy
kommt noch die grésste der Henkeltassen (Abb. 45) ays
Esche und ein nicht abgebildetes Randfragment ohpe
Henkelansatz aus demselben Holz. Schliesslich ist auch
eine fast unbearbeitete Maserknolle aus Buche zu erwih.
nen, als weiterer Beleg der Verwendung dieser sonst selyy
beliebten Rohform auch in der Horgener Kultur, wo sie
seltener verarbeitet scheinen. Daraus konnten kaum
Henkeltassen geschnitzt werden, eher halbkugelige
Schiisseln oder solche mit leichtem Standboden wie
T.111, 8.

Besonders die kleineren Henkeltassen sind sehr fein ge-
gldttet und dusserst diinnwandig. Da die Maserung beim
Ansatz des Henkels quer verlduft, ist es nicht verwunder-
lich, dass wir nur Fragmente, meist mit abgebrochenem
Henkel, gefunden haben. Aus den Horgener Schichten
der Station Ziirich «Pressehaus» wurde neulich das ein-
zige ganz erhaltene Exemplar dieser Form gehoben, das
ich im Rahmen eines Aufsitzchens iiber die Gefiss-
schnitzerei veroffentlichen durfte (Winiger 1981b), wo-
fur hier dem Ausgriber U. Ruoff gedankt sei. Jene klei-
ne, sehr fein gearbeitete Tasse zeigt, dass mit dieser Form
nicht nur eine Feldmeilener Spezialitiit gegeben ist.

Abb.44. Werdegang der Horgener Holztassen; Rohling, Halbfabrikat, Fertigprodukt. Die beiden Stiicke links und mitte von Feldmeilen-
Vorderfeld (identisch T. 111,1 und 6), die fertige Tasse rechts von Ziirich-Pressehaus. M. ca. :1.

234



Tafel 110

3

M1

235



Abb. 45. Feldmeilen-Vorderfeld, Baggergraben, ohne nihere Schichtbezeichnung. Grosse Henkelschale mit dem fiir die Horgener Kultur typischen
hochgezogenen Henkel. Aus Esche. M. 1:2.
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2. Kommunikationssysteme der Horgener Kultur

2.1. Der Horgener Stil

Die Ethnologie teilt heute noch die Vélker nach ihren
Sprachen ein, wenn sie deren entwicklungsgeschichtliche
Zusammengehorigkeit betonen will. Damit gibt sie indi-
rekt zu, dass technologische Eigenheiten und Verschie-
denheiten {iber die Geschichte der Gesellschaften weniger
aussagen als sprachliche; die sprachliche Ebene der Kul-
tur liegt gewissermassen tiefer als die technische. Letztere
verdndert sich geméss den Umweltproblemen, die je nach
Gegend zu I6sen sind, wobei sich die Sprache nicht &n-
dern muss. Stellt man aber wesentliche Anderungen der
Sprache fest, wird man immer auch technische Verdnde-
rungen beobachten kénnen, die jene begleiten.

Aus diesem Grunde ist es fiir die Archiologie so wichtig,
das Phédnomen Stil als ein mit der Sprache verwandtes,
auf gleicher Ebene liegendes zu erkennen und zu behan-
deln. Wenn sich die Pfyner und die Horgener Kultur be-
ziiglich der technischen Problemlésungen gleichen, die in
gleichartiger Umwelt dhnlich ausgefallen sind, besagt das
wenig {iber die Herkunftsgeschichte der diese Kulturen
tragenden Gesellschaften. Sind aber die atechnisch be-
dingten Merkmale der beiden Kulturen verschieden,
kannten sie verschiedenartige Organisationen und Um-
gangsformen, hatten sie einen differierenden Lebensstil
bei dhnlicher Technik, so werden wir dafir historische
Ursachen suchen miissen, die nicht mehr auf der
Umweltebene gefunden werden koénnen, sondern in
sozio-politischen Vorgingen ihre Wurzeln haben miis-
sern.

An der gleichen Stelle bei Besprechung der Pfyner Kultur
haben wir uns gefragt, in welchen archéologischen Quel-
lenbereichen sich das Stilphdnomen am deutlichsten be-
merkbar mache, und haben gefunden, dass es schon auf
der Ebene der Primirwerkzeuge fassbar werde, starker
aber iiberall dort, wo Verzierungen auftreten, was ausser
den Bereichen des im Neolithikum wenig bekannten
Schmuck- und Trachtenwesens besonders bei der Kera-
mik der Fall sei. Deutlicher noch kommt das rein Sitt-
liche im technisch ganz zwecklosen Bestattungswesen
zum Ausdruck, woriiber wir aber von der Pfyner wie der
Horgener Kultur nicht sehr viel wissen.

Fiir einen systematischen Kulturvergleich miissen wir die
gleichen Bereiche je Kultur nebeneinanderstellen, auch
dann, wenn das Phdnomen Stil verglichen werden soll.
Tun wir das fiir die Pfyner und die Horgener Kultur, so
ist die Lage insofern giinstig, als wir fiir beide die glei-
chen Kulturbereiche etwa gleich gut kennen, da beide
etwa dieselben Materialien verwendet haben und wir von
beiden vorab Siedlungsruinen mit gleichartigen Erhal-
tungsbedingungen kennen. So werde ich mich fiir eine
Beschreibung des Horgener Stils an die gleichen Themen
halten konnen, die beziiglich der Pfyner Kultur bereits
besprochen worden sind. Dabei soll, wie bei der Technik,
statt einer Wiederholung der ausfiihrlichen Begriindun-
gen, das Resultat des Kulturvergleichs im Vordergrund
stehen, die praktische Durchfithrung einer «vergleichen-
den Kulturwissenschaft» in der Archiologie versuchend.

2.1.1. Die Technik als Stil

Zur Erinnerung sei noch einmal gesagt, dass die Technik
als Spezialfall im Stilph&inomen mitenthalten sei, und
dass dies archdologisch interessant werde durch die
Frage, ob in verschiedenen Kulturen die gleichen Werk-
zeuge oder Gerite (z. B. Querbeile) verschiedenartig kon-
struiert und geformt worden seien. Es ist zu untersuchen,
ob die Herstellungsweisen bei gleicher Verwendungsart

2.1.1.1. Beilkonstruktionen

Wir haben vier Funktionstypen von Beilen unterschie-
den, gemiss den unabhingigen Alternativen

langholmig (zweihdndig) - kurzholmig (einhéndig)
parallelgeschiftet - quergeschéftet.

Fiir die Horgener Kultur haben wir langholmig-parallel-
geschéftete und quergeschiftete feststellen kénnen, aber
keine sicheren Beispiele von kurzholmigen. Damit ergibt
sich ein technischer Unterschied zur Pfyner Kultur, deren
Querbeile immer kurz sind (im Gegensatz zu den langen
Horgener Querbeilen) und fiir welche sekundar verkiirzte
Parallelbeile bekannt sind. Im Prinzip diirfen wir also
nur die langen Parallelbeile ohne weiteres miteinander
vergleichen, wihrend ein Vergleich der Querbeil-
konstruktionen nicht ganz den genannten methodischen
Forderungen entspricht, aber doch sinnvoll erscheint,
was das Problem der Klingenbefestigung betrifft, das fiir
lange oder kurze Holme dasselbe bleibt.
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voneinander abweichen oder nicht. Ob wir dann von ei-
nem unterschiedlichen «technischen Stil» oder von einem
unterschiedlichen «Stil der Technik» sprechen, ist
sprachlich gleichgiiltig, so wie zwei funktionstiichtige
aber verschieden gebaute Querbeile technisch gleich giil-
tig sein kénnen.

Nehmen wir zuerst die Parallelbeile vor, kénnen wir ein-
deutig festhalten, dass beziiglich der drei Konstruktions-
alternativen

Klingenschaftung - Holmschéftung
Stangenholm - Knieholm
Direktschdftung - Zwischenfutterschiftung

die erste bei beiden Kulturen zur gleichen Wahl gefiihrt
hat; Holmschéiftung ist das Gewohnliche fiir alle neoli-
thischen Arbeitsbeile, Klingenschéftung blieb fiir Streit-
dxte vorbehalten. Als den markantesten Unterschied zwi-
schen Pfyner und Horgener Beilkonstruktionen empfin-
de ich die eindeutig gegensitzlich getroffene Wahl beziig-
lich der zweiten Alternative: Zumindest im dlteren Ab-
schnitt der Horgener Kultur in der Ostschweiz, welcher
fiir den Vergleich mit historischem Endzweck der wichti-
gere ist, kennt die Horgener Kultur nur Knieholme fiir
Parallelschdftungen, wihrend die Pfyner Kultur fiir



Steinklingen nur Stangenholme in Fliigelkopfform her-
vorgebracht hat. Daneben sind ihr allerdings Knicholme
fiir die Parallelschiftung von Knochenklingen bekannt
(Niederwil). Dass die Pfyner Fliigelkopfholme aus Esche,
die Horgener Knieholme aus Eiche sind, ist wahrschein-
lich durch Eignung bedingt, und damit technisch nicht
gleichgiiltig.

Wiederum gleich gewihlt haben die Pfyner und die dlte-
ren Horgener Konstrukteure beziiglich der dritten Alter-
native fiir Parallelbeile, die bis und mit Kulturschicht I1I
von Feldmeilen stets direkt, ohne Zwischenfutter ge-
schiftet worden sind. Die Bedeutung dieser Wahl diffe-
riert aber dennoch, da die der Pfyner Kultur benachbarte
Cortaillod-Kultur Fliigelkopfholme mit Zwischenfutter
kennt (Twann) und auf der Seite der Horgener Kultur das
Zwischenfutter fiir Knieholme mit Schiftungsgabeln
keine naheliegende Losung ist. Im jiingeren Abschnitt
der Horgener Kultur, wo Keulenkopfholme mit Zwi-
schenfutter auftreten und sogar die gewohnliche Form
gewesen zu sein scheinen, gleicht sich die technische L&-
sung der alten Pfyner Form wieder an, aber eine wichtige
stilistische Differenz bleibt bestehen durch die Ausfor-
mung des Stangenholms als Keulenkopf statt als Fliigel-
kopf.

Fiir die Querbeile fillt der Vergleich anders aus: Die Pfy-
ner Dechsel fiir Steinklingen sind normalerweise mit Tiil-
lenfutter konstruiert, die im Sinne von Klingenschéftung
auf einen Knieholm gestiilpt waren. Fiir die Horgener
Schicht IV fehlen leider Querholme fiir Steinbeile, aber
in Schicht III sind sie entweder mit querstehender Gabel
oder aber mit Auflageschiene und Zusatzteil konstruiert,
wiederum Formen, die die Pfyner nur an Knochenbeilen
gekannt haben. Die Wahl von Knieholmen fiir Dechsel in
beiden Kulturen ist naheliegend und bis zu einem gewis-
sen Grade allgemein neolithisch. Bemerkenswert ist aber,

2.1.1.2. Materialauswahl

Die verfiigbaren Rohmaterialien der Pfyner und Horge-
ner Techniker waren dieselben, also waren differierende
Materialverwendungen fiir gleiche Zwecke weder wirt-
schaftlich noch technisch bedingt, sondern eine Angele-
genheit der Vorliebe oder des «technischen Brauchs».
Solche Vorlieben konnten aufgrund der Holzartenbe-
stimmungen nicht deutlich festgestellt werden, denn bei
den Beilholmen beispielsweise spielte die Konstruktions-
weise dabei mdglicherweise eine wichtige Rolle. Dasselbe
gilt fiir die Gesteinsauswahl fiir Klingen, fiir welche noch
zu wenig untersucht ist, ob Differenzen vom natiirlichen
Vorkommen abhéngen, von der unterschiedlichen Her-
stellungstechnik oder vom #sthetischen Empfinden.

Ein erstes ganz deutliches Beispiel unterschiedlicher Ma-
terialverwendung fiir den gleichen technischen Zweck er-
gaben die Hirschhorn-Streitixte der Horgener Kultur
(wenn man diese Deutung akzeptiert) gegeniiber den stei-
nernen Lochixten der Pfyner Kultur. Selbst wo Horge-
ner Streitdxte aus Stein auftreten, ist ihre atechnisch be-
dingte Ausformung sehr verschieden.

Als zweites Beispiel sind die Spindelkonstruktionen zu
nennen: Tonerne Spinnwirtel in einiger Zahl fiihrt im
schweizerischen Neolithikum zuerst die Horgener Kultur.

2.1.1.3. Grossenauswahl

Die Grosse eines Gerits scheint in vielen Fillen auch
nicht technisch bedingt zu sein, sondern einen sozialen
Zweck zu verfolgen, beispielsweise im Dienste der Status-
symbolik und des Imponierverhaltens zu stehen, oder die

gass die Horgener fir Steinbeil-Querschiftungen stets
en Stammteil des Holms zur Griffseite gemacht haben
wiihrend es bei den Pfyner Dechseln der Astteil war wa;
technisch-festigkeitsméssig bedingt ist. ’
Anfinglich haben die Horgener Leute das Zwischenfut-
ter auch fiir Querbeile nicht angewendet. In Kultur-
schicht I erscheint es erstmals und in Tillenform, wobei
kleine Unterschiede zu den Pfyner Tullenfuttern im allge-
mein runderen Querschnitt, in umlau<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>