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Pröface
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Zone de contact
Complexe N6olithique moyen frangais ä in-
fluence nord-orientale. Michelsberg classique.
Dickenbännli. Groupe d'Egolzwil 3. N6oli-
thique moyen genre Egolzwil 4/1.

Trois ans se sont 6coul6s depuis la fin de la rddaction de ce

travail, apportant plusieurs 6l6ments nouveaux pour la
compr6hension du sujet qui nous retient ici. A ddfaut de

pouvoir en tenir compte, nous nous proposons d'en faire
rapidement le tour dans les lignes qui suivent. Ces quelques
retouches n'altörent pas le sens de notre d6monstration mais
sont susceptibles d'apporter quelques lumiöres sur plusieurs
points restds obscurs jusqu'ä ce jour. Le lecteur jugera de

lui-möme de la portde de ces modifications, justifi6es par
l'6tat actuel de la recherche.
L Un premier point essentiel concerne la notion m€me de

Nöolithique moyen. Nous nous sommes d6jä longuement
expliqu6 ici et ailleurs (Gallay, 1970 et 1971) sur les raisons
qui nous avaient amend ä proposer un cadre terminologique
g6n6raI pour le Ndolithique d'Europe occidentale. Les dis-

cussions que nous avons eues ayec certains de nos collögues

montrent pourtant que ce cadre est en partie inacceptable
lorsqu'on se place du point de vue du Ndolithique de I'est
de I'Europe et notamment du bassin du Danube. On se trouve
en effet devant un ddcalage des terminologies adapt6es aux
deux zones (Europe occidentale et Europe orientale) qui ne

facilite guöre les confrontations. D'autre part ce que nous
qualifions de N6olithique moyen n'est autre, aux yeux des

pr6historiens de l'Est, qu'un Endolithique puisque la mdtal-
lurgie du cuivre semble y etre connue. On se demande donc
s'il n'y aurait pas avantage ä concevoir un systöme termino-
logique adaptd ä I'ensemble de I'Europe, Balkans compris,
qui tienne compte de cette transformation fondamentale
pour le ddveloppement de la soci6td qu'est I'acquisition de

la m6tallurgie.
2. En parlant du groupe de Port-Conty sur le lac de Neu-
chätel nous dcrivons qu',,i1 convient de se ddbarrasser totale-
ment du terme de Cortaillod ancien doublement inaddquat,
puisqu'il implique une liaison prdfdrentielle, ind6montrable
dans l'6tat actuel de la recherche, avec le Cortaillod rdcent
et une notion d'antdriorit6 chronologique par rapport ä ce

dernier qui (...) est loin d'€tre prouvde". Les fouilles r6cen-
tes de la baie d'Auvernier, dirig6es par M. Egloff, viennent de

rdsoudre le problöme puisque le groupe de Port-Conty a eß
trouv6 en stratigraphie au-dessus du Cortaillod r6cent dont
il marque la suite logique. Le groupe de Port-Conty corres-
pond donc ä une phase dvolutive tardive du Cortaillod rdcent
oü I'appauvrissement des formes cdramiques prdfigure d6jä

le groupe de Lüscherz (cf. Horgen) de C. Strahm.

3. La publication du village prdhistorique d'Ouroux-sur-Saöne
(Thdvenot, 1973) jette une lumiöre nouvelle sur l'dvolution
de notre groupe de Marcilly-sur-Tille. Le fond de cabane
d'Ouroux a en effet livrd une cdramique apparent6e ä notre
groupe Ndolithique moyen dans un contexte nettement
Ndolithique final (poignards pressigniens, campaniforrne,
pointes de flöches pergantes, etc.) dat6 de 1 800 av. J.-C. + I 20.
Comme pour le bassin du lac de Neuchätel (groupes de

Lüscherz puis d'Auvernier), on peut donc admettre une lente
transformation du substrat du Ndolithique moyen dans des
groupes tardifs comme celui d'Ouroux-sur-Saöne (groupe
de la Saöne). La datation absolue de la c6ramique ,,N6oli-
thique moyen" des cistes bourguignonnes se trouve alors
remise en question.

4. Dans cette optique on attend beaucoup des fouilles de
P. P6trequin av dolmen d'Aillevans (Haute-Saöne). La fouille
d'une des cistes ä antennes montre en effet deux phases dont
la plus archaiQue est peut-€tre en relation avec notre N6oli-
thique moyen. Entour6 par un pavage circulaire lors de la
premiöre phase le monument a 6t6 transformd par l'adjonc-
tion d'un pavage trap6zo\)ial rappelant certains am6nage-
ments des cistes du Petit-Chasseur ä Sion.
5. Une mise au point de notre approche devrait en outre
tenir compte d'une s6rie de synthöses rdcentes. Dans son
travail sur le groupe de Pfyn (1971), J. Winiger remet en
question la stratigraphie Michelsberg-Pfyn de Thayngen-
Weier. Notre connaissance du matdriel du Vallon des Vaux
s'est considdrablement enrichie gräce aux fouilles de M. Sitter-
ding(1972). On mentionnera enfin les travaux de K. Mauser-

Goller sur la chronologie relative du N6olithique suisse (1969)
et de Bailloud sur le N6olithique du nord et du centre de la
France et notamment sur le groupe de Cemy (1971).
6. Enfin, lors de l'ultime rdvision de notre texte nous avons
renonc6 ä utiliser la terminologie utilisde par les auteurs
frangais pour ddsigner les divers ensembles de la cdramique
poingonn6e. La distinction entre Roessen ancien et r6cent
ne correspond en effet ä aucune rdalit6 chronologique et
introduit des contresens inacceptables, puisque le Roessen

,,ancien" correspond ä la phase probablement la plus rdcente.
Nous utiliserons donc les termes de civilisation de Gross-
gartach (südwestdeutsche Stichkeramik) pour le Roessen

,,r6cent" et de Roessen classique (Roessen) pour le Roessen

"ancien" Genöve, janvier 1974
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travail, apportant plusieurs 6l6ments nouveaux pour la
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pouvoir en tenir compte, nous nous proposons d'en faire
rapidement le tour dans les lignes qui suivent. Ces quelques
retouches n'altörent pas le sens de notre d6monstration mais
sont susceptibles d'apporter quelques lumiöres sur plusieurs
points restds obscurs jusqu'ä ce jour. Le lecteur jugera de

lui-möme de la portde de ces modifications, justifi6es par
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Nöolithique moyen. Nous nous sommes d6jä longuement
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qui nous avaient amend ä proposer un cadre terminologique
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montrent pourtant que ce cadre est en partie inacceptable
lorsqu'on se place du point de vue du Ndolithique de I'est
de I'Europe et notamment du bassin du Danube. On se trouve
en effet devant un ddcalage des terminologies adapt6es aux
deux zones (Europe occidentale et Europe orientale) qui ne

facilite guöre les confrontations. D'autre part ce que nous
qualifions de N6olithique moyen n'est autre, aux yeux des

pr6historiens de l'Est, qu'un Endolithique puisque la mdtal-
lurgie du cuivre semble y etre connue. On se demande donc
s'il n'y aurait pas avantage ä concevoir un systöme termino-
logique adaptd ä I'ensemble de I'Europe, Balkans compris,
qui tienne compte de cette transformation fondamentale
pour le ddveloppement de la soci6td qu'est I'acquisition de

la m6tallurgie.
2. En parlant du groupe de Port-Conty sur le lac de Neu-
chätel nous dcrivons qu',,i1 convient de se ddbarrasser totale-
ment du terme de Cortaillod ancien doublement inaddquat,
puisqu'il implique une liaison prdfdrentielle, ind6montrable
dans l'6tat actuel de la recherche, avec le Cortaillod rdcent
et une notion d'antdriorit6 chronologique par rapport ä ce

dernier qui (...) est loin d'€tre prouvde". Les fouilles r6cen-
tes de la baie d'Auvernier, dirig6es par M. Egloff, viennent de

rdsoudre le problöme puisque le groupe de Port-Conty a eß
trouv6 en stratigraphie au-dessus du Cortaillod r6cent dont
il marque la suite logique. Le groupe de Port-Conty corres-
pond donc ä une phase dvolutive tardive du Cortaillod rdcent
oü I'appauvrissement des formes cdramiques prdfigure d6jä

le groupe de Lüscherz (cf. Horgen) de C. Strahm.
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groupe Ndolithique moyen dans un contexte nettement
Ndolithique final (poignards pressigniens, campaniforrne,
pointes de flöches pergantes, etc.) dat6 de 1 800 av. J.-C. + I 20.
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Lüscherz puis d'Auvernier), on peut donc admettre une lente
transformation du substrat du Ndolithique moyen dans des
groupes tardifs comme celui d'Ouroux-sur-Saöne (groupe
de la Saöne). La datation absolue de la c6ramique ,,N6oli-
thique moyen" des cistes bourguignonnes se trouve alors
remise en question.

4. Dans cette optique on attend beaucoup des fouilles de
P. P6trequin av dolmen d'Aillevans (Haute-Saöne). La fouille
d'une des cistes ä antennes montre en effet deux phases dont
la plus archaiQue est peut-€tre en relation avec notre N6oli-
thique moyen. Entour6 par un pavage circulaire lors de la
premiöre phase le monument a 6t6 transformd par l'adjonc-
tion d'un pavage trap6zo\)ial rappelant certains am6nage-
ments des cistes du Petit-Chasseur ä Sion.
5. Une mise au point de notre approche devrait en outre
tenir compte d'une s6rie de synthöses rdcentes. Dans son
travail sur le groupe de Pfyn (1971), J. Winiger remet en
question la stratigraphie Michelsberg-Pfyn de Thayngen-
Weier. Notre connaissance du matdriel du Vallon des Vaux
s'est considdrablement enrichie gräce aux fouilles de M. Sitter-
ding(1972). On mentionnera enfin les travaux de K. Mauser-

Goller sur la chronologie relative du N6olithique suisse (1969)
et de Bailloud sur le N6olithique du nord et du centre de la
France et notamment sur le groupe de Cemy (1971).
6. Enfin, lors de l'ultime rdvision de notre texte nous avons
renonc6 ä utiliser la terminologie utilisde par les auteurs
frangais pour ddsigner les divers ensembles de la cdramique
poingonn6e. La distinction entre Roessen ancien et r6cent
ne correspond en effet ä aucune rdalit6 chronologique et
introduit des contresens inacceptables, puisque le Roessen

,,ancien" correspond ä la phase probablement la plus rdcente.
Nous utiliserons donc les termes de civilisation de Gross-
gartach (südwestdeutsche Stichkeramik) pour le Roessen

,,r6cent" et de Roessen classique (Roessen) pour le Roessen

"ancien" Genöve, janvier 1974
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Avant-propos

Ce travail est nd des suggestions de M. Gdrard Bailloud.
Assistant ä I'Universit6 de Genöve, nous avions particip6

ä plusieurs campagnes de fouilles dans le Valais ndolithique,
au cours desquelles M. le Professeur M.-R. Sauter avait su

nous donner le goüt des recherches ndolithiques. M. Bailloud
nous proposa alors de revoir le problÖme du Nöolithique de

I'est de la France et plus particuliörement celui du faciös
salinois.
Nous tenons ä prdciser notre dette de reconnaissance ä tous

ceux sans lesquels cette 6tude n'aurait pas pu 6tre mende

ä terme.
Nous pensons tout d'abord au Professeur A. Leroi-Gourhan
pour la fagon dont son enseignement a marqud notre maniöre

d'aborder les faits du pass6, pour la confiance qu'il nous a

toujours accord6e et pour son accueil toujours bienveillant
malgr6 les multiples täches qui l'occupaient.
Nous pensons aussi au Professeur M.-R. Sauter qui nous a

donn6 la possibilit6 de poursuivre ce travail personnel au sein

de l'Institut d'Anthropologie de I'Universit6 de Genöve.

Sa gdndrositd et sa patience sans limite nous ont permis de

consacrer une bonne fraction de notre temps ä cette recher-

che. Qu'il soit dgalement trös sincörement remercid pour tous

les documents inddits qu'il a mis ä notre disposition, notam-

ment en ce qui concerne le N6olithique du Valais et de

I'Italie septentrionale et les tombes de type Chamblandes.

Nous ne pourrons jamais dire, non plus, tout ce que nous
devons ä Gretel Gallay-Hensler pour tout ce qui concerne
le domaine des recherches n6olithiques en Allemagne. Nous
avons trouvd en elle une collaboratrice trös compdtente,
d6vou6e et toujours efficace; ce travail ne serait pas ce qu'il
est sans son aide et ses conseils sans cesse renouvelds.

Nous nous souvenons aussi particuliörement de I'accueil du
Professeur J.-P. Millotte, qui a dirig6, avec son enthousiasme
habituel, nos premiers pas dans sa circonscription.
Notre reconnaissance va dgalement ä Pierre Pdtrequin, qui
a toujours communiqu6 trös lib6ralement les matdriaux
inddits dont il disposait. Nous devons ä ses recherches des
renseignements absolument essentiels pour la compr6hension
du N6olithique de Franche-Comtd.
Les conservateurs de musdes et les propridtaires de collec-
tions particuliöres, tant en France qu'en Suisse ou en Alle-
magne, sont trop nombreux pour que nous les citions nom-
m6ment: Tous nous ont r6serv6 un accueil favorable. Que
tous soient ici remercids pour leur bienveillance et leur
compr6hension.
Nous n'oublierons pas non plus G. Bailloud (Paris) et notre
regrettd ami O.-J. Bocksberger (Aigle) pour tous les renseigne-

ments inddits qu'ils nous ont communiqu6s.

Que tous trouvent ici I'expression de notre reconnaissance.

Dans sa forme, la conception de ce travail est inhabituelle
puisque le texte tente de suivre au plus prös le chemin
d'une sorte de ddmonstration; cette disposition pr6sente

certains avantages logiques mais complique quelque peu

la consultation des donn6es. Les catalogues et index permet-
tent d'attdnuer cet inconvdnient.
Enfin la rddaction du texte s'est dtendue sur trois ans et une
certaine 6volution des conceptions est peut-6tre perceptible
entre les premiers chapitres et les conclusions. Nous avons

essay6, en revisant le texte, de limiter au maximum ces

divergences.

Paris, octobre 196l
Genöve,janvier 1970

1l



Avant-propos

Ce travail est nd des suggestions de M. Gdrard Bailloud.
Assistant ä I'Universit6 de Genöve, nous avions particip6

ä plusieurs campagnes de fouilles dans le Valais ndolithique,
au cours desquelles M. le Professeur M.-R. Sauter avait su

nous donner le goüt des recherches ndolithiques. M. Bailloud
nous proposa alors de revoir le problÖme du Nöolithique de

I'est de la France et plus particuliörement celui du faciös
salinois.
Nous tenons ä prdciser notre dette de reconnaissance ä tous

ceux sans lesquels cette 6tude n'aurait pas pu 6tre mende

ä terme.
Nous pensons tout d'abord au Professeur A. Leroi-Gourhan
pour la fagon dont son enseignement a marqud notre maniöre

d'aborder les faits du pass6, pour la confiance qu'il nous a

toujours accord6e et pour son accueil toujours bienveillant
malgr6 les multiples täches qui l'occupaient.
Nous pensons aussi au Professeur M.-R. Sauter qui nous a

donn6 la possibilit6 de poursuivre ce travail personnel au sein

de l'Institut d'Anthropologie de I'Universit6 de Genöve.

Sa gdndrositd et sa patience sans limite nous ont permis de

consacrer une bonne fraction de notre temps ä cette recher-

che. Qu'il soit dgalement trös sincörement remercid pour tous

les documents inddits qu'il a mis ä notre disposition, notam-

ment en ce qui concerne le N6olithique du Valais et de

I'Italie septentrionale et les tombes de type Chamblandes.

Nous ne pourrons jamais dire, non plus, tout ce que nous
devons ä Gretel Gallay-Hensler pour tout ce qui concerne
le domaine des recherches n6olithiques en Allemagne. Nous
avons trouvd en elle une collaboratrice trös compdtente,
d6vou6e et toujours efficace; ce travail ne serait pas ce qu'il
est sans son aide et ses conseils sans cesse renouvelds.

Nous nous souvenons aussi particuliörement de I'accueil du
Professeur J.-P. Millotte, qui a dirig6, avec son enthousiasme
habituel, nos premiers pas dans sa circonscription.
Notre reconnaissance va dgalement ä Pierre Pdtrequin, qui
a toujours communiqu6 trös lib6ralement les matdriaux
inddits dont il disposait. Nous devons ä ses recherches des
renseignements absolument essentiels pour la compr6hension
du N6olithique de Franche-Comtd.
Les conservateurs de musdes et les propridtaires de collec-
tions particuliöres, tant en France qu'en Suisse ou en Alle-
magne, sont trop nombreux pour que nous les citions nom-
m6ment: Tous nous ont r6serv6 un accueil favorable. Que
tous soient ici remercids pour leur bienveillance et leur
compr6hension.
Nous n'oublierons pas non plus G. Bailloud (Paris) et notre
regrettd ami O.-J. Bocksberger (Aigle) pour tous les renseigne-

ments inddits qu'ils nous ont communiqu6s.

Que tous trouvent ici I'expression de notre reconnaissance.

Dans sa forme, la conception de ce travail est inhabituelle
puisque le texte tente de suivre au plus prös le chemin
d'une sorte de ddmonstration; cette disposition pr6sente

certains avantages logiques mais complique quelque peu

la consultation des donn6es. Les catalogues et index permet-
tent d'attdnuer cet inconvdnient.
Enfin la rddaction du texte s'est dtendue sur trois ans et une
certaine 6volution des conceptions est peut-6tre perceptible
entre les premiers chapitres et les conclusions. Nous avons

essay6, en revisant le texte, de limiter au maximum ces

divergences.

Paris, octobre 196l
Genöve,janvier 1970

1l



Premiöre Partie

Dölimitation du cadre du travail

t3



Premiöre Partie

Dölimitation du cadre du travail

t3



Clmpitre I

Le complexe Chassey-Cort aillod-Lagozza

,,(...) Cette propri6t6 d6cevante
qu'ont les faits, de se mettre docile-
ment en s6rie pour peu qu'on les
6claire d'un seul eöt6 ä la fois."

,??;:iHl Td f::' ;: ; : { " 
*

Depuis quelques ann6es, les pr6historiens se sont mis d'accord
pour regrouper en de grands ensembles certaines cultures dont
1'6tude comparative avait montrd, de toute dvidence, la pro-
fonde parent6 d'origine. Un bon exemple de ce type d'int6-
gration est fourni par le complexe de Chassey-Cortaillod-

Lagozza, qui regroupe les civilisations de Chassey en France,

de Cortaillod en Suisse et de la Lagozza en Italie septentrionale.

La genöse de cette conception sera 6tudi6e dans la partie
historique; qu'il nous suffise ici de savoir qu'elle ne s'est

imposde que progressivement ä I'esprit. Dans I'dtat actuel de

la recherche, trois ordres de problömes se posent au sujet
de ce vaste complexe de civilisations.

l.l. Liaisons externes:connexions avec le Nöolithique
occidental

C'est tout d'abord la question des liaisons historiques que

peut avoir entretenues ce complexe avec des civilisations de

la möme famille appartenant au N6olithique occidental euro-
p6en, liaisons dont la bonne comprdhension renouvellera
peut-6tre la question de I'origine de cet ensemble, ä laquelle
on n'a pas encore donn6 de solution acceptablel. Nous pensons

surtout aux connexions entretenues avec d'autres centres
culturels de la M6diterran6e, notamment avec la civilisation
d'Almeria et avec celle des tombes en fosses de Catalogne, dont
la parentd d'origine ne semble faire aucun doute, ainsi qu'aux
rapports avec la civilisation, plus lointaine, des dolmens ä

couloir portugais, publide par Leisner. Dans l'6tat actuel de
la recherche, c'est en effet vers la pdninsule Ib6rique qu'il
faut se tourner pour rencontrer les civilisations fortement
apparentdes ä notre ensemble et possddant une origine pro-
bablement commune, alors que le bassin oriental de la M6di-
terrande reste singuliörement pauvre en formes analogues.
La civilisation anglaise de Windmill-Hill semble par contre
diff6rer plus nettement. Ceci tient ä la fois ä sa position
pdriphdrique, 6loign6e des centres plus nettement caract6-
risds, et ä l'influence de la civilisation de Michelsberg, Quoi
qu'il en soit, ce groupe n'entre pas en ligne de compte dans

la question de l'origine du complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza.

1.2. Strucmre interne

C'est ensuite l'ensemble des problömes de structure interne.
Chacune des civilisations de ce complexe garde naturellement
une forte personnalitd propre. Si, ä I'heure actuelle, leurs
composantes typologiques sont bien connues, leurs liaisons
spatio-temporelles restent sujettes ä maintes discussions.
Les difficult6s recontrdes sont dues ä notre avis aux facteurs
suivants. Les recherches centrdes sur chaque civilisation,
confrontdes ä une r6alitd mouvante, se heurtent trös rapide-
ment ä des problömes de ddfinition. Nous en voulons pour
exemple la longue ,,bataille" qui a longtemps divisd les cher-
cheurs frangais pour la ddfinition exacte du Chassden, et dont
la partie historique se fera l'6cho. Les perspectives dans les-
quelles se trouve plac6, par la force des choses, chaque cher-

cheur ont longtemps favoris6 une recherche segmentde et
divis6e, et ce n'est certainement pas par hasard si chaque
pays possdde son propre terme pour ddsigner la variante
locale de I'ensemble envisagd, dont les limites gdographiques
coihcident trop souvent avec les frontiöres politiques actuel-
les. Le chercheur a souvent tendance ä opdrer des regroupe-
ments subjectifs en se laissant guider par les grandes unit6s
gdographiques. Le Cortaillod rdcent est par exemble beaucoup
plus proche du Chassden que de certains faciös qualifids de Cor-
taillod ancien, dont I'appartenance au Ndolithique moyen
mdditerranden peut möme 6tre mise en doute; et pourtant
la terminologie utilis6e rend trös mal compte de cette situa-
tion.
Un dernier point nous parait important, qui procöde moins
de I'attitude de la recherche que de la r6alit6 arch6ologique
elle-mdme. C'est I'impossibilitd oü se trouve le chercheur de

ddpartager les röles du temps et de I'espace dans la genöse

des diffdrences observdes. Ecarteld entre la ndcessitd de

reconstruire une histoire, c'est-ä-dire de d6crire des change-
ments, et l'dvidence de variations gdographiques inarticu-
lables en termes temporels, le prdhistorien a souvent ten-

dance ä privildgier un des deux aspects au ddtriment de

I'autre. Ainsi, lorsque le Docteur Arnal semblait assimiler
la civilisation de Cortaillod au Chassden B (non ddcord) de
sa classification, nous trouvons qu'il accorde trop d'impor-
tance au facteur temps, dans une situation oü l'dloignement
g6ographique peut avoirjoud un röle diffdrenciateur essentiel.

1.3. Liaisons externes: connexions avec I'Europe moyenne

C'est enfin le problöme des relations observables entre le
complexe Chassey-Cort aillod-Lagozza et le,,Michelsberg".
Cette question, qui intdresse la frange septentrionale de

notre zone, est intimement li6e ä celle de I'origine du Michels-
berg proprement dit et ä celle des ensembles qui ont long-
temps 6td confondus avec lui. Le ,,Michelsberg" prdsente
en effet un amalgame d'6l6ments occidentaux et orientaux
et sa place dans le Ndolithique d'Europe fait encore l'objet
de fortes controverses. Trois positions semblent se dessiner:
une premiöre qui assimile le Michelsberg au N6olithique occi-
dental en mettant I'accent sur les liaisons avec le Chass6en

(Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955; Scollar, 1959), une
deuxiöme qui fait du Michelsberg une civilisation nettement
orientale ddrivant d'Aichbütrl et modifi6e secondairement
par des influences occidentales (Arnal, Bailloud et Riquet,
1960), une troisiöme qui met I'accent sur les parent6s

nordiques: Ertebdlle, Gobelets en Entonnoir (Reinecke,
1942;Yogt, 1953;Baer, 1959). Dans ces conditions, il est
clair que l'6tude serrde des zones de contact Chassey-Cortail-
lod-Michelsberg rev6t une importance particuliöre.
Mais toutes les opinions briövement signaldes ci-dessus
procödent d'une conception unitaire du ,,Mi"chelsberg". Or
ce terme doit recouvrir, pour la rdgion qui nous intdresse

ici, plusieurs ensembles assez diffdrents. Comme Driehaus
I'a bien mis en 6vidence, nous avons en effet, d'un cotd le
Michelsberg classique avec ses bouteilles et ses vases tulipi-
formes, qui est la seule civilisation pour laquelle le problöme
d'une origine occidentale se pose, et de I'autre la civilisation
de Pfyn, centr6e sur le lac de Constance dont les connexions
avec Altheim sont dvidentes (Driehaus et Behrens, 19591611,

Driehaus, 1960-2). Nous verrons par la suite qu'il est possi-

ble d'isoler un autre groupe centrd autour des trouvailles du
camp de Munzingen au nord de Bäle (Gallay, M., 1970).
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Clmpitre I

Le complexe Chassey-Cort aillod-Lagozza

,,(...) Cette propri6t6 d6cevante
qu'ont les faits, de se mettre docile-
ment en s6rie pour peu qu'on les
6claire d'un seul eöt6 ä la fois."

,??;:iHl Td f::' ;: ; : { " 
*

Depuis quelques ann6es, les pr6historiens se sont mis d'accord
pour regrouper en de grands ensembles certaines cultures dont
1'6tude comparative avait montrd, de toute dvidence, la pro-
fonde parent6 d'origine. Un bon exemple de ce type d'int6-
gration est fourni par le complexe de Chassey-Cortaillod-

Lagozza, qui regroupe les civilisations de Chassey en France,

de Cortaillod en Suisse et de la Lagozza en Italie septentrionale.

La genöse de cette conception sera 6tudi6e dans la partie
historique; qu'il nous suffise ici de savoir qu'elle ne s'est

imposde que progressivement ä I'esprit. Dans I'dtat actuel de

la recherche, trois ordres de problömes se posent au sujet
de ce vaste complexe de civilisations.

l.l. Liaisons externes:connexions avec le Nöolithique
occidental

C'est tout d'abord la question des liaisons historiques que

peut avoir entretenues ce complexe avec des civilisations de

la möme famille appartenant au N6olithique occidental euro-
p6en, liaisons dont la bonne comprdhension renouvellera
peut-6tre la question de I'origine de cet ensemble, ä laquelle
on n'a pas encore donn6 de solution acceptablel. Nous pensons

surtout aux connexions entretenues avec d'autres centres
culturels de la M6diterran6e, notamment avec la civilisation
d'Almeria et avec celle des tombes en fosses de Catalogne, dont
la parentd d'origine ne semble faire aucun doute, ainsi qu'aux
rapports avec la civilisation, plus lointaine, des dolmens ä

couloir portugais, publide par Leisner. Dans l'6tat actuel de
la recherche, c'est en effet vers la pdninsule Ib6rique qu'il
faut se tourner pour rencontrer les civilisations fortement
apparentdes ä notre ensemble et possddant une origine pro-
bablement commune, alors que le bassin oriental de la M6di-
terrande reste singuliörement pauvre en formes analogues.
La civilisation anglaise de Windmill-Hill semble par contre
diff6rer plus nettement. Ceci tient ä la fois ä sa position
pdriphdrique, 6loign6e des centres plus nettement caract6-
risds, et ä l'influence de la civilisation de Michelsberg, Quoi
qu'il en soit, ce groupe n'entre pas en ligne de compte dans

la question de l'origine du complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza.

1.2. Strucmre interne

C'est ensuite l'ensemble des problömes de structure interne.
Chacune des civilisations de ce complexe garde naturellement
une forte personnalitd propre. Si, ä I'heure actuelle, leurs
composantes typologiques sont bien connues, leurs liaisons
spatio-temporelles restent sujettes ä maintes discussions.
Les difficult6s recontrdes sont dues ä notre avis aux facteurs
suivants. Les recherches centrdes sur chaque civilisation,
confrontdes ä une r6alitd mouvante, se heurtent trös rapide-
ment ä des problömes de ddfinition. Nous en voulons pour
exemple la longue ,,bataille" qui a longtemps divisd les cher-
cheurs frangais pour la ddfinition exacte du Chassden, et dont
la partie historique se fera l'6cho. Les perspectives dans les-
quelles se trouve plac6, par la force des choses, chaque cher-

cheur ont longtemps favoris6 une recherche segmentde et
divis6e, et ce n'est certainement pas par hasard si chaque
pays possdde son propre terme pour ddsigner la variante
locale de I'ensemble envisagd, dont les limites gdographiques
coihcident trop souvent avec les frontiöres politiques actuel-
les. Le chercheur a souvent tendance ä opdrer des regroupe-
ments subjectifs en se laissant guider par les grandes unit6s
gdographiques. Le Cortaillod rdcent est par exemble beaucoup
plus proche du Chassden que de certains faciös qualifids de Cor-
taillod ancien, dont I'appartenance au Ndolithique moyen
mdditerranden peut möme 6tre mise en doute; et pourtant
la terminologie utilis6e rend trös mal compte de cette situa-
tion.
Un dernier point nous parait important, qui procöde moins
de I'attitude de la recherche que de la r6alit6 arch6ologique
elle-mdme. C'est I'impossibilitd oü se trouve le chercheur de

ddpartager les röles du temps et de I'espace dans la genöse

des diffdrences observdes. Ecarteld entre la ndcessitd de

reconstruire une histoire, c'est-ä-dire de d6crire des change-
ments, et l'dvidence de variations gdographiques inarticu-
lables en termes temporels, le prdhistorien a souvent ten-

dance ä privildgier un des deux aspects au ddtriment de

I'autre. Ainsi, lorsque le Docteur Arnal semblait assimiler
la civilisation de Cortaillod au Chassden B (non ddcord) de
sa classification, nous trouvons qu'il accorde trop d'impor-
tance au facteur temps, dans une situation oü l'dloignement
g6ographique peut avoirjoud un röle diffdrenciateur essentiel.

1.3. Liaisons externes: connexions avec I'Europe moyenne

C'est enfin le problöme des relations observables entre le
complexe Chassey-Cort aillod-Lagozza et le,,Michelsberg".
Cette question, qui intdresse la frange septentrionale de

notre zone, est intimement li6e ä celle de I'origine du Michels-
berg proprement dit et ä celle des ensembles qui ont long-
temps 6td confondus avec lui. Le ,,Michelsberg" prdsente
en effet un amalgame d'6l6ments occidentaux et orientaux
et sa place dans le Ndolithique d'Europe fait encore l'objet
de fortes controverses. Trois positions semblent se dessiner:
une premiöre qui assimile le Michelsberg au N6olithique occi-
dental en mettant I'accent sur les liaisons avec le Chass6en

(Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955; Scollar, 1959), une
deuxiöme qui fait du Michelsberg une civilisation nettement
orientale ddrivant d'Aichbütrl et modifi6e secondairement
par des influences occidentales (Arnal, Bailloud et Riquet,
1960), une troisiöme qui met I'accent sur les parent6s

nordiques: Ertebdlle, Gobelets en Entonnoir (Reinecke,
1942;Yogt, 1953;Baer, 1959). Dans ces conditions, il est
clair que l'6tude serrde des zones de contact Chassey-Cortail-
lod-Michelsberg rev6t une importance particuliöre.
Mais toutes les opinions briövement signaldes ci-dessus
procödent d'une conception unitaire du ,,Mi"chelsberg". Or
ce terme doit recouvrir, pour la rdgion qui nous intdresse

ici, plusieurs ensembles assez diffdrents. Comme Driehaus
I'a bien mis en 6vidence, nous avons en effet, d'un cotd le
Michelsberg classique avec ses bouteilles et ses vases tulipi-
formes, qui est la seule civilisation pour laquelle le problöme
d'une origine occidentale se pose, et de I'autre la civilisation
de Pfyn, centr6e sur le lac de Constance dont les connexions
avec Altheim sont dvidentes (Driehaus et Behrens, 19591611,

Driehaus, 1960-2). Nous verrons par la suite qu'il est possi-

ble d'isoler un autre groupe centrd autour des trouvailles du
camp de Munzingen au nord de Bäle (Gallay, M., 1970).
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C'est par rapport ä ce cadre trös largement d6fini que se

situe notre travail. En fait, nous n'aborderons pas le pro-
blöme des relations entre le complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza et les autres civilisations du Ndolithique occidental.
Par contre la rdgion retenue, Jtrasensu lato et plaines de la
Saöne, apportera des 6l6ments intdressants pour les autres
questions 6voqudes. Du point de vue de la structure interne,
nous tenterons une mise au point portant sur les relations et
les contacts entre Chassden et Cortaillod. Du point de vue des

liaisons externes, nous examinerons dans quelle mesure et de

quelle maniöre le Michelsberg a affect6 la frange septentrio-
nale du Ndolithique mdditerranden.

Zone de contact mal connue entre des ensembles mieux
ddfinis mais hdtdrogönes, le Jura paraissait susceptible de
fournir le point de d6part d'une 6tude comparative dans
laquelle les deux pöles essentiels seraient le littoral mdditer-
randen et I'Allemagne du Sud-Ouest. Depuis les travaux de
Piroutet, la connaissance du Ndolithique de I'est de la France
n'avait pratiquement pas progress6 tandis que les ddcouver-
tes et les publications se succddaient dans les rdgions voisines,
tant en France qu'en Suisse ou en Allemagne. Il y avait lä un
retard qu'il convenait de combler par une mise au point qui
pouvait et devait bdndficier des ddcouvertes p6riphdriques.

Elöments et grouqes locaux

Les civilisations passdes en revue restent le fondement d'une

bonne comprdhension du Ndolithique moyen du Jura. Nous

tenterons d'un autre cÖtd d'associer ä ce tableau gdndral des

ensembles archdologiques dont I'attribution ä telle ou telle

civilisation reste en suspens, bien qu'ils puissent €tre pro-

bablement placds au Ndolithique moyen. C'est notamment

le cas des tombes en cistes ä squelette replid de type Cham-

blandes, de certaines cistes jurassiennes sous tumulus, des sites

ä pointes Dickenbännli, centrds sur le Jura bälois. Dans le

rnöme ordre d'id6e, nous devrons aborder le problöme de

I'existence dventuelle de faciös Ndolithique moyen sans c6ra-

mique qui pourraient expliquer la pr6sence de sites comme

Oltingue. Dans tous ces cas, les contextes c6ramiques, trop
pauvres ou totalement absents, interdisent une diagnose

culturelle prdcise. Cette situation a longtemps fait ndgliger

ces ensembles, dont la bonne comprdhension est pourtant
ndcessaire ä un tableau complet du N6olithique moyen
jurassien.

Chronologie et göographie

L'approche typologique des 6l6ments fondamentaux du
N6olithique moyen jurassien laisse une forte impression de

complexit6. Le rapide tour d'horizon des civilisations qui
peuvent avoir jou6 un röle dans sa genöse montre qu'il n'est
pas possible d'en rechercher I'origine dans une direction
unique mais bien dans un espace ä plusieurs dimensions.
Cette remarque est valable pour toute civilisation, mais elle
est particuliörement pertinente pour le N6olithique jurassien.

Reste ä savoir si ces 6l6ments divers s'intögrent en un touf
homogöne et unique, ä la fois sur le plan gdographique et sur
le plan chronologique. Nous aurons souvent ä utiliser le terme
de N6olithique moyen jurassien. Ce terme imprdcis est en fait
le reflet des connaissances actuellement rdunies qui souvent ne

permettent pas une diagnose plus pr6cise. Il correspond seule-

ment ä une premiöre approche et s'inscrit dans un rdseau de

problömes dtroitement enchev0tr6s. Sa r6alit6 est donc essen-
tiellement heuristique. Il faudra 6viter que cette d6nomination,
pratique sur le plan de la recherche, ne barre la route ä des

distinctions plus prdcises. La ndcessitd de traiter le Ndolithi-
que moyen comme un tout lors d'une premiÖre approche
voile en fait deux types d'h6t6rog6n6it6s possibles. La
premiöre est gdographique et concerne l'existence de faciös
locaux. La seconde est chronologique et concerne I'existence
d' we öv olution interne.
L'aspect chronologique est en fait extr€mement ddlicat ä

aborder. Si les stratigraphies couvrant plusieurs pdriodes
ndolithiques sont d6jä rares - elles existent pourtant, tant
en Suisse qu'en France, mais sont pratiquement inexistan-
tes en Allemagne mdridionale - celles qui pourraient per-
mettre de ddcrire une 6volution ä I'intdrieur d'une pdriode
sont tout ä fait exceptionnelles. Les sdquences reconnues
par P. Pdtrequin ä la baume de Gonvillars (Haute-Saöne) et
ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-les-Montby (Doubs)
sont de celles-ci. Elles montrent en effet une 6volution fort
complexe du Ndolithique moyen et nous incitent ä ötre
trös prudent dans nos gdn6ralisations. Nous reviendrons
souvent sur ces stratigraphies, essentielles ä la bonne compr6-
hension du N6olithique moyen jurassien.

2. 2. A sp ec ts mö thodologiques

D'un autre cöt6, cette 6tude devrait 6tre I'occasion de pr6-
ciser un certain nombre de points de mdthode dont la port6e
est gdn6rale. Il s'agit de proposer une conception des civili-
sations prdhistoriques ä la fois plus proche des r6alit6s
ethniques et mieux adaptde aux faits matdriels qui sont

notre unique source de connaissance. De cette conception
ddcoulera naturellement une m6thode d'approche analytique
et une sdrie de concepts opdratoires utilisables dans d'autres
contextes.
Les discussions qui opposent depuis quelques anndes les

sp6cialistes du complexe Chassey-C o rt aillo d-Lagozza p arais-

sent rdv6latrices d'un certain malaise, qui a son origine,
croyons-nous, dans des questions de mdthodologie. Les r6ali-
t6s culturelles que recouvrent les diff6rents termes ddsignant
les ensembles locaux de ce complexe gagneraient ä ötre pr6-

cis6es. La rdalit6 ethnique semble plus complexe, plus fluide,
plus riche en nuances locales que ne pourraient le faire penser

les trois dtiquettes ,,nationales" de cet ensemble. Plus ou
moins inconsciemment, on a trop souvent tendance ä prendre

les d6nominations des civilisations pour des rdalitds sui generis,

dtalons avec lesquels on jauge toute ddcouverte nouvelle,

alors qu'elles sont seulement des artifices de recherche ddpen-

dant dtroitement du hasard des ddcouvertes. Nous serons donc

amen6 ä proposer un systöme conceptuel et op6ratoire plus

souple, dont la portde gdndrale pourrait d6passer le cadre des

faits archdologiques qui lui auront donn6 naissance.

Civilisation et faits matöriels

L'öcart qui s6pare un objet, ou une collection d'objets, d'une
civilisation, au sens oü I'entendent parfois les prdhistoriens,
est important. Nous avons d'un cöt6, des faits matdriels, qui,
comme l'a montr6 A. Leroi-Gourhan3 ont une vie propre'
tant dans le temps que dans I'espace, de I'autre un ensemble

complexe de donn6es humaines dont I'aspect essentiel est un
ensemble structur6 plus ou moins ferm6 sur luim€me, pr6-

sentant des aspects dconomiques, politiques, religieux, etc'
Or il est excessivement hasardeux de rdduire l'un ä l'autre.
Alors que l'ethnie est essentiellement un ensemble dont les

6l6ments tendent ä s'organiser selon un tout cohdrent et
structurd en opposition avec les groupes voisins, le fait ma-
tdriel est profonddment ouvert vers l'ext6rieur, et ses varia-
tions ne se superposent que trös approximativement aux

concentrations ethniques, dont il est pratiquement impossible
de saisir la r6alit6 ä partir des donn6es arch6ologiques, du

moins pour le N6olithique. Le comportement original des

faits matdriels sera mis en 6vidence par les cartes de la qua-

triöme partie de cet ouvrage. Il faut en effet ä tout prix
6viter de parler, par exemple, des ,,Chass6ens" comme I'on
pourrait parler des Peuls ou des lroquois. Bailloud dnonce,
ä propos du N6olithique du Bassin parisien, une conception
analogue lorsqu'il 6crit:. ,,L'analyse ä laquelle nous nous
sommes livrd des 6l6ments constitutifs de ces deux civilisa-
tions, ainsi que de groupes secondaires d6celables dans le

Bassin parisien, montre qu'aucun d'entre eux ne constitue
un bloc homogöne et indissoluble quant ä son origine. Tous
sont formds par I'amalgame d'6l6ments culturels d'origines

gdographiques diverses. Pour peu que I'on n'dclaire pas ces

groupes culturels sous un seul angle, on n'y voit rien qui
ressemble au bloc monolithique tel que le congoit 1'6cole

historicoculturelle, dont les 6löments 6troitement soud6s

ne sauraient se diffuser les uns sans les autres. Toutes les

civilisations n6olithiques qu'il nous a 6t6 donnd d'observer

dans les pages qui pr6cÖdent r6sultent au contraire de

l'dquilibre temporaire entre des influences trös varides, oü

se distinguent certes des dominantes, mais non des exlusi-
yss4" (1964, p. 354),
Lorsque nous recherchons une conception plus vraie de

la ,,civilisation" prdhistorique, nous entendons par lä nous

limiter ä la vie des objets eux-m6mes. Le terme de civilisation

implique donc ce domaine seulement et, lorsque nous par-
lons d'une conception plus proche de la r6alit6 ethnique,
nous entendons plus proche de la position qu'occupent
les faits matdriels dans une r6alit6 humaine telle qu'elle est
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Chapitre 2

Programme de recherches

-

A la veille de commencer nos recherches, la situation archdolo-
gique de notre zene d'6tude ötaitla suivante. Nous avions
d'un cötd les rdsultats gdndraux, d6jä remarquables, obtenus
par Piroutet et rdinterpr6tds par Bailloud ä la lumiöre des
connaissances actuelles, d'un autre cötd un certain nombre
de ddcouvertes et de fouilles r6centes dont les auteurs
pouvaient difficilement interprdter la signification faute
d'une base suffisante de comparaison, le matdriel des ancien-
nes fouilles se trouvant gdndralement insuffisamment publid
(Chassey, Montmorot, Chalain, Cravanche, etc.) ou perdu
(camps des environs de Salins). Cette situation trouvait trop
souvent son reflet dans I'attribution abusive au ,,Chalcolithi-
que" de toute ddcouverte comportant des 6l6ments ndolithi-
ques, qu'ils soient anciens ou rdcents.

2. 1. Aspects spöciftques

Cet aspect ,,traditionnel" de la recherche comprendra l'6tude
approfondie des mat6riaux du Ndolithique moyen du Jura
et du bassin de la Saöne et la discussion des affinit6s de ce
mat6riel.

Relatio ns C hass ey -C o r taill o d
Ce cadre gdographique a 6t6 choisi parce qu'il correspond
ä une r6gion jusqu'ä prdsent assez d6laiss6e lors des tentatives
d'interpr6tation du complexe Chassey-Cortaillod-Lag ozza, et
parce qu'il assure en quelque sorte la transition entre la civi-
lisation de Cortaillod, le Chassden du Midi de la France et
celui du Bassin parisien. Rdsultat de recherches localisdes,
les concepts de Chassden et Cortaillod n'avaient jamais 6t6
confrontds sans que I'un des deux 6l6ments ne souffrit de la
perspective oü se trouvait le chercheur. La connaissance
qu'il pouvait avoir de ces groupes avait en effet tendance ä
se simplifier quand elle s'appliquait ä des objets plus lointains.
Le pr6sent travail tente de remddier ä ce ddfaut de perspec-
tive en confrontant les donndes du Jura ä celles fournies par
les deux pöles de r6fdrence plac6s sur le m6me plan. Seule
pareille position doit permettre de savoir dans quelle mesure
le domaine jurassien ddpend du Chassden, du Cortaillod ou
du domaine nord-oriental, ou s'il correspond ä un ensemble
original, et enfin quelle est la nature des relations entre
Chassden et Cortaillod.

Influence Michelsberg

En fait le cadre gdographique choisi pr6sente un autre int6r6t
Il se trouye ä la jonction des domaines nord-oriental (Suisse,

t6

Allemagne du Sud-Ouest) et sud-occidental (Midi de la
France, Bassin parisien), La comprdhension du Ndolithique
de cette zone ndcessite donc la mise en parallöle des rdsultats
acquis tant en France, qu'en Suisse ou en Allemagne. La con-
frontation de sphöres de recherches qui parfois s'ignorent
devient ici une ndcessitd. Ainsi, les influences de la civilisation
de Michelsberg, ddcelables sur tout le pourtour de I'arcjuras-
sien, nous obligeront ä transformer la confrontation Chassey-
Cortaillod en une confrontation Chassey-Cortaillod-Michels
berg. Si, sur le Plateau suisse, les contacts observ6s entre le
Cortaillod (notamment le Cortaillod rdcent) et les groupes
nord-orientaux affectent essentiellement la civilisation de
Pfyn, les 6l6ments ,,Michelsberg" du Jura restent pour le
moment plus difficiles ä caractdriser. Plusieurs ensembles
peuvent, en effet, entrer en ligne de compte. C'est tout d'abord
le Michelsberg des environs de Strasbourg que nous ddsi-
gnerons ici sous le nom de Michelsberg classique; c'est ensuite
le groupe du Brisgau d6fini ä partir de Munzingen; c'est enfin
la civilisation d'Aichbühl et ses d6rivds. Le Michelsberg
classique, centrd sur Strasbourg, ne descend pas, au sud, au-
delä du flanc septentrional du Kaiserstuhl, pourtant son in-
fluence sur le Jura parait aujourd'hui plus importante que
nous ne I'avions prdsum6. Le groupe du Brisgau, au sud du
Kaiserstuhl, ne semble pas avoir joud un röle important dans
la genöse du N6olithique moyen de la troude de Belfort et de
la Haute-Saöne. Les influences Aichbütrl-Schwieberdingen,
m6l6es ä des 6l6ments Roessen, sont par contre incontestables
en Franche-Comt6, notamment ä Cravanche.

Elöments Roessen

Une place devra Otre faite dgalement ä ces 6l6ments Rcssen.
Nous n'aurons pratiquement pas ä nous occuper de cette
civilisation sous sa forme classique, notamment des 6l6ments
regroupds sous le terme de ,,Roessen r6cent" (Südwestdeutsche
Stichkeramik ou civilisation de Grossgartach). Cette civilisation
ne d6passe pas le Kaiserstuhl et se rattache nettement au
Ndolithique ancien. Par contre, nous devrons tenir compte
du Roessen ancien (Roessen au sens strict), et particuliöre-
ment de ses d6riv6s dont la comprdhension est li6e ä celle
des ensembles postdrieurs au Ndolithique ancien. Les 6l6ments
poingonnds qui apparaissent sporadiquement en contexte
Ndolithique moyen, tant en Suisse que dans le Jura, peuvent
6tre regroupds sous le terme de groupe de Wauwil2. Les
composantes de ce groupe, qui s'apparente ä la civilisation
de Rbessen, forment un tout bien localisd dont il sera ä nou-
veau ndcessaire de discuter I'origine possible et la position
chronologique, puisque le Jura a fourni des indications nou-
velles.



C'est par rapport ä ce cadre trös largement d6fini que se

situe notre travail. En fait, nous n'aborderons pas le pro-
blöme des relations entre le complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza et les autres civilisations du Ndolithique occidental.
Par contre la rdgion retenue, Jtrasensu lato et plaines de la
Saöne, apportera des 6l6ments intdressants pour les autres
questions 6voqudes. Du point de vue de la structure interne,
nous tenterons une mise au point portant sur les relations et
les contacts entre Chassden et Cortaillod. Du point de vue des

liaisons externes, nous examinerons dans quelle mesure et de

quelle maniöre le Michelsberg a affect6 la frange septentrio-
nale du Ndolithique mdditerranden.

Zone de contact mal connue entre des ensembles mieux
ddfinis mais hdtdrogönes, le Jura paraissait susceptible de
fournir le point de d6part d'une 6tude comparative dans
laquelle les deux pöles essentiels seraient le littoral mdditer-
randen et I'Allemagne du Sud-Ouest. Depuis les travaux de
Piroutet, la connaissance du Ndolithique de I'est de la France
n'avait pratiquement pas progress6 tandis que les ddcouver-
tes et les publications se succddaient dans les rdgions voisines,
tant en France qu'en Suisse ou en Allemagne. Il y avait lä un
retard qu'il convenait de combler par une mise au point qui
pouvait et devait bdndficier des ddcouvertes p6riphdriques.

Elöments et grouqes locaux

Les civilisations passdes en revue restent le fondement d'une

bonne comprdhension du Ndolithique moyen du Jura. Nous

tenterons d'un autre cÖtd d'associer ä ce tableau gdndral des

ensembles archdologiques dont I'attribution ä telle ou telle

civilisation reste en suspens, bien qu'ils puissent €tre pro-

bablement placds au Ndolithique moyen. C'est notamment

le cas des tombes en cistes ä squelette replid de type Cham-

blandes, de certaines cistes jurassiennes sous tumulus, des sites

ä pointes Dickenbännli, centrds sur le Jura bälois. Dans le

rnöme ordre d'id6e, nous devrons aborder le problöme de

I'existence dventuelle de faciös Ndolithique moyen sans c6ra-

mique qui pourraient expliquer la pr6sence de sites comme

Oltingue. Dans tous ces cas, les contextes c6ramiques, trop
pauvres ou totalement absents, interdisent une diagnose

culturelle prdcise. Cette situation a longtemps fait ndgliger

ces ensembles, dont la bonne comprdhension est pourtant
ndcessaire ä un tableau complet du N6olithique moyen
jurassien.

Chronologie et göographie

L'approche typologique des 6l6ments fondamentaux du
N6olithique moyen jurassien laisse une forte impression de

complexit6. Le rapide tour d'horizon des civilisations qui
peuvent avoir jou6 un röle dans sa genöse montre qu'il n'est
pas possible d'en rechercher I'origine dans une direction
unique mais bien dans un espace ä plusieurs dimensions.
Cette remarque est valable pour toute civilisation, mais elle
est particuliörement pertinente pour le N6olithique jurassien.

Reste ä savoir si ces 6l6ments divers s'intögrent en un touf
homogöne et unique, ä la fois sur le plan gdographique et sur
le plan chronologique. Nous aurons souvent ä utiliser le terme
de N6olithique moyen jurassien. Ce terme imprdcis est en fait
le reflet des connaissances actuellement rdunies qui souvent ne

permettent pas une diagnose plus pr6cise. Il correspond seule-

ment ä une premiöre approche et s'inscrit dans un rdseau de

problömes dtroitement enchev0tr6s. Sa r6alit6 est donc essen-
tiellement heuristique. Il faudra 6viter que cette d6nomination,
pratique sur le plan de la recherche, ne barre la route ä des

distinctions plus prdcises. La ndcessitd de traiter le Ndolithi-
que moyen comme un tout lors d'une premiÖre approche
voile en fait deux types d'h6t6rog6n6it6s possibles. La
premiöre est gdographique et concerne l'existence de faciös
locaux. La seconde est chronologique et concerne I'existence
d' we öv olution interne.
L'aspect chronologique est en fait extr€mement ddlicat ä

aborder. Si les stratigraphies couvrant plusieurs pdriodes
ndolithiques sont d6jä rares - elles existent pourtant, tant
en Suisse qu'en France, mais sont pratiquement inexistan-
tes en Allemagne mdridionale - celles qui pourraient per-
mettre de ddcrire une 6volution ä I'intdrieur d'une pdriode
sont tout ä fait exceptionnelles. Les sdquences reconnues
par P. Pdtrequin ä la baume de Gonvillars (Haute-Saöne) et
ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-les-Montby (Doubs)
sont de celles-ci. Elles montrent en effet une 6volution fort
complexe du Ndolithique moyen et nous incitent ä ötre
trös prudent dans nos gdn6ralisations. Nous reviendrons
souvent sur ces stratigraphies, essentielles ä la bonne compr6-
hension du N6olithique moyen jurassien.

2. 2. A sp ec ts mö thodologiques

D'un autre cöt6, cette 6tude devrait 6tre I'occasion de pr6-
ciser un certain nombre de points de mdthode dont la port6e
est gdn6rale. Il s'agit de proposer une conception des civili-
sations prdhistoriques ä la fois plus proche des r6alit6s
ethniques et mieux adaptde aux faits matdriels qui sont

notre unique source de connaissance. De cette conception
ddcoulera naturellement une m6thode d'approche analytique
et une sdrie de concepts opdratoires utilisables dans d'autres
contextes.
Les discussions qui opposent depuis quelques anndes les

sp6cialistes du complexe Chassey-C o rt aillo d-Lagozza p arais-

sent rdv6latrices d'un certain malaise, qui a son origine,
croyons-nous, dans des questions de mdthodologie. Les r6ali-
t6s culturelles que recouvrent les diff6rents termes ddsignant
les ensembles locaux de ce complexe gagneraient ä ötre pr6-

cis6es. La rdalit6 ethnique semble plus complexe, plus fluide,
plus riche en nuances locales que ne pourraient le faire penser

les trois dtiquettes ,,nationales" de cet ensemble. Plus ou
moins inconsciemment, on a trop souvent tendance ä prendre

les d6nominations des civilisations pour des rdalitds sui generis,

dtalons avec lesquels on jauge toute ddcouverte nouvelle,

alors qu'elles sont seulement des artifices de recherche ddpen-

dant dtroitement du hasard des ddcouvertes. Nous serons donc

amen6 ä proposer un systöme conceptuel et op6ratoire plus

souple, dont la portde gdndrale pourrait d6passer le cadre des

faits archdologiques qui lui auront donn6 naissance.

Civilisation et faits matöriels

L'öcart qui s6pare un objet, ou une collection d'objets, d'une
civilisation, au sens oü I'entendent parfois les prdhistoriens,
est important. Nous avons d'un cöt6, des faits matdriels, qui,
comme l'a montr6 A. Leroi-Gourhan3 ont une vie propre'
tant dans le temps que dans I'espace, de I'autre un ensemble

complexe de donn6es humaines dont I'aspect essentiel est un
ensemble structur6 plus ou moins ferm6 sur luim€me, pr6-

sentant des aspects dconomiques, politiques, religieux, etc'
Or il est excessivement hasardeux de rdduire l'un ä l'autre.
Alors que l'ethnie est essentiellement un ensemble dont les

6l6ments tendent ä s'organiser selon un tout cohdrent et
structurd en opposition avec les groupes voisins, le fait ma-
tdriel est profonddment ouvert vers l'ext6rieur, et ses varia-
tions ne se superposent que trös approximativement aux

concentrations ethniques, dont il est pratiquement impossible
de saisir la r6alit6 ä partir des donn6es arch6ologiques, du

moins pour le N6olithique. Le comportement original des

faits matdriels sera mis en 6vidence par les cartes de la qua-

triöme partie de cet ouvrage. Il faut en effet ä tout prix
6viter de parler, par exemple, des ,,Chass6ens" comme I'on
pourrait parler des Peuls ou des lroquois. Bailloud dnonce,
ä propos du N6olithique du Bassin parisien, une conception
analogue lorsqu'il 6crit:. ,,L'analyse ä laquelle nous nous
sommes livrd des 6l6ments constitutifs de ces deux civilisa-
tions, ainsi que de groupes secondaires d6celables dans le

Bassin parisien, montre qu'aucun d'entre eux ne constitue
un bloc homogöne et indissoluble quant ä son origine. Tous
sont formds par I'amalgame d'6l6ments culturels d'origines

gdographiques diverses. Pour peu que I'on n'dclaire pas ces

groupes culturels sous un seul angle, on n'y voit rien qui
ressemble au bloc monolithique tel que le congoit 1'6cole

historicoculturelle, dont les 6löments 6troitement soud6s

ne sauraient se diffuser les uns sans les autres. Toutes les

civilisations n6olithiques qu'il nous a 6t6 donnd d'observer

dans les pages qui pr6cÖdent r6sultent au contraire de

l'dquilibre temporaire entre des influences trös varides, oü

se distinguent certes des dominantes, mais non des exlusi-
yss4" (1964, p. 354),
Lorsque nous recherchons une conception plus vraie de

la ,,civilisation" prdhistorique, nous entendons par lä nous

limiter ä la vie des objets eux-m6mes. Le terme de civilisation

implique donc ce domaine seulement et, lorsque nous par-
lons d'une conception plus proche de la r6alit6 ethnique,
nous entendons plus proche de la position qu'occupent
les faits matdriels dans une r6alit6 humaine telle qu'elle est
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Chapitre 2

Programme de recherches

-

A la veille de commencer nos recherches, la situation archdolo-
gique de notre zene d'6tude ötaitla suivante. Nous avions
d'un cötd les rdsultats gdndraux, d6jä remarquables, obtenus
par Piroutet et rdinterpr6tds par Bailloud ä la lumiöre des
connaissances actuelles, d'un autre cötd un certain nombre
de ddcouvertes et de fouilles r6centes dont les auteurs
pouvaient difficilement interprdter la signification faute
d'une base suffisante de comparaison, le matdriel des ancien-
nes fouilles se trouvant gdndralement insuffisamment publid
(Chassey, Montmorot, Chalain, Cravanche, etc.) ou perdu
(camps des environs de Salins). Cette situation trouvait trop
souvent son reflet dans I'attribution abusive au ,,Chalcolithi-
que" de toute ddcouverte comportant des 6l6ments ndolithi-
ques, qu'ils soient anciens ou rdcents.

2. 1. Aspects spöciftques

Cet aspect ,,traditionnel" de la recherche comprendra l'6tude
approfondie des mat6riaux du Ndolithique moyen du Jura
et du bassin de la Saöne et la discussion des affinit6s de ce
mat6riel.

Relatio ns C hass ey -C o r taill o d
Ce cadre gdographique a 6t6 choisi parce qu'il correspond
ä une r6gion jusqu'ä prdsent assez d6laiss6e lors des tentatives
d'interpr6tation du complexe Chassey-Cortaillod-Lag ozza, et
parce qu'il assure en quelque sorte la transition entre la civi-
lisation de Cortaillod, le Chassden du Midi de la France et
celui du Bassin parisien. Rdsultat de recherches localisdes,
les concepts de Chassden et Cortaillod n'avaient jamais 6t6
confrontds sans que I'un des deux 6l6ments ne souffrit de la
perspective oü se trouvait le chercheur. La connaissance
qu'il pouvait avoir de ces groupes avait en effet tendance ä
se simplifier quand elle s'appliquait ä des objets plus lointains.
Le pr6sent travail tente de remddier ä ce ddfaut de perspec-
tive en confrontant les donndes du Jura ä celles fournies par
les deux pöles de r6fdrence plac6s sur le m6me plan. Seule
pareille position doit permettre de savoir dans quelle mesure
le domaine jurassien ddpend du Chassden, du Cortaillod ou
du domaine nord-oriental, ou s'il correspond ä un ensemble
original, et enfin quelle est la nature des relations entre
Chassden et Cortaillod.

Influence Michelsberg

En fait le cadre gdographique choisi pr6sente un autre int6r6t
Il se trouye ä la jonction des domaines nord-oriental (Suisse,

t6

Allemagne du Sud-Ouest) et sud-occidental (Midi de la
France, Bassin parisien), La comprdhension du Ndolithique
de cette zone ndcessite donc la mise en parallöle des rdsultats
acquis tant en France, qu'en Suisse ou en Allemagne. La con-
frontation de sphöres de recherches qui parfois s'ignorent
devient ici une ndcessitd. Ainsi, les influences de la civilisation
de Michelsberg, ddcelables sur tout le pourtour de I'arcjuras-
sien, nous obligeront ä transformer la confrontation Chassey-
Cortaillod en une confrontation Chassey-Cortaillod-Michels
berg. Si, sur le Plateau suisse, les contacts observ6s entre le
Cortaillod (notamment le Cortaillod rdcent) et les groupes
nord-orientaux affectent essentiellement la civilisation de
Pfyn, les 6l6ments ,,Michelsberg" du Jura restent pour le
moment plus difficiles ä caractdriser. Plusieurs ensembles
peuvent, en effet, entrer en ligne de compte. C'est tout d'abord
le Michelsberg des environs de Strasbourg que nous ddsi-
gnerons ici sous le nom de Michelsberg classique; c'est ensuite
le groupe du Brisgau d6fini ä partir de Munzingen; c'est enfin
la civilisation d'Aichbühl et ses d6rivds. Le Michelsberg
classique, centrd sur Strasbourg, ne descend pas, au sud, au-
delä du flanc septentrional du Kaiserstuhl, pourtant son in-
fluence sur le Jura parait aujourd'hui plus importante que
nous ne I'avions prdsum6. Le groupe du Brisgau, au sud du
Kaiserstuhl, ne semble pas avoir joud un röle important dans
la genöse du N6olithique moyen de la troude de Belfort et de
la Haute-Saöne. Les influences Aichbütrl-Schwieberdingen,
m6l6es ä des 6l6ments Roessen, sont par contre incontestables
en Franche-Comt6, notamment ä Cravanche.

Elöments Roessen

Une place devra Otre faite dgalement ä ces 6l6ments Rcssen.
Nous n'aurons pratiquement pas ä nous occuper de cette
civilisation sous sa forme classique, notamment des 6l6ments
regroupds sous le terme de ,,Roessen r6cent" (Südwestdeutsche
Stichkeramik ou civilisation de Grossgartach). Cette civilisation
ne d6passe pas le Kaiserstuhl et se rattache nettement au
Ndolithique ancien. Par contre, nous devrons tenir compte
du Roessen ancien (Roessen au sens strict), et particuliöre-
ment de ses d6riv6s dont la comprdhension est li6e ä celle
des ensembles postdrieurs au Ndolithique ancien. Les 6l6ments
poingonnds qui apparaissent sporadiquement en contexte
Ndolithique moyen, tant en Suisse que dans le Jura, peuvent
6tre regroupds sous le terme de groupe de Wauwil2. Les
composantes de ce groupe, qui s'apparente ä la civilisation
de Rbessen, forment un tout bien localisd dont il sera ä nou-
veau ndcessaire de discuter I'origine possible et la position
chronologique, puisque le Jura a fourni des indications nou-
velles.



encore observable chez les peuples traditionnels.
Comme Bailloud, nous postulons donc une certaine ind6-

pendance des faits matdriels qui forment la base de toute
description de civilisation. Lorsque, sur une aire donnde,

certains groupements d'objets caract6ristiques se rencontrent
fr6quemment, nous pensons que ces particularit6s ne sont

pas obligatoirement le fait d'une population d6termin6e,

donc d'un groupe politiquement cohdrent, ce qui reste le

seul critöre valable de la ddfinition de I'ethnie. I1 faudra
garder ä l'esprit cette r6alit6 lors de l'utilisation des termes
g6n6riques. Le ,,Chassden languedocien" n'est pas une unit6
en soi, qu'on peut retrouver intacte ä des centaines de kilo'
mötres de son lieu d'origine. Il s'agit d'un terme commode

pour ddsigner un ensemble de particularit6s r6gionales pro-
pres au Languedoc, mais qui ne sauraient diffuser loin du

Midi sans se modifier et sans subir I'influence du milieu
culturel imm6diatement environnant.

Voies d'approche

Une bonne comprdhension du Ndolithique moyen jurassien

implique n6cessairement un important rdseau de r6f6rences

englobant les r6gions voisines. L'6tude en profondeur du

Jura sera donc compl6t6e par une confrontation g6n6rale

des donn6es acquises pour les rdgions pdriph6riques,

donndes parfois hdt6rogÖnes, que nous entendons intdgrer
dans un systöme descriptif gdndral. L'analyse typologique
des ensembles culturels n6cessitera un rdseau de ddfinitions.
Sans aller jusqu'ä proposer un systöme de codage ddfinitif,
qui puisse 6tre utilisd sans modification aucune dans des

recherches mdcanographiques ou statistiques, nous tente-
rons d'ouvrir la voie ä un enregistrement plus systdmatique
des donndes archdologiques. Les moyens descriptifs de

I'archdologie du N6olithique sont actuellement trds pau-

vres; ceci tient en partie aux difficultds inhdrentes aux des-

criptions cdramologiques. Ces derniöres posent en effet des

problömes assez diffdrents de ceux qui, en France, ont

depuis longtemps 6t6 abordds dans le domaine de I'industrie
lithique.
Tout systöme descriptif, qu'il soit zoologique, gdologique,
archdologique, n'a de r6alitd qu'en fonction d'un certain
ensemble de problömes. Notre analyse typologique sera

adaptde au sujet propos6 et ne saurait avoir de valeur en
dehors du cadre de cette recherche. D'une recherche plus
consciente de ses limites naitra peut-Otre une vision plus
vdridique de la rdalitd humaine. Notre d6marche comprendra
quatre paliers successifs: typologie, gdographie, chronologie,
synthöse.

Typologie

Une tentative de d6finition des principaux 6l6ments mat6-
riels doit 0tre ä la base de la ddmarche. Nous ddfinirons,
par exemple, un type A distinct d'un type B par un cer-
tain nombre de caract6ristiques. Nous diviserons ainsi
le continuum culturel en un certain nombre d'unit6s dis-

crötes adaptdes au problöme pos6. Ces unitds sont naturel-
lement arbitraires sur le plan strictement culturel. La double
flöche reliant les points A et B (fig. l) du schdma qui
mat6rialise le sens de notre ddmarche correspond ä cette
opdration distinctive.

Gäographie

L'opdration qui suit logiquement la ddfinition des types
est la recherche de I'extension g6ographique de ces derniers.
Chaque type ddfini (A ou B par exemple) a une extension
gdographique particuliöre. Pour le type A, la dimension xl
correspond ä I'extension effective du type en un moment
donn6 du temps (aspect particulier de A en un point y du
temps) et la dimension x2 au domaine gdographique le plus
vaste oü il est possible de rencontrer le type A (projection
de I'aire d'extension de A sur I'axe x). Les cartes de r6par-
tition des types que, dans une premiöre 6tape, nous pr6-
fdrons aux cartes de rdpartition de faciös ou de civilisations,

neuvent donc se prdsenter sous deux formes. Ou bien elles
'"nmprennent la totalit6 des trouvailles accessibles, y

"omprir 
les trouvailles isol6es, et correspondent alors ä

iextension la plus grande des types (dimension x2), ou

bien elles comprennent seulement des trouvailles en con-

texte interprdtable et pr6sentent alors une extension qui

i.nd a se räpprocher de la dimension xl sans jamais

iatteindre. Cette deuxiöme possibilit6 reste d'ailleurs assez

utopique, aussi avons-nous prdfdrd des cartes tenant compte

ae iensemUle des trouvailles (voir quatriöme partie), l'6tude

des contextes rencontrds permettant de reconstituer la

dimension temPorelle Y2'

Chronologie

L'autre face indissociable du systöme concerne donc

I'extension chronologique des types' Chaque type (Aou B)

a une durde de vie particuliöre que les observations d'ordre

stratigraphique, confront6es aux donndes des datations C14,

permettent de saisir. Cette extension dans le temps prend,

pour le type A par exemple, deux aspects' C'est tout d'abord

ia dimension yl qui correspond ä la durde effective du type A

en un point d6termind de l'espace (aspect particulier de I'aire

d'extension A en point x de I'espace). C'est ensuite la di-

mension y2 qui est la durde totale de vie du type A, de son

origine ä son extinction (projection de A sur I'axe y). Les

remarques concernant A sont dgalement valables pour le
type B, ou pour n'importe quel autre type. Si I'on voulait
s'en tenir ä ce sch6ma, il ne faudrait postuler au d6part

aucune coihcidence exacte entre les valeurs y (que ce soit
yl ou y2) de chaque type. Sur le plan pratique, l'6tude des

stratigraphies publides et des contextes arch6ologiques des

dates C14 montre que ce travail est assez ddlicat.
Nous devrons nous contenter souvent d'une premiöre appro-

che oü les ensembles A, B, etc., ne sont pas des types,

mais des associations nomm6es civilisations, faciös, groupes,

Chapitre 3

Cadre m6thodologique

Bien que relativement extensive, cette 6tude se veut pour-
tant 6troitement ddlimit6e sur le plan m6thodologique, chrono-
logique et g6ographique. Ce cadre doit 6tre maintenant prdcis6.
La nature des matdriaux accessibles, limitds le plus souvent
ä des collections d'objets, qui, seulement dans les cas les plus
favorables, proviennent de rdcoltes exhaustives en stratigraphie,
et la raret6 des recherches de type ,,horizontalt' pe(mettant
d'accdder ä une vision ethnologique ont influenc6 I'orienta-
tion prise ici. Notre perspective restera traditionnelle dans la
mesure oü elle s'appliquera ä la reconstitution historique
(ddtermination des composantes typologiques des civilisa-
tions, de leur extension g6ographique, de leur 6volution, de
leurs rapports avec les groupes voisins). Nous tenterons pour-
tant, comme nous I'avons dit, de renouveler ce type de vision
afin d'utiliser au mieux les documents accessibles et de
rendre leur interpr6tation plus conforme ä la nature des faits
mat6riels dans la rdalit6 ethnique.
Il est en effet impossible de brosser un tableau complet

etc.5. La situation ddcrite ci-dessus ne doit pourtant pas faire
perdre de vue le principe fondamental de I'ind6pendance
des types, donc la possibilitd de persistance d'un type
au-delä de la dur6e de vie d'une civilisation.

Synthöse

A l'6tape qui 6tudie le comportement spatial et temporel
de chaque type succöde le problöme des associations. Il y a

possibilit6 d'association entre le type A et le type B dans
les limites oü les aires d'extension de A et B se recouvrent,
soit dans la zone pointillde du schdma de la figure 1. A la
premiöre d6marche qui opposait les deux types sur le plan
de la ddfinition, succöde une d6marche qui les relie sur le
plan de I'existence temporelle et spatiale. Selon ce point
de vue, les noms utilisds pour parler des associations ne
peuvent 6tre que des artifices. En effet, l'extension de la
zone de coihcidence entre types (zone pointillde) ddpend
6troitement du nombre de types retenus. La plus grande
avec deux, elle tend ä se rdduire en fonction de l'augmen-
tation des critöres retenus. Le passage ä la limite est ais6;
si le nombre de types est trös grand (il ne peut Otre infini),
le faciös (la civilisation, etc.) se limite ä I'ensemble des

objets d'une station. Ici se place tout naturellement le
problöme du nombre de types que l'on doit retenir pour
ddfinir un complexe de civilisations, un faciös ou une phase,
etc. Dans cette dchelle d'extension ddcroissante, le d6cou-
page reste naturellement fort arbitraire.
Le modöle ddcrit ici ne fait que syst6matiser un ensemble
de ddmarches plus ou moins conscientes auxquelles I'arch6olo-
gue est constamment confrontd. Nous pensons que c'est en
partie faute d'avoir su apprdcier les propridtds totales du
systöme que les chercheurs ont 6td entrainds parfois ä dis-
cuter sans fin sur des problömes de ddfinition d'ensembles
culturels.

valable des populations aborddes. Un exemple fera mieux
comprendre notre optique. L'6tude du Ndolithique jurassien

implique le problöme des camps fortifi6s. On a longuement
discutd pour savoir s'il s'agissait de camps retranchds dans
des buts guerriers, de simples parcs ä bestiaux, de lieux
d'habitats temporaires ou permanents, etc.6. Or la raret6
des recherches syst6matiques diminue beaucoup la portde de

ce genre de discussion, qui implique notamment une bonne
connaissance de la situation dconomique de ces populations,
ce qui est actuellement impossible. Il faudra donc abandon-
ner complötement de telles pr6occupations, non que nous
doutions de leur importance, mais parce que nous jugeons
la documentation insuffisante. Nous laisserons donc de cöt6
les problömes concernant le genre de vie, avec les aspects
dcologiques, 6conomiques, sociologiques et m6me religieux
qu'il implique. Une recherche de ce type aboutirait en effet
ä l'6nonc6 de banalitds sans signification ou ädes hypothö-
ses insuffisamment fonddes.
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Fig. 1

Moddle th6orique du comportement spatial et temporel des faits mat6riels pour une recherche de type arch6ologique.



encore observable chez les peuples traditionnels.
Comme Bailloud, nous postulons donc une certaine ind6-

pendance des faits matdriels qui forment la base de toute
description de civilisation. Lorsque, sur une aire donnde,

certains groupements d'objets caract6ristiques se rencontrent
fr6quemment, nous pensons que ces particularit6s ne sont

pas obligatoirement le fait d'une population d6termin6e,

donc d'un groupe politiquement cohdrent, ce qui reste le

seul critöre valable de la ddfinition de I'ethnie. I1 faudra
garder ä l'esprit cette r6alit6 lors de l'utilisation des termes
g6n6riques. Le ,,Chassden languedocien" n'est pas une unit6
en soi, qu'on peut retrouver intacte ä des centaines de kilo'
mötres de son lieu d'origine. Il s'agit d'un terme commode

pour ddsigner un ensemble de particularit6s r6gionales pro-
pres au Languedoc, mais qui ne sauraient diffuser loin du

Midi sans se modifier et sans subir I'influence du milieu
culturel imm6diatement environnant.

Voies d'approche

Une bonne comprdhension du Ndolithique moyen jurassien

implique n6cessairement un important rdseau de r6f6rences

englobant les r6gions voisines. L'6tude en profondeur du

Jura sera donc compl6t6e par une confrontation g6n6rale

des donn6es acquises pour les rdgions pdriph6riques,

donndes parfois hdt6rogÖnes, que nous entendons intdgrer
dans un systöme descriptif gdndral. L'analyse typologique
des ensembles culturels n6cessitera un rdseau de ddfinitions.
Sans aller jusqu'ä proposer un systöme de codage ddfinitif,
qui puisse 6tre utilisd sans modification aucune dans des

recherches mdcanographiques ou statistiques, nous tente-
rons d'ouvrir la voie ä un enregistrement plus systdmatique
des donndes archdologiques. Les moyens descriptifs de

I'archdologie du N6olithique sont actuellement trds pau-

vres; ceci tient en partie aux difficultds inhdrentes aux des-

criptions cdramologiques. Ces derniöres posent en effet des

problömes assez diffdrents de ceux qui, en France, ont

depuis longtemps 6t6 abordds dans le domaine de I'industrie
lithique.
Tout systöme descriptif, qu'il soit zoologique, gdologique,
archdologique, n'a de r6alitd qu'en fonction d'un certain
ensemble de problömes. Notre analyse typologique sera

adaptde au sujet propos6 et ne saurait avoir de valeur en
dehors du cadre de cette recherche. D'une recherche plus
consciente de ses limites naitra peut-Otre une vision plus
vdridique de la rdalitd humaine. Notre d6marche comprendra
quatre paliers successifs: typologie, gdographie, chronologie,
synthöse.

Typologie

Une tentative de d6finition des principaux 6l6ments mat6-
riels doit 0tre ä la base de la ddmarche. Nous ddfinirons,
par exemple, un type A distinct d'un type B par un cer-
tain nombre de caract6ristiques. Nous diviserons ainsi
le continuum culturel en un certain nombre d'unit6s dis-

crötes adaptdes au problöme pos6. Ces unitds sont naturel-
lement arbitraires sur le plan strictement culturel. La double
flöche reliant les points A et B (fig. l) du schdma qui
mat6rialise le sens de notre ddmarche correspond ä cette
opdration distinctive.

Gäographie

L'opdration qui suit logiquement la ddfinition des types
est la recherche de I'extension g6ographique de ces derniers.
Chaque type ddfini (A ou B par exemple) a une extension
gdographique particuliöre. Pour le type A, la dimension xl
correspond ä I'extension effective du type en un moment
donn6 du temps (aspect particulier de A en un point y du
temps) et la dimension x2 au domaine gdographique le plus
vaste oü il est possible de rencontrer le type A (projection
de I'aire d'extension de A sur I'axe x). Les cartes de r6par-
tition des types que, dans une premiöre 6tape, nous pr6-
fdrons aux cartes de rdpartition de faciös ou de civilisations,

neuvent donc se prdsenter sous deux formes. Ou bien elles
'"nmprennent la totalit6 des trouvailles accessibles, y

"omprir 
les trouvailles isol6es, et correspondent alors ä

iextension la plus grande des types (dimension x2), ou

bien elles comprennent seulement des trouvailles en con-

texte interprdtable et pr6sentent alors une extension qui

i.nd a se räpprocher de la dimension xl sans jamais

iatteindre. Cette deuxiöme possibilit6 reste d'ailleurs assez

utopique, aussi avons-nous prdfdrd des cartes tenant compte

ae iensemUle des trouvailles (voir quatriöme partie), l'6tude

des contextes rencontrds permettant de reconstituer la

dimension temPorelle Y2'

Chronologie

L'autre face indissociable du systöme concerne donc

I'extension chronologique des types' Chaque type (Aou B)

a une durde de vie particuliöre que les observations d'ordre

stratigraphique, confront6es aux donndes des datations C14,

permettent de saisir. Cette extension dans le temps prend,

pour le type A par exemple, deux aspects' C'est tout d'abord

ia dimension yl qui correspond ä la durde effective du type A

en un point d6termind de l'espace (aspect particulier de I'aire

d'extension A en point x de I'espace). C'est ensuite la di-

mension y2 qui est la durde totale de vie du type A, de son

origine ä son extinction (projection de A sur I'axe y). Les

remarques concernant A sont dgalement valables pour le
type B, ou pour n'importe quel autre type. Si I'on voulait
s'en tenir ä ce sch6ma, il ne faudrait postuler au d6part

aucune coihcidence exacte entre les valeurs y (que ce soit
yl ou y2) de chaque type. Sur le plan pratique, l'6tude des

stratigraphies publides et des contextes arch6ologiques des

dates C14 montre que ce travail est assez ddlicat.
Nous devrons nous contenter souvent d'une premiöre appro-

che oü les ensembles A, B, etc., ne sont pas des types,

mais des associations nomm6es civilisations, faciös, groupes,

Chapitre 3

Cadre m6thodologique

Bien que relativement extensive, cette 6tude se veut pour-
tant 6troitement ddlimit6e sur le plan m6thodologique, chrono-
logique et g6ographique. Ce cadre doit 6tre maintenant prdcis6.
La nature des matdriaux accessibles, limitds le plus souvent
ä des collections d'objets, qui, seulement dans les cas les plus
favorables, proviennent de rdcoltes exhaustives en stratigraphie,
et la raret6 des recherches de type ,,horizontalt' pe(mettant
d'accdder ä une vision ethnologique ont influenc6 I'orienta-
tion prise ici. Notre perspective restera traditionnelle dans la
mesure oü elle s'appliquera ä la reconstitution historique
(ddtermination des composantes typologiques des civilisa-
tions, de leur extension g6ographique, de leur 6volution, de
leurs rapports avec les groupes voisins). Nous tenterons pour-
tant, comme nous I'avons dit, de renouveler ce type de vision
afin d'utiliser au mieux les documents accessibles et de
rendre leur interpr6tation plus conforme ä la nature des faits
mat6riels dans la rdalit6 ethnique.
Il est en effet impossible de brosser un tableau complet

etc.5. La situation ddcrite ci-dessus ne doit pourtant pas faire
perdre de vue le principe fondamental de I'ind6pendance
des types, donc la possibilitd de persistance d'un type
au-delä de la dur6e de vie d'une civilisation.

Synthöse

A l'6tape qui 6tudie le comportement spatial et temporel
de chaque type succöde le problöme des associations. Il y a

possibilit6 d'association entre le type A et le type B dans
les limites oü les aires d'extension de A et B se recouvrent,
soit dans la zone pointillde du schdma de la figure 1. A la
premiöre d6marche qui opposait les deux types sur le plan
de la ddfinition, succöde une d6marche qui les relie sur le
plan de I'existence temporelle et spatiale. Selon ce point
de vue, les noms utilisds pour parler des associations ne
peuvent 6tre que des artifices. En effet, l'extension de la
zone de coihcidence entre types (zone pointillde) ddpend
6troitement du nombre de types retenus. La plus grande
avec deux, elle tend ä se rdduire en fonction de l'augmen-
tation des critöres retenus. Le passage ä la limite est ais6;
si le nombre de types est trös grand (il ne peut Otre infini),
le faciös (la civilisation, etc.) se limite ä I'ensemble des

objets d'une station. Ici se place tout naturellement le
problöme du nombre de types que l'on doit retenir pour
ddfinir un complexe de civilisations, un faciös ou une phase,
etc. Dans cette dchelle d'extension ddcroissante, le d6cou-
page reste naturellement fort arbitraire.
Le modöle ddcrit ici ne fait que syst6matiser un ensemble
de ddmarches plus ou moins conscientes auxquelles I'arch6olo-
gue est constamment confrontd. Nous pensons que c'est en
partie faute d'avoir su apprdcier les propridtds totales du
systöme que les chercheurs ont 6td entrainds parfois ä dis-
cuter sans fin sur des problömes de ddfinition d'ensembles
culturels.

valable des populations aborddes. Un exemple fera mieux
comprendre notre optique. L'6tude du Ndolithique jurassien

implique le problöme des camps fortifi6s. On a longuement
discutd pour savoir s'il s'agissait de camps retranchds dans
des buts guerriers, de simples parcs ä bestiaux, de lieux
d'habitats temporaires ou permanents, etc.6. Or la raret6
des recherches syst6matiques diminue beaucoup la portde de

ce genre de discussion, qui implique notamment une bonne
connaissance de la situation dconomique de ces populations,
ce qui est actuellement impossible. Il faudra donc abandon-
ner complötement de telles pr6occupations, non que nous
doutions de leur importance, mais parce que nous jugeons
la documentation insuffisante. Nous laisserons donc de cöt6
les problömes concernant le genre de vie, avec les aspects
dcologiques, 6conomiques, sociologiques et m6me religieux
qu'il implique. Une recherche de ce type aboutirait en effet
ä l'6nonc6 de banalitds sans signification ou ädes hypothö-
ses insuffisamment fonddes.
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Fig. 1

Moddle th6orique du comportement spatial et temporel des faits mat6riels pour une recherche de type arch6ologique.



Chapitre 4

Cadre chronologique et culturel

4. 1. Dölinition et limites chronologiques du Nöolithique moyen

Des termes comme Ndolithique moyen sont imprdcis dans

la mesure oü ils peuvent correspondre ä des p6riodes
varides suivant la rdgion envisagde. Par rapport ä I'axe
Rhöne-Rhin qui, sur le plan gdographique, correspond ä

notre systöme de rdfdrence le plus large, le terme prend une

signification prdcise qu'il convient maintenant d'aborder.
Une ddnomination de ce genre reste dangereuse dans la
mesure oü elle confond deux donndes dont le recouvrement
n'est toujours qu'approximatif, donndes d'ordre culturel, et
d'ordre temporel. Il est souvent difficile de savoir si

I'auteur qui utilise des termes de ce type, pense ä une tran-

che de temps ddlimitde ou ä un ensemble de civilisations aux

caract6ristiques donn6es, dont il est souvent difficile d'appr6-

cier I'origine dans le temps et les possibilitds de persistance.

Nous envisagerons ici le Ndolithique moyen, moins comme
un stade chronologique 6troitement ddlimit6 que comme
un ensemble de traditions essentiellement esth6tiques dont
les possibilitds de persistance sont attestdes maintes fois,

soit chez des groupes attardds subsistant parallölement ä de

nouvelles civilisations, soit dans des 6l6ments plus ou moins
isol6s perdurant au sein d'ensembles diffdrents. Situ6e ainsi
ä un niveau purement descriptif, cette conception a l'avan-

tage de s'appuyer sur des faits concrets imm6diatement
observables et d'6viter des interpr6tations d'ordre chronole
gique qui, m6me si elles sont bas6es sur des datations Cl4,
peuvent 6tre sujettes ä discussion. Le concept utilisd s'im-
pose du reste de lui-m6me et correspond ä un enchev€trement
de problömes sp6cifiques qu'il est impossible d'isoler les uns

des autres.
Au Ndolithique moyen correspondront donc les ensembles

suivants.

4. 2. Nöolithique d'origine möditerranöenne

Nous aurons tout d'abord I'ensemble des traditions stylis-
tiques du c omplexe C hassey-C o rt aillo d-Lagozza e nvisa gde s

au sens trös large. Si cet ensemble peut 6tre incontestable-
ment divisd en plusieurs civilisations distinctes, il n'en pr6-

sente pas moins un ,,air de famille" incontestable. En
Suisse, nous trouvons le groupe d'Egolzwil 3 (dont I'ap-
partenance au complexe CCL peut pourtant 6tre discut6e),
le Cortaillod rdcent et divers ensembles relativement h6tdro-
gönes jusqu'ä prdsent regroup6s sous le terme de Cortaillod
ancien; en France, le Chassden et des ensembles auxquels

certains auteurs accordent une originalitd particuliöre,
Lagozien, Couronnien, etc. Parmi les civilisations tardives
qui ont subi I'influence du Chassden, signalons la civilisa-

tion de Fontbouisse et divers petits groupes chalcolithi-
ques du Midi de la France. Nous mentionnerons pour
mdmoire l'Italie septentrionale oü les traditions Ndolithi-
que moyen, comme nous les envisageons, se rencontrent
dans la civilisation delaLagozza autour du lac de Varöse,

et aux Arene Candide du niveau 24 at niveau 97 .

4. 3. Nöolithique nord-oriental

Nous tiendrons compte ici des 6l6ments qui ont pu avoir
une influence sur la frange septentrionale de la zone occupde
par les traditions d'origine mdditerrandenne du Ndolithique
moyen. Il s'agit du Michelsberg classique, de Pfyn et Mun-
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zingen, du Roessen, du groupe de Wauwil et des composan-
tes Aichbühl-Schwieberdingen. Contrairement ä I'ensemble
des civilisations mdditerrandennes, ces divers ensembles sont
loin de pr6senter la m6me unit6 d'inspiration. Si I'on peut
en gros reconnaitre deux complexes totalement dtrangers,
I'un que I'on regroupait jusqu'ä une date r6cente sous le
terme vague de ,,Michelsberg", l'autre, qui pourrait corres-
pondre ä la tradition Roessen et Aichbtiütl, I'analyse interne
de ces deux complexes, fait apparaitre de trös fortes hdt6ro
gdn6it6s. Toutes ces civilisations ont par contre en commun
d'6tre plus ou moins impliqudes dans les contacts entre le

N6olithique nord-oriental et les civilisations d'origine m6di-
terrandenne. Nous pouvons donc les considdrer comme N6o-
lithique moyen.

Les traditions Ndolithique moyen ainsi ddfinies s'opposent
ä des traditions plus anciennes ou plus rdcentes dont il ne

sera pas question ici. Ce sont, pour le N6olithique ancien, les

civilisations cardiales mdditerrandennes et les civilisations
proprement danubiennes d'Europe moyenne, Ruband et
Stichbandkera*i{18; pour le Ndolithique rdcent et le Chal-

colithique, le complexe Horgen SOM et les civilisations qui
les suivent, Campaniforme, Cord6, etc.

Il est donc possible d'isoler sur le plan morphologique un
certain nombre de traditions Ndolithique moyen situ6es
stratigraphiquement entre les traditions cardiales et danu-
biennes (stade antdrieur ä la jonction des deux courants de

peuplement du Ndolithique europ6en) et les diverses civili-
sations de la fin du N6olithique. Nous pouvons maintenant
les situer grossiörement dans le temps.

La date la plus ancienne obtenue pour le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozzaesl de 3515 t50 BC et correspond aux
couches 19_20 des Arene Candide en Ligurie9. Les dates

les plus r6centes sont celles obtenues pour le niveau Cortaillod
du lac Chalain avec 240O t.80 BC, pour le Chass6en de la
Montagne-de-Lumbres (Pasde-Calais) avec 26!! et 2408 BC
et poui celui de Fort-Harroua rd avei 2440 gcl 0 . Si nous ne

tenons pas compte de ses prolongements possibles en milieu
chalcolithique, la tradition du complexe CCL pourrait donc
ötre comprise approximativement entre 3500 et 2400 BC et

occuper un peu plus d'un milldnaire. Il est int6ressant de

constater que les dates les plus rdcentes ont 6td obtenues
pour des gisements qui se situent ä la p6riph6rie de la zone
d'extension du complexe, alors que la date la plus ancien-

ne provient d'un site de la cöte mdditerrandenne. De son

cö16, le Cortaillod suisse ne correspond qu'ä la seconde

moiti6 de l'6volution du Ndolithique moyen mdditerranden
puisque toute son dvolution semble s'effectuer entre 3200
et 2500 BC.

Au nord, les traditions ,,Michelsberg" s'inscrivent dans des
limites assez semblables. Les dates que nous possddons
pour le Michelsberg classique se situent entre 3590 1200 BC
(Heidelsheim) et 2720 + 100 BC (Thayngen-Weier, couche 2).
Le Pfyn pourrait 6tre un peu plus rdcent puisqu'il se super-
pose peut-Otre au Michelsberg classique ä Thayngen. On
notera pourtant la datation de Niederwil, qui oscille entre
3500 et 2800 BC et parait donc fort ancienne, Nous ne
poss6dons aucune date pour le groupe de Munzingen.
R. A. Maier (1958), qui a publi6 le matdriel du camp 6ponyme,
le situe au Bronze ancien. Cette position nous semble ind6-
fendable du point de vue typologique, car le gros du mat6riel
est incontestablement N6olithique moyen. Le fait que I'exten-
sion g6ographique des 6l6ments comparables ne prdsente aucun
recoupement avec le Michelsberg classique situd plus au nord

est important; ces deux ensembles doivent ötre approximative-

rnent öontemporains' Le groupe de Munzingen' qui prdsente

certaines analogies avec le N6olithique m6diterran6en, doit

donc Otre en partie contemporain de la phase de plus grande

extension du complexe CCL et se situer entre 3000 et 2500 BC'

Il n'est pas exclu pourtant qu'il persiste Plus tardll '

par rapport aux traditions pr6cddentes, les traditions Rcssen

et Aichbühl occupent une place ä part. Leur origine semble

eneffel remonter bien au-delä de 3500 BC' Le Roessen est

dat6 de 3910 t-160 (Inden-Lamersdorf),3560 + 160 (Dümmer)

et 3350 + 200 BC (Wahlitzll2.1'Aichbühl est datd 3480 + 40 BC

(Lauterach). Le groupe de Wauwil, dont on a soulignd les rela-

iionr uvec le Roessen, est dat6 par les contextes N6olithique

moyen mdditerran6en auquel il peut €tre associ6 et doit se

situer entre 3000 et 2500 BC. La baume Gonvillars a pourtant

donnd des dates plus anciennes avec 3050 et 3480 BC. On ne

possöde par contre aucune indication pour la datation de la

civilisation du Grossgartach. Nous aurions tendance ä s6parer

cet ensemble de ce que nous appellerons le complexe Roessen

tardif (comprenant le Roessen, le groupe de Wauwil et Aich-
bühl) et de le rattacher au Ndolithique ancien. Les contacts

entretenus avec la cdramique ä bandes pointill6es (Stichband'

keramik)de Bohöme et d'Allemagne moyenne situde entre

4000 et 3500 BC environ font en effet penser ä une tradi-
tion ancienne. Contrairement ä I'opinion formulde par Stroh,
elle serait alors partiellement contemporaine du Roessen, sinon

mOme d'origine plus anciennel3. Nous n'aurons pourtant pas

ä revenir sur la civilisation de Grossgartach qui n'a pratique-

ment pas influencd notre zone d'6tude.
Si I'on exclut les traditions Roessen, qui s'enracinent dans
le Ndolithique ancien, nous voyons que la presque totalit6
des traditions Ndolithique moyen s'inscrivent entre 3500
et 2500 BC. Cette tranche de temps peut €tre schdmati-
quement divisde en deux.

verrons ä propos de la signification chronologique des

flöches tranchantes que la comparaison qu'opöre Escalon

de Fonton avec la stratigraphie de Montclus le situerait
mOme vers 4450 BC.
Sans faire durer le Cardial jusqu'au ddbut de I'Age du Bronze,
il est possible d'admettre certains recoupements avec le d6-

but des traditions N6olithique moyen. La grotte de I'Eglise
ä Baudinard (Var) a donn6 un niveau ä cdramique cardiale
intercal6 entre deux niveaux chassdens. La stratigraphie de ce

gisement est exempte de remaniements; les couches sont

,,parfaitement scelldes par de minces planchers stalagmitiques.
Les d6pöts sont bien en place, contenant des foyers installds
sur des dallages de galetsl8." Dans la mOme commune, la grotte
G a fourni des indications comparables. Cette grotte ne

contient pas de niveau cardial individualisd, mais on a trouvd
des tessons cardiaux isol6s dans les deux niveaux chassdens

du sitel9. Ce phdnomöne n'a en somme rien d'exceptionnel.

Quelle que soit la cause d'un changement de civilisation

- arriv6e de nouvelles populations, mutation des composan-
tes ethniques sous une influence extdrieure, dvolution plus
ou moins rapide sur place - ces changements affectent
g6ndralement des unitds territoriales ou ethniques restreintes
avant de s'dtendre partout, d'oü des possibilitds de recoupe-
ment.
Pendant cette phase, les plaines de la Saöne, le Jura et
la Suisse restent probablement ä un stade Mdsolithique
tardif; la cdramique y est probablement inconnue. Les seuls

6l6ments ndolithiques assimilds sont des pointes de flÖches,
pointes de flöches triangulaires sur le Plateau suisse, petites
pointes de flöches tranchantes ä retouche envahissante,
comparables aux pointes de flöches cardiales de la Baume-
de-Montclus (Gard), dans le Bugey20' Seule la Franche-Comtd

pourrait avoir connu des populations ndolithiques dös cette
dpoque, populations gravitant dans la sphöre d'influence
danubienne (c6ramique poingonn6e).

4.4. Phase ancienne (entre 3500 et 3000 BC)

C'est pendant cette phase que s'dlaborent, soit dans le Midi
de la France, soit en Allemagne, les traditions du Ndolithique
moyen, mais aucun contact entre les Ndolithiques mdditer-
randens et nord-orientaux n'est encore ddcelable. Il faut tenir
compte, pendant cette phase, d'une certaine persistance des
traditions N6olithique ancien, Cardial, Ruban6, etc. C'est en
effet le moment oü I'on rencontre le Ruband rdcent du Bassin
parisien, qui ne tardera pas ä entrer en contact avec les pre-
miöres influences chassdennes.
Nous ne devons donc pas n6gliger le röle jou6 par les tradi-
tions danubiennes dans leurs prolongements les plus tardifs.
Nous serions enclin ä placer ä ce moment les derniers pro-
longements de la cdramique rubande dans le sud de la vall6e
du Rhin et en Alsace (jüngste Bandkeramik). Plus ä I'est, en
Souabe et en Baviöre, on voit apparaitre la civilisation d'Aich-
bühl, puis le Michelsberg et le Schussenried. Le premier de ces
ensembles 6tend probablement son influence jusqu'en Franche-
Comt6.
La question du prolongement des traditions cardiales dans
le Midi, jusqu'ä cette 6poque, reste assez obscure. Escalon
de Fonton se fonde sur ses fouilles de Chäteauneuf-les-
Martiguesl4 pour prouver une persistance des traditions
cardialesjusqu'au Bronze ancien. L'influence des donn6es
de cette stratigraphie est bien visible dans maints tableaux
chronologiques proposds par les auteur frangaislS. Nous
ferons pourtant remarquer qu'Escalon de Fonton n'a cess6
de vieillir les niveaux sup6rieurs de Chäteauneuf sous l'in-
fluence des datations Cl4.Le Cardial de niveau C2 qui se

trouvait d'abord contemporain du Bronze ancien vers
1500 BC16, est situ6 maintenant vers 3000 BC17, et nous

4.5. Phase röcente (ente 3000 et 2500 BC)

Cette phase, qui correspond ä la p6riode de Ia civilisation
de Cortaillod en Suisse, voit s'op6rer la jonction entre les
traditions m6diterrandennes et les traditions nord-orien.
tales. C'est trös probablement ä ce moment que se ddveloppe
le N6olithique moyen de Bourgogne et des plaines de la Saöne.
Les traditions du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza ont
ddsormais atteint leur extension gdographique la plus large
et assimilent des 6l6ments dtrangers provenant de I'Europe
moyenne. Le Jura, plus nettement encore que le Plateau suisse,

semble sensible ä cette influence extdrieure. Nous assistons
partout au plein d6veloppement des traditions Ndolithique
moyen; les traditions du Ndolithique ancien ont probable-
ment totalement disparu, exception faite de quelques 616-

ments isol6s. Certaines poteries du Bassin parisien, aux formes
typiquement chass6ennes, portent pourtant des d6cors ru-
ban6s attestant un certain recoupement des traditions qui
doit se situer aux environs du ddbut du IIIe mill6naire21.

4.6. Phase tardive (aprös 2500 BC)

A ces deux stades de ddveloppement, nous pourrions en
ajouter un troisiöme qui correspondrait aux persistances
des traditions N6olithique moyen en milieu Ndolithique
rdcent et chalcolithique. Nous sortons ici des contextes
proprement Ndolithique moyen pour aborder le problöme
de la persistance d'6l6ments archaiques au sein d'ensembles
plus tardifs. Alors que, sur sa frange septentrionale, le
complexe CCL est assez rapidement relayd par des tradi-
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4. 1. Dölinition et limites chronologiques du Nöolithique moyen

Des termes comme Ndolithique moyen sont imprdcis dans

la mesure oü ils peuvent correspondre ä des p6riodes
varides suivant la rdgion envisagde. Par rapport ä I'axe
Rhöne-Rhin qui, sur le plan gdographique, correspond ä

notre systöme de rdfdrence le plus large, le terme prend une

signification prdcise qu'il convient maintenant d'aborder.
Une ddnomination de ce genre reste dangereuse dans la
mesure oü elle confond deux donndes dont le recouvrement
n'est toujours qu'approximatif, donndes d'ordre culturel, et
d'ordre temporel. Il est souvent difficile de savoir si

I'auteur qui utilise des termes de ce type, pense ä une tran-

che de temps ddlimitde ou ä un ensemble de civilisations aux

caract6ristiques donn6es, dont il est souvent difficile d'appr6-

cier I'origine dans le temps et les possibilitds de persistance.

Nous envisagerons ici le Ndolithique moyen, moins comme
un stade chronologique 6troitement ddlimit6 que comme
un ensemble de traditions essentiellement esth6tiques dont
les possibilitds de persistance sont attestdes maintes fois,

soit chez des groupes attardds subsistant parallölement ä de

nouvelles civilisations, soit dans des 6l6ments plus ou moins
isol6s perdurant au sein d'ensembles diffdrents. Situ6e ainsi
ä un niveau purement descriptif, cette conception a l'avan-

tage de s'appuyer sur des faits concrets imm6diatement
observables et d'6viter des interpr6tations d'ordre chronole
gique qui, m6me si elles sont bas6es sur des datations Cl4,
peuvent 6tre sujettes ä discussion. Le concept utilisd s'im-
pose du reste de lui-m6me et correspond ä un enchev€trement
de problömes sp6cifiques qu'il est impossible d'isoler les uns

des autres.
Au Ndolithique moyen correspondront donc les ensembles

suivants.

4. 2. Nöolithique d'origine möditerranöenne

Nous aurons tout d'abord I'ensemble des traditions stylis-
tiques du c omplexe C hassey-C o rt aillo d-Lagozza e nvisa gde s

au sens trös large. Si cet ensemble peut 6tre incontestable-
ment divisd en plusieurs civilisations distinctes, il n'en pr6-

sente pas moins un ,,air de famille" incontestable. En
Suisse, nous trouvons le groupe d'Egolzwil 3 (dont I'ap-
partenance au complexe CCL peut pourtant 6tre discut6e),
le Cortaillod rdcent et divers ensembles relativement h6tdro-
gönes jusqu'ä prdsent regroup6s sous le terme de Cortaillod
ancien; en France, le Chassden et des ensembles auxquels

certains auteurs accordent une originalitd particuliöre,
Lagozien, Couronnien, etc. Parmi les civilisations tardives
qui ont subi I'influence du Chassden, signalons la civilisa-

tion de Fontbouisse et divers petits groupes chalcolithi-
ques du Midi de la France. Nous mentionnerons pour
mdmoire l'Italie septentrionale oü les traditions Ndolithi-
que moyen, comme nous les envisageons, se rencontrent
dans la civilisation delaLagozza autour du lac de Varöse,

et aux Arene Candide du niveau 24 at niveau 97 .

4. 3. Nöolithique nord-oriental

Nous tiendrons compte ici des 6l6ments qui ont pu avoir
une influence sur la frange septentrionale de la zone occupde
par les traditions d'origine mdditerrandenne du Ndolithique
moyen. Il s'agit du Michelsberg classique, de Pfyn et Mun-
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zingen, du Roessen, du groupe de Wauwil et des composan-
tes Aichbühl-Schwieberdingen. Contrairement ä I'ensemble
des civilisations mdditerrandennes, ces divers ensembles sont
loin de pr6senter la m6me unit6 d'inspiration. Si I'on peut
en gros reconnaitre deux complexes totalement dtrangers,
I'un que I'on regroupait jusqu'ä une date r6cente sous le
terme vague de ,,Michelsberg", l'autre, qui pourrait corres-
pondre ä la tradition Roessen et Aichbtiütl, I'analyse interne
de ces deux complexes, fait apparaitre de trös fortes hdt6ro
gdn6it6s. Toutes ces civilisations ont par contre en commun
d'6tre plus ou moins impliqudes dans les contacts entre le

N6olithique nord-oriental et les civilisations d'origine m6di-
terrandenne. Nous pouvons donc les considdrer comme N6o-
lithique moyen.

Les traditions Ndolithique moyen ainsi ddfinies s'opposent
ä des traditions plus anciennes ou plus rdcentes dont il ne

sera pas question ici. Ce sont, pour le N6olithique ancien, les

civilisations cardiales mdditerrandennes et les civilisations
proprement danubiennes d'Europe moyenne, Ruband et
Stichbandkera*i{18; pour le Ndolithique rdcent et le Chal-

colithique, le complexe Horgen SOM et les civilisations qui
les suivent, Campaniforme, Cord6, etc.

Il est donc possible d'isoler sur le plan morphologique un
certain nombre de traditions Ndolithique moyen situ6es
stratigraphiquement entre les traditions cardiales et danu-
biennes (stade antdrieur ä la jonction des deux courants de

peuplement du Ndolithique europ6en) et les diverses civili-
sations de la fin du N6olithique. Nous pouvons maintenant
les situer grossiörement dans le temps.

La date la plus ancienne obtenue pour le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozzaesl de 3515 t50 BC et correspond aux
couches 19_20 des Arene Candide en Ligurie9. Les dates

les plus r6centes sont celles obtenues pour le niveau Cortaillod
du lac Chalain avec 240O t.80 BC, pour le Chass6en de la
Montagne-de-Lumbres (Pasde-Calais) avec 26!! et 2408 BC
et poui celui de Fort-Harroua rd avei 2440 gcl 0 . Si nous ne

tenons pas compte de ses prolongements possibles en milieu
chalcolithique, la tradition du complexe CCL pourrait donc
ötre comprise approximativement entre 3500 et 2400 BC et

occuper un peu plus d'un milldnaire. Il est int6ressant de

constater que les dates les plus rdcentes ont 6td obtenues
pour des gisements qui se situent ä la p6riph6rie de la zone
d'extension du complexe, alors que la date la plus ancien-

ne provient d'un site de la cöte mdditerrandenne. De son

cö16, le Cortaillod suisse ne correspond qu'ä la seconde

moiti6 de l'6volution du Ndolithique moyen mdditerranden
puisque toute son dvolution semble s'effectuer entre 3200
et 2500 BC.

Au nord, les traditions ,,Michelsberg" s'inscrivent dans des
limites assez semblables. Les dates que nous possddons
pour le Michelsberg classique se situent entre 3590 1200 BC
(Heidelsheim) et 2720 + 100 BC (Thayngen-Weier, couche 2).
Le Pfyn pourrait 6tre un peu plus rdcent puisqu'il se super-
pose peut-Otre au Michelsberg classique ä Thayngen. On
notera pourtant la datation de Niederwil, qui oscille entre
3500 et 2800 BC et parait donc fort ancienne, Nous ne
poss6dons aucune date pour le groupe de Munzingen.
R. A. Maier (1958), qui a publi6 le matdriel du camp 6ponyme,
le situe au Bronze ancien. Cette position nous semble ind6-
fendable du point de vue typologique, car le gros du mat6riel
est incontestablement N6olithique moyen. Le fait que I'exten-
sion g6ographique des 6l6ments comparables ne prdsente aucun
recoupement avec le Michelsberg classique situd plus au nord

est important; ces deux ensembles doivent ötre approximative-

rnent öontemporains' Le groupe de Munzingen' qui prdsente

certaines analogies avec le N6olithique m6diterran6en, doit

donc Otre en partie contemporain de la phase de plus grande

extension du complexe CCL et se situer entre 3000 et 2500 BC'

Il n'est pas exclu pourtant qu'il persiste Plus tardll '

par rapport aux traditions pr6cddentes, les traditions Rcssen

et Aichbühl occupent une place ä part. Leur origine semble

eneffel remonter bien au-delä de 3500 BC' Le Roessen est

dat6 de 3910 t-160 (Inden-Lamersdorf),3560 + 160 (Dümmer)

et 3350 + 200 BC (Wahlitzll2.1'Aichbühl est datd 3480 + 40 BC

(Lauterach). Le groupe de Wauwil, dont on a soulignd les rela-

iionr uvec le Roessen, est dat6 par les contextes N6olithique

moyen mdditerran6en auquel il peut €tre associ6 et doit se

situer entre 3000 et 2500 BC. La baume Gonvillars a pourtant

donnd des dates plus anciennes avec 3050 et 3480 BC. On ne

possöde par contre aucune indication pour la datation de la

civilisation du Grossgartach. Nous aurions tendance ä s6parer

cet ensemble de ce que nous appellerons le complexe Roessen

tardif (comprenant le Roessen, le groupe de Wauwil et Aich-
bühl) et de le rattacher au Ndolithique ancien. Les contacts

entretenus avec la cdramique ä bandes pointill6es (Stichband'

keramik)de Bohöme et d'Allemagne moyenne situde entre

4000 et 3500 BC environ font en effet penser ä une tradi-
tion ancienne. Contrairement ä I'opinion formulde par Stroh,
elle serait alors partiellement contemporaine du Roessen, sinon

mOme d'origine plus anciennel3. Nous n'aurons pourtant pas

ä revenir sur la civilisation de Grossgartach qui n'a pratique-

ment pas influencd notre zone d'6tude.
Si I'on exclut les traditions Roessen, qui s'enracinent dans
le Ndolithique ancien, nous voyons que la presque totalit6
des traditions Ndolithique moyen s'inscrivent entre 3500
et 2500 BC. Cette tranche de temps peut €tre schdmati-
quement divisde en deux.

verrons ä propos de la signification chronologique des

flöches tranchantes que la comparaison qu'opöre Escalon

de Fonton avec la stratigraphie de Montclus le situerait
mOme vers 4450 BC.
Sans faire durer le Cardial jusqu'au ddbut de I'Age du Bronze,
il est possible d'admettre certains recoupements avec le d6-

but des traditions N6olithique moyen. La grotte de I'Eglise
ä Baudinard (Var) a donn6 un niveau ä cdramique cardiale
intercal6 entre deux niveaux chassdens. La stratigraphie de ce

gisement est exempte de remaniements; les couches sont

,,parfaitement scelldes par de minces planchers stalagmitiques.
Les d6pöts sont bien en place, contenant des foyers installds
sur des dallages de galetsl8." Dans la mOme commune, la grotte
G a fourni des indications comparables. Cette grotte ne

contient pas de niveau cardial individualisd, mais on a trouvd
des tessons cardiaux isol6s dans les deux niveaux chassdens

du sitel9. Ce phdnomöne n'a en somme rien d'exceptionnel.

Quelle que soit la cause d'un changement de civilisation

- arriv6e de nouvelles populations, mutation des composan-
tes ethniques sous une influence extdrieure, dvolution plus
ou moins rapide sur place - ces changements affectent
g6ndralement des unitds territoriales ou ethniques restreintes
avant de s'dtendre partout, d'oü des possibilitds de recoupe-
ment.
Pendant cette phase, les plaines de la Saöne, le Jura et
la Suisse restent probablement ä un stade Mdsolithique
tardif; la cdramique y est probablement inconnue. Les seuls

6l6ments ndolithiques assimilds sont des pointes de flÖches,
pointes de flöches triangulaires sur le Plateau suisse, petites
pointes de flöches tranchantes ä retouche envahissante,
comparables aux pointes de flöches cardiales de la Baume-
de-Montclus (Gard), dans le Bugey20' Seule la Franche-Comtd

pourrait avoir connu des populations ndolithiques dös cette
dpoque, populations gravitant dans la sphöre d'influence
danubienne (c6ramique poingonn6e).

4.4. Phase ancienne (entre 3500 et 3000 BC)

C'est pendant cette phase que s'dlaborent, soit dans le Midi
de la France, soit en Allemagne, les traditions du Ndolithique
moyen, mais aucun contact entre les Ndolithiques mdditer-
randens et nord-orientaux n'est encore ddcelable. Il faut tenir
compte, pendant cette phase, d'une certaine persistance des
traditions N6olithique ancien, Cardial, Ruban6, etc. C'est en
effet le moment oü I'on rencontre le Ruband rdcent du Bassin
parisien, qui ne tardera pas ä entrer en contact avec les pre-
miöres influences chassdennes.
Nous ne devons donc pas n6gliger le röle jou6 par les tradi-
tions danubiennes dans leurs prolongements les plus tardifs.
Nous serions enclin ä placer ä ce moment les derniers pro-
longements de la cdramique rubande dans le sud de la vall6e
du Rhin et en Alsace (jüngste Bandkeramik). Plus ä I'est, en
Souabe et en Baviöre, on voit apparaitre la civilisation d'Aich-
bühl, puis le Michelsberg et le Schussenried. Le premier de ces
ensembles 6tend probablement son influence jusqu'en Franche-
Comt6.
La question du prolongement des traditions cardiales dans
le Midi, jusqu'ä cette 6poque, reste assez obscure. Escalon
de Fonton se fonde sur ses fouilles de Chäteauneuf-les-
Martiguesl4 pour prouver une persistance des traditions
cardialesjusqu'au Bronze ancien. L'influence des donn6es
de cette stratigraphie est bien visible dans maints tableaux
chronologiques proposds par les auteur frangaislS. Nous
ferons pourtant remarquer qu'Escalon de Fonton n'a cess6
de vieillir les niveaux sup6rieurs de Chäteauneuf sous l'in-
fluence des datations Cl4.Le Cardial de niveau C2 qui se

trouvait d'abord contemporain du Bronze ancien vers
1500 BC16, est situ6 maintenant vers 3000 BC17, et nous

4.5. Phase röcente (ente 3000 et 2500 BC)

Cette phase, qui correspond ä la p6riode de Ia civilisation
de Cortaillod en Suisse, voit s'op6rer la jonction entre les
traditions m6diterrandennes et les traditions nord-orien.
tales. C'est trös probablement ä ce moment que se ddveloppe
le N6olithique moyen de Bourgogne et des plaines de la Saöne.
Les traditions du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza ont
ddsormais atteint leur extension gdographique la plus large
et assimilent des 6l6ments dtrangers provenant de I'Europe
moyenne. Le Jura, plus nettement encore que le Plateau suisse,

semble sensible ä cette influence extdrieure. Nous assistons
partout au plein d6veloppement des traditions Ndolithique
moyen; les traditions du Ndolithique ancien ont probable-
ment totalement disparu, exception faite de quelques 616-

ments isol6s. Certaines poteries du Bassin parisien, aux formes
typiquement chass6ennes, portent pourtant des d6cors ru-
ban6s attestant un certain recoupement des traditions qui
doit se situer aux environs du ddbut du IIIe mill6naire21.

4.6. Phase tardive (aprös 2500 BC)

A ces deux stades de ddveloppement, nous pourrions en
ajouter un troisiöme qui correspondrait aux persistances
des traditions N6olithique moyen en milieu Ndolithique
rdcent et chalcolithique. Nous sortons ici des contextes
proprement Ndolithique moyen pour aborder le problöme
de la persistance d'6l6ments archaiques au sein d'ensembles
plus tardifs. Alors que, sur sa frange septentrionale, le
complexe CCL est assez rapidement relayd par des tradi-
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tions Ndolithique rdcent totalement dtrangöres - nous
pensons aux complexes SOM-Horgen (de nouvelles
recherches sur le lac de Neuchätel pourraient pourtant
remettre en question cette optique pour le Horgen et les

faciös qui lui sont assimil6s), puis au Cord6 et au Campani-
forme - dans le Midi, les nombreuses petites civilisations
locales qui lui succödent semblent moins inddpendantes de

I'h6ritage chass6en. Cet h6ritage est surtout visible dans
I'inventaire cdramique des civilisations tardives du Midi,
alors que I'industrie lithique subit une mutation complöte22

L'6tude des trois phases au cours desquelles se ddveloppent
les traditions Ndolithique moyen montre que ce terme doit
d6signer avant tout un complexe de donn6es morphologi-
ques et non une tranche de temps ddtermin6e. Suivant la
rdgion oü l'on se trouve, sa place dans le temps et sa dur6e
de vie seront diff6rentes. Le Ndolithique moyen dure exception-
nellement longtemps sur le littoral m6diterranden puisqu'il
succöde au Cardial dös 3500 BC pour €tre encore perceptible
au N6olithique r6cent et au Chalcolithique dans certains
groupes rdgionaux postdrieurs au Chassden. Sur sa frange
septentrionale au contraire, la dur6e des traditions mdditer-
randennes sera bien plus courte. Elles n'atteignent le Bassin
parisien et le Plateau suisse qu'au ddbut du IIIe milldnaire.
En Suisse, elles seront relaydes, vers 2500 BC par les tradi-
tions Horgen. La situation du Bassin parisien est peut-€tre
un peu plus complexe. Les dates obtenues pour le SOM
(Mesnil-sur-Oger, 1850 + I l5 et l12l + 115 BC) laissaient
en effet un vide correspondant ä la fin du IIIe mill6naire,
que pourrait pourtant combler un site comme Videlles.

Peut-0tre faut-il placer ä ce moment le groupe d'Augy-Sainte-
Pallaye (Yonne), dont Bailloud a bien montrd le caractöre
Ndolithique moyen23. Si cette hypothöse se r6v61ait Otre
juste, ce dont nous n'avons aucune preuve actuellement, la
persistance des traditions Ndolithique moyen dans I'ouest du
Bassin parisien pourrait €tre compar6e ä ce qui se passe dans
le Midi. Nous verrons pourtant par la suite que les compo-
santes morphologiques du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye
paraissent ldgörement plus anciennes.

Par rapport ä ce sch6ma, le Ndolithique moyen jurassien
reste assez difficile ä placer. Comme nous I'avons dit, il n'est
probablement pas ant6rieur au d6but du IIIe milldnaire, sauf
en Franche-Comtd. Au lac Chalain, le Cortaillod est relay6
par un faciös particulier dont I'industrie osseuse est de type
Horgen et la c6ramique, de trÖs mauvaise qualit6, s'apparente
plus ä celle des causses du Midi qu'au Horgen ou au SOM.
Ce niveau est ldgörement plus ancien que 231 5 + 80 BC24.

A la baume de Gonvillars,un niveau ä cdramique cordde scelle

une longue sdquence N6olithique moyen et doit se situer vers
2000 BC.

La fixation des limites du N6olithique moyen jurassien pose

un autre problöme, d'ordre typologique. Une partie des

mat6riaux disponibles provient de rdcoltes anciennes et con-
tient des 6l6ments m6lang6s souvent difficiles ä trier.
Tandis qu'une fraction des mat6riaux pourra 6tre attribude
sans difficultd au N6olithique moyen ou aux traditions plus
r6centes, le doute pourra subsister pour certains 6l6ments
plus exceptionnels. Plutöt que d'ignorer une fraction du ma-
t6riel en suivant une typologie artificielle, nous prdfdrons
publier (pour notre zone d'6tude) la totalitd du matdriel
ndolithique, dans la mesure oü des considdrations d'ordre
stratigraphique ne permettront pas d'isoler les matdriaux
N6olithique moyen. Cette remarque est surtout valable pour
les campsjurassiens, oü une seconde occupation ndolithique,
dont on ne saisit pas encore bien la nature, semble avoir
succ6dd au Ndolithique moyen. Ce point de vue n'exclut
pourtant pas une certaine interpr6tation.
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La d6finition relativement large que nous avons donnde
du N6olithique moyen permet de mettre en 6vidence le fond
commun de traditions ä partir duquel se sont opdrdes les

diff6renciations r6gionales. Contrairement ä Escalon de

Fonton25, nous ne pensons pas que la reconnaissance de

l'unit6 qui relie les diffdrents aspects du complexe CCL
puisse nuire ä la compr6hension de sa structure interne.
Les diff6rences rdgionales existent, mais se situent sur un
autre plan que les analogies d'ensemble. Privildgier un des

aspects au ddtriment de I'autre risque d'entrainer des con-
ceptions inconciliables, bäties sur un aspect de la r6alit6
seulement.
En rdsum6, le terme de Ndolithique moyen au sens strict
sera rdservd aux ensembles suivants.

Ligurie

N6oltihique moyen et rdcent de Bernabö Brea. Ces termes
sont actuellement employds par les prdhistoriens italiens
pour d6signer certains ensembles comparables au mat6riel
des Arene Candide26. Selon Escalon de Fonton, les niveaux
de cette grotte correspondant au N6olithique moyen et rdcent
appartiendraient ä trois ensembles distincts, le Lagozien
moyen et le Chassden inf6rieur (N6olithique moyen de

Bernabö Brea), enfin le Chassden sup6rieur (Ndolithique
rdcent).

Provence

Lagozien et Chassden. Ces deux civilisations distingu6es par
Escalon de Fonton seraient contemporaines. Le Chassden
serait un Chassden tardif.

Languedoc

Chassöen A et Chassden B d'Arnal. Selon cet auteur cette
distinction serait essentiellement chronologique.

Bassin parisien

Au Chassden du Bassin parisien ddcrit par Bailloud, nous
pouvons probablement ajouter, comme Ndolithique moyen,
le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye et peut-€tre le groupe de

Cerny. La position chronologique de ces deux derniers en-
sembles reste pour le moment assez obscure.

Jura

Nous verrons par la suite comment combler le vide existant
dans cette zone.

Plateau suisse

N6olithique lacustre ancien de Vouga. Ce concept corres-
pond globalement aux notions de Cortaillod ancien et r6cent
(Vogt, von Gonzenbach). Nous pouvons ajouter ici le groupe
d'Egolzwil 3, dont les travaux de Vogt ont laiss6 entrevoir
I'originalit6.

Alsqce et Brisgau

Divers ensembles döpendant de la sphöre d'influence nord-
orientale: Michelsberg classique, groupe de Munzingen, etc.
On peut y ajouter le Roessen du groupe de Wauwil, qui se

s6pare pourtant radicalement des ensembles pr6cddents.

Souabe et Baviöre

Divers ensembles encore mal situds les uns par rapport aux
autres, soit Aichbühl-Schwieberdingen, Roessen, Michelsberg
classique, Schussenried et enfin Altheim2T.
Ce cadre chronologique ou plutöt morphologique permettra
d'aborder les problömes dans leur plus grande g6n6ralit6.

Chapitre 5

Cadre g6ographique

5. 1. S truc nre gäographique du complex e Chassey-Cortaillod'

Lagozza

Notre grand axe de rdfdrence correspondra ä I'axe Rhöne-

Rhin par rapport auquel s'organise tout le travail de

cornparaison. Nous avons reportd sur la carte de la figure 2

les grandes unitds N6olithique moyen actuellement recon-

nues en s6parant les civilisations occidentales (complexe

Chassey-Cortaillod-Lagozza) des civilisations nord-orien-

tales. Les sites du Jura ont 616, jusqu'ä nouvel avis, isolds

des deux grandes sphöres d'influence. Nous verrons par la

suite dans quelle mesure on peut (ou on ne peut pas) les

rattacher ä l'une ou ä I'autre28.

L'examen de la carte de rdpartition et de diffusion du

complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza fourni t les indic ations

sur les rdgions ä 6tudier pour pouvoir rassembler la majorit6
des 6l6ments du problöme jurassien. L'examen de la direction
et de I'extension du mouvement conduit naturellement ä la
d6limitation gdographique du travail. La mise en place du
complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza pourrait en effet
prdsenter les aspects suivants.

Mouvement gönöral de diffusion vers le nord

L'examen des donn6es chronologiques concernant le N6o-
lithique moyen occidental nous a montrd que ses aspects

les plus archaiques se rencontrent sur la cÖte m6diter-
randenne, ci'abord en Ligurie, ensuite en France mdridionale.
Le littoral mdditerranden forme donc certainement le noyau

initial ä partir duquel les traits culturels se sont rdpandus vers

les zones pdriphdriques. La voie rhodanienne a probablement
permis cette diffusion vers le nord, en direction des plaines

de la Saöne et de la Suisse. Aux analogies typologiques
entre les matdriaux des diverses parties du bassin rhodanien,

viennent s'ajouter des constatations d'ordre anthropologique.
Il est en effet possible de rattacher au Ndolithique moyen

une grande partie des cimetiÖres en ciste ä squelette repli6

de type Chamblandes-Barmaz, qui ont fourni un abondant

matdriel ost6ologique. La population des cimetiöres de

Barmaz en Valais (fouilles Sauter) possÖde par exemple des

caract6ristiques morphologiques nettement mdditerran6en-
nes29. Il esidonc probable que I'introduction du N6olithique
en Suisse occidentale (ä un stade N6olithique moyen) a 6t6

le fait de populations nouvelles provenant des rives m6di-
terran6ennes. Les documents mdsolithiques sont malheureuse-
ment si rares qu'il est impossible de se faire une id6e de la
nature du fond anthropologique antdrieur ä la colonisation
n6olithique.
La conjonction de constatations arch6ologiques et anthropo-
logiques va donc dans la mÖme direction et ne laisse aucun
doute sur l'origine m6diterrandenne du premier Ndolithique
suisse, qui semble bien €tre le fruit de I'arrivde de nouvelles
populations30. Comme nous I'avons indiqud, ce Ndolithique
moyen mdditerranden entre en contact, sur sa frange nord,
avec le Ndolithique nord-oriental.

Mouvement de diffusion vers le nord-ouest

Ces courants s'dcartent de notre centre d'int6r€t. Un premier
courant semble se dessiner ä partir du Midi en direction de

la Bretagne en passant par I'ouest du Massif Central et serait
ä I'origine du Chass6en breton associd aux dolmens ä couloir
de la pdninsule Armoricaine, ceci inddpendamment des in-
fluences certaines venues du domaine portugais. Ce courant
pourrait €tre relativement ancien puisque les dates obtenues
pour les dolmens ä couloir tournent autour de 3200 BC31 ,

6poque oü les zones nord-orientales ne semblent pas encore

avoir 6t6 atteintes par le N6olithique mdditerranden. Il n'est
pas exclu que ce courant soit dgalement ä l'origine de la

civilisation de Windmill-HilI, comme le suggöre G. Bailloud.
Ce chercheur ne pense pas en effet que cette civilisation
anglaise puisse avoir pris naissance ä partir du Bassin pari-

sien32.
Si cet axe de diffusion peut €tre n6glig6, il n'en va pas de m€me
du second courant de diffusion vers le nord-ouest, probable-
ment un peu plus r6cent qui, bifurquant ä partir de la hauteur
de la Bourgogne, est ä I'origine du Chassden du Bassin pari-
sien. Il n'est pas question de reprendre ici le problöme de

I'origine du Chassden de cette rdgion, si judicieusement ana-

lysd par Bailloud3 3. Nous adh6rons du reste entiörement ä

ses conclusions. Rappelons simplement qu'on peut reconnaitre
dans cet ensemble quatre composantes:

des ölöments occidentaux : sdpultures collectives tdmoignant
de contacts limit6s avec I'Europe atlantique;
des öläments septentionaux.' industrie lithique de tradition
campignienne;
des ölöments orientaux: camps en 6peron barr6, pointes de

flöches triangulaires, emmanchures en bois de cerf;
des ölöments möidionaux : inventaire c6ramique superposable
ä celui du Midi de la France.

Aprös avoir ddmontrd le röle prddominant jou6 par les 616-

ments mdridionaux, Bailloud conclut (p. 106): ,,le remplace-
ment du Ruband par le Chassden septentrional nous paraft
donc indiquer I'arrivde dans le Bassin parisien d'un nouveau
stock humain d'origine m6ridionale, et qui doit, pour I'essen-

tiel, aborder la contrde par la Bourgogne."
Nous retrouvons donc ici une situation un peu identique ä

celle que nous avions 6voqu6e ä propos de la Suisse. Une frac-
tion des populations m6ridionales aurait traversd la Bourgogne
ä partir du bassin de la Saöne pour rejoindre le bassin de la

Seine. Cette maniöre de voir attribue donc une position

pdriph6rique (par rapport ä I'axe Rhöne-Saöne) au Chas-

sden du Bassin parisien. Pourtant, il ne faut pas oublier la
possibilitd d'un vaste r6seau d'influences secondaires entre
le Jura et le bassin de la Seine, influences s'exergant soit
dans un sens, soit dans I'autre.

Influences italiennes sur la Suisse

La d6couverte, ces derniöres anndes, d'un faciÖs particulier
du complexe CCL localisd sur le Rhöne valaisan (groupe

Cortaillod. La frdquentation des cols transalpins dös cette
de Saint-Ldonard) posait le problöme de I'influence possible

exercde par les centres italiens du Ndolithique moyen, notam-
ment par la rdgion du lac de Varöse, sur la civilisation de
p6riode, notamment celui du Grand-Saint-Bernard, rendait
cette hypothöse fort vraisemblable. Le groupe de Saint-
Ldonard prdsente en effet, ä cöt6 d'un certain nombre de

particularit6s totalement originales limitdes au Valais,
sp6cialement la d6coration de la cdramique, et sur un fond
culturel qui, ä notre avis doit se rattacher plus au Cortaillod
qu'au Chass6en, certains 6l6ments dont l'origine se situe
certainement en Italie septentrionale34.
En fait, I'influence italienne ne parait pas se limiter au groupe
de Saint-Ldonard et s'exerce jusque sur le Cortaillod du
Plateau suisse. Certaines formes cdramiques communes au

Cortaillod r6cent et aux centres delaLagozza sont absentes
du Chassden, c'est le cas par exemple des plats ä fond aplati
orn6s de deux mamelons perfords. L'analyse rdcente du
mat6riel cdramique de la station terrestre du Vallon-des-Vaux
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tions Ndolithique rdcent totalement dtrangöres - nous
pensons aux complexes SOM-Horgen (de nouvelles
recherches sur le lac de Neuchätel pourraient pourtant
remettre en question cette optique pour le Horgen et les

faciös qui lui sont assimil6s), puis au Cord6 et au Campani-
forme - dans le Midi, les nombreuses petites civilisations
locales qui lui succödent semblent moins inddpendantes de

I'h6ritage chass6en. Cet h6ritage est surtout visible dans
I'inventaire cdramique des civilisations tardives du Midi,
alors que I'industrie lithique subit une mutation complöte22

L'6tude des trois phases au cours desquelles se ddveloppent
les traditions Ndolithique moyen montre que ce terme doit
d6signer avant tout un complexe de donn6es morphologi-
ques et non une tranche de temps ddtermin6e. Suivant la
rdgion oü l'on se trouve, sa place dans le temps et sa dur6e
de vie seront diff6rentes. Le Ndolithique moyen dure exception-
nellement longtemps sur le littoral m6diterranden puisqu'il
succöde au Cardial dös 3500 BC pour €tre encore perceptible
au N6olithique r6cent et au Chalcolithique dans certains
groupes rdgionaux postdrieurs au Chassden. Sur sa frange
septentrionale au contraire, la dur6e des traditions mdditer-
randennes sera bien plus courte. Elles n'atteignent le Bassin
parisien et le Plateau suisse qu'au ddbut du IIIe milldnaire.
En Suisse, elles seront relaydes, vers 2500 BC par les tradi-
tions Horgen. La situation du Bassin parisien est peut-€tre
un peu plus complexe. Les dates obtenues pour le SOM
(Mesnil-sur-Oger, 1850 + I l5 et l12l + 115 BC) laissaient
en effet un vide correspondant ä la fin du IIIe mill6naire,
que pourrait pourtant combler un site comme Videlles.

Peut-0tre faut-il placer ä ce moment le groupe d'Augy-Sainte-
Pallaye (Yonne), dont Bailloud a bien montrd le caractöre
Ndolithique moyen23. Si cette hypothöse se r6v61ait Otre
juste, ce dont nous n'avons aucune preuve actuellement, la
persistance des traditions Ndolithique moyen dans I'ouest du
Bassin parisien pourrait €tre compar6e ä ce qui se passe dans
le Midi. Nous verrons pourtant par la suite que les compo-
santes morphologiques du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye
paraissent ldgörement plus anciennes.

Par rapport ä ce sch6ma, le Ndolithique moyen jurassien
reste assez difficile ä placer. Comme nous I'avons dit, il n'est
probablement pas ant6rieur au d6but du IIIe milldnaire, sauf
en Franche-Comtd. Au lac Chalain, le Cortaillod est relay6
par un faciös particulier dont I'industrie osseuse est de type
Horgen et la c6ramique, de trÖs mauvaise qualit6, s'apparente
plus ä celle des causses du Midi qu'au Horgen ou au SOM.
Ce niveau est ldgörement plus ancien que 231 5 + 80 BC24.

A la baume de Gonvillars,un niveau ä cdramique cordde scelle

une longue sdquence N6olithique moyen et doit se situer vers
2000 BC.

La fixation des limites du N6olithique moyen jurassien pose

un autre problöme, d'ordre typologique. Une partie des

mat6riaux disponibles provient de rdcoltes anciennes et con-
tient des 6l6ments m6lang6s souvent difficiles ä trier.
Tandis qu'une fraction des mat6riaux pourra 6tre attribude
sans difficultd au N6olithique moyen ou aux traditions plus
r6centes, le doute pourra subsister pour certains 6l6ments
plus exceptionnels. Plutöt que d'ignorer une fraction du ma-
t6riel en suivant une typologie artificielle, nous prdfdrons
publier (pour notre zone d'6tude) la totalitd du matdriel
ndolithique, dans la mesure oü des considdrations d'ordre
stratigraphique ne permettront pas d'isoler les matdriaux
N6olithique moyen. Cette remarque est surtout valable pour
les campsjurassiens, oü une seconde occupation ndolithique,
dont on ne saisit pas encore bien la nature, semble avoir
succ6dd au Ndolithique moyen. Ce point de vue n'exclut
pourtant pas une certaine interpr6tation.
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La d6finition relativement large que nous avons donnde
du N6olithique moyen permet de mettre en 6vidence le fond
commun de traditions ä partir duquel se sont opdrdes les

diff6renciations r6gionales. Contrairement ä Escalon de

Fonton25, nous ne pensons pas que la reconnaissance de

l'unit6 qui relie les diffdrents aspects du complexe CCL
puisse nuire ä la compr6hension de sa structure interne.
Les diff6rences rdgionales existent, mais se situent sur un
autre plan que les analogies d'ensemble. Privildgier un des

aspects au ddtriment de I'autre risque d'entrainer des con-
ceptions inconciliables, bäties sur un aspect de la r6alit6
seulement.
En rdsum6, le terme de Ndolithique moyen au sens strict
sera rdservd aux ensembles suivants.

Ligurie

N6oltihique moyen et rdcent de Bernabö Brea. Ces termes
sont actuellement employds par les prdhistoriens italiens
pour d6signer certains ensembles comparables au mat6riel
des Arene Candide26. Selon Escalon de Fonton, les niveaux
de cette grotte correspondant au N6olithique moyen et rdcent
appartiendraient ä trois ensembles distincts, le Lagozien
moyen et le Chassden inf6rieur (N6olithique moyen de

Bernabö Brea), enfin le Chassden sup6rieur (Ndolithique
rdcent).

Provence

Lagozien et Chassden. Ces deux civilisations distingu6es par
Escalon de Fonton seraient contemporaines. Le Chassden
serait un Chassden tardif.

Languedoc

Chassöen A et Chassden B d'Arnal. Selon cet auteur cette
distinction serait essentiellement chronologique.

Bassin parisien

Au Chassden du Bassin parisien ddcrit par Bailloud, nous
pouvons probablement ajouter, comme Ndolithique moyen,
le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye et peut-€tre le groupe de

Cerny. La position chronologique de ces deux derniers en-
sembles reste pour le moment assez obscure.

Jura

Nous verrons par la suite comment combler le vide existant
dans cette zone.

Plateau suisse

N6olithique lacustre ancien de Vouga. Ce concept corres-
pond globalement aux notions de Cortaillod ancien et r6cent
(Vogt, von Gonzenbach). Nous pouvons ajouter ici le groupe
d'Egolzwil 3, dont les travaux de Vogt ont laiss6 entrevoir
I'originalit6.

Alsqce et Brisgau

Divers ensembles döpendant de la sphöre d'influence nord-
orientale: Michelsberg classique, groupe de Munzingen, etc.
On peut y ajouter le Roessen du groupe de Wauwil, qui se

s6pare pourtant radicalement des ensembles pr6cddents.

Souabe et Baviöre

Divers ensembles encore mal situds les uns par rapport aux
autres, soit Aichbühl-Schwieberdingen, Roessen, Michelsberg
classique, Schussenried et enfin Altheim2T.
Ce cadre chronologique ou plutöt morphologique permettra
d'aborder les problömes dans leur plus grande g6n6ralit6.

Chapitre 5

Cadre g6ographique

5. 1. S truc nre gäographique du complex e Chassey-Cortaillod'

Lagozza

Notre grand axe de rdfdrence correspondra ä I'axe Rhöne-

Rhin par rapport auquel s'organise tout le travail de

cornparaison. Nous avons reportd sur la carte de la figure 2

les grandes unitds N6olithique moyen actuellement recon-

nues en s6parant les civilisations occidentales (complexe

Chassey-Cortaillod-Lagozza) des civilisations nord-orien-

tales. Les sites du Jura ont 616, jusqu'ä nouvel avis, isolds

des deux grandes sphöres d'influence. Nous verrons par la

suite dans quelle mesure on peut (ou on ne peut pas) les

rattacher ä l'une ou ä I'autre28.

L'examen de la carte de rdpartition et de diffusion du

complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza fourni t les indic ations

sur les rdgions ä 6tudier pour pouvoir rassembler la majorit6
des 6l6ments du problöme jurassien. L'examen de la direction
et de I'extension du mouvement conduit naturellement ä la
d6limitation gdographique du travail. La mise en place du
complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza pourrait en effet
prdsenter les aspects suivants.

Mouvement gönöral de diffusion vers le nord

L'examen des donn6es chronologiques concernant le N6o-
lithique moyen occidental nous a montrd que ses aspects

les plus archaiques se rencontrent sur la cÖte m6diter-
randenne, ci'abord en Ligurie, ensuite en France mdridionale.
Le littoral mdditerranden forme donc certainement le noyau

initial ä partir duquel les traits culturels se sont rdpandus vers

les zones pdriphdriques. La voie rhodanienne a probablement
permis cette diffusion vers le nord, en direction des plaines

de la Saöne et de la Suisse. Aux analogies typologiques
entre les matdriaux des diverses parties du bassin rhodanien,

viennent s'ajouter des constatations d'ordre anthropologique.
Il est en effet possible de rattacher au Ndolithique moyen

une grande partie des cimetiÖres en ciste ä squelette repli6

de type Chamblandes-Barmaz, qui ont fourni un abondant

matdriel ost6ologique. La population des cimetiöres de

Barmaz en Valais (fouilles Sauter) possÖde par exemple des

caract6ristiques morphologiques nettement mdditerran6en-
nes29. Il esidonc probable que I'introduction du N6olithique
en Suisse occidentale (ä un stade N6olithique moyen) a 6t6

le fait de populations nouvelles provenant des rives m6di-
terran6ennes. Les documents mdsolithiques sont malheureuse-
ment si rares qu'il est impossible de se faire une id6e de la
nature du fond anthropologique antdrieur ä la colonisation
n6olithique.
La conjonction de constatations arch6ologiques et anthropo-
logiques va donc dans la mÖme direction et ne laisse aucun
doute sur l'origine m6diterrandenne du premier Ndolithique
suisse, qui semble bien €tre le fruit de I'arrivde de nouvelles
populations30. Comme nous I'avons indiqud, ce Ndolithique
moyen mdditerranden entre en contact, sur sa frange nord,
avec le Ndolithique nord-oriental.

Mouvement de diffusion vers le nord-ouest

Ces courants s'dcartent de notre centre d'int6r€t. Un premier
courant semble se dessiner ä partir du Midi en direction de

la Bretagne en passant par I'ouest du Massif Central et serait
ä I'origine du Chass6en breton associd aux dolmens ä couloir
de la pdninsule Armoricaine, ceci inddpendamment des in-
fluences certaines venues du domaine portugais. Ce courant
pourrait €tre relativement ancien puisque les dates obtenues
pour les dolmens ä couloir tournent autour de 3200 BC31 ,

6poque oü les zones nord-orientales ne semblent pas encore

avoir 6t6 atteintes par le N6olithique mdditerranden. Il n'est
pas exclu que ce courant soit dgalement ä l'origine de la

civilisation de Windmill-HilI, comme le suggöre G. Bailloud.
Ce chercheur ne pense pas en effet que cette civilisation
anglaise puisse avoir pris naissance ä partir du Bassin pari-

sien32.
Si cet axe de diffusion peut €tre n6glig6, il n'en va pas de m€me
du second courant de diffusion vers le nord-ouest, probable-
ment un peu plus r6cent qui, bifurquant ä partir de la hauteur
de la Bourgogne, est ä I'origine du Chassden du Bassin pari-
sien. Il n'est pas question de reprendre ici le problöme de

I'origine du Chassden de cette rdgion, si judicieusement ana-

lysd par Bailloud3 3. Nous adh6rons du reste entiörement ä

ses conclusions. Rappelons simplement qu'on peut reconnaitre
dans cet ensemble quatre composantes:

des ölöments occidentaux : sdpultures collectives tdmoignant
de contacts limit6s avec I'Europe atlantique;
des öläments septentionaux.' industrie lithique de tradition
campignienne;
des ölöments orientaux: camps en 6peron barr6, pointes de

flöches triangulaires, emmanchures en bois de cerf;
des ölöments möidionaux : inventaire c6ramique superposable
ä celui du Midi de la France.

Aprös avoir ddmontrd le röle prddominant jou6 par les 616-

ments mdridionaux, Bailloud conclut (p. 106): ,,le remplace-
ment du Ruband par le Chassden septentrional nous paraft
donc indiquer I'arrivde dans le Bassin parisien d'un nouveau
stock humain d'origine m6ridionale, et qui doit, pour I'essen-

tiel, aborder la contrde par la Bourgogne."
Nous retrouvons donc ici une situation un peu identique ä

celle que nous avions 6voqu6e ä propos de la Suisse. Une frac-
tion des populations m6ridionales aurait traversd la Bourgogne
ä partir du bassin de la Saöne pour rejoindre le bassin de la

Seine. Cette maniöre de voir attribue donc une position

pdriph6rique (par rapport ä I'axe Rhöne-Saöne) au Chas-

sden du Bassin parisien. Pourtant, il ne faut pas oublier la
possibilitd d'un vaste r6seau d'influences secondaires entre
le Jura et le bassin de la Seine, influences s'exergant soit
dans un sens, soit dans I'autre.

Influences italiennes sur la Suisse

La d6couverte, ces derniöres anndes, d'un faciÖs particulier
du complexe CCL localisd sur le Rhöne valaisan (groupe

Cortaillod. La frdquentation des cols transalpins dös cette
de Saint-Ldonard) posait le problöme de I'influence possible

exercde par les centres italiens du Ndolithique moyen, notam-
ment par la rdgion du lac de Varöse, sur la civilisation de
p6riode, notamment celui du Grand-Saint-Bernard, rendait
cette hypothöse fort vraisemblable. Le groupe de Saint-
Ldonard prdsente en effet, ä cöt6 d'un certain nombre de

particularit6s totalement originales limitdes au Valais,
sp6cialement la d6coration de la cdramique, et sur un fond
culturel qui, ä notre avis doit se rattacher plus au Cortaillod
qu'au Chass6en, certains 6l6ments dont l'origine se situe
certainement en Italie septentrionale34.
En fait, I'influence italienne ne parait pas se limiter au groupe
de Saint-Ldonard et s'exerce jusque sur le Cortaillod du
Plateau suisse. Certaines formes cdramiques communes au

Cortaillod r6cent et aux centres delaLagozza sont absentes
du Chassden, c'est le cas par exemple des plats ä fond aplati
orn6s de deux mamelons perfords. L'analyse rdcente du
mat6riel cdramique de la station terrestre du Vallon-des-Vaux
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(Vaud), prös du lac de Neuchätel, a notamment mis en dvidence
le röle jou6 par les centres italiens dans la genöse du Cortail-
lod rdcent suisse35.

Un problöme analogue se pose pour I'origine des tombes en
ciste de type Chamblandes. Essentiellement rdparties sur le
littoral mdditerran6en (Aude, grottes de Ligurie) et en Italie
septentrionale (Val d'Aoste), ce mode de sdpulture pourrait
avoir p6n6trd dans le bassin du Ldman par les cols transalpins
et le Valais. Le cours moyen du Rhöne reste en effet singu-
liörement pauvre en s6pultures de ce type. Si cette hypothöse
pouvait se vdrifier, il serait ndcessaire de rdexaminer le pro-
blöme de la ndolithisation de la Suisse ä partir de I'axe rhodanien
Quoi qu'il en soit, les seules influences possibles exercdes sur
le domaine jurassien se sont imposdes au travers du relais du
Plateau suisse; aussi pouvons-nous laisser partiellement de

cötd le domaine italien, qui n'a certainement pas jou6 un röle
essentiel dans la genöse des civilisations dont nous nous
occupons.

Zone frontiäre entre le Chassöen et le Cortaillod

L'6tude de I'extension gdographique du Chassden m6ridional
et septentrional et du Cortaillod laisse apparaitre une vaste
zone trös mal connue situde entre ces trois civilisations et
englobant tout le pourtour de I'arcjurassien. Cette rdgion

s'6tend ä la pdriphdrie des plis jurassiens et comprend la
troude de Belfort, la Franche-Comtd, les plaines de la Saöne
et la Bourgogne orientale, et des zones mdridionales comme
le Bugey et les Alpes de Savoie et de Haute-Savoie. A sa

partie septentrionale, cette vaste zone s'ouvre, par la trou6e
de Belfort, vers le domaine rh6nan et danubien, et touche
aux bastions les plus avanc6s des civilisations du Ndolithique
moyen nord-oriental.

5.2. Zone de compröhension et zone d'ötude

La rdgionjurassienne au sens large correspond donc ä la zone
ä 6tudier si I'on veut comprendre les relations existant entre
le Chassden, le Cortaillod et certaines civilisations plus septen-
trionales, mais cette 6tude doit €tre compldtde par la confronta-
tion des donndes ddjä obtenues pour les centres qui peuvent
ötre raisonnablement impliquds dans la genöse du Ndolithique
moyen jurassien.
Le rappel des connaissances actuelles sur le complexe CCL,
joint ä ce que savons ddjä sur f influence exercde par les civi
lisations nord-orientales, permet de situer le champ g6ographi-
que de cette 6tude. Deux ,,grossissements" successifs seront
n6cessaires, ddlimitant des camps'spatiaux allant se rdtr6cis-
sant en se pr6cisant (fig. 2). Nous distinguerons ainsi un

champ large dit zone de compröhension d'lun champ restreint

ditzone d'ötude'

Zone de compröhension (fiq. 2, cadre extörieur)

Nous nous limiterons ici ä la documentation actuellement
oublide en tentant d'intdgrer les connaissances ddjä acquises

äun, un systöme descriptifgdn6ral. Cette zone fournira le

,,vocabulaire" qui permettra d'aborder la zone d'6tude. Les

problömes gdndraux de typologie, de chronologie et de

gdographie seront abordds ä ce niveau. Cette zone comprendra:

- Les rdgions occup6es par le Chassden mdridional, donc en

gros le littoral möditerranden et le sud de la vall6e du
Rhöne, les deux pöles principaux restant les rdgions occu-
p6es par le Chass6en languedocien (1) et le Chassden pro
venEal (2).

11 n'est pas exclu pourtant que certains problömes nous
entrainent plus loin en direction du Ndolithique de I'Aude (3)
ou de la Ligurie (4).

- L'est du Bassin parisien, occupd par le Chass6en septentrio-
nal (5). Une place particuliöre devra €tre rdservde au N6o-
lithique du bassin de I'Yonne (6), dont les affinitds avec
certains aspects du N6olithique jurassien sont trös nettes.
Certains problömes typologiques et chronologiques devront
pourtant €tre abord6s au niveau de I'ensemble du Bassin

parisien.

- Le Plateau suisse (ä l'exception des bassins du lac de Neu-
chätel et du L6man englob6s dans la zone d'6tude), compre-
nant les ensembles Cortaillod et apparentds, pour la plupart
group6s autour des lacs suisses (7). Le groupe de Pfyn (8) pose

par contre des problömes qui sortent du cadre de cette 6tude
et ne sera abord6 qu'exceptionnellement. Le Ndolithique
moyen valaisan (9) peut par contre avoir un certain intdr6t

puisqu'il nous fournit l'exemple d'un processus de difförencia-
tion rdgionale bien caract6ris6.

- Le fossd du Haut-Rhin (Oberrhein), comprenant une partie du
pays de Bade et la Plaine rhdnane ä l'est des Vosges (Alsace).
Nous y trouvons des ensembles Michelsberg classique centrds
aux environs de Strasbourg et au nord du Kaiserstuhl (10) et
le groupe de Munzingen (l l). Les environs de Bäle seront
englob6s dans la zone d'6tude, car ils prdsentent de nom-
breuses connexions avec le domaine des camps jurassiens.

- L'ouest des Vosges. Le versant occidental des Vosges (12)
reste trös mal connu. Les travaux anciens laissent percevoir
I'existence d'un Ndolithique dont on ne connait malheureuse-
ment que l'industrie lithique. Cette rdgion nous sera de peu
d'utilit6.
La Souabe et l'ouest de la Baviöre. Le Federsee et le Gold-
berg sont les deux points les plus importants pour la compr6-
hension de cette zone (13), dont les connexions avec la
Franche-Comtd sont loin d'6tre ndgligeables.

Zone d'ötude (fi4. 2, cadre intörieur)

Cette zone correspondra au champ d'exp6rience oü seront
utilisds les concepts mis en place auparavant. Ses limites
corncident presque totalement avec celles de la rdgion trai-
tde par J.-P. Millotte dans son livre sur l'äge des M6taux dans
le Jura et les plaines de la Saöne36. L'6tude de cette r6gion

sera basde en plus des sources littdraires - sur une con-
naissance directe d'une partie du mat6riel et de la documenta-
tion in6dite accessible. Cette zone, dont les deux pÖles oppo-

s6s sont le confluent de I'Aar et du Rhin et celui de la Saöne

et du Rhöne, comprendra cinq grands secteurs principaux:
les massifs cristallins pdriphdriques, les plaines alluviales du

bassin delphinGbressan et rh6nan, I'arcjurassien dans sa

totalit6, la lisiöre septentrionale et occidentale du Plateau
suisse, les Alpes savoyardes.

Notes

Premiöre Partie

11

I Toute forme de d6rivation ä partir du Ndolithique ancien
m6diterran6en, C6ramique impresionn6e. Cardial, etc.,
semble en effet exclue.

2 Pour I'historique des recherches sur ce groupe, voir:
Stroh, 193 8 - | ; voh Gonzenba ch, 19 49 ; Kimmig, I 9 49 - 50 ;

M. Gallay, l9'10:A. et G. Gallay, 1966.
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(Vaud), prös du lac de Neuchätel, a notamment mis en dvidence
le röle jou6 par les centres italiens dans la genöse du Cortail-
lod rdcent suisse35.

Un problöme analogue se pose pour I'origine des tombes en
ciste de type Chamblandes. Essentiellement rdparties sur le
littoral mdditerran6en (Aude, grottes de Ligurie) et en Italie
septentrionale (Val d'Aoste), ce mode de sdpulture pourrait
avoir p6n6trd dans le bassin du Ldman par les cols transalpins
et le Valais. Le cours moyen du Rhöne reste en effet singu-
liörement pauvre en s6pultures de ce type. Si cette hypothöse
pouvait se vdrifier, il serait ndcessaire de rdexaminer le pro-
blöme de la ndolithisation de la Suisse ä partir de I'axe rhodanien
Quoi qu'il en soit, les seules influences possibles exercdes sur
le domaine jurassien se sont imposdes au travers du relais du
Plateau suisse; aussi pouvons-nous laisser partiellement de

cötd le domaine italien, qui n'a certainement pas jou6 un röle
essentiel dans la genöse des civilisations dont nous nous
occupons.

Zone frontiäre entre le Chassöen et le Cortaillod

L'6tude de I'extension gdographique du Chassden m6ridional
et septentrional et du Cortaillod laisse apparaitre une vaste
zone trös mal connue situde entre ces trois civilisations et
englobant tout le pourtour de I'arcjurassien. Cette rdgion

s'6tend ä la pdriphdrie des plis jurassiens et comprend la
troude de Belfort, la Franche-Comtd, les plaines de la Saöne
et la Bourgogne orientale, et des zones mdridionales comme
le Bugey et les Alpes de Savoie et de Haute-Savoie. A sa

partie septentrionale, cette vaste zone s'ouvre, par la trou6e
de Belfort, vers le domaine rh6nan et danubien, et touche
aux bastions les plus avanc6s des civilisations du Ndolithique
moyen nord-oriental.

5.2. Zone de compröhension et zone d'ötude

La rdgionjurassienne au sens large correspond donc ä la zone
ä 6tudier si I'on veut comprendre les relations existant entre
le Chassden, le Cortaillod et certaines civilisations plus septen-
trionales, mais cette 6tude doit €tre compldtde par la confronta-
tion des donndes ddjä obtenues pour les centres qui peuvent
ötre raisonnablement impliquds dans la genöse du Ndolithique
moyen jurassien.
Le rappel des connaissances actuelles sur le complexe CCL,
joint ä ce que savons ddjä sur f influence exercde par les civi
lisations nord-orientales, permet de situer le champ g6ographi-
que de cette 6tude. Deux ,,grossissements" successifs seront
n6cessaires, ddlimitant des camps'spatiaux allant se rdtr6cis-
sant en se pr6cisant (fig. 2). Nous distinguerons ainsi un

champ large dit zone de compröhension d'lun champ restreint

ditzone d'ötude'

Zone de compröhension (fiq. 2, cadre extörieur)

Nous nous limiterons ici ä la documentation actuellement
oublide en tentant d'intdgrer les connaissances ddjä acquises

äun, un systöme descriptifgdn6ral. Cette zone fournira le

,,vocabulaire" qui permettra d'aborder la zone d'6tude. Les

problömes gdndraux de typologie, de chronologie et de

gdographie seront abordds ä ce niveau. Cette zone comprendra:

- Les rdgions occup6es par le Chassden mdridional, donc en

gros le littoral möditerranden et le sud de la vall6e du
Rhöne, les deux pöles principaux restant les rdgions occu-
p6es par le Chass6en languedocien (1) et le Chassden pro
venEal (2).

11 n'est pas exclu pourtant que certains problömes nous
entrainent plus loin en direction du Ndolithique de I'Aude (3)
ou de la Ligurie (4).

- L'est du Bassin parisien, occupd par le Chass6en septentrio-
nal (5). Une place particuliöre devra €tre rdservde au N6o-
lithique du bassin de I'Yonne (6), dont les affinitds avec
certains aspects du N6olithique jurassien sont trös nettes.
Certains problömes typologiques et chronologiques devront
pourtant €tre abord6s au niveau de I'ensemble du Bassin

parisien.

- Le Plateau suisse (ä l'exception des bassins du lac de Neu-
chätel et du L6man englob6s dans la zone d'6tude), compre-
nant les ensembles Cortaillod et apparentds, pour la plupart
group6s autour des lacs suisses (7). Le groupe de Pfyn (8) pose

par contre des problömes qui sortent du cadre de cette 6tude
et ne sera abord6 qu'exceptionnellement. Le Ndolithique
moyen valaisan (9) peut par contre avoir un certain intdr6t

puisqu'il nous fournit l'exemple d'un processus de difförencia-
tion rdgionale bien caract6ris6.

- Le fossd du Haut-Rhin (Oberrhein), comprenant une partie du
pays de Bade et la Plaine rhdnane ä l'est des Vosges (Alsace).
Nous y trouvons des ensembles Michelsberg classique centrds
aux environs de Strasbourg et au nord du Kaiserstuhl (10) et
le groupe de Munzingen (l l). Les environs de Bäle seront
englob6s dans la zone d'6tude, car ils prdsentent de nom-
breuses connexions avec le domaine des camps jurassiens.

- L'ouest des Vosges. Le versant occidental des Vosges (12)
reste trös mal connu. Les travaux anciens laissent percevoir
I'existence d'un Ndolithique dont on ne connait malheureuse-
ment que l'industrie lithique. Cette rdgion nous sera de peu
d'utilit6.
La Souabe et l'ouest de la Baviöre. Le Federsee et le Gold-
berg sont les deux points les plus importants pour la compr6-
hension de cette zone (13), dont les connexions avec la
Franche-Comtd sont loin d'6tre ndgligeables.

Zone d'ötude (fi4. 2, cadre intörieur)

Cette zone correspondra au champ d'exp6rience oü seront
utilisds les concepts mis en place auparavant. Ses limites
corncident presque totalement avec celles de la rdgion trai-
tde par J.-P. Millotte dans son livre sur l'äge des M6taux dans
le Jura et les plaines de la Saöne36. L'6tude de cette r6gion

sera basde en plus des sources littdraires - sur une con-
naissance directe d'une partie du mat6riel et de la documenta-
tion in6dite accessible. Cette zone, dont les deux pÖles oppo-

s6s sont le confluent de I'Aar et du Rhin et celui de la Saöne

et du Rhöne, comprendra cinq grands secteurs principaux:
les massifs cristallins pdriphdriques, les plaines alluviales du

bassin delphinGbressan et rh6nan, I'arcjurassien dans sa

totalit6, la lisiöre septentrionale et occidentale du Plateau
suisse, les Alpes savoyardes.
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Chapitre I

L'origine des conceptions actuelles

En analysant ici les principaux articles consacrds au complexe

Chassey-Cortaillod-Lagozza et au N6olithique moyen nord-

oriental, nous voulons moins tracer un historique des recher-

ches et des ddcouvertes qu'un historique des conceptions des

orincipaux auteurs. En pr6cisant le ddveloppement de la

pensde arch6ologique, en portant I'accent sur ses contradic-

iionr, nout mettrons en dvidence un certain nombre de pro-

blömes spdcifiques li6s ä I'analyse des faits matdriels

eux-m6mes. Nous tenterons ainsi de remonter des id6es aux

faits qui en sont ä I'origine en ddm6lant leur complexit6 au

travers des conceptions souvent contradictoires qu'ils ont

fait naitre.
Ce chapitre doit donc €tre compris dans la perspective de

la ddmonstration engagde. Cet historique permettra de saisir

les grandes lignes de discussions parfois fort complexes et de

pr6ciser les conceptions m6thodologiques des diff6rents

äuteurs. Il s'agit de rdsumer les donn6es de synthöse et de

d6celer si ces derniöres procödent de conceptions particu-

liöres, conscientes ou inconscientes, de la nature des faits
mat6riels et des civilisations prdhistoriques.

Les dtudes ndolithiques se sont ddveloppdes en France avec

un certain retard sur les premiöres recherches pal6olithiques,
ä un moment oü les grandes lignes de 1'6volution des in-
dustries lithiques plus anciennes dtaient ddjä tracdes. Comme

nous ne voulons pas faire remonter cet historique au-delä

d'une dpoque oü les conceptions des divers auteurs se trou-
vent ä tel point ddpass6es qu'elles cessent d'avoir un intdrOt
direct pour notre sujet, nous proposons de prendre comme
point de döpartle Manuel d'archöologie pröhistorique de

Döchelette, paru en 1908. Pour la premidre fois en effet, une

importante s6rie de c6ramiques ndolithiques provenant des

fouilles du Docteur Loydreau au camp de Chassey (Saöne-

et-Loire) est publide et figurde. Ddchelette n'inaugure pas

ainsi les recherches nöolithiques en France, mais cette publi-
cation aura pourtant un retentissement considdrable puis-
qu'elle est un peu ä l'origine des recherches sur la civilisation
chass6enne. Ce livre - en fait le chapitre consacrd ä la
cöramique du camp de Chassey - a une double importance'
Il reprdsente en effet la premiöre publication d'un ensemble

de cdramiques provenant directement de notre zone d'6tude
et peut 6tre considdrd comme le point de d6part des dtudes
cdramologiques consacrdes au N6olithique frangais.

Etat des recherches vers I 908

Nous devons brosser rapidement la situation connue de

D6chelette au moment de la parution du premier tome de

son manuel et situer ainsi ce livre dans son contexte scienti-
fique.
En France, issue progressivement des vues dvolutionnistes
et des recherches stratigraphiques de gdologues, I'arch6olo-
gie prdhistorique a d6jä trac6 les grandes lignes de l'6volu-
tion des industries lithiques du Paldolithique. L'Abb6
Breuil vient de reconnaitre la vraie place stratigraphique
de I'Aurignacien (1907) et sa chronologie, qui sera ä la base

des recherches pal6olithiques dans les anndes suivantes,
est pratiquement en place. Le N6olithique reste par contre
trös mal connu. Le Musäe pröhistorique de G. et A. de

Mortillet (deuxiöme 6dition, 1903) distingue le Tardenoisien
(Före-en-Tardenois) du Robenhausien et fait suivre cette
p6riode d'une p6riode dite morgienne (Morges, Vaud) qui
correspond au ddbut de l'äge du Bronze. En fait, tous les

6l6ments n6olithiques sont rangds sans distinction dans le
Robenhausien. Sur les 26 planches qui sont consacrdes ä

cette p6riode ,24 portent sur I'industrie lithique et 2 sur
la cdramique.
Les tentatives faites par Salmon (1889) pour diviser le
Ndolithique en trois pdriodes (campignienne, robenhausienne
et carnacdenne) ne semblent guöre avoir eu d'influence.
En Allemagne et en Alsace, les prdhistoriens accordent plus

d'importance ä la c6ramique, et plusieurs ensembles sont
d6jä connus et ddcrits, mais la raret6 des donndes stratigra-
phiques rend l'6tude de leur succession dans le temps diffi-
cile, et l'accord est loin d'6tre dtabli sur ce point. Tandis que

la France est axde sur des problömes stratigraphiques,
l'Allemagne tend, par la force des choses, ä s'intdresser ä des

problömes typologiques. Les principaux styles individualis6s

iont ceux qui caractdrisent la cdramique caliciforme (campani-

forme) cordde, rubande et Roessen, c'est-ä-dire les poteries
ddco16es.
Nous nous arröterons un peu plus longuement sur les recher-

ches qui ont abouti ä I'individualisation de la cdramique
Michelsberg. En 1899, Bonnet publie le rdsultat des fouilles
du site de Michelsbergl . En 1900, Reinecke donne une pre-
miöre vue g6ndrale de ce qu'il nomme la c6ramique pala-
fittique, caractdris6e par I'absence de d6cor et centrde sur
le Rhin et le lac de Constance2.ll place cette cdramique
au d6but de l'dvolution du Ndolithique, mais admet que

la c6ramique non d6corde grossiöre des palafittes pourrait
avoir pr6c6d6 les formes terrestres. Le terme de cdramique
palafi ttique ( Pfahlbaukeramik/ est alors largement adoptd,
mais correspond en fait aux types Horgen, Cortaillod et
Michelsberg confondus. Forrer3 y distingue des formes ä

fond plat et des vases ä fond rond en forme de tulipe ou
de cloche4 et remarque qu'on retrouve les formes ä fond
rond seulement dans les stations situdes autour de la
frontiöre allemande.
A cette dpoque se pose le problöme mdthodologique de

savoir si les diffdrents styles cdramiques reconnus corres-

pondent seulement ä des modes successives ddcelables au

travers des faits matdriels d'une seule population ou si ces

diffdrences sont le fait de populations ethniquement
distinctes5.
En,Suisse, depuis la ddcouverte, en 1853/54, du pala-

fitte d'Obermeilen et sa publication par F. Keller, les d6cou-

vertes provenant des stations littorales n'ont cess6 de s'accu-

muler. En 1908, neuf volumes desP/c/rlbauberichte consacrds

aux antiquit6s lacustres sont d6jä publi6s, mettant ä la dispo-

sition des chercheurs un important matdriel. La chronologie
des diverses p6riodes reste pourtant mal interprdtde. Heierli6
suit les travaux du Docteur V. GrossT, il est partisan d'une
classification en irois phases du N6olithique suisse comprenant:

l. P6riode primitive: N6olithique ancien. Station de

Chavannes (Schafis).
2.Pliode moyenne: N6olithique moyen. Station de

Moosseedorf.
3. P6riode r6cente ou äge du Cuivre. Station de Vinelz.

Le matdriel du palafitte de Robenhausen pourrait apparte-
nir aux deux derniöres p6riodes. Ces trois dtages semblent
correspondre ä des stades successifs du d6veloppement d'une
möme civilisation. On cherche ä placer les formes les plus
grossiöres aux pdriodes les plus anciennes, et l'on place

ainsi les formes Horgen (Schafis) avant les formes Cortaillod
(Moosseedorf). La c6ramique cord6e (Vinelz) est par contre
bien situde gräce ä la prdsence du mdtal, mais confondue
avec le Bronze ancien (station de Morges). Malgrd ces impr6-

29



Chapitre I

L'origine des conceptions actuelles

En analysant ici les principaux articles consacrds au complexe

Chassey-Cortaillod-Lagozza et au N6olithique moyen nord-

oriental, nous voulons moins tracer un historique des recher-

ches et des ddcouvertes qu'un historique des conceptions des

orincipaux auteurs. En pr6cisant le ddveloppement de la

pensde arch6ologique, en portant I'accent sur ses contradic-

iionr, nout mettrons en dvidence un certain nombre de pro-

blömes spdcifiques li6s ä I'analyse des faits matdriels

eux-m6mes. Nous tenterons ainsi de remonter des id6es aux

faits qui en sont ä I'origine en ddm6lant leur complexit6 au

travers des conceptions souvent contradictoires qu'ils ont

fait naitre.
Ce chapitre doit donc €tre compris dans la perspective de

la ddmonstration engagde. Cet historique permettra de saisir

les grandes lignes de discussions parfois fort complexes et de

pr6ciser les conceptions m6thodologiques des diff6rents

äuteurs. Il s'agit de rdsumer les donn6es de synthöse et de

d6celer si ces derniöres procödent de conceptions particu-

liöres, conscientes ou inconscientes, de la nature des faits
mat6riels et des civilisations prdhistoriques.

Les dtudes ndolithiques se sont ddveloppdes en France avec

un certain retard sur les premiöres recherches pal6olithiques,
ä un moment oü les grandes lignes de 1'6volution des in-
dustries lithiques plus anciennes dtaient ddjä tracdes. Comme

nous ne voulons pas faire remonter cet historique au-delä

d'une dpoque oü les conceptions des divers auteurs se trou-
vent ä tel point ddpass6es qu'elles cessent d'avoir un intdrOt
direct pour notre sujet, nous proposons de prendre comme
point de döpartle Manuel d'archöologie pröhistorique de

Döchelette, paru en 1908. Pour la premidre fois en effet, une

importante s6rie de c6ramiques ndolithiques provenant des

fouilles du Docteur Loydreau au camp de Chassey (Saöne-

et-Loire) est publide et figurde. Ddchelette n'inaugure pas

ainsi les recherches nöolithiques en France, mais cette publi-
cation aura pourtant un retentissement considdrable puis-
qu'elle est un peu ä l'origine des recherches sur la civilisation
chass6enne. Ce livre - en fait le chapitre consacrd ä la
cöramique du camp de Chassey - a une double importance'
Il reprdsente en effet la premiöre publication d'un ensemble

de cdramiques provenant directement de notre zone d'6tude
et peut 6tre considdrd comme le point de d6part des dtudes
cdramologiques consacrdes au N6olithique frangais.

Etat des recherches vers I 908

Nous devons brosser rapidement la situation connue de

D6chelette au moment de la parution du premier tome de

son manuel et situer ainsi ce livre dans son contexte scienti-
fique.
En France, issue progressivement des vues dvolutionnistes
et des recherches stratigraphiques de gdologues, I'arch6olo-
gie prdhistorique a d6jä trac6 les grandes lignes de l'6volu-
tion des industries lithiques du Paldolithique. L'Abb6
Breuil vient de reconnaitre la vraie place stratigraphique
de I'Aurignacien (1907) et sa chronologie, qui sera ä la base

des recherches pal6olithiques dans les anndes suivantes,
est pratiquement en place. Le N6olithique reste par contre
trös mal connu. Le Musäe pröhistorique de G. et A. de

Mortillet (deuxiöme 6dition, 1903) distingue le Tardenoisien
(Före-en-Tardenois) du Robenhausien et fait suivre cette
p6riode d'une p6riode dite morgienne (Morges, Vaud) qui
correspond au ddbut de l'äge du Bronze. En fait, tous les

6l6ments n6olithiques sont rangds sans distinction dans le
Robenhausien. Sur les 26 planches qui sont consacrdes ä

cette p6riode ,24 portent sur I'industrie lithique et 2 sur
la cdramique.
Les tentatives faites par Salmon (1889) pour diviser le
Ndolithique en trois pdriodes (campignienne, robenhausienne
et carnacdenne) ne semblent guöre avoir eu d'influence.
En Allemagne et en Alsace, les prdhistoriens accordent plus

d'importance ä la c6ramique, et plusieurs ensembles sont
d6jä connus et ddcrits, mais la raret6 des donndes stratigra-
phiques rend l'6tude de leur succession dans le temps diffi-
cile, et l'accord est loin d'6tre dtabli sur ce point. Tandis que

la France est axde sur des problömes stratigraphiques,
l'Allemagne tend, par la force des choses, ä s'intdresser ä des

problömes typologiques. Les principaux styles individualis6s

iont ceux qui caractdrisent la cdramique caliciforme (campani-

forme) cordde, rubande et Roessen, c'est-ä-dire les poteries
ddco16es.
Nous nous arröterons un peu plus longuement sur les recher-

ches qui ont abouti ä I'individualisation de la cdramique
Michelsberg. En 1899, Bonnet publie le rdsultat des fouilles
du site de Michelsbergl . En 1900, Reinecke donne une pre-
miöre vue g6ndrale de ce qu'il nomme la c6ramique pala-
fittique, caractdris6e par I'absence de d6cor et centrde sur
le Rhin et le lac de Constance2.ll place cette cdramique
au d6but de l'dvolution du Ndolithique, mais admet que

la c6ramique non d6corde grossiöre des palafittes pourrait
avoir pr6c6d6 les formes terrestres. Le terme de cdramique
palafi ttique ( Pfahlbaukeramik/ est alors largement adoptd,
mais correspond en fait aux types Horgen, Cortaillod et
Michelsberg confondus. Forrer3 y distingue des formes ä

fond plat et des vases ä fond rond en forme de tulipe ou
de cloche4 et remarque qu'on retrouve les formes ä fond
rond seulement dans les stations situdes autour de la
frontiöre allemande.
A cette dpoque se pose le problöme mdthodologique de

savoir si les diffdrents styles cdramiques reconnus corres-

pondent seulement ä des modes successives ddcelables au

travers des faits matdriels d'une seule population ou si ces

diffdrences sont le fait de populations ethniquement
distinctes5.
En,Suisse, depuis la ddcouverte, en 1853/54, du pala-

fitte d'Obermeilen et sa publication par F. Keller, les d6cou-

vertes provenant des stations littorales n'ont cess6 de s'accu-

muler. En 1908, neuf volumes desP/c/rlbauberichte consacrds

aux antiquit6s lacustres sont d6jä publi6s, mettant ä la dispo-

sition des chercheurs un important matdriel. La chronologie
des diverses p6riodes reste pourtant mal interprdtde. Heierli6
suit les travaux du Docteur V. GrossT, il est partisan d'une
classification en irois phases du N6olithique suisse comprenant:

l. P6riode primitive: N6olithique ancien. Station de

Chavannes (Schafis).
2.Pliode moyenne: N6olithique moyen. Station de

Moosseedorf.
3. P6riode r6cente ou äge du Cuivre. Station de Vinelz.

Le matdriel du palafitte de Robenhausen pourrait apparte-
nir aux deux derniöres p6riodes. Ces trois dtages semblent
correspondre ä des stades successifs du d6veloppement d'une
möme civilisation. On cherche ä placer les formes les plus
grossiöres aux pdriodes les plus anciennes, et l'on place

ainsi les formes Horgen (Schafis) avant les formes Cortaillod
(Moosseedorf). La c6ramique cord6e (Vinelz) est par contre
bien situde gräce ä la prdsence du mdtal, mais confondue
avec le Bronze ancien (station de Morges). Malgrd ces impr6-
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cisions, il semble que I'on devine dös cette dpoque I'existence
de trois civilisations distinctes.

Individualisation des ensembles culturels

Il est inutile de reprendre ici I'historique ddtailld des con-
ceptions. Quelques dates cl6s suffiront; elles permettront
de comprendre le processus de segmentation qui a abouti
aux groupements actuellement reconnus. Nous n'avons
retenu que les travaux qui ont eu une influence d6cisive

sur la suite des recherches notamment ä propos du Ndolithi-
que moyen.
Pour chaque auteur, nous n'avons retenu que I'apport ori-
ginal dans le domaine de la nomenclature(d6nominations
nouvelles) ou de la taxinomie (subdivisions nouvelles, pre-

miöre description de groupes nouveaux) et n6glig6 les redites.
Le tableau des figures 3 permettra de suivre cette histoire
ä partir des principales civilisations isol6es vers 1908. Les

flöches pointilldes se rapportent ä des groupes n'appartenant
pas au Ndolithique moyen. Leur histoire ne nous intdresse

pas ici ä partir du moment oü ils ont 6td isol6s du tronc
commun ndolithique. Ont 6galement 6t6 6limin6s les groupe-

ments limitds älazone d'6tude (faciös salinois par exemple),
qui restent insuffisamment ddcrits. Les 6l6ments isolds tels
que les tombes de type Chamblandes, les anneaux-disques, les

haches de type Glis, etc., n'ont pas la place ici, puisqu'ils ne

forment pas d'ensembles culturels clos et ne prennent une

certaine signification qu'en fonction de la classification du
moment.
I9l0 environ. Tandis qu'en Allemagne, les recherches typolo-
giques portant sur la cdramique ont abouti ä I'individualisa-
tion de divers styles cdramiques, Roessen, Cordd, etc., la
comprdhension des civilisations occidentales reste embryon-
naire. Les termes de Robenhausien et de civilisation palafit-
tique recouvrent en effet des t6moignages trös fortement
hdt6rogönes.
1912. Forrer propose d'isoler la cdramique de type Michels-
berg, essentiellement les poteries tulipiformes d'Alsace, du
reste de la cdramique palafittique.
1915. Reinecke donne un premier apergu du type Altheim
d'aprös les fouilles de 1914 sur le site 6ponyme ddcouvert
en l9l I (Röm.-Gem. Korrespondenzbl. 8,1915, p. 9s.).

1917. Schumacher se fait l'6cho des opinions du moment
en distinguant le Roessen de la n6cropole de Roessen (qui
deviendra le Roessen ancien) des phases plus tardives, compre-
nant les types de Friedberg, Eberstadt et Grossgartach (ces

6l6ments seront r6unis par la suite par Bremer).
1923. Reinerth publie le r6sultat des fouilles du Federsee et
lance ainsi la notion d'Aichbühl.
1925127. Bosch-Gimpera et Serra Rafols distinguent en

France, parmi les civilisations les plus fortement enracin6es
dans le N6olithique, le Seine-Oise-Marne, le Campignien et
les civilisations des grottes du Midi.
1929. P. Vouga, aprös une s6rie de recherches stratigraphiques
rigoureuses sur le bord du lac de Neuchätel, propose sa classi-
fication ddfinitive du Ndolithique lacustre suisse en quatre
phases, dont seule la phase la plus ancienne, le Ndolithique
lacustre ancien, nous concerne.
192428. Bremer distingue, sur des bases typologiques, deux
aspects essentiels de la civilisation de Roessen, le Roessen

ancien et la cdramique poingonnde de I'Allemagne du Sud-

Ouest (südwe stdeut sche S tichkeramik ).
1929. Childe met en doute pour la premiöre fois I'origine
occidentale de la cdramique Michelsberg.
1931. Childe recherche sur le continent des points de

comparaison en relation avec le problöme de I'origine du

Windmill-Hill et distingue dans le Bassin parisien la civili
sation chass6enne du SOM, en se basant sur les trouvailles
de Fort-Harrouard, Chassey, etc.
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1934. Vogt s'oppose ä la conception d'une civilisation n6oli-
thique suisse unique, dont on pourrait subdiviser le d6ve-
loppement en diverses phases et reconnait quatre civilisa-
tions diffdrentes, le Cortaillod, le Michelsberg, le Horgen et le
Cord6. Le Cortaillod correspond au Ndolithique lacustre ancien
de Vouga.
1934. Hawkes reprend le problöme abord6 par Childe (1931)
en l'dtendant ä I'ensemble de la France et distingue pour ce
pays deux phases successives, une civilisation ä c6ramique de
formes simples non ddcorde ( Plainw es t ernkeramik ) prdc6dant
une civilisation ä cdramique d6cor6e de type Chassey.
1938. Buttler est le premier ä appr6cier la notion d'Aichbtihl
ä sa juste valeur en y reconnaissant des composantes formelles
provenant de la civilisation de Theiss (Lengyel) et en rappro-
chant les ddcors du Roessen et du groupe de Schwieber-
dingen. Il rejette ainsi äjuste titre tout contact avec le Cord6
ou le Ruband et s'oppose aux opinions de Reinerth.
1938140. Stroh acceple comme hypothöse de travail la
distinction typologique de Bremer (1927 128) entre Roessen
et cdramique poingonnde de l'Allemagne du Sud-Ouest et
donne une description ddtaillde des deux groupes. Il admet.
que les 6l6ments Roessen situds au sud de I'aire de r6parti-
tion 6tudi6e (Suisse septentrionale) prdsentent des parti-
cularitds qui en font un groupe relativement isol6. L'indi.
vidualisation du groupe de Schwieberdingen remonte par
contre ä un article qui parait d6jä en 1938 (Stroh, 1938).
1938139. Laviosa Zambotti met en 6vidence la civilisation
de LaLagozza et distingue nettement ses productions des
6l6ments Polada.
1946. Bernabö Brea publie la premiöre partie de la strati-
graphie des Arene Candide et distingue trois civilisations
nd olithiques su ccessives : niv e au 25 -28, c6ramique imprimde,
niveau 14-24, vases ä bouche carr6e, niveau 9-13, cdramique
deLaLagozza. Seul le mat6riel des couches 9-13 est compard
ä I'ensemble prdcddemment individualisd par Laviosa ZambotIi.
1941147. Kimmig ddcrit certaines ddcouvertes de la rdgion
situde entre Bäle et le Kaiserstuhl (notamment le mat6riel
de Munzingen) et souligne son originalit6 par rapport au
Michelsberg de type classique.
1949. Von Gonzenbach distingue, sur la base de la strati-
graphie de Seematte, deux phases dans le Cortaillod, le
Cortaillod ancien et le Cortaillod rdcent, et rdserve une place
ä part au Cortaillod r6cent du Vallon des Vaux.
1948150. Kimmig regroupe les 6l6ments Roessen du sud de
la vall6e du Rhin, de la Franche-Comtd, de la Suisse et du
Liechtenstein (6l6ments d6jä isol6s au sein du Roessen par
Stroh) sous le nom de groupe de Wauwil, qu'il rattache ä
la cdramique poingonn6e de I'Allemagne du Sud-Ouest
(Grossgartach).
1950. Arnal introduit en France le concept de Chass6en et
distingue un Chassden B non ddcord post6rieur ä un Chassden
A ddcor6.
1951. Vogt se demande si les 6l6ments d6couverts ä Egolzwil 3,
analogues au Cortaillod ancien de von Gonzenbach, peuvent
r6ellement se rattacher au Cortaillod et propose d'appeler le
Cortaillod ancien civilisation d'Egolzwil, le terme de Cortail-
lod 6tant r6serv6 au Cortaillod rdcent.
1955. Bailloud (et Mieg de Boofzheim)donne une synthöse
du N6olithique frangais dans son contexte europden et recon-
nait en France un Chassden qui se diffdrencie en groupes
rdgionaux parmi lesquels nous citerons le Chass6en typique
mdridional (mention de la chronologie d'Arnal), un Chassden
septentrional dans le Bassin parisien et un faciös salinois dans
I'est de la France. Le Campignien perd son individualitd et
est consid6r6 comme l'industrie lithique du Chassden septen-
trional et du SOM.
De 1955 d 1958. Escalon de Fonton propose une nouvelle
interprdtation de la stratigraplie desArene Candide eI

Fig. 3a
Individualisation des ensembles culturels de la zone de compr6hension classiquement retenus actuellement.
Italie et civilisation de 1'Ouest (France).
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cisions, il semble que I'on devine dös cette dpoque I'existence
de trois civilisations distinctes.

Individualisation des ensembles culturels

Il est inutile de reprendre ici I'historique ddtailld des con-
ceptions. Quelques dates cl6s suffiront; elles permettront
de comprendre le processus de segmentation qui a abouti
aux groupements actuellement reconnus. Nous n'avons
retenu que les travaux qui ont eu une influence d6cisive

sur la suite des recherches notamment ä propos du Ndolithi-
que moyen.
Pour chaque auteur, nous n'avons retenu que I'apport ori-
ginal dans le domaine de la nomenclature(d6nominations
nouvelles) ou de la taxinomie (subdivisions nouvelles, pre-

miöre description de groupes nouveaux) et n6glig6 les redites.
Le tableau des figures 3 permettra de suivre cette histoire
ä partir des principales civilisations isol6es vers 1908. Les

flöches pointilldes se rapportent ä des groupes n'appartenant
pas au Ndolithique moyen. Leur histoire ne nous intdresse

pas ici ä partir du moment oü ils ont 6td isol6s du tronc
commun ndolithique. Ont 6galement 6t6 6limin6s les groupe-

ments limitds älazone d'6tude (faciös salinois par exemple),
qui restent insuffisamment ddcrits. Les 6l6ments isolds tels
que les tombes de type Chamblandes, les anneaux-disques, les

haches de type Glis, etc., n'ont pas la place ici, puisqu'ils ne

forment pas d'ensembles culturels clos et ne prennent une

certaine signification qu'en fonction de la classification du
moment.
I9l0 environ. Tandis qu'en Allemagne, les recherches typolo-
giques portant sur la cdramique ont abouti ä I'individualisa-
tion de divers styles cdramiques, Roessen, Cordd, etc., la
comprdhension des civilisations occidentales reste embryon-
naire. Les termes de Robenhausien et de civilisation palafit-
tique recouvrent en effet des t6moignages trös fortement
hdt6rogönes.
1912. Forrer propose d'isoler la cdramique de type Michels-
berg, essentiellement les poteries tulipiformes d'Alsace, du
reste de la cdramique palafittique.
1915. Reinecke donne un premier apergu du type Altheim
d'aprös les fouilles de 1914 sur le site 6ponyme ddcouvert
en l9l I (Röm.-Gem. Korrespondenzbl. 8,1915, p. 9s.).

1917. Schumacher se fait l'6cho des opinions du moment
en distinguant le Roessen de la n6cropole de Roessen (qui
deviendra le Roessen ancien) des phases plus tardives, compre-
nant les types de Friedberg, Eberstadt et Grossgartach (ces

6l6ments seront r6unis par la suite par Bremer).
1923. Reinerth publie le r6sultat des fouilles du Federsee et
lance ainsi la notion d'Aichbühl.
1925127. Bosch-Gimpera et Serra Rafols distinguent en

France, parmi les civilisations les plus fortement enracin6es
dans le N6olithique, le Seine-Oise-Marne, le Campignien et
les civilisations des grottes du Midi.
1929. P. Vouga, aprös une s6rie de recherches stratigraphiques
rigoureuses sur le bord du lac de Neuchätel, propose sa classi-
fication ddfinitive du Ndolithique lacustre suisse en quatre
phases, dont seule la phase la plus ancienne, le Ndolithique
lacustre ancien, nous concerne.
192428. Bremer distingue, sur des bases typologiques, deux
aspects essentiels de la civilisation de Roessen, le Roessen

ancien et la cdramique poingonnde de I'Allemagne du Sud-

Ouest (südwe stdeut sche S tichkeramik ).
1929. Childe met en doute pour la premiöre fois I'origine
occidentale de la cdramique Michelsberg.
1931. Childe recherche sur le continent des points de

comparaison en relation avec le problöme de I'origine du

Windmill-Hill et distingue dans le Bassin parisien la civili
sation chass6enne du SOM, en se basant sur les trouvailles
de Fort-Harrouard, Chassey, etc.
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1934. Vogt s'oppose ä la conception d'une civilisation n6oli-
thique suisse unique, dont on pourrait subdiviser le d6ve-
loppement en diverses phases et reconnait quatre civilisa-
tions diffdrentes, le Cortaillod, le Michelsberg, le Horgen et le
Cord6. Le Cortaillod correspond au Ndolithique lacustre ancien
de Vouga.
1934. Hawkes reprend le problöme abord6 par Childe (1931)
en l'dtendant ä I'ensemble de la France et distingue pour ce
pays deux phases successives, une civilisation ä c6ramique de
formes simples non ddcorde ( Plainw es t ernkeramik ) prdc6dant
une civilisation ä cdramique d6cor6e de type Chassey.
1938. Buttler est le premier ä appr6cier la notion d'Aichbtihl
ä sa juste valeur en y reconnaissant des composantes formelles
provenant de la civilisation de Theiss (Lengyel) et en rappro-
chant les ddcors du Roessen et du groupe de Schwieber-
dingen. Il rejette ainsi äjuste titre tout contact avec le Cord6
ou le Ruband et s'oppose aux opinions de Reinerth.
1938140. Stroh acceple comme hypothöse de travail la
distinction typologique de Bremer (1927 128) entre Roessen
et cdramique poingonnde de l'Allemagne du Sud-Ouest et
donne une description ddtaillde des deux groupes. Il admet.
que les 6l6ments Roessen situds au sud de I'aire de r6parti-
tion 6tudi6e (Suisse septentrionale) prdsentent des parti-
cularitds qui en font un groupe relativement isol6. L'indi.
vidualisation du groupe de Schwieberdingen remonte par
contre ä un article qui parait d6jä en 1938 (Stroh, 1938).
1938139. Laviosa Zambotti met en 6vidence la civilisation
de LaLagozza et distingue nettement ses productions des
6l6ments Polada.
1946. Bernabö Brea publie la premiöre partie de la strati-
graphie des Arene Candide et distingue trois civilisations
nd olithiques su ccessives : niv e au 25 -28, c6ramique imprimde,
niveau 14-24, vases ä bouche carr6e, niveau 9-13, cdramique
deLaLagozza. Seul le mat6riel des couches 9-13 est compard
ä I'ensemble prdcddemment individualisd par Laviosa ZambotIi.
1941147. Kimmig ddcrit certaines ddcouvertes de la rdgion
situde entre Bäle et le Kaiserstuhl (notamment le mat6riel
de Munzingen) et souligne son originalit6 par rapport au
Michelsberg de type classique.
1949. Von Gonzenbach distingue, sur la base de la strati-
graphie de Seematte, deux phases dans le Cortaillod, le
Cortaillod ancien et le Cortaillod rdcent, et rdserve une place
ä part au Cortaillod r6cent du Vallon des Vaux.
1948150. Kimmig regroupe les 6l6ments Roessen du sud de
la vall6e du Rhin, de la Franche-Comtd, de la Suisse et du
Liechtenstein (6l6ments d6jä isol6s au sein du Roessen par
Stroh) sous le nom de groupe de Wauwil, qu'il rattache ä
la cdramique poingonn6e de I'Allemagne du Sud-Ouest
(Grossgartach).
1950. Arnal introduit en France le concept de Chass6en et
distingue un Chassden B non ddcord post6rieur ä un Chassden
A ddcor6.
1951. Vogt se demande si les 6l6ments d6couverts ä Egolzwil 3,
analogues au Cortaillod ancien de von Gonzenbach, peuvent
r6ellement se rattacher au Cortaillod et propose d'appeler le
Cortaillod ancien civilisation d'Egolzwil, le terme de Cortail-
lod 6tant r6serv6 au Cortaillod rdcent.
1955. Bailloud (et Mieg de Boofzheim)donne une synthöse
du N6olithique frangais dans son contexte europden et recon-
nait en France un Chassden qui se diffdrencie en groupes
rdgionaux parmi lesquels nous citerons le Chass6en typique
mdridional (mention de la chronologie d'Arnal), un Chassden
septentrional dans le Bassin parisien et un faciös salinois dans
I'est de la France. Le Campignien perd son individualitd et
est consid6r6 comme l'industrie lithique du Chassden septen-
trional et du SOM.
De 1955 d 1958. Escalon de Fonton propose une nouvelle
interprdtation de la stratigraplie desArene Candide eI

Fig. 3a
Individualisation des ensembles culturels de la zone de compr6hension classiquement retenus actuellement.
Italie et civilisation de 1'Ouest (France).
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peu claire, mais englobe en tout cas les deux phases (an-
cienne et rdcente) de von Gonzenbach. Les deux stations
terrestres du Vallon-des-Vaux (Vaud) et de Saint-Ldonard
(Valais) sont assimil6es au Chass6en frangais. Le problöme
du Michelsberg suisse reste en suspens jusqu'ä la publication
des travaux de Driehaus.
Driehaus (et Behrens) critiquent le travail de Baer sur le
Michelsberg suisse. Ce dernier n'est pas une phase rdcente
de cette civilisation et doit Otre totalement s6pard du Michels-
berg classique. L'ancien Michelsberg suisse prend le nom de
groupe de Pfyn et se trouve reli6 au cercle culturel d'Alt-
heim.
1960. Driehaas (1960-1) rdunit en un tout homogöne le
Aichbühl et le Schwieberdingen.
1964. Bailloud donne une description d'ensemble du Chassden
du Bassin parisien et ddcrit pour la premiöre fois les groupes
de Cerny et d'Augy-Sainte-Pallaye. La chronologie propos6e
par Arnal pour le Chass6en du Midi n'est pas valable pour
le Bassin parisien. Par contre, on pourrait voir dans le
matdriel de Nermont une phase plus ancienne que la phase

repr6sentde ä Fort-Harrouard.
1967. Vogt subdivise le Cortaillod ancien en deux groupes

appelds frühe Cortaillodkultur (Egolzwil 4/l et Locras) et

cilt e r e Cor t aillo dkultur (Port-Conty, Seematte, e tc. ).
1970. M. Gallay propose une mise en ordre du matdriel
n6olithique de la va116e du Rhin entre Bäle et Mannheim et
distingue quatre groupes dans 1e matdriel class6 jusqurä mainte-
nant dans le Michelsberg. Le groupe I correspond au Michels-
berg classique avec tulipiformes, les groupes 2,3 et 4 pr6sen-
tent certaines affinitds avec la sphöre culturelle Pfyn-Altheim.
Parmi ces derniers, le groupe 3 (groupe du Brisgau) corres-
pond au matdriel isol6 par Kimmig ä partir de Munzingen.
Cette prise de conscience progressive de la diversitd culturelle,
briövement rdsumde ici, aboutit ä I'individualisation d'une
vingtaine d'ensembles dont nous aurons ä tenir compte.
Ces divers groupements r6sultent des mises en ordre les plus
rdcentes tentdes par Bernabö Brea, Escalon de Fonton et
Arnal pour le Midi de la France et I'Italie, par Bailloud pour
les rdgions frangaises septentrionales, par Vogt pour la
Suisse et enfin par Driehaus et M. Gallay pour I'Allemagne
du Sud-Ouest. Les distinctions retenues par Arnal, Escalon
de Fonton et Bailloud se recoupent et se contredisent en par-
tie. Nous avons tent6 de ne privil6gier aucune de ces trois
tendances. Les ddveloppements qui suivront montreront
si ces conceptions doivent €tre acceptdes ou rejetdes et si

elles sont adapt6es aux faits.

Chapitre 2

Situation actuelle de la recherche

Fis. 3b
i"äiuiäuufirutlon des ensembles culturels de la zone de comprdhension classiquement retenus actuellement.

äiuitisations de I'Ouest (Suisse) et civilisations danubiennes'

2. I. hoblömes späcifiques

Si I'on dresse le bilan de ces 60 anndes de recherches, il est
possible de proposer les quelques remarques suivantes. Sur
un plan gdndral, nous pouvons consid6rer comme certaine
I'unitd de fond des divers 6l6ments constitutifs du complexe
Chassey-C ort aillo d-Lagozza dont l' origine commune ne

fait aucun doute. Le fait de le reconnaitre n'implique pas

qu'on renonce ä aborder la question d'une diff6renciation
rdgionale. Les critiques formuldes par Escalon de Fonton
(1959, par exemple) ne nous semblent pas fonddes quand

on reste conscient despropriötös fondamentales de toute
classiftcation Il n'en reste pas moins que les gdn6ralisations

avanc6es par Arnal (assimilant par exemple le Cortaillod au

Chassden B) sont par trop simplificatrices. La question de la
nature exacte des liaisons entre Chass6en et Cortaillod, soit
sur le plan morphologique, soit sur le plan g6ndtique, reste
donc entiöre.
Les recherches sur le Michelsberg souffraient du manque de
publication. Le travail de Lüning (1967 168) comble donc
un vide certain9.Malgr6 plusieurs anndes de controverses, la
question de son origine n'est pas encore rdsolue, en tout cas

en ce qui concerne le Michelsberg classique.
Nous envisagerons les problömes d'ordre local par pays.

France

Tant qu'on ne disposera pas d'un systöme descriptif coh6-
rent permettant d'appliquer des principes de sdriation ä de

nombreux lisements, il restera trös difficile de juger de la
validitd de la classification d'Arnal en Chassden A et B.
L'attribution d'un mat6riel ä telle ou telle phase se fait
en effet trop souvent ä partir d'un matdriel beaucoup trop
peu abondant. La m6me remarque est valable pour la distinc-
tion entre Lagozien et Chassden proposde par Escalon de

Fonton. Cette derniöre souffre de plus du manque de publi-
cation de matdriel dit Lagozien en France.
Dans le Bassin parisien, la place chronologique du groupe
d'Augy-Sainte-Pallaye reste inconnue. Si son attribution ä

la sphöre culturelle du Ndolithique moyen semble raison-
nablement d6montrde, ses rapports avec le Chassden sont
inconnus. Le dossier de I'influence Michelsberg de la Franche-
Comt6 au Bassin parisien reste de son cöt6 ouvert. Les plats
ä pain ont souvent 6t6 invoqu6s comme argument, mais on
sait que cet 6l6ment n'est pas exclusivement limitd ä cette
civilisation.

Suisse

Le problöme de I'individualitd et de I'origine de la civilisa-
tion d'Egolzwil n'est pas encore r6solu. D'autre part, comme
l'a trös justement fait remarquer Vogt ( 1 959161),la question
de l'dvolution interne du Cortaillod semble plus complexe
que ne le laissait pr6voir le schdma de von Gonzenbach. La
raretd des ensembles Cortaillod ancien et l'hdtdrogdnditd des

mat6riaux mis ä jour est un fait qu'il convient de souligner.
La distinction entre Cortaillod ancien et civilisation d'Egolz-
wil n'est pas toujours trös claire. L'opinion de Vogt semble
avoir 6volu6 entre 1950 eI 1959161 et reflöte bien les diffi-
cultds de la question. Sa derniöre prise de position nous
parait m€me ndcessiter une remise en question complöte de
la notion de Cortaillod ancien (1967).
Nous nous dlevons par contre contre l'attribution du Ndolithi-
que du Vallon-des-Vaux et plus encore du Ndolithique valaisan
du groupe de Saint-Ldonard au Chassden. Le matdriel de
Saint-Ldonard et, dans urie moindre mesure, celui du Vallon
des Vaux, prdsentent bien une sdrie de particularit6s qui les
distinguent des matdriaux proprement Cortaillod rdcent; ils
n'en sont pas moins diffdrents des ensembles frangaisl0. Ces

deux ensembles sont d'autre part trop diffdrents I'un de
l'autre pour Otre plac6s dans le m€me groupe.
En Suisse orientale, la nouvelle interpr6tation de Driehaus
des mat6riaux autrefois qualifids de Michelsberg est la base
d'une bonne comprdhension de cet ensemble maintenant
nommd groupe de Pfyn. La parentd de ce groupe avec
Altheim le relie nettement ä la sphöre d'influence orientale.
On attend avec intdr€t la publication du matdriel de la
stratigraphie de Thayngen-Weier, qui lclaiteru le problöme
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(niv.21-9) correspondent au Chassden frangais ddfini par
Arnal ä partir de la grotte de la Madeleine.
1957. Sauter publie une premiöre note sur le Ndolithique
de Saint-Ldonard (Valais).
;,959. Baer dtudie le Michelsberg suisse et distingue deux

phases successives dans le Michelsberg en g6ndral. Seul le
Michelsberg rdcent serait repr6sent6 en Suisse.
1959161. DuSymposium de Pragte, Liblice, Brno 1959
consacrd au Ndolithique europden, nous retiendrons deux
communications essentielles.
Vogt dresSe un tableau gdndral du Ndolithique suisse. Il
place au Ndolithique ancien la civilisation d'Egolzwil qu'il
s6pare totalement de I'ensemble du Cortaillod. L'6volu-
tion interne du Cortaillod, placd au Ndolithique moyen, reste
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peu claire, mais englobe en tout cas les deux phases (an-
cienne et rdcente) de von Gonzenbach. Les deux stations
terrestres du Vallon-des-Vaux (Vaud) et de Saint-Ldonard
(Valais) sont assimil6es au Chass6en frangais. Le problöme
du Michelsberg suisse reste en suspens jusqu'ä la publication
des travaux de Driehaus.
Driehaus (et Behrens) critiquent le travail de Baer sur le
Michelsberg suisse. Ce dernier n'est pas une phase rdcente
de cette civilisation et doit Otre totalement s6pard du Michels-
berg classique. L'ancien Michelsberg suisse prend le nom de
groupe de Pfyn et se trouve reli6 au cercle culturel d'Alt-
heim.
1960. Driehaas (1960-1) rdunit en un tout homogöne le
Aichbühl et le Schwieberdingen.
1964. Bailloud donne une description d'ensemble du Chassden
du Bassin parisien et ddcrit pour la premiöre fois les groupes
de Cerny et d'Augy-Sainte-Pallaye. La chronologie propos6e
par Arnal pour le Chass6en du Midi n'est pas valable pour
le Bassin parisien. Par contre, on pourrait voir dans le
matdriel de Nermont une phase plus ancienne que la phase

repr6sentde ä Fort-Harrouard.
1967. Vogt subdivise le Cortaillod ancien en deux groupes

appelds frühe Cortaillodkultur (Egolzwil 4/l et Locras) et

cilt e r e Cor t aillo dkultur (Port-Conty, Seematte, e tc. ).
1970. M. Gallay propose une mise en ordre du matdriel
n6olithique de la va116e du Rhin entre Bäle et Mannheim et
distingue quatre groupes dans 1e matdriel class6 jusqurä mainte-
nant dans le Michelsberg. Le groupe I correspond au Michels-
berg classique avec tulipiformes, les groupes 2,3 et 4 pr6sen-
tent certaines affinitds avec la sphöre culturelle Pfyn-Altheim.
Parmi ces derniers, le groupe 3 (groupe du Brisgau) corres-
pond au matdriel isol6 par Kimmig ä partir de Munzingen.
Cette prise de conscience progressive de la diversitd culturelle,
briövement rdsumde ici, aboutit ä I'individualisation d'une
vingtaine d'ensembles dont nous aurons ä tenir compte.
Ces divers groupements r6sultent des mises en ordre les plus
rdcentes tentdes par Bernabö Brea, Escalon de Fonton et
Arnal pour le Midi de la France et I'Italie, par Bailloud pour
les rdgions frangaises septentrionales, par Vogt pour la
Suisse et enfin par Driehaus et M. Gallay pour I'Allemagne
du Sud-Ouest. Les distinctions retenues par Arnal, Escalon
de Fonton et Bailloud se recoupent et se contredisent en par-
tie. Nous avons tent6 de ne privil6gier aucune de ces trois
tendances. Les ddveloppements qui suivront montreront
si ces conceptions doivent €tre acceptdes ou rejetdes et si

elles sont adapt6es aux faits.

Chapitre 2

Situation actuelle de la recherche

Fis. 3b
i"äiuiäuufirutlon des ensembles culturels de la zone de comprdhension classiquement retenus actuellement.

äiuitisations de I'Ouest (Suisse) et civilisations danubiennes'

2. I. hoblömes späcifiques

Si I'on dresse le bilan de ces 60 anndes de recherches, il est
possible de proposer les quelques remarques suivantes. Sur
un plan gdndral, nous pouvons consid6rer comme certaine
I'unitd de fond des divers 6l6ments constitutifs du complexe
Chassey-C ort aillo d-Lagozza dont l' origine commune ne

fait aucun doute. Le fait de le reconnaitre n'implique pas

qu'on renonce ä aborder la question d'une diff6renciation
rdgionale. Les critiques formuldes par Escalon de Fonton
(1959, par exemple) ne nous semblent pas fonddes quand

on reste conscient despropriötös fondamentales de toute
classiftcation Il n'en reste pas moins que les gdn6ralisations

avanc6es par Arnal (assimilant par exemple le Cortaillod au

Chassden B) sont par trop simplificatrices. La question de la
nature exacte des liaisons entre Chass6en et Cortaillod, soit
sur le plan morphologique, soit sur le plan g6ndtique, reste
donc entiöre.
Les recherches sur le Michelsberg souffraient du manque de
publication. Le travail de Lüning (1967 168) comble donc
un vide certain9.Malgr6 plusieurs anndes de controverses, la
question de son origine n'est pas encore rdsolue, en tout cas

en ce qui concerne le Michelsberg classique.
Nous envisagerons les problömes d'ordre local par pays.

France

Tant qu'on ne disposera pas d'un systöme descriptif coh6-
rent permettant d'appliquer des principes de sdriation ä de

nombreux lisements, il restera trös difficile de juger de la
validitd de la classification d'Arnal en Chassden A et B.
L'attribution d'un mat6riel ä telle ou telle phase se fait
en effet trop souvent ä partir d'un matdriel beaucoup trop
peu abondant. La m6me remarque est valable pour la distinc-
tion entre Lagozien et Chassden proposde par Escalon de

Fonton. Cette derniöre souffre de plus du manque de publi-
cation de matdriel dit Lagozien en France.
Dans le Bassin parisien, la place chronologique du groupe
d'Augy-Sainte-Pallaye reste inconnue. Si son attribution ä

la sphöre culturelle du Ndolithique moyen semble raison-
nablement d6montrde, ses rapports avec le Chassden sont
inconnus. Le dossier de I'influence Michelsberg de la Franche-
Comt6 au Bassin parisien reste de son cöt6 ouvert. Les plats
ä pain ont souvent 6t6 invoqu6s comme argument, mais on
sait que cet 6l6ment n'est pas exclusivement limitd ä cette
civilisation.

Suisse

Le problöme de I'individualitd et de I'origine de la civilisa-
tion d'Egolzwil n'est pas encore r6solu. D'autre part, comme
l'a trös justement fait remarquer Vogt ( 1 959161),la question
de l'dvolution interne du Cortaillod semble plus complexe
que ne le laissait pr6voir le schdma de von Gonzenbach. La
raretd des ensembles Cortaillod ancien et l'hdtdrogdnditd des

mat6riaux mis ä jour est un fait qu'il convient de souligner.
La distinction entre Cortaillod ancien et civilisation d'Egolz-
wil n'est pas toujours trös claire. L'opinion de Vogt semble
avoir 6volu6 entre 1950 eI 1959161 et reflöte bien les diffi-
cultds de la question. Sa derniöre prise de position nous
parait m€me ndcessiter une remise en question complöte de
la notion de Cortaillod ancien (1967).
Nous nous dlevons par contre contre l'attribution du Ndolithi-
que du Vallon-des-Vaux et plus encore du Ndolithique valaisan
du groupe de Saint-Ldonard au Chassden. Le matdriel de
Saint-Ldonard et, dans urie moindre mesure, celui du Vallon
des Vaux, prdsentent bien une sdrie de particularit6s qui les
distinguent des matdriaux proprement Cortaillod rdcent; ils
n'en sont pas moins diffdrents des ensembles frangaisl0. Ces

deux ensembles sont d'autre part trop diffdrents I'un de
l'autre pour Otre plac6s dans le m€me groupe.
En Suisse orientale, la nouvelle interpr6tation de Driehaus
des mat6riaux autrefois qualifids de Michelsberg est la base
d'une bonne comprdhension de cet ensemble maintenant
nommd groupe de Pfyn. La parentd de ce groupe avec
Altheim le relie nettement ä la sphöre d'influence orientale.
On attend avec intdr€t la publication du matdriel de la
stratigraphie de Thayngen-Weier, qui lclaiteru le problöme
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(niv.21-9) correspondent au Chassden frangais ddfini par
Arnal ä partir de la grotte de la Madeleine.
1957. Sauter publie une premiöre note sur le Ndolithique
de Saint-Ldonard (Valais).
;,959. Baer dtudie le Michelsberg suisse et distingue deux

phases successives dans le Michelsberg en g6ndral. Seul le
Michelsberg rdcent serait repr6sent6 en Suisse.
1959161. DuSymposium de Pragte, Liblice, Brno 1959
consacrd au Ndolithique europden, nous retiendrons deux
communications essentielles.
Vogt dresSe un tableau gdndral du Ndolithique suisse. Il
place au Ndolithique ancien la civilisation d'Egolzwil qu'il
s6pare totalement de I'ensemble du Cortaillod. L'6volu-
tion interne du Cortaillod, placd au Ndolithique moyen, reste
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des relations entre Michelsberg et Pfyn, car la situation

le long du Rhin suisse et sur le lac de Constance reste encore

assez confuse.

Allemagne du Sud-Ouest

Les relations chronologiques entre Roessen et Grossgartach

ont rdcemment 6td remises en question par M. Gallay. Il
s'agitJä d'une prise de position essentielle qui demandera
encore de nombreuses observations avant d'€tre confirmde.
Il se pourrait en effet que le Roessen qualifi6 ,,d'ancien"
(Roessen) soit plus rdcent que le Roessen qualifid de ,,r6cent"
(Grossgartach). Le problöme du contact entre Roessen et
les civilisations de type ,,Michelsberg" ou Cortaillod, auquel
on est constamment confront6 et le glissement morphologique
des ddcors Grossgartach vers les ddcors rubands par I'inter-
m6diaire du groupe de Hinkelstein parlent en faveur de cette
hypothöse.
L'individualisation du groupe du Brisgau (groupe de Munzin-
gen) est importante, mais sa datation n'est pas encore totale-
ment 6claircie. Pour les rdgions plus orientales (Souabe et
Baviöre), la r6union du Aichbühl et du Schwieberdingen est
un grand pas en avant. De rdcentes observations stratigraphi-
ques tendent ä confirmer que ces 6l6ments sont bien ant6rieurs
au Schussenried (qui parait 6tre une varidtd locale du Michels-
berg), comme I'avait observ6 Reinerth. Les composantes
morphologiques de cet ensemble sont malheureusement
encore mal connues.

Italie

L'interprdtation des Arene Candide, remise en question par
Escalon de Fonton, reste ddlicate. Nous sommes pourtant
persuadds que 1'6volution ddcelable dans les couches 9 ä 24
doit €tre 6tudi6e comme un tout, ce qui n'exclut pas la
mise en dvidence de particularitds plus limit6es dans le temps
Nous trouvons pourtant que I'dtat actuel de la recherche
rend trop hasardeuses des ddnominations pr6cises comme le
veut Escalon de Fonton.
Nous verrons par la suite comment contribuer ä rdduire
les incertitudes dvoqudes ci-dessus.

2. 2. Pro b löme s mö thodolo giques

Les divers travaux consultds laissent apparaitre certaines
impr6cisions m6thodologiques qui sont ä I'origine de bien
des malentendus, les chercheurs ne se plagant souvent pas sur
le m0me plan lors des controverses engagdes.
Un certain subjectivisme rögne en effet ä au moins quatre
niveaux, oü I'absence d'un langage commun ne facilite pas
les choses.

Sy stömes descrip tifs et morphologie descrip tiv e

L'absence de vocabulaire descriptifest la cause de discussions
souvent confuses, faute de points de r6fdrences communs.
Des systömes descriptifs existent depuis longtemps en Europe
dans le domaine des industries lithiques paldolithiques et
gagneraient ä Otre dtendus ä l'6tude de la c6ramique. La
c6ramique des civilisations n6olithiques est relativement
simple et ne pose pas de problömes insolubles. Un systöme
descriptif g6n6ral, reconnu par l'ensemble des chercheurs
d'une vaste zone culturelle, nous semble encore plus ren-
table et peut-ötre moins artificielll que dans le cas des in-
dustries lithiques. Les contraintes d'ordre technique et
fonctionnel sont certainement beaucoup moins fortes dans
la c6ramique que dans I'industrie lithique. Les particularitds
cdramiques reconnues, formes, mais surtout ddcors, risquent
d'ötre beaucoup plus significatives sur le plan ,,ethnique".

34

Les quelques systömes proposds jusqu'ä maintenarlr2 pr6-
sentent les inconvdnients suivants:

- Ils peuvent 6tre trop restreints, trop partiels, lorsqu'ils
sont limit6s ä certaines civilisations et ne cherchent pas

ä englober une sphöre de variabilit6 dans laquelle puisse
entrer la totalit6 des manifestations culturelles 6voqudes
lors de discussions d'ordre g6n6ral13.

- Ils peuvent Otre, dans d'autre cas, mal adapt6s aux besoins
descriptifs, lorsqu'ils cherchent ä atteindre une classifi-
cation fonctionnelle des r6cipients au lieu de ddgager les
composantes esth6tiques des cdramiques. On peut en effet
postuler que l'dventail des besoins couverts par les divers
types fonctionnels de r6cipients doit avoir 6t6 sensiblement
uniforme dans toutes les civilisations ndolithiques qui nous
occupent.

En fait, l'inventaire g6n6ral et syst6matique des caract6-
ristiques observables dans la c6ramique de nos ensembles n'a
jamais 6td entrepris. Si certaines particularitds, nous pensons

par exemple aux anses en flüte de Pan, sont bien connues et
abondamment utilisdes comme principe de diff6renciation,
d'autres particularitds sont totalement d6laiss6es.

Taxonomie des ensembles

C'est dans les principes rdgissant la classification et I'indivi-
dualisation des divers groupes culturels que semble r6gner
le plus grand subjectivisme ou tout au moins le plus grand
nombre de divergences. Les critöres de classification varient
d'un auteur ä I'autre. On tend ä favoriser certains critöres
au ddtriment des autres. Le nombre de critöres retenus
reste dgalement variable, sans qu'une doctrine de base,

identique partout, justifie ce choix.
Dans cette perspective se place la longue controverse entre
pr6historiens partisans d'une taxonomie basde sur I'industrie
lithique (Escalon de Fonton) et pr6historiens convaincus de
I'importance de la c6ramique (Arnal, Riquet, etc.), contro-
verse sans fin puisque les deux types de classification sont
dgalement valables, mais tdmoignent de r6alit6s diffdrentes,
dont le ddcoupage ne peut concorder. Le problöme des

relations entre les traditions lithiques du N6olithique, souvent
enracin6es dans le Mdsolithique local, et celui des traditions
cdramiques n'est en fait guöre approfondi. Ce sujet mdriterait
une 6tude extensive dans une perspective ethnologique. Dans
l'6tat actuel des connaissances, nous pensons qu'il n'y a pas

lieu de privil6gier l'un au ddtriment de I'autre. Le recours
ä la c6ramique nous parait pourtant intdressant sur un plan
purement pragmatique puisqu'elle participe spdcialement au

domaine de I'esth6tique, qui est certainement un des aspects
des cultures humaines les plus particularisant.
Rdcemment Bailloud s'est montrd partisan, ä propos du
Chass6en, d'une classification donnant une prioritd ä la cdra-
mique mais capable de tenir compte des variations rencontrdes
dans I'industrie lithique. Il 6crit: ,,Nos prdfdrences person-
nelles vont vers une nomenclature binominale capable de

rendre compte ä la fois de la diversitd des faciös r6gionaux
(exprimds en particulier par I'industrie lithique, fortement
conditionnde par le milieu) et de I'unit6 de I'ensemble (...)
qui se manifeste dans I'homogdnditd de la tradition c6rami-
gue14." En gardant le terme de Chass6en pour le N6olithique
moyen parisien, il admet donc implicitement le röle pr6do-
minant de la cdramique. Puisqu'une cdramique, soit un
6l6ment fortement sp6cifique du point de vue esthdtique,
identique aux productions du Midi, se retrouve dans le
Bassin parisien, il y a tout lieu de penser qu'elle y a 616

apport6e par une population particuliöre.
Les ddmarches prdc6dentes cddaient ä la tentation de
privildgier certains grands secteurs des productions humai-
nes. Dans d'autres cas, on tend ä accorder un röle pr6domi-
nant ä un,,fossile directeur" isol6. La sdparation entre

Chassden A et B repose sur une d6marche de ce genre. Il
faut donc rester conscient du caractÖre limitd de ces distinc-

tions.
Si nous passons de I'examen des principes de distinction

retenus ä celui des groupements obtenus, on ne peut manquer

d'€tre frappd par leurs caractÖres hdtdrogönes. L'extension

soatiale des ensembles ddfinis peut 6tre fort variable, ce qui

o'ourrait €tre aprös tout concevable. On a pourtant l'impression
Lue cette situation provient moins des propridtds inh6rentes

Äx faits qu'aux tendances propres ä chaque auteur. Escalon

de Fonton et Arnal s'opposent une fois de plus ä ce sujet.

Tandis que le premier pulv6rise la r6alit6 culturelle en unit6s

extr€mement nombreuses, le second 6tend les concepts ob-

tenus ä des sphöres culturelles trös larges. En fait, ces diffi-
cultds sont inhdrentes ä tout systöme taxonomique, et il est

difficile de s'en affranchir. C'est pourtant en partie faute

d'avoir compris que I'origine des divergences se situe ä ce

niveau, que les chercheurs ont 6t6 entrainds dans de trop
longues pol6miques.

Recherches c omP arativ es

La recherche pr6historique traditionnelle s'est jusqu'ä
pr6sent tournde essentiellement vers des problömes d'affini-
tds entre ensembles. En utilisant quelques principes d'opposi-
tion et d'analogie, le chercheur tente de comparer I'ensemble
qui l'occupe aux ensembles p6riphdriques. Nous sommes

frapp6s de voir combien ce comparatisme reste primaire et
essentiellement fond6 sur des impressions subjectives, sans
qu'on ait jamais tent6 de rechercher les bases de ddmonstra-
tions plus rigoureuses. Enfin, le passage de la perception d'une
analogie morphologique liant deux ensembles ä la croyance
en une parentd gdndtique reste trop inconseient pour qu'il
ne soit fortement arbitrairelS.

Recherche des origines

La question des origines des divers ensembles reconnus a

motivd une abondante littdrature, pourtant les rdsultats ob-
tenus ne r6pondent guöre aux efforts entrepris. La recherche
des origines a longtemps 6t6 le problöme essentiel de la
pal6ontologie, notamment de la pal6ontologie animale, et
I'on sait les difficultds rencontr6es dans ce domaine. Le cas
des civilisations prdhistoriques n'est guöre diffdrent. Il est
devenu une banalitd de dire que les ,,commencements" sont
et seront toujours inaccessibles ä la recherche historique.
Dans cette perspective, il est significatif de voir plusieurs
fois les auteurs postuler des groupes inconnus pour tenter
d'expliquer l'origine des ensembles qu'ils ont sous les yeux,
groupes dont les recherches ultdrieures ne v6rifient jamais
l'existence. Nous nous demandons si ce genre de pr6occupa-
tion ne serait pas avantageusement remplac6 par des recher-
ches dans le domaine des processus de diffdrenciation 16-
gionale.
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Bonnet, 1899.
Reinecke, 1 900, p. 249 et tableau. Il s'agit uniquement de
types Michelsberg.
Forrer, 1908, p. 267,27I, pl. 86.
Tulpenbecher et Glockenbecher. Ce dernier terme sera
abandonn6 par la suite pour ddsigner ce type de c6ramique
et sera r6serv6 ä la c6ramique campaniforme.
Voir par exemple Forrer, 1908,p.266.
Heierli, 1901,p.135.
Gross, 1883.
Arnal assimile les niveaux ä bouches carr6es au Chass6en A
et les niveaux de l-a l-agozza au Chass6n B et s'oppose ainsi
ä Bernabö Brea, qui assimile la totalitd du Chassden frangais
aux niveaux de la Lagozza.
Sa parution est malheureusement post6rieure ä la r6daction
de ce travail qui n'a guöre pu en tenir compte.
A ce propos, vor Sauter et Gallay, 1966-l ;4. et G. Gallay,

1966. On attend avec int6r6t la publication du mat6riel des
fouilles r6centes par M. Sitterding.
Voir compte rendu de M. Brözillon: La d6npmination des

objets de pierre taillde (4e suppl. ä Gallia-pr6h. Paris, 1968),
in: ASAG,33,1968, p. 115/16.
Voir notamment Barral, 1954, 1955, 1958;Arrwl, Bailloud
et Riquet, 1960.
Un tel systöme devrait porter sur la totalit6 des formes du
complexe Chassey-Cortaillod-I-agozza. Nous verrons que
nous aurons int6rdt ä y englober 6galement certaines formes
d'origine nord-orientale.
Bailloud, 1964, p. 76.
Il est actuellement urgent que les pr6historiens pensent

ä adapter les m6thodes modernes de taxonomie numdrique
aux problömes arch6ologiques. Lss auteurs anglo-saxons
ont d6jä exp6riment6 ce domaine, et nous avons beaucoup
ä apprendre d'eux.
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des relations entre Michelsberg et Pfyn, car la situation

le long du Rhin suisse et sur le lac de Constance reste encore

assez confuse.

Allemagne du Sud-Ouest

Les relations chronologiques entre Roessen et Grossgartach

ont rdcemment 6td remises en question par M. Gallay. Il
s'agitJä d'une prise de position essentielle qui demandera
encore de nombreuses observations avant d'€tre confirmde.
Il se pourrait en effet que le Roessen qualifi6 ,,d'ancien"
(Roessen) soit plus rdcent que le Roessen qualifid de ,,r6cent"
(Grossgartach). Le problöme du contact entre Roessen et
les civilisations de type ,,Michelsberg" ou Cortaillod, auquel
on est constamment confront6 et le glissement morphologique
des ddcors Grossgartach vers les ddcors rubands par I'inter-
m6diaire du groupe de Hinkelstein parlent en faveur de cette
hypothöse.
L'individualisation du groupe du Brisgau (groupe de Munzin-
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ment 6claircie. Pour les rdgions plus orientales (Souabe et
Baviöre), la r6union du Aichbühl et du Schwieberdingen est
un grand pas en avant. De rdcentes observations stratigraphi-
ques tendent ä confirmer que ces 6l6ments sont bien ant6rieurs
au Schussenried (qui parait 6tre une varidtd locale du Michels-
berg), comme I'avait observ6 Reinerth. Les composantes
morphologiques de cet ensemble sont malheureusement
encore mal connues.

Italie

L'interprdtation des Arene Candide, remise en question par
Escalon de Fonton, reste ddlicate. Nous sommes pourtant
persuadds que 1'6volution ddcelable dans les couches 9 ä 24
doit €tre 6tudi6e comme un tout, ce qui n'exclut pas la
mise en dvidence de particularitds plus limit6es dans le temps
Nous trouvons pourtant que I'dtat actuel de la recherche
rend trop hasardeuses des ddnominations pr6cises comme le
veut Escalon de Fonton.
Nous verrons par la suite comment contribuer ä rdduire
les incertitudes dvoqudes ci-dessus.

2. 2. Pro b löme s mö thodolo giques

Les divers travaux consultds laissent apparaitre certaines
impr6cisions m6thodologiques qui sont ä I'origine de bien
des malentendus, les chercheurs ne se plagant souvent pas sur
le m0me plan lors des controverses engagdes.
Un certain subjectivisme rögne en effet ä au moins quatre
niveaux, oü I'absence d'un langage commun ne facilite pas
les choses.

Sy stömes descrip tifs et morphologie descrip tiv e

L'absence de vocabulaire descriptifest la cause de discussions
souvent confuses, faute de points de r6fdrences communs.
Des systömes descriptifs existent depuis longtemps en Europe
dans le domaine des industries lithiques paldolithiques et
gagneraient ä Otre dtendus ä l'6tude de la c6ramique. La
c6ramique des civilisations n6olithiques est relativement
simple et ne pose pas de problömes insolubles. Un systöme
descriptif g6n6ral, reconnu par l'ensemble des chercheurs
d'une vaste zone culturelle, nous semble encore plus ren-
table et peut-ötre moins artificielll que dans le cas des in-
dustries lithiques. Les contraintes d'ordre technique et
fonctionnel sont certainement beaucoup moins fortes dans
la c6ramique que dans I'industrie lithique. Les particularitds
cdramiques reconnues, formes, mais surtout ddcors, risquent
d'ötre beaucoup plus significatives sur le plan ,,ethnique".
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Les quelques systömes proposds jusqu'ä maintenarlr2 pr6-
sentent les inconvdnients suivants:

- Ils peuvent 6tre trop restreints, trop partiels, lorsqu'ils
sont limit6s ä certaines civilisations et ne cherchent pas

ä englober une sphöre de variabilit6 dans laquelle puisse
entrer la totalit6 des manifestations culturelles 6voqudes
lors de discussions d'ordre g6n6ral13.

- Ils peuvent Otre, dans d'autre cas, mal adapt6s aux besoins
descriptifs, lorsqu'ils cherchent ä atteindre une classifi-
cation fonctionnelle des r6cipients au lieu de ddgager les
composantes esth6tiques des cdramiques. On peut en effet
postuler que l'dventail des besoins couverts par les divers
types fonctionnels de r6cipients doit avoir 6t6 sensiblement
uniforme dans toutes les civilisations ndolithiques qui nous
occupent.

En fait, l'inventaire g6n6ral et syst6matique des caract6-
ristiques observables dans la c6ramique de nos ensembles n'a
jamais 6td entrepris. Si certaines particularitds, nous pensons

par exemple aux anses en flüte de Pan, sont bien connues et
abondamment utilisdes comme principe de diff6renciation,
d'autres particularitds sont totalement d6laiss6es.

Taxonomie des ensembles

C'est dans les principes rdgissant la classification et I'indivi-
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nombre de divergences. Les critöres de classification varient
d'un auteur ä I'autre. On tend ä favoriser certains critöres
au ddtriment des autres. Le nombre de critöres retenus
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identique partout, justifie ce choix.
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I'importance de la c6ramique (Arnal, Riquet, etc.), contro-
verse sans fin puisque les deux types de classification sont
dgalement valables, mais tdmoignent de r6alit6s diffdrentes,
dont le ddcoupage ne peut concorder. Le problöme des

relations entre les traditions lithiques du N6olithique, souvent
enracin6es dans le Mdsolithique local, et celui des traditions
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une 6tude extensive dans une perspective ethnologique. Dans
l'6tat actuel des connaissances, nous pensons qu'il n'y a pas
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ä la c6ramique nous parait pourtant intdressant sur un plan
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apport6e par une population particuliöre.
Les ddmarches prdc6dentes cddaient ä la tentation de
privildgier certains grands secteurs des productions humai-
nes. Dans d'autres cas, on tend ä accorder un röle pr6domi-
nant ä un,,fossile directeur" isol6. La sdparation entre

Chassden A et B repose sur une d6marche de ce genre. Il
faut donc rester conscient du caractÖre limitd de ces distinc-

tions.
Si nous passons de I'examen des principes de distinction

retenus ä celui des groupements obtenus, on ne peut manquer

d'€tre frappd par leurs caractÖres hdtdrogönes. L'extension

soatiale des ensembles ddfinis peut 6tre fort variable, ce qui

o'ourrait €tre aprös tout concevable. On a pourtant l'impression
Lue cette situation provient moins des propridtds inh6rentes

Äx faits qu'aux tendances propres ä chaque auteur. Escalon

de Fonton et Arnal s'opposent une fois de plus ä ce sujet.

Tandis que le premier pulv6rise la r6alit6 culturelle en unit6s

extr€mement nombreuses, le second 6tend les concepts ob-

tenus ä des sphöres culturelles trös larges. En fait, ces diffi-
cultds sont inhdrentes ä tout systöme taxonomique, et il est

difficile de s'en affranchir. C'est pourtant en partie faute

d'avoir compris que I'origine des divergences se situe ä ce

niveau, que les chercheurs ont 6t6 entrainds dans de trop
longues pol6miques.

Recherches c omP arativ es

La recherche pr6historique traditionnelle s'est jusqu'ä
pr6sent tournde essentiellement vers des problömes d'affini-
tds entre ensembles. En utilisant quelques principes d'opposi-
tion et d'analogie, le chercheur tente de comparer I'ensemble
qui l'occupe aux ensembles p6riphdriques. Nous sommes

frapp6s de voir combien ce comparatisme reste primaire et
essentiellement fond6 sur des impressions subjectives, sans
qu'on ait jamais tent6 de rechercher les bases de ddmonstra-
tions plus rigoureuses. Enfin, le passage de la perception d'une
analogie morphologique liant deux ensembles ä la croyance
en une parentd gdndtique reste trop inconseient pour qu'il
ne soit fortement arbitrairelS.

Recherche des origines

La question des origines des divers ensembles reconnus a

motivd une abondante littdrature, pourtant les rdsultats ob-
tenus ne r6pondent guöre aux efforts entrepris. La recherche
des origines a longtemps 6t6 le problöme essentiel de la
pal6ontologie, notamment de la pal6ontologie animale, et
I'on sait les difficultds rencontr6es dans ce domaine. Le cas
des civilisations prdhistoriques n'est guöre diffdrent. Il est
devenu une banalitd de dire que les ,,commencements" sont
et seront toujours inaccessibles ä la recherche historique.
Dans cette perspective, il est significatif de voir plusieurs
fois les auteurs postuler des groupes inconnus pour tenter
d'expliquer l'origine des ensembles qu'ils ont sous les yeux,
groupes dont les recherches ultdrieures ne v6rifient jamais
l'existence. Nous nous demandons si ce genre de pr6occupa-
tion ne serait pas avantageusement remplac6 par des recher-
ches dans le domaine des processus de diffdrenciation 16-
gionale.

I
2

J

4

5

6

1

8

Bonnet, 1899.
Reinecke, 1 900, p. 249 et tableau. Il s'agit uniquement de
types Michelsberg.
Forrer, 1908, p. 267,27I, pl. 86.
Tulpenbecher et Glockenbecher. Ce dernier terme sera
abandonn6 par la suite pour ddsigner ce type de c6ramique
et sera r6serv6 ä la c6ramique campaniforme.
Voir par exemple Forrer, 1908,p.266.
Heierli, 1901,p.135.
Gross, 1883.
Arnal assimile les niveaux ä bouches carr6es au Chass6en A
et les niveaux de l-a l-agozza au Chass6n B et s'oppose ainsi
ä Bernabö Brea, qui assimile la totalitd du Chassden frangais
aux niveaux de la Lagozza.
Sa parution est malheureusement post6rieure ä la r6daction
de ce travail qui n'a guöre pu en tenir compte.
A ce propos, vor Sauter et Gallay, 1966-l ;4. et G. Gallay,

1966. On attend avec int6r6t la publication du mat6riel des
fouilles r6centes par M. Sitterding.
Voir compte rendu de M. Brözillon: La d6npmination des

objets de pierre taillde (4e suppl. ä Gallia-pr6h. Paris, 1968),
in: ASAG,33,1968, p. 115/16.
Voir notamment Barral, 1954, 1955, 1958;Arrwl, Bailloud
et Riquet, 1960.
Un tel systöme devrait porter sur la totalit6 des formes du
complexe Chassey-Cortaillod-I-agozza. Nous verrons que
nous aurons int6rdt ä y englober 6galement certaines formes
d'origine nord-orientale.
Bailloud, 1964, p. 76.
Il est actuellement urgent que les pr6historiens pensent

ä adapter les m6thodes modernes de taxonomie numdrique
aux problömes arch6ologiques. Lss auteurs anglo-saxons
ont d6jä exp6riment6 ce domaine, et nous avons beaucoup
ä apprendre d'eux.

Deuxiöme partie

11

12

13

9

10

\-

l4
15

35



Troisiäme Partie

Les bases d'une typologie

l

37



Troisiäme Partie

Les bases d'une typologie

l

37



Chapitre I

ks bases th6oriques de I'analyse typologique

1.1. Posulats de döpart

Il est maintenant ndcessaire de pr6ciser le systöme descriptif
utilis6 dans cet ouvrage. Pour dviter d'6tre par trop influencd
par le d6coupage culturel proposd actuelleme4t, nous adop-

terons un point de vue franchement analytique. Trop fr6-
quemment, I'on veut ä tout prix faire entrer les nouvelles

ddcouvertes X dans le cadre pr6existant A considdrd comme

immuable, ce qui revient ä oublier que ce cadre A n'est pas

lar6alil6 elle-m€me, mais un schdma partiel rendant compte

d'une 6tape de sa comprdhension. Au contraire, nous pen-

sons que les d6couvertes X doivent remettre constamment
en question le cadre A et entrainer sa restructuration totale,
soit non pas:

A+X=XA (XassimildäA),
mais A I, X = A' (A'nouveau schdma de

comPrdhension)

Il y a donc int6r0t ä se placer, dans la mesure du possible,

en-degä du d6coupage culturel actuel, au niveau des compo-
santes typologiques des ensembles reconnus. Les ensembles

culturels plus ou moins gdographiquement et temporellement
localisds, dont la juxtaposition forme ce que I'on nomme des

civilisations, ont une structure suffisamment claire pour pou-
voir 6tre analys6e. Chaque ensemble se compose d'ölöments
typologiques relativement indöpendants les uns des autres,
se groupant selon des modes difförents suivant les rögions et
les öpoques. Chaque composante typologique a une existence
propre et une diffusion spatiale et temporelle sans rapport
cvec les autres composantesl .

Cette position n'exclut pas la possibilitd d'associations signi-
ficatives stables; simplement, elle ne les postule pas au

ddpart, laissant ä I'analyse le soin de les ddcouvrir et de tester
ä la fois leur homogdn6it6 et leur peffnanence. I1 s'agit donc
uniquement d'un principe heuristique qui ne prdjuge pas

de la nature des rdsultats; il conföre plus de souplesse aux
ddmarches d'approche et s'oppose ainsi aux ensembles clos

des 6coles historico-culturelles2.
Dans le cas qui nous intdresse ici, nous sommes en pr6sence

de plusieurs complexes de civilisations, notamment du
complexe Chassey-Cortalllod-Lagozza. On ne peut manquer
d'Otre frapp6 par les analogies observables entre chacune des

parties du tout sans qu'il soit possible d'en ddcouvrir les

causes historiques exactes. Si I'on veut comprendre la struc-
ture interne de ces complexes, il faut descendre tout de suite
ä l'6chelon le plus bas, avant de tenter une synthöse. Quand
on aura compris comment s'articulent et s'associent les dif-
f6rents 6l6ments typologiques, il sera possible de faire
apparaitre des ensembles historiquement valables.

1.2. Stntcture des composantes typologiques

Entre la ddfinition de tel ddcor cdramique et I'appr6hension
globale d'un vaste complexe de civilisations se situent un cer-
tain nombre de ddmarches. Ces derniöres permettent de passer

d'un niveau d'intdgration relativement faible ä un niveau
d'intdgration supdrieur. Chaque niveau est formd d'un en-
semble de d6finitions rendant compte de certaines associa-

tions. Ces associations rdsultent de I'intdgration, jugde per-
tinente, des 6l6ments d6finis au niveau immddiatement
antdrieur, soit du niveau d'intdgration le plus faible au niveau
le plus complexe:

Elöments typologiq4es

I

Ensembles prtmaires

I
Ensembles secondaires

Les ölöments typologiques sont les caract6ristiques morpho'
logiques immddiatement ddcelables dans l'inventaire mat6riel
de n'importe quelle d6couverte archdologique. Les composan-
tes morphologiques observables correspondent aux traits
singuliers qui concourent ä donner ä un objet son individualit6.
Ce niveau implique seulement la reconnaissance d'une certaine

constanöe des particularitds technologiques ou stylistiques
du mat6riel, qu'il soit lithique, osseux ou cdramique.
Le mat6riel osseux et lithique nous parvient g6ndralement
sous forme d'objets intacts. La juxtaposition de divers
caractöres typologiques sur une m6me piÖce donne donc
directement accös au stade d'intdgration suivant. Il n'en
va pas de m6me pour le matdriel cdramique, gdn6ralement
fragmentd. Dans ce cas, seul un vdritable travail de synthöse

peut permettre de retrouver les types primitifs.
Les types. L'int6gration des 6l6ments typologiques et la d6fi-
nition de types caractdristiques restent une des d6marches
les plus difficiles de l'archdologie, une de celle qui a donnd
matiöre aux plus violentes poldmiques. Notre intention n'est
pas de reprendre ici le problöme, mais simplement de le
situer dans le cadre logique de notre ddmonstration. Nous
verrons par la suite comment nous pouvons, dans une cer-
taine mesure, contourner les difficult6s. Il est en effet prati-
quement impossible de d6couper la rlalitö culturelle en

unit6s, les types, qui rdpondent ä la fois aux deux imp6ratifs
de toute classification, constance morphologique des divers
objets appartenant au type et diff6renciation suffisante par
rapport aux autres types.
Pour I'industrie lithique, le principal dcueil reste l'impossi-
bilit6 oü l'on se trouve souvent de distinguer entre les stig-
mates de fabrication - qui devraient seuls entrer en ligne
de compte - et les stigmates d'usure et de rdaffütage. Cette
remarque est essentiellement valable pour les outillages
pal6olithiques. Les outillages lithiques n6olithiques sont par
contre mieux diff6renci6s.
Dans le cas de la c6ramique, la fragmentation joue un röle
important. Dans les cas oü une importante sdrie de rdcipients
entiers n'est pas conserv6e, une 6tude approfondie des tessons

est ndcessaire pour ddfinir des types. On devrait tester toutes

les possibilit6s d'association entre divers 6ldments typolo-
giques et tirer de cette 6tude les constances d'associations les

plus significatives.
Les ensembles primaires. Nous appellerons ensemble toute
association groupant un certain nombre de.types. Un ensemble
primaire est une population (association de types) imm6diate-
ment perceptible dans les faits, dans une station donnde ä

matdriel homogöne, dans une couche particuliöre d'une sta-

tion ä stratigraphie complexe. Il s'agit d'un groupement donnd
dans la röalitl eI non du rdsultat d'une synthöse. Ces ensembles

primaires sont constituds par la juxtaposition d'un certain
nombre de types. Un seul type n'est pas significatif par lui-
m€me, seule la juxtaposition de plusieurs types peut l'6tre.
Les ensembles secondqires. Nous avons des ensembles secon-

daires dös I'instant oü I'on tente d'int6grer le matdriel de

plusieurs stations, dventuellement de plusieurs couches d'une
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complexe Chassey-Cortalllod-Lagozza. On ne peut manquer
d'Otre frapp6 par les analogies observables entre chacune des

parties du tout sans qu'il soit possible d'en ddcouvrir les

causes historiques exactes. Si I'on veut comprendre la struc-
ture interne de ces complexes, il faut descendre tout de suite
ä l'6chelon le plus bas, avant de tenter une synthöse. Quand
on aura compris comment s'articulent et s'associent les dif-
f6rents 6l6ments typologiques, il sera possible de faire
apparaitre des ensembles historiquement valables.

1.2. Stntcture des composantes typologiques

Entre la ddfinition de tel ddcor cdramique et I'appr6hension
globale d'un vaste complexe de civilisations se situent un cer-
tain nombre de ddmarches. Ces derniöres permettent de passer

d'un niveau d'intdgration relativement faible ä un niveau
d'intdgration supdrieur. Chaque niveau est formd d'un en-
semble de d6finitions rendant compte de certaines associa-

tions. Ces associations rdsultent de I'intdgration, jugde per-
tinente, des 6l6ments d6finis au niveau immddiatement
antdrieur, soit du niveau d'intdgration le plus faible au niveau
le plus complexe:

Elöments typologiq4es

I

Ensembles prtmaires

I
Ensembles secondaires

Les ölöments typologiques sont les caract6ristiques morpho'
logiques immddiatement ddcelables dans l'inventaire mat6riel
de n'importe quelle d6couverte archdologique. Les composan-
tes morphologiques observables correspondent aux traits
singuliers qui concourent ä donner ä un objet son individualit6.
Ce niveau implique seulement la reconnaissance d'une certaine

constanöe des particularitds technologiques ou stylistiques
du mat6riel, qu'il soit lithique, osseux ou cdramique.
Le mat6riel osseux et lithique nous parvient g6ndralement
sous forme d'objets intacts. La juxtaposition de divers
caractöres typologiques sur une m6me piÖce donne donc
directement accös au stade d'intdgration suivant. Il n'en
va pas de m6me pour le matdriel cdramique, gdn6ralement
fragmentd. Dans ce cas, seul un vdritable travail de synthöse

peut permettre de retrouver les types primitifs.
Les types. L'int6gration des 6l6ments typologiques et la d6fi-
nition de types caractdristiques restent une des d6marches
les plus difficiles de l'archdologie, une de celle qui a donnd
matiöre aux plus violentes poldmiques. Notre intention n'est
pas de reprendre ici le problöme, mais simplement de le
situer dans le cadre logique de notre ddmonstration. Nous
verrons par la suite comment nous pouvons, dans une cer-
taine mesure, contourner les difficult6s. Il est en effet prati-
quement impossible de d6couper la rlalitö culturelle en

unit6s, les types, qui rdpondent ä la fois aux deux imp6ratifs
de toute classification, constance morphologique des divers
objets appartenant au type et diff6renciation suffisante par
rapport aux autres types.
Pour I'industrie lithique, le principal dcueil reste l'impossi-
bilit6 oü l'on se trouve souvent de distinguer entre les stig-
mates de fabrication - qui devraient seuls entrer en ligne
de compte - et les stigmates d'usure et de rdaffütage. Cette
remarque est essentiellement valable pour les outillages
pal6olithiques. Les outillages lithiques n6olithiques sont par
contre mieux diff6renci6s.
Dans le cas de la c6ramique, la fragmentation joue un röle
important. Dans les cas oü une importante sdrie de rdcipients
entiers n'est pas conserv6e, une 6tude approfondie des tessons

est ndcessaire pour ddfinir des types. On devrait tester toutes

les possibilit6s d'association entre divers 6ldments typolo-
giques et tirer de cette 6tude les constances d'associations les

plus significatives.
Les ensembles primaires. Nous appellerons ensemble toute
association groupant un certain nombre de.types. Un ensemble
primaire est une population (association de types) imm6diate-
ment perceptible dans les faits, dans une station donnde ä

matdriel homogöne, dans une couche particuliöre d'une sta-

tion ä stratigraphie complexe. Il s'agit d'un groupement donnd
dans la röalitl eI non du rdsultat d'une synthöse. Ces ensembles

primaires sont constituds par la juxtaposition d'un certain
nombre de types. Un seul type n'est pas significatif par lui-
m€me, seule la juxtaposition de plusieurs types peut l'6tre.
Les ensembles secondqires. Nous avons des ensembles secon-

daires dös I'instant oü I'on tente d'int6grer le matdriel de

plusieurs stations, dventuellement de plusieurs couches d'une
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möme station, dans une unit6 plus vaste, d'ordre spdculatif,
que cette derniöre soit un simple faciös ou une civilisation.
L'individualisation d'un ensemble secondaire procöde d'une
double ddmarche.

l. Le regroupement d'un certain nombre d'ensembles pri-
maires prdsentant un inventaire mat6riel que I'on juge 6qui-
valent au sein d'une unitd spdculative sanctionn6e par un
nom (par exemple ensembles secondaires A, B et C), soit:

vl+v2fa3=A
bl+b2=B

sl+s2+c3-C

2. La distinction entre cet ou ces inventaires matdriels et celui
ou ceux d'autres ensembles, sur la base d'une liste typolo
gique commune, soit:

A+BlC
ou(al + a2+a3)f(bt +b2)+(cr +c2 +c3)

L'inddpendance des dldments typologiques et des tyoes, postulde
plus haut, nous oblige alors ä adopter le point de vue suivant'
Chaque ensemble sera ddfini parlaprösence ovl'absence de

certains types faisant partie d'une liste commune de ddfinitions.
L'6tat actuel de la documentation däns notre domaine ne per-

met pas en effet d'utiliser les frdquences de repr6sentation de

chaque type, selon une mdthode abondamment utilisde pour
l'6tude des outillages lithiques paldolithiques (mdthode
Bordes3).
Par contre, il sera ndcessaire de tenir compte ä la fois de la
cdramique, de I'industrie lithique et de I'industrie osseuse.

Nous pensons qu'il est possible d'ignorer ici I'information
contenue dans d'autres secteurs culturels, types de sdpultures,
types d'habitat, etc. Ces derniers mdritent en effet une 6tude
particuliöre et ne doivent pas, ä notre avis, entrer dans la
ddfinition des ensembles tels que nous l'entendons.
L'analyse typologique et I'individualisation des ensembles
secondaires devraient pouvoir €tre prdsentdes sous la forme
suivante, tenant largement compte de I'individualitd de

chaque type et des multiples possibilitds d'association.

Tableau l. Structure polyth6tique des ensembles arch6ologiques

Il est clair que certains types peuvent €tre prdsents dans
plusieurs ensembles ä la fois. Cette propridtd du systöme
montre donc que chaque type pourra avoir une extension
(spatiale etlou temporelle) propre, fort variable d'un type
ä l'autre. Nous devrons donc aborder le problöme de I'exten-
sion spatiale et temporelle pour chaque type.

1.3. Niveau de signijication des composantes typologiques

Nous avons distingud les ensembles primaires (limitds ä

une station ou ä une couche) des entembles secondaires
d'ordre spdculatif. Parmi ces derniers, la recherche con-
ventionelle tend ä dinstinguer plusieurs variantes, des ensem-
bles les plus strictement localisds aux ensembles les plus exten-
sifs. [,es termes de groupes, faciös, civilisations, courant
culturel, etc., rendent compte pour une partie des r6sultats
de ces tentatives, mais pOchent par le manque d'uniformitd
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des contenus implicites. Nous proposons pour notre part
six niveaux successifs dont quatre nous intdressent directe-
ment. Nous avons tent6 de conserver ä ces derniers des appel-
lations conformes ä l'usage le plus courant, soit du plus
gdndral (dans le temps et dans l'espace) au plus particulier:

peuple. On doit pourtant se souvenir que la notion de civi-
lisation, au sens archdologique oü nous l'entendons, n'est
pas une notion d'ordre ethnique, mais implique seulement des

faits mat6riels qui tendent ä s'associer en des ensembles re-

lativement homogÖnes dans des unitds de temps et d'espace

d6terminds.

Niveau 4: Faciös, phase, groupe

En-deEä du concept de civilisation se situe un certain nombre
de variations mineures de la civilisation. Dans les cas prdc6-

dents, les aspects temporels et spatiaux des unit6s reconnues
restent intimdment li6s l'un ä I'autre;ici au contraire I'habi-
tude tend ä regrouper sous des termes diffdrents les variations
locales ou temporelles d'une civilisation. Nous pourrons donc
distinguer deux aspects principaux de variation d'une civili-
sation, le faciös, et la phase.

Ddfinition: le faciös reprdsente I'ensemble des manifestations
culturelles correspondant ä I'aspect particulier que prend une

civilisation donnde en un endroit donn6 de I'espace. La phase

est I'ensemble des manifestations culturelles de celle-ci en

un point donnd du temps.
Ces deux notions se recouvrent naturellement, mais elles sont
consacrdes par l'usage, et nous avons pens6 bon de les conserver

La notion de groupe est beaucoup plus vague et t6moigne d'un
ötat de la recherche antdrieur ä l'individualisation d'un faciös

ou d'une phase et au rattachement ä une civilisation donnde.

D6finition: un groupe est l'ensemble des manifestations cul-
turelles analogues d'un certain nombre de stations pour les
quelles il n'est pas encore possible de choisir entre les inter-
p16tations suivantes:

1, aspect particulier et partiel d'une civilisation commun
ä toutes les variations spatiales et temporelles de cette derniöre;
2. faciös d'une civilisation;
3. phase d'une civilisation;

et dont I'attribution ä une civilisation d6termin6e peut rester
probl6matique.

Niveau 5: Genre

Nous abordons ici les ensembles primaires donnös par les mat6-
riaux d'une station d6terminde ou d'une couche ddterminde.
D6finition: le genre est I'ensemble des manifestations cultu-
relles d'une seule station ou d'une seule couche.
Le-terme de genre, suivi du nom d'une station particuliöre,
permet de d6signer un ensemble de matdriaux sans faire
allusion ä ses affinit6s culturelles les plus proches, par exemple
,,N6olithique genre Vallon des Vaux", ou de mettre I'accent
sur le particularisme le plus fin d'une civilisation connue,
par exemple ,,Chass6en septentrional genre Nermont4".
La distinction entre les diffdrents niveaux reste en fait forte-
ment arbitraire. On est en effet frappd par I'aspect continu
de la r6alit6 au sein de laquelle I'apprdciation des diff6rences
et des ressemblances permet de circonscrire des unit6s de
plus en plus restreintesS. C'est en effet le rapport entre les
ressemblances (R) et les diffdrences (D) qui permet le mieux
I'obtention d'une certaine discontinuit6. L'6chelle suivante

pourrait €tre propos6e. Au niveau du courant culturel, les
complexes culturels r6unis prdsentent entre eux plus de
diffdrences que de ressemblances; au niveau du complexe
culturel, les civilisations rdunies pr6sentent entre elles autant
de ressemblances que de diffdrences. A propos du complexe
Chassey-Cortaillod-Lagozza, nous verrons que les affinit6s
entre ensembles de ce complexe tournent autour de 30%
environ d'6l6ments communs par rapport ä la totalitd des
6l6ments pr6sentds de part et d'autre. Lors de la comparaison
de deux ensembles A et B, ce pourcentage implique que
chacun d'eux a approximativement la moitid de ses 616-

ments en commun avec I'autre, I'autre moitid constituant
des 6l6ments originaux, selon la formule:

Niveau 0:
Niveau 1:

Niveau 2:
Niveau 3:
Niveau 4:
Niveau 5:

Stades et aires culturelles
Courants culturels
Complexes
Civilisations
Faciös, phases ou groupes
Genre

Ensembles secondaires

Ensembles primaires

Chaque niveau hdcessite une ddfinition et quelques explications.
Le ddcoupage propos6 reste naturellement arbitraire, nous
pensons qu'il se justifie dans la mesure oü il met en cause des

unit6s r6gionales de plus en plus petites.

Niveau 0: Stsde culturel

D6finition: ensemble des aires culturelles possddant approxi-
mativement le mdme degrd de ddveloppement technodconomi-
que et le mOme type d'exploitation du milieu, ceci ind6pendam-
ment de toute considdration de communautd d'origine.
Ce niveau ne nous intdresse pas ici puisque cette 6tude se situe
entiörement dans le cadre du stade culturel ndolithique. Les
possibilitds de persistance du stade culturel antdrieur (Mdso
lithique) au Ndolithique ne doivent pourtant pas Otre n6gli-
gdes.

Niveau 0: Aire culturelle

Ddfinition: ensemble des courants culturels pouvant 6tre
rattachds ä une zone d'dlaboration commune.
Chaque stade culturel semble en effet s'Otre dlabord dans
certaines r6gions privildgides du globe. Pour le Ndolithique
europ6en, cette zone correspond au Proche-Orient.

Niveau l: Courant culturel

D6finition: ensemble des complexes culturels pr6sentant,
au- delä des divergences fondamentales imm6diatement ddce-
lables, certaines affinitds de d6tail qui permettent de supposer
une origine lointaine commune et des voies de diffusion
approximativement semblables ä l'6chelle continentale.
On peut distinguer ici un courrant mdditerranden qui est
ä l'origine des civilisations dites occidentales (on parle par-
fois de ,,cercle" occidental) d'un courant danubien qui est
ä I'origine des civilisations dites orientales.

Niveau 2: Complexe culturel
D6finition: ensemble des civilisations dont les manifestations
prdsentent suffisamment d'affinitds pour qu'une parentd
d'origine relativement proche ne soit pas contestable mais
suffisamment de diff6rences pour qu'il soit impossible de les

confondre en un tout.
Ce niveau implique donc la reconnaissance d'un fond cul-
turel commun ä un ensemble de civilisations, base d'une
diff6renciation rdgionale suffisamment importante pour que
les diverses civilisations gardent une fortp personnalitd
propre.

Niveau 3: Civilisation

Ddfinition: ensemble des manifestations culturelles d6pendant
d'un möme type de diff6renciation r6gionale et caractdrisdes
par une forte homog6n6it6 stylistique en ddpit de quelques
variantes mineures.
Ce type d'unit6 correspond au groupement central autour
duquel s'articulent les tentatives de synthöse et d'analyse;
on peut donc le considdrer comme le pivot de la recherche
archdologique. C'est dgalement l'ordre de grandeur qui doit
permettre d'approcher au plus prös la notion d'ethnie et de

S1

nA+B . 100
= 33,3%

nA+nB-nA+B
nA nB

nA+B =- = 
-22

oü nA + B repr6sente le nombre de types communs
ä A et ä B (intersection de A et B).

Enfin, au niveau de la civilisation, les diffdrents faciös ou
phases rdunis prdsentent entre eux plus des ressemblances
que de difförences, soit:

Courant culturel
Complexe culturel
Civilisation

Stade culturel
t
Aire culturelle
t
R (entre constituants)
R (entre constituants)
R (entre constituants)

acres

D
D
D
+

F
+

Genre

Vers le haut I'apprdciation des ressemblances permet
d'acc6der aux notions d'aires culturelles puis de stade cul-
turel, tandis que vers le bas, l'appr6ciation des dissem-
blances conduit aux notions de faciös et de genre.
Si nous revenons ä la notion de type, nous verrons que ces

derniers pourront avoir n'importe quelle extension temp+
relle et spatiale. L'6tude de chaque type ndcessitera donc
I' appr6ciation de son niv e au d e signtfi c a tion, c' est-ä-dire
de son degrd de pertinence. Nous retrouvons ici certaines
pr6occupations de Riquet, expos6es au cours d'un trop bref
article6. Ce travail est, ä notre connaissance, le seul essai
entrepris pour pröciser la valeur typologique de certains
caractöres morphologiques attachds ä la notion de Chassden
et est un peu ä l'origine du systöme que nous proposons ici.
Nous verrons par la suite dans quelle mesure I'apprdciation
du niveau de signification des types nous permettra de mieux
individualiser nos ensembles secondaires.

Chapitre 2

Programme d'6tude

Nous pouvons maintenant proposer tn programme d'6tude
logiquement d6fini. Ce dernier se fonde ä la fois sur les
conditions th6oriques de I'analyse typologique, pr6cis6es
au chapitre pr6cddent et sur la nature de la documentation

arch6ologique accessible. Dös maintenant nous nous trouve-
rons devant une voie de d6monstration ddfinie par une sdrie
d'6tapes successives dont le parcours est indispensable ä la
compr6hension de la suite des sujets abord6s.
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möme station, dans une unit6 plus vaste, d'ordre spdculatif,
que cette derniöre soit un simple faciös ou une civilisation.
L'individualisation d'un ensemble secondaire procöde d'une
double ddmarche.

l. Le regroupement d'un certain nombre d'ensembles pri-
maires prdsentant un inventaire mat6riel que I'on juge 6qui-
valent au sein d'une unitd spdculative sanctionn6e par un
nom (par exemple ensembles secondaires A, B et C), soit:

vl+v2fa3=A
bl+b2=B

sl+s2+c3-C

2. La distinction entre cet ou ces inventaires matdriels et celui
ou ceux d'autres ensembles, sur la base d'une liste typolo
gique commune, soit:

A+BlC
ou(al + a2+a3)f(bt +b2)+(cr +c2 +c3)

L'inddpendance des dldments typologiques et des tyoes, postulde
plus haut, nous oblige alors ä adopter le point de vue suivant'
Chaque ensemble sera ddfini parlaprösence ovl'absence de

certains types faisant partie d'une liste commune de ddfinitions.
L'6tat actuel de la documentation däns notre domaine ne per-

met pas en effet d'utiliser les frdquences de repr6sentation de

chaque type, selon une mdthode abondamment utilisde pour
l'6tude des outillages lithiques paldolithiques (mdthode
Bordes3).
Par contre, il sera ndcessaire de tenir compte ä la fois de la
cdramique, de I'industrie lithique et de I'industrie osseuse.

Nous pensons qu'il est possible d'ignorer ici I'information
contenue dans d'autres secteurs culturels, types de sdpultures,
types d'habitat, etc. Ces derniers mdritent en effet une 6tude
particuliöre et ne doivent pas, ä notre avis, entrer dans la
ddfinition des ensembles tels que nous l'entendons.
L'analyse typologique et I'individualisation des ensembles
secondaires devraient pouvoir €tre prdsentdes sous la forme
suivante, tenant largement compte de I'individualitd de

chaque type et des multiples possibilitds d'association.

Tableau l. Structure polyth6tique des ensembles arch6ologiques

Il est clair que certains types peuvent €tre prdsents dans
plusieurs ensembles ä la fois. Cette propridtd du systöme
montre donc que chaque type pourra avoir une extension
(spatiale etlou temporelle) propre, fort variable d'un type
ä l'autre. Nous devrons donc aborder le problöme de I'exten-
sion spatiale et temporelle pour chaque type.

1.3. Niveau de signijication des composantes typologiques

Nous avons distingud les ensembles primaires (limitds ä

une station ou ä une couche) des entembles secondaires
d'ordre spdculatif. Parmi ces derniers, la recherche con-
ventionelle tend ä dinstinguer plusieurs variantes, des ensem-
bles les plus strictement localisds aux ensembles les plus exten-
sifs. [,es termes de groupes, faciös, civilisations, courant
culturel, etc., rendent compte pour une partie des r6sultats
de ces tentatives, mais pOchent par le manque d'uniformitd
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des contenus implicites. Nous proposons pour notre part
six niveaux successifs dont quatre nous intdressent directe-
ment. Nous avons tent6 de conserver ä ces derniers des appel-
lations conformes ä l'usage le plus courant, soit du plus
gdndral (dans le temps et dans l'espace) au plus particulier:

peuple. On doit pourtant se souvenir que la notion de civi-
lisation, au sens archdologique oü nous l'entendons, n'est
pas une notion d'ordre ethnique, mais implique seulement des

faits mat6riels qui tendent ä s'associer en des ensembles re-

lativement homogÖnes dans des unitds de temps et d'espace

d6terminds.

Niveau 4: Faciös, phase, groupe

En-deEä du concept de civilisation se situe un certain nombre
de variations mineures de la civilisation. Dans les cas prdc6-

dents, les aspects temporels et spatiaux des unit6s reconnues
restent intimdment li6s l'un ä I'autre;ici au contraire I'habi-
tude tend ä regrouper sous des termes diffdrents les variations
locales ou temporelles d'une civilisation. Nous pourrons donc
distinguer deux aspects principaux de variation d'une civili-
sation, le faciös, et la phase.

Ddfinition: le faciös reprdsente I'ensemble des manifestations
culturelles correspondant ä I'aspect particulier que prend une

civilisation donnde en un endroit donn6 de I'espace. La phase

est I'ensemble des manifestations culturelles de celle-ci en

un point donnd du temps.
Ces deux notions se recouvrent naturellement, mais elles sont
consacrdes par l'usage, et nous avons pens6 bon de les conserver

La notion de groupe est beaucoup plus vague et t6moigne d'un
ötat de la recherche antdrieur ä l'individualisation d'un faciös

ou d'une phase et au rattachement ä une civilisation donnde.

D6finition: un groupe est l'ensemble des manifestations cul-
turelles analogues d'un certain nombre de stations pour les
quelles il n'est pas encore possible de choisir entre les inter-
p16tations suivantes:

1, aspect particulier et partiel d'une civilisation commun
ä toutes les variations spatiales et temporelles de cette derniöre;
2. faciös d'une civilisation;
3. phase d'une civilisation;

et dont I'attribution ä une civilisation d6termin6e peut rester
probl6matique.

Niveau 5: Genre

Nous abordons ici les ensembles primaires donnös par les mat6-
riaux d'une station d6terminde ou d'une couche ddterminde.
D6finition: le genre est I'ensemble des manifestations cultu-
relles d'une seule station ou d'une seule couche.
Le-terme de genre, suivi du nom d'une station particuliöre,
permet de d6signer un ensemble de matdriaux sans faire
allusion ä ses affinit6s culturelles les plus proches, par exemple
,,N6olithique genre Vallon des Vaux", ou de mettre I'accent
sur le particularisme le plus fin d'une civilisation connue,
par exemple ,,Chass6en septentrional genre Nermont4".
La distinction entre les diffdrents niveaux reste en fait forte-
ment arbitraire. On est en effet frappd par I'aspect continu
de la r6alit6 au sein de laquelle I'apprdciation des diff6rences
et des ressemblances permet de circonscrire des unit6s de
plus en plus restreintesS. C'est en effet le rapport entre les
ressemblances (R) et les diffdrences (D) qui permet le mieux
I'obtention d'une certaine discontinuit6. L'6chelle suivante

pourrait €tre propos6e. Au niveau du courant culturel, les
complexes culturels r6unis prdsentent entre eux plus de
diffdrences que de ressemblances; au niveau du complexe
culturel, les civilisations rdunies pr6sentent entre elles autant
de ressemblances que de diffdrences. A propos du complexe
Chassey-Cortaillod-Lagozza, nous verrons que les affinit6s
entre ensembles de ce complexe tournent autour de 30%
environ d'6l6ments communs par rapport ä la totalitd des
6l6ments pr6sentds de part et d'autre. Lors de la comparaison
de deux ensembles A et B, ce pourcentage implique que
chacun d'eux a approximativement la moitid de ses 616-

ments en commun avec I'autre, I'autre moitid constituant
des 6l6ments originaux, selon la formule:

Niveau 0:
Niveau 1:

Niveau 2:
Niveau 3:
Niveau 4:
Niveau 5:

Stades et aires culturelles
Courants culturels
Complexes
Civilisations
Faciös, phases ou groupes
Genre

Ensembles secondaires

Ensembles primaires

Chaque niveau hdcessite une ddfinition et quelques explications.
Le ddcoupage propos6 reste naturellement arbitraire, nous
pensons qu'il se justifie dans la mesure oü il met en cause des

unit6s r6gionales de plus en plus petites.

Niveau 0: Stsde culturel

D6finition: ensemble des aires culturelles possddant approxi-
mativement le mdme degrd de ddveloppement technodconomi-
que et le mOme type d'exploitation du milieu, ceci ind6pendam-
ment de toute considdration de communautd d'origine.
Ce niveau ne nous intdresse pas ici puisque cette 6tude se situe
entiörement dans le cadre du stade culturel ndolithique. Les
possibilitds de persistance du stade culturel antdrieur (Mdso
lithique) au Ndolithique ne doivent pourtant pas Otre n6gli-
gdes.

Niveau 0: Aire culturelle

Ddfinition: ensemble des courants culturels pouvant 6tre
rattachds ä une zone d'dlaboration commune.
Chaque stade culturel semble en effet s'Otre dlabord dans
certaines r6gions privildgides du globe. Pour le Ndolithique
europ6en, cette zone correspond au Proche-Orient.

Niveau l: Courant culturel

D6finition: ensemble des complexes culturels pr6sentant,
au- delä des divergences fondamentales imm6diatement ddce-
lables, certaines affinitds de d6tail qui permettent de supposer
une origine lointaine commune et des voies de diffusion
approximativement semblables ä l'6chelle continentale.
On peut distinguer ici un courrant mdditerranden qui est
ä l'origine des civilisations dites occidentales (on parle par-
fois de ,,cercle" occidental) d'un courant danubien qui est
ä I'origine des civilisations dites orientales.

Niveau 2: Complexe culturel
D6finition: ensemble des civilisations dont les manifestations
prdsentent suffisamment d'affinitds pour qu'une parentd
d'origine relativement proche ne soit pas contestable mais
suffisamment de diff6rences pour qu'il soit impossible de les

confondre en un tout.
Ce niveau implique donc la reconnaissance d'un fond cul-
turel commun ä un ensemble de civilisations, base d'une
diff6renciation rdgionale suffisamment importante pour que
les diverses civilisations gardent une fortp personnalitd
propre.

Niveau 3: Civilisation

Ddfinition: ensemble des manifestations culturelles d6pendant
d'un möme type de diff6renciation r6gionale et caractdrisdes
par une forte homog6n6it6 stylistique en ddpit de quelques
variantes mineures.
Ce type d'unit6 correspond au groupement central autour
duquel s'articulent les tentatives de synthöse et d'analyse;
on peut donc le considdrer comme le pivot de la recherche
archdologique. C'est dgalement l'ordre de grandeur qui doit
permettre d'approcher au plus prös la notion d'ethnie et de

S1

nA+B . 100
= 33,3%

nA+nB-nA+B
nA nB

nA+B =- = 
-22

oü nA + B repr6sente le nombre de types communs
ä A et ä B (intersection de A et B).

Enfin, au niveau de la civilisation, les diffdrents faciös ou
phases rdunis prdsentent entre eux plus des ressemblances
que de difförences, soit:

Courant culturel
Complexe culturel
Civilisation

Stade culturel
t
Aire culturelle
t
R (entre constituants)
R (entre constituants)
R (entre constituants)

acres

D
D
D
+

F
+

Genre

Vers le haut I'apprdciation des ressemblances permet
d'acc6der aux notions d'aires culturelles puis de stade cul-
turel, tandis que vers le bas, l'appr6ciation des dissem-
blances conduit aux notions de faciös et de genre.
Si nous revenons ä la notion de type, nous verrons que ces

derniers pourront avoir n'importe quelle extension temp+
relle et spatiale. L'6tude de chaque type ndcessitera donc
I' appr6ciation de son niv e au d e signtfi c a tion, c' est-ä-dire
de son degrd de pertinence. Nous retrouvons ici certaines
pr6occupations de Riquet, expos6es au cours d'un trop bref
article6. Ce travail est, ä notre connaissance, le seul essai
entrepris pour pröciser la valeur typologique de certains
caractöres morphologiques attachds ä la notion de Chassden
et est un peu ä l'origine du systöme que nous proposons ici.
Nous verrons par la suite dans quelle mesure I'apprdciation
du niveau de signification des types nous permettra de mieux
individualiser nos ensembles secondaires.

Chapitre 2

Programme d'6tude

Nous pouvons maintenant proposer tn programme d'6tude
logiquement d6fini. Ce dernier se fonde ä la fois sur les
conditions th6oriques de I'analyse typologique, pr6cis6es
au chapitre pr6cddent et sur la nature de la documentation

arch6ologique accessible. Dös maintenant nous nous trouve-
rons devant une voie de d6monstration ddfinie par une sdrie
d'6tapes successives dont le parcours est indispensable ä la
compr6hension de la suite des sujets abord6s.

41

C6ramique Ind. lithique Ind. osseuse

Types
Ensemble A
Ensemble B
Ensemble C

abcd...
+-++...
-+-+...++--..

ab
+-
++
-+

c.,.
+...

ab
+-
-+++

c ...



L'organigramme de la figure 4 donne ce programme, chaque
rectangle symbolisant un stade particulier de I'analyse. Nous
distinguerons trois grands secteurs spatiaux qui formeront
l'armature ,,verticale" de notre recherche, il s'agit:

Colonne de gauche: matdriaux archdologiques de la zone
d'6tude (Jura, Franche-Comt6 et plaine de la Saöne).

Colonne centrale: matdriaux englobds par notre zone d'in-
vestigation la plus vaste, zone d'6tude et zone de compr6-
hension.
Colonne de droite: mat6riaux de rdf6rence limitds ä la
zone de compr6hension

Chaque ddmarche fondamentale s'appliquera ä I'un de ces

trois secteurs. Certaines ddmarches devront obligatoirement
en pr6cdder d'autres, ce qui implique des paliers successifs

logiquement enchainds, dont la succession est donn6e par les

subdivisions,,horizontales" du tableau. L'enchainement lo-
gique des op6rations permet de choisir un cheminement
lindaire - indispensable dans un exposd livresque relative-
ment simple. Ce cheminement (indiqud par les chiffres de

I ä 14), tout en tenant compte des implications logiques
successives, 6vite de fragmenter les exposds et tente de re-

grouper les principales articulations de la ddmonstration
autour des centres d'int6r€t de la zone de r6f6rence (zone

de comprdhension) et de la zone d'6tude7. Le cheminement
sera le suivant:

2.1. Dölimitation du stade culturel Nöolithique moyen (l )

La premiöre d6marche implique la ddlimitation de I'en-
semble des civilisations auquel s'applique la recherche. Nous
ne reviendrons pas sur cette question. Nous entendons par
N6olithique moyen I'ensemble des traditions stylistiques
post6rieures aux traditions les plus anciennes des courants
danubiens et mdditerrandens (ä un moment oü la fusion
entre ces deux extrOmes n'6tait pas encore possible) et
ant6rieures aux traditions plus directement en rapport avec

la premiöre diffusion des types mdtalliques. Ce concept
inclut les civilisations au sein desquelles les premiers
contacts entre la M6diterran6e et les bassins du Rhin et
du Danube sont susceptibles d'Otre mis en 6vidence.

2.2. Däfinition des types de base (2)

Dans le cadre des civilisations susmentionndes, une liste
commune de types sera dressde et formera le vocabulaire
typologique que nous utiliserons constamment. Cette liste
ne tiendra pas compte du ddcoupage culturel actuellement
admis. Les types seront choisis en fonction du but que nous
nous proposons, I'individualisation d'ensembles culturels plus
ou moins stables. La liste proposde ne sera donc pas exhaus-
tive. Elle comprendra les types susceptibles d'6tre facilement
individualis6s. Nous supposons que ces derniers pr6senteront
des variations chronologiques et spatiales int6ressantes.

2.3. Caractäisation des ensembles de la zone de comprö-
hension (3 d 5)

La caract6risation des ensembles dela zone de comprdhen-
sion servira de cadre de r6f6rence aux d6marches suivantes.
Selon la logique du systöme, il serait ndcessaire de ne s'occu-
per que d'ensembles primaires, de fagon ä ne pas introduire
des 6l6ments d'ordre spdculatif. L'iddal serait donc de choi-
sir, tout autour de notre zone d'6tude, un certain nombre
de stations ä matdriel riche et homogöne. La r6aliI6 arch6olo-
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gique reste malheureusement sensiblement en-dessous de

cette exigence; les stations trÖs riches sont rares, souvent
insuffisamment publides - souvenons-nous que nous n'utili-
sons, au niveau de lazone de compr6hension, que du mat6riel
publi6 - et les stations les plus riches (Arene Candide, grotte
de la Madeleine, etc.) prdsentent souvent une stratigraphie
complexe dont I'interpr6tation soulöve encore bien des pro'
blömes. Enfin certains matdriaux ont 6td rdcolt6s dans des

conditions oü I'homog6n6it6 du matdriel peut €tre mise en
doute (Munzingen, par exemple).
Ceci montre qu'il est pratiquement impossible de tenir
compte uniquement d'ensembles primaires au sens strict.
Nous serons donc contraints de regrouper certains matdriaux
dans des ensembles secondaires qui puissent 6tre utilisables.
Nous tenterons de limiter ces regroupements au minimum
sur la base du ddcoupage culturel proposd actuellement ä
son stade de morcellement le plus grand. Nous sommes en
effet dans I'impossibilit6 de reprendre ä la base la totalitd
des faits de la zone de comprdhension. Ce serait de plus faire
bien peu de cas du travail de maints chercheurs qui ont tout
de m6me dtabli un cadre culturel valable quand on le manie
avec prudence. Il n'en reste pas moins qu'il existe ä ce niveau
des possibilitds d'erreurs dont il est difficile d'apprdcier
I'importance.

2.4. Extension göographique des types (les bases d'une

söosaphie)(6)

L'6tude de la r6partition spatiale de ces m€mes types per-
mettra de pr6ciser leur signification. Ici encore, les rdfdrences

aux ensembles de la zone de compr6hension sont indispen-
sables.

2.5. Extension chronologique des types (les bases d une
chronologie relative, les bases d'une chronologie absolue) (7)

L'6tude des principales stratigraphies et celles des dates C l4
permettra de situer un certain nombre de types essentiels

dans une chronologie relative et absolue. Les ensembles

d6finis en 3 serviront de cadre de rdf6rence et permettront
une premiöre approche des associations les plus caract6risti-
ques.

2.6. Niveau de signification des types (8)

La synthöse des donndes atteintes en 6 et 7, jointe aux
donn6es concernant les relations g6n6tiques possibles entre

les ensembles de la zone de comprdhension permettra de

pr6ciser le niveau de signification - ou de non-signification -
des types retenus, dont I'extension spatiale et temporelle
ou I'appartenance ä tel type d'ensemble secondaire peuvent

6tre trös variables. Nous atteindrons ainsi une 6chelle de

pertinence des types, indispensable ä toute interprdtation.

2.7. Synthöse. Structure de la zone de compröhension au

Nöolithique moyen (9)

Nous pourrons alors donner une description globale de la
structure de la zone de comprdhension, cadre de rdfdrence
pour l'6tude du Jura, procddant ä la fois des ddmarches

centr6es sur les types isolds (2, 6,7 et 8) et sur la typologie
des ensembles pdriphdriques (2, 3, 4 et 5). Ce cadre gdndral

permettra l'interpr6tation des ensembles primaires de la zone
d'6tude.

ZONE D I ETUDE

ZONE DE COMPREHENSION

+ZONEDIETUDE

10

11

t2

13

l4

Fig.4
Programme d'6tude suivi pour l'6tude du Ndolithique moyen du Jura et des plaines de la Saöne.

2.8. Le Nöolithique moyen du Jura (10 d 14)

Une caractörisation prdcise des ensembles primaires du Jura,
en fait la publication des stations les plus importantes de la
zone d'6tude, permettra de voir dans quelle mesure il est
possible d'isoler des ensembles secondaires pertinents et dans

ZONE DE COMPREHENSION

quelle mesure ces derniers peuvent €tre compards aux en-
sembles secondaires de la zone de comprdhension. Le regroupe-
ment des ensembles primaires au sein d'ensembles secondaires
se fera ä la lumiöre des faits d6gagds au niveau des types
isolds (2, 6,7 et 8) et des ensembles de la zone de compr6-
hension (2, 3, 5 et 9).
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L'organigramme de la figure 4 donne ce programme, chaque
rectangle symbolisant un stade particulier de I'analyse. Nous
distinguerons trois grands secteurs spatiaux qui formeront
l'armature ,,verticale" de notre recherche, il s'agit:

Colonne de gauche: matdriaux archdologiques de la zone
d'6tude (Jura, Franche-Comt6 et plaine de la Saöne).

Colonne centrale: matdriaux englobds par notre zone d'in-
vestigation la plus vaste, zone d'6tude et zone de compr6-
hension.
Colonne de droite: mat6riaux de rdf6rence limitds ä la
zone de compr6hension

Chaque ddmarche fondamentale s'appliquera ä I'un de ces

trois secteurs. Certaines ddmarches devront obligatoirement
en pr6cdder d'autres, ce qui implique des paliers successifs

logiquement enchainds, dont la succession est donn6e par les

subdivisions,,horizontales" du tableau. L'enchainement lo-
gique des op6rations permet de choisir un cheminement
lindaire - indispensable dans un exposd livresque relative-
ment simple. Ce cheminement (indiqud par les chiffres de

I ä 14), tout en tenant compte des implications logiques
successives, 6vite de fragmenter les exposds et tente de re-

grouper les principales articulations de la ddmonstration
autour des centres d'int6r€t de la zone de r6f6rence (zone

de comprdhension) et de la zone d'6tude7. Le cheminement
sera le suivant:

2.1. Dölimitation du stade culturel Nöolithique moyen (l )

La premiöre d6marche implique la ddlimitation de I'en-
semble des civilisations auquel s'applique la recherche. Nous
ne reviendrons pas sur cette question. Nous entendons par
N6olithique moyen I'ensemble des traditions stylistiques
post6rieures aux traditions les plus anciennes des courants
danubiens et mdditerrandens (ä un moment oü la fusion
entre ces deux extrOmes n'6tait pas encore possible) et
ant6rieures aux traditions plus directement en rapport avec

la premiöre diffusion des types mdtalliques. Ce concept
inclut les civilisations au sein desquelles les premiers
contacts entre la M6diterran6e et les bassins du Rhin et
du Danube sont susceptibles d'Otre mis en 6vidence.

2.2. Däfinition des types de base (2)

Dans le cadre des civilisations susmentionndes, une liste
commune de types sera dressde et formera le vocabulaire
typologique que nous utiliserons constamment. Cette liste
ne tiendra pas compte du ddcoupage culturel actuellement
admis. Les types seront choisis en fonction du but que nous
nous proposons, I'individualisation d'ensembles culturels plus
ou moins stables. La liste proposde ne sera donc pas exhaus-
tive. Elle comprendra les types susceptibles d'6tre facilement
individualis6s. Nous supposons que ces derniers pr6senteront
des variations chronologiques et spatiales int6ressantes.

2.3. Caractäisation des ensembles de la zone de comprö-
hension (3 d 5)

La caract6risation des ensembles dela zone de comprdhen-
sion servira de cadre de r6f6rence aux d6marches suivantes.
Selon la logique du systöme, il serait ndcessaire de ne s'occu-
per que d'ensembles primaires, de fagon ä ne pas introduire
des 6l6ments d'ordre spdculatif. L'iddal serait donc de choi-
sir, tout autour de notre zone d'6tude, un certain nombre
de stations ä matdriel riche et homogöne. La r6aliI6 arch6olo-
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publi6 - et les stations les plus riches (Arene Candide, grotte
de la Madeleine, etc.) prdsentent souvent une stratigraphie
complexe dont I'interpr6tation soulöve encore bien des pro'
blömes. Enfin certains matdriaux ont 6td rdcolt6s dans des

conditions oü I'homog6n6it6 du matdriel peut €tre mise en
doute (Munzingen, par exemple).
Ceci montre qu'il est pratiquement impossible de tenir
compte uniquement d'ensembles primaires au sens strict.
Nous serons donc contraints de regrouper certains matdriaux
dans des ensembles secondaires qui puissent 6tre utilisables.
Nous tenterons de limiter ces regroupements au minimum
sur la base du ddcoupage culturel proposd actuellement ä
son stade de morcellement le plus grand. Nous sommes en
effet dans I'impossibilit6 de reprendre ä la base la totalitd
des faits de la zone de comprdhension. Ce serait de plus faire
bien peu de cas du travail de maints chercheurs qui ont tout
de m6me dtabli un cadre culturel valable quand on le manie
avec prudence. Il n'en reste pas moins qu'il existe ä ce niveau
des possibilitds d'erreurs dont il est difficile d'apprdcier
I'importance.

2.4. Extension göographique des types (les bases d'une

söosaphie)(6)

L'6tude de la r6partition spatiale de ces m€mes types per-
mettra de pr6ciser leur signification. Ici encore, les rdfdrences

aux ensembles de la zone de compr6hension sont indispen-
sables.

2.5. Extension chronologique des types (les bases d une
chronologie relative, les bases d'une chronologie absolue) (7)

L'6tude des principales stratigraphies et celles des dates C l4
permettra de situer un certain nombre de types essentiels

dans une chronologie relative et absolue. Les ensembles

d6finis en 3 serviront de cadre de rdf6rence et permettront
une premiöre approche des associations les plus caract6risti-
ques.

2.6. Niveau de signification des types (8)

La synthöse des donndes atteintes en 6 et 7, jointe aux
donn6es concernant les relations g6n6tiques possibles entre

les ensembles de la zone de comprdhension permettra de

pr6ciser le niveau de signification - ou de non-signification -
des types retenus, dont I'extension spatiale et temporelle
ou I'appartenance ä tel type d'ensemble secondaire peuvent

6tre trös variables. Nous atteindrons ainsi une 6chelle de

pertinence des types, indispensable ä toute interprdtation.

2.7. Synthöse. Structure de la zone de compröhension au

Nöolithique moyen (9)

Nous pourrons alors donner une description globale de la
structure de la zone de comprdhension, cadre de rdfdrence
pour l'6tude du Jura, procddant ä la fois des ddmarches

centr6es sur les types isolds (2, 6,7 et 8) et sur la typologie
des ensembles pdriphdriques (2, 3, 4 et 5). Ce cadre gdndral

permettra l'interpr6tation des ensembles primaires de la zone
d'6tude.
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Programme d'6tude suivi pour l'6tude du Ndolithique moyen du Jura et des plaines de la Saöne.

2.8. Le Nöolithique moyen du Jura (10 d 14)

Une caractörisation prdcise des ensembles primaires du Jura,
en fait la publication des stations les plus importantes de la
zone d'6tude, permettra de voir dans quelle mesure il est
possible d'isoler des ensembles secondaires pertinents et dans
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quelle mesure ces derniers peuvent €tre compards aux en-
sembles secondaires de la zone de comprdhension. Le regroupe-
ment des ensembles primaires au sein d'ensembles secondaires
se fera ä la lumiöre des faits d6gagds au niveau des types
isolds (2, 6,7 et 8) et des ensembles de la zone de compr6-
hension (2, 3, 5 et 9).
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Chapitre 3

Vocabulaire typologique et d6finitions

de catdgories, qui - combindes avec les catdgories de pro'

oortion - donnent th6oriquement 88 types diffdrents, en

iait seulement 63, certaines combinaisons n'existant pas en

röalitl. Ces types couvrent largement la variabilit6 des en-

sembles N6olithique moyen qui nous occupent, exception

faite des formes typiquement Ressen qui devront 6tre

aioutdes. Les subdivisions basdes sur les proportions ont une

väleur tout ä fait gdndrale. Elles sont valables pour un grand

nornbre de civilisations n6olithiques et r6pondent aux princi-
paux services qu'on attend d'un rdcipient en argile. A ce titre,
'on prut dire que lafonction du rdcipient ddpend en partie

de ses proportions. Elle s'oppose äla forme qui a beaucoup
plus de chances d'€tre ethniquement significative puisque plus

proche de l'esth6tique que du fonctionnel. Les deux ordres de

iait se superposent, et il est remarquable de voir combien les

formes significatives persistent au travers des changements de

proportion, donc - en gros - de fonction.

En se rdfdrant aux ddfinitions de la tendance eI dufait
donndes par A. kroi-Gourhan, on aurait:

arrondis, soit aplatis, soit l6görement coniques. Les fonds
aplatis se distinguent des fonds plats par I'absence d'une
solution de continuitd (ar6te vive, bourrelet, etc.) entre les

parois verticales et le fond proprement dit. Sauf de rares

exceptions, notamment dans la civilisation de Pfyn, la cdra-

mique N6olithique moyen ne comprend que des fonds aplatis
dont la liaison avec la panse est fortement arrondie.

L Fonds ronds.
2. Fonds aplatis.
3. Fonds coniques.

Segmentation Le rdcipient peut €tre divisd en deux par une

ar6te. Dans le cas des formes segmentdes, il devient possible

d'isoler la partie supdrieure ou col de la partie infdrieure ou

panse.

l. Rdcipients segmentds.
2. R6cipients non segmentds.

Proportion colfpanse. Le rapport des hauteurs du col et de

la panse pourrait permettre une diffdrenciation en trois
cat6gories (dans le cas des r6cipients segment6s uniquement).

l. Col - panse.
2. Col ( panse.

3. Col ) panse.

En pratique, nous avons abandonnd ce type de distinction,
car il ne semble guöre pertinent. Nous le mentionnons au
cas oü il permettrait de pr6ciser quelque peu certaines des-

criptions.

Courbure des parois. Il est ndcessaire de traiter ici sdpar6-
ment les r6cipients segmentds et les rdcipients non segmen-
tds. Les parois des rdcipients simples, non segmentds, peu-
vent €tre simples ou infldchies en un S plus ou moins mar-
qu6. Quand elles sont simples, elles peuvent 6tre galbdes
(arrondies) ou droites.

R6cipients non segmentds:

1. Parois arrondies (sans inversion de courbure).
2. Parois droites (sans inversion de courbure).
3. Parois infl6chies en S (avec inversion de courbure).

Dans le cas des rdcipients segmentds nous retiendrons
essentiellement le type de jonction entre le haut de la panse

et le bas du col. Cette derniöre peut ötre simple dans le cas

oü la panse se raccorde directement au col par une ar6te
(caröne) tout en ne ddpassant pas latdralement le diamötre
infdrieur du col. La jonction peut ötre de type ,,dpaulement"
quand la partie supdrieure de la panse est bombde e'c

ddpasse latdralement le diamötre inf6rieur du col. Une
variante de ce dernier type peut 6tre individualisde quand

l'öpaulement prdsente une surface plane d6limit6e par une
ar6te suppl6mentaire. Enfin, dans quelques rares cas, le bas

du col surplombe le haut de la panse en ddlimitant une rainure
plus ou moins marqu6e, visible ä la face inf6rieure du rdci-
pient.

R6cipients segmentds:

4. Caröne simple.
5. Epaulement bomb6.
6. Epaulement plat.
7. Surplomb.

Inclinaison des lövres supörieures. L'apprdciation de l'inclinai-
son des lövres supdrieures du rdcipient peut €tre facilit6e par
le tracd d'une tangente ä la partie sup6rieure de la lÖvre. Cette
tangente peut 6tre inclinde vers I'extdrieur, droite, ou inclinde
vers I'intdrieur.
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3. l. Problömes gönäraux

Ce Code sera congu pour la zone de compr6hension et ten-
dra ä couvrir la totalit6 des variations observables dans le
N6olithique moyen. Centrd sur les types du complexe Chas-

sey-Cortaillod-Lagozza au sens large et ses d6riv6s (Ferriöres,
Fontbouisse, etc.), il englobera dgalement les divers aspects
du Michelsberg, du Pfyn et du Ndolithique moyen du groupe
de Munzingen, ainsi que certains aspects du Roessen.
Le röle jou6 par le Michelsberg classique (faciös Bade-
Wurtemberg de Driehaus) et la civilisation de Pfyn dans la
genöse du Ndolithique moyen jurassien semble difficile ä
6valuer pour le moment pour le premier, presque totalement
ndgligeable pour le second; aussi accorderons-nous un peu moins
d'importance ä ces deux ensembles.
Dans le domaine m6diterranden, I'Italie sort de notre zone
de comprdhension proprement dite. Nous ne tiendrons
compte de la Ligurie et de la rdgion du lac de Varöse qu'en
certaines occasions: aussi pourrons- nous alldger la descrip-
tion des types limitds ä cette zone comme les divers types
de vases ä bouche carr6e.
La syst6matisation des donndes portant sur la cdramique
ndcessite quelques remarques. Au lieu de d6crire des types
combinant divers 6l6ments significatifs (technologie, formes,
moyens de prdhension et ddcoration), nous avons prdfdrd
situer notre 6tude au niveau des 6l6ments typologiques iso-
l6s. L'6tude des diverses combinaisons d'6l6ments aboutirait
en effet ä un beaucoup trop grand nombre de types et entra-
verait les tentatives de gdndralisation.
Un code cdramique utilisable doit retenir les attributs signi-
ficatifs (päte, forme, moyens de prdhension et ddcor) iso16s,

et non en combinaison. La fouille ne livre pas toujours des

vases entiörement reconstituables, et souvent, ddcors et
moyens de pr6hension se trouvent isolds sur des fragments
de vases aux formes inconnues. Cette attitude permet une
systdmatique qui tient compte de ce matdriel fragmentaire
et 6vite ainsi une certaine perte d'information. Un tel code
reste naturellement fonction de l'optique de ce travail. Il
n'exclut pas par la suite des tentatives de recomposition des

types. Nous aurons donc des listes groupant sdpar6ment les
divers ,,types" de forme, de d6cor, de moyens de prdhen-
sion8.

Technologie

Les caract6ristiques technologiques de la cdramique nous
semblent guöre utilisables en typologie. D'une part, on ne
possöde pas actuellement, dans la littdrature, de donndes
suffisamment pr6cises et surtout comparables d'un auteur
ä I'autre, pour €tre utilis6es de fagon systdmatique. L'appr6-
ciation de la qualit6 de la päte, de la nature des ddgraissants,
etc., reste beaucoup trop subjective, ddpend encore beaucoup
trop du matdriel c6ramique de rdfdrence utilisd inconsciem-
ment par le chercheur pour que de simples jugements sur la

,,bonne" ou la ,,mauvaise" qualit6 de la cuisson ait un sens.

D'autre part la c6ramique Ndolithique moyen est g6n6rale-

ment une cdramique de bonne qualit6, dont les caractdristi-
ques technologiques sont facilement identifiables, par oppo-
sition aux cdramiques Horgen et SOM. Dans la mesure oü
cette opinion est fond6e, ces caractdristiques ne nous intdres-
sent guöre, puisqu'elles sont pratiquement communes ä

l'ensemble des civilisations de cette 6tude et ne pourraient
pas servir de principe d'opposition (niv. I de signification
probablement). Dans la mesure oü elle ne I'est pas, nous
pensons que les variations technologiques observables ne sont
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guöre significatives, car elles sont le reflet des conditions de
milieu et non de culture. Expression matdrielle la plus simple
de la ,,tendance", la technologie est trop li6e ä des contraintes
techniques pour Otre une bonne voie d'approche typologique9.
Enfin on ne sait pas dans quelle mesure les conditions physico-
chimiques des gisements n'influencent pas I'aspect physique
des c6ramiques prdhistoriques. On ne peut manquer d'Otre
frapp6 par les diffdrences de duret6 de la päte et de luisant
des surfaces entre les c6ramiques dures et brillantes prove-
nant de sites terrestres ä remplissage finement sableux comme
le Vallon des Vaux ou Saint-Ldonard et les c6ramiques friables
et fortement rugueuses du Cortaillod des gisements littoraux
du lac de Neuchätel. Malgrd ces fortes diffdrences - dont on ne

sait si elles sont dues ä des propridtds originelles - on se sur-
prend ä utiliser les m€mes termes descriptifs, comme si I'on
6tait persuad6 qu'une c6ramique de type Cortaillod doit €tre

,,dure et bien cuite".
Nous tiendrons donc compte des propri6t6s technologiques
dans des cas exceptionnels seulement. Des diffdrences dans les
modes de fabrication ont certainement exist6, mais l'6tude
de ces particularit6s n'est pas assez avanc6e.

Forme et fonction
La plus grande fantaisie rögne gdn6ralement dans les d6no-
minations des formes de poterie. Ce manque de prdcision
tient en partie au fait que les chercheurs oscillent entre des

descriptions,,fonctionnelles" et des descriptions purement

,;formelles".
Jugeant les d6nominations fonctionnelles trÖs arbitraires,
nous avons pr6f6r6 une description purement formelle.
Dans les cas les plus simples, I'aspect d'une c6ramique est
d6termin6 par deux ordres de faits qui se superposent, mais
paraissent suffisamment ind6pendants pour fournir la base

d'une classification ä deux variables:

l. Proportions gönörales du röcipient. Les poteries sont tou-
jours relativement simples. Les proportions g6n6rales peuvent
donc 6tre limit6es aux proportions du quadrilatöre envelop-
pant (ou rapport hauteur/largeur maximale).
2. Formes des röcipients. Elles sont ddtermindes par les
types de courbure des parois. C'est certainement ä ce niveau
que se situent les variations les plus significatives.

Ce sont les faits de proportion, et non de forme, qui d6ter-
minent g6ndralement les noms par lesquels sont ddcrites les

poteries. Les dquivalences entre notre classification des pro-
portions en quatre catdgories et les noms habituellement
utilisds s'6tablissent commes suit:

Classe A. Röcipients plus hauts que larges
Jarres (ouverture relativement large) ou bouteilles (ouver-
ture dtroite et col plus ou moins individualisd).
C)lasse B. Röcipients aussi hauts que larges
Marmites ou gobelets suivant leurs dimensions absolues.
Clusse C. Röcipients plus larges que hauts
Jattes et bols.
Classe D. Röcipients beaucoup plus larges que hauß
Plats ou assiettes suivant leurs dimensions absolues.

Nous n'avons pas retenu les critöres de dimensions abso.

lues. Ceux-ci ne jouent pas un grand röle dans la perception
intuitive que I'on a d'une civilisation. Ces critöres peuvent
toujours Otre introduits en second rang si le besoin s'en fait
sentir.
Les faits de forme sont par contre beaucoup plus impor-
tants. Nous avons tentd de les regrouper en une vingtaine

Tendance

Fait

ler degr6:

2e degr6:

ler degr6:
2e degr6:
3e degr6:
4e degr6:

Contenir un solide fluide ou un
liquide...
... avec un rdcipient d'argile
cuite (technologie) de proportion
diverses suivant sa fonction.
(classes A, B, C et D) ...

... et de formes varinbles
(classes l-15) se rdpartissant
dans les 1,2,3,4, 5 niveaux de

signification

Les problömes de codage pos6s par les divers types de ddcor
et moyens de prdhension sont par contre beaucoup plus
simples. Il en va de m6me pour I'industrie lithique et osseuse.

3. 2. Lexique typologique

La numdrotation des types s'organise en quatre groupes,
chacun d'eux pouvant Otre enregistr6 sur une carle d 122
positions marginales, soit:

l. Formes c6ramiques. Types I ä 89.
2. Cdramique: moyens de prdhension, bords, d6cors.

Types I ä 91.
3. Industrie lithique. Types I ä 105.
4. Industrie osseuse, parure et mdtal. Types lä 57.

Les possibilitds de confusion restent faibles dans la mesure
oü l'on mentionne toujours dans le texte la catdgorie ä la-
quelle appartient le type, par exemple cdramique de forme 44,
pointe de flöche de type 63, etc.

Code cöramique: les formes
La cdramique de la zone de comprdhension peut 6tre rdduite
ä une soixantaine de types, compte tenu de I'interfdrence
formes-proportions. Les principales catdgories formelles,
au nombre de 22, procödent de I'analyse des composantes
morphologiques des rdcipients ind6pendamment du rapport
g6ndral hauteur/largeur maximum. Nous pouvons faire inter-
venir les critÖres suivants qui, combinds entre eux, permet-
tent une d6finition suffisante des principales formes rencon-
tr6e s.

Forme des fonds. Les fonds peuvent 6tre soit parfaitement



Chapitre 3

Vocabulaire typologique et d6finitions

de catdgories, qui - combindes avec les catdgories de pro'

oortion - donnent th6oriquement 88 types diffdrents, en

iait seulement 63, certaines combinaisons n'existant pas en

röalitl. Ces types couvrent largement la variabilit6 des en-

sembles N6olithique moyen qui nous occupent, exception

faite des formes typiquement Ressen qui devront 6tre

aioutdes. Les subdivisions basdes sur les proportions ont une

väleur tout ä fait gdndrale. Elles sont valables pour un grand

nornbre de civilisations n6olithiques et r6pondent aux princi-
paux services qu'on attend d'un rdcipient en argile. A ce titre,
'on prut dire que lafonction du rdcipient ddpend en partie

de ses proportions. Elle s'oppose äla forme qui a beaucoup
plus de chances d'€tre ethniquement significative puisque plus

proche de l'esth6tique que du fonctionnel. Les deux ordres de

iait se superposent, et il est remarquable de voir combien les

formes significatives persistent au travers des changements de

proportion, donc - en gros - de fonction.

En se rdfdrant aux ddfinitions de la tendance eI dufait
donndes par A. kroi-Gourhan, on aurait:

arrondis, soit aplatis, soit l6görement coniques. Les fonds
aplatis se distinguent des fonds plats par I'absence d'une
solution de continuitd (ar6te vive, bourrelet, etc.) entre les

parois verticales et le fond proprement dit. Sauf de rares

exceptions, notamment dans la civilisation de Pfyn, la cdra-

mique N6olithique moyen ne comprend que des fonds aplatis
dont la liaison avec la panse est fortement arrondie.

L Fonds ronds.
2. Fonds aplatis.
3. Fonds coniques.

Segmentation Le rdcipient peut €tre divisd en deux par une

ar6te. Dans le cas des formes segmentdes, il devient possible

d'isoler la partie supdrieure ou col de la partie infdrieure ou

panse.

l. Rdcipients segmentds.
2. R6cipients non segmentds.

Proportion colfpanse. Le rapport des hauteurs du col et de

la panse pourrait permettre une diffdrenciation en trois
cat6gories (dans le cas des r6cipients segment6s uniquement).

l. Col - panse.
2. Col ( panse.

3. Col ) panse.

En pratique, nous avons abandonnd ce type de distinction,
car il ne semble guöre pertinent. Nous le mentionnons au
cas oü il permettrait de pr6ciser quelque peu certaines des-

criptions.

Courbure des parois. Il est ndcessaire de traiter ici sdpar6-
ment les r6cipients segmentds et les rdcipients non segmen-
tds. Les parois des rdcipients simples, non segmentds, peu-
vent €tre simples ou infldchies en un S plus ou moins mar-
qu6. Quand elles sont simples, elles peuvent 6tre galbdes
(arrondies) ou droites.

R6cipients non segmentds:

1. Parois arrondies (sans inversion de courbure).
2. Parois droites (sans inversion de courbure).
3. Parois infl6chies en S (avec inversion de courbure).

Dans le cas des rdcipients segmentds nous retiendrons
essentiellement le type de jonction entre le haut de la panse

et le bas du col. Cette derniöre peut ötre simple dans le cas

oü la panse se raccorde directement au col par une ar6te
(caröne) tout en ne ddpassant pas latdralement le diamötre
infdrieur du col. La jonction peut ötre de type ,,dpaulement"
quand la partie supdrieure de la panse est bombde e'c

ddpasse latdralement le diamötre inf6rieur du col. Une
variante de ce dernier type peut 6tre individualisde quand

l'öpaulement prdsente une surface plane d6limit6e par une
ar6te suppl6mentaire. Enfin, dans quelques rares cas, le bas

du col surplombe le haut de la panse en ddlimitant une rainure
plus ou moins marqu6e, visible ä la face inf6rieure du rdci-
pient.

R6cipients segmentds:

4. Caröne simple.
5. Epaulement bomb6.
6. Epaulement plat.
7. Surplomb.

Inclinaison des lövres supörieures. L'apprdciation de l'inclinai-
son des lövres supdrieures du rdcipient peut €tre facilit6e par
le tracd d'une tangente ä la partie sup6rieure de la lÖvre. Cette
tangente peut 6tre inclinde vers I'extdrieur, droite, ou inclinde
vers I'intdrieur.
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3. l. Problömes gönäraux

Ce Code sera congu pour la zone de compr6hension et ten-
dra ä couvrir la totalit6 des variations observables dans le
N6olithique moyen. Centrd sur les types du complexe Chas-

sey-Cortaillod-Lagozza au sens large et ses d6riv6s (Ferriöres,
Fontbouisse, etc.), il englobera dgalement les divers aspects
du Michelsberg, du Pfyn et du Ndolithique moyen du groupe
de Munzingen, ainsi que certains aspects du Roessen.
Le röle jou6 par le Michelsberg classique (faciös Bade-
Wurtemberg de Driehaus) et la civilisation de Pfyn dans la
genöse du Ndolithique moyen jurassien semble difficile ä
6valuer pour le moment pour le premier, presque totalement
ndgligeable pour le second; aussi accorderons-nous un peu moins
d'importance ä ces deux ensembles.
Dans le domaine m6diterranden, I'Italie sort de notre zone
de comprdhension proprement dite. Nous ne tiendrons
compte de la Ligurie et de la rdgion du lac de Varöse qu'en
certaines occasions: aussi pourrons- nous alldger la descrip-
tion des types limitds ä cette zone comme les divers types
de vases ä bouche carr6e.
La syst6matisation des donndes portant sur la cdramique
ndcessite quelques remarques. Au lieu de d6crire des types
combinant divers 6l6ments significatifs (technologie, formes,
moyens de prdhension et ddcoration), nous avons prdfdrd
situer notre 6tude au niveau des 6l6ments typologiques iso-
l6s. L'6tude des diverses combinaisons d'6l6ments aboutirait
en effet ä un beaucoup trop grand nombre de types et entra-
verait les tentatives de gdndralisation.
Un code cdramique utilisable doit retenir les attributs signi-
ficatifs (päte, forme, moyens de prdhension et ddcor) iso16s,

et non en combinaison. La fouille ne livre pas toujours des

vases entiörement reconstituables, et souvent, ddcors et
moyens de pr6hension se trouvent isolds sur des fragments
de vases aux formes inconnues. Cette attitude permet une
systdmatique qui tient compte de ce matdriel fragmentaire
et 6vite ainsi une certaine perte d'information. Un tel code
reste naturellement fonction de l'optique de ce travail. Il
n'exclut pas par la suite des tentatives de recomposition des

types. Nous aurons donc des listes groupant sdpar6ment les
divers ,,types" de forme, de d6cor, de moyens de prdhen-
sion8.

Technologie

Les caract6ristiques technologiques de la cdramique nous
semblent guöre utilisables en typologie. D'une part, on ne
possöde pas actuellement, dans la littdrature, de donndes
suffisamment pr6cises et surtout comparables d'un auteur
ä I'autre, pour €tre utilis6es de fagon systdmatique. L'appr6-
ciation de la qualit6 de la päte, de la nature des ddgraissants,
etc., reste beaucoup trop subjective, ddpend encore beaucoup
trop du matdriel c6ramique de rdfdrence utilisd inconsciem-
ment par le chercheur pour que de simples jugements sur la

,,bonne" ou la ,,mauvaise" qualit6 de la cuisson ait un sens.

D'autre part la c6ramique Ndolithique moyen est g6n6rale-

ment une cdramique de bonne qualit6, dont les caractdristi-
ques technologiques sont facilement identifiables, par oppo-
sition aux cdramiques Horgen et SOM. Dans la mesure oü
cette opinion est fond6e, ces caractdristiques ne nous intdres-
sent guöre, puisqu'elles sont pratiquement communes ä

l'ensemble des civilisations de cette 6tude et ne pourraient
pas servir de principe d'opposition (niv. I de signification
probablement). Dans la mesure oü elle ne I'est pas, nous
pensons que les variations technologiques observables ne sont
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guöre significatives, car elles sont le reflet des conditions de
milieu et non de culture. Expression matdrielle la plus simple
de la ,,tendance", la technologie est trop li6e ä des contraintes
techniques pour Otre une bonne voie d'approche typologique9.
Enfin on ne sait pas dans quelle mesure les conditions physico-
chimiques des gisements n'influencent pas I'aspect physique
des c6ramiques prdhistoriques. On ne peut manquer d'Otre
frapp6 par les diffdrences de duret6 de la päte et de luisant
des surfaces entre les c6ramiques dures et brillantes prove-
nant de sites terrestres ä remplissage finement sableux comme
le Vallon des Vaux ou Saint-Ldonard et les c6ramiques friables
et fortement rugueuses du Cortaillod des gisements littoraux
du lac de Neuchätel. Malgrd ces fortes diffdrences - dont on ne

sait si elles sont dues ä des propridtds originelles - on se sur-
prend ä utiliser les m€mes termes descriptifs, comme si I'on
6tait persuad6 qu'une c6ramique de type Cortaillod doit €tre

,,dure et bien cuite".
Nous tiendrons donc compte des propri6t6s technologiques
dans des cas exceptionnels seulement. Des diffdrences dans les
modes de fabrication ont certainement exist6, mais l'6tude
de ces particularit6s n'est pas assez avanc6e.

Forme et fonction
La plus grande fantaisie rögne gdn6ralement dans les d6no-
minations des formes de poterie. Ce manque de prdcision
tient en partie au fait que les chercheurs oscillent entre des

descriptions,,fonctionnelles" et des descriptions purement

,;formelles".
Jugeant les d6nominations fonctionnelles trÖs arbitraires,
nous avons pr6f6r6 une description purement formelle.
Dans les cas les plus simples, I'aspect d'une c6ramique est
d6termin6 par deux ordres de faits qui se superposent, mais
paraissent suffisamment ind6pendants pour fournir la base

d'une classification ä deux variables:

l. Proportions gönörales du röcipient. Les poteries sont tou-
jours relativement simples. Les proportions g6n6rales peuvent
donc 6tre limit6es aux proportions du quadrilatöre envelop-
pant (ou rapport hauteur/largeur maximale).
2. Formes des röcipients. Elles sont ddtermindes par les
types de courbure des parois. C'est certainement ä ce niveau
que se situent les variations les plus significatives.

Ce sont les faits de proportion, et non de forme, qui d6ter-
minent g6ndralement les noms par lesquels sont ddcrites les

poteries. Les dquivalences entre notre classification des pro-
portions en quatre catdgories et les noms habituellement
utilisds s'6tablissent commes suit:

Classe A. Röcipients plus hauts que larges
Jarres (ouverture relativement large) ou bouteilles (ouver-
ture dtroite et col plus ou moins individualisd).
C)lasse B. Röcipients aussi hauts que larges
Marmites ou gobelets suivant leurs dimensions absolues.
Clusse C. Röcipients plus larges que hauts
Jattes et bols.
Classe D. Röcipients beaucoup plus larges que hauß
Plats ou assiettes suivant leurs dimensions absolues.

Nous n'avons pas retenu les critöres de dimensions abso.

lues. Ceux-ci ne jouent pas un grand röle dans la perception
intuitive que I'on a d'une civilisation. Ces critöres peuvent
toujours Otre introduits en second rang si le besoin s'en fait
sentir.
Les faits de forme sont par contre beaucoup plus impor-
tants. Nous avons tentd de les regrouper en une vingtaine

Tendance

Fait

ler degr6:

2e degr6:

ler degr6:
2e degr6:
3e degr6:
4e degr6:

Contenir un solide fluide ou un
liquide...
... avec un rdcipient d'argile
cuite (technologie) de proportion
diverses suivant sa fonction.
(classes A, B, C et D) ...

... et de formes varinbles
(classes l-15) se rdpartissant
dans les 1,2,3,4, 5 niveaux de

signification

Les problömes de codage pos6s par les divers types de ddcor
et moyens de prdhension sont par contre beaucoup plus
simples. Il en va de m6me pour I'industrie lithique et osseuse.

3. 2. Lexique typologique

La numdrotation des types s'organise en quatre groupes,
chacun d'eux pouvant Otre enregistr6 sur une carle d 122
positions marginales, soit:

l. Formes c6ramiques. Types I ä 89.
2. Cdramique: moyens de prdhension, bords, d6cors.

Types I ä 91.
3. Industrie lithique. Types I ä 105.
4. Industrie osseuse, parure et mdtal. Types lä 57.

Les possibilitds de confusion restent faibles dans la mesure
oü l'on mentionne toujours dans le texte la catdgorie ä la-
quelle appartient le type, par exemple cdramique de forme 44,
pointe de flöche de type 63, etc.

Code cöramique: les formes
La cdramique de la zone de comprdhension peut 6tre rdduite
ä une soixantaine de types, compte tenu de I'interfdrence
formes-proportions. Les principales catdgories formelles,
au nombre de 22, procödent de I'analyse des composantes
morphologiques des rdcipients ind6pendamment du rapport
g6ndral hauteur/largeur maximum. Nous pouvons faire inter-
venir les critÖres suivants qui, combinds entre eux, permet-
tent une d6finition suffisante des principales formes rencon-
tr6e s.

Forme des fonds. Les fonds peuvent 6tre soit parfaitement



1. Lövres 6vers6es.

2. Lövres verticales.
3. Lövres rentrantes

Evasementf rätröcissement gönöral. Les r6cipients sont dits
dvasds quand le diamötre le plus grand est situd au niveau des
lövres sup6rieures, cylindriques quand le diamötre de I'ouver-
ture est approximativement 6gal ä un autre diamötre situ6
plus bas au niveau d'un renflement du corps du rdcipient,
enfin rdtrdcis quand le diamötre de I'ouverture est infdrieur
ä un quelconque autre diamötre. Dans ce cas, on peut
distinguer un r6trdcissement moyen d'un rdtr6cissement forte-
ment marqud ddlimitant nettement un col, ce qui est le cas
des bouteilles.

l. R6cipients 6vas6s.
2. Rdcipients,,cylindriques".
3. R6cipients ä ouverture r6tr6cie.
4. R6cipients ä ouverture fortement röträcie

Ir tableau 2 permet de saisir par quelles combinaisons
des critöres ci-dessus il est possible d'individualiser des for-
mes significatives. Nous en obtenons 22.
La liste d6finitive comprend 62 types combinant les 22 for-
mes ci-dessus et les quatre proportions possibles (fig. 5, 5a et
5b). Il est inutile de ddtailler ici ces divers types. Nous donne-
rons simplement quelques exemples du m6canisme d'identi-
fication des types d'aprös leur sigle.

A4 (type 12): proportions g6ndrales de type A (plus haut
que large), forme 4. Donc jarre ä fond rond et profil en S,
ä lövres 6vers6es et ouverture peu 6vas6e.
88 (type 25): proportions gdndrales de type B (aussi haut
que large), forme 8. Donc marmite ou gobelet ä fond rond
et 6paulement arrondi.
A15 (type45): proportions gdndrales de type A (plus haut
que large), forme 15. Donc bouteille ä fond aplati, ä col
trös rdtrdci mais non individualisd et lövre plus ou moins
6versde.

A21 (type 60): proportions gdndrales de type A (plus haut
que large), forme 21. Donc bouteille ä fond conique, ä col
trös rdtrdci et individualisd par rapport ä la panse (forme

Tableau 2. Caract6risation des formes cdramiques retenues dans le code
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segmentde) et ä lövres dversdes. Cette forme est tradition-
nellement nomm6e amphore de type Michelsberg.
Naturellement chaque type possöde une certaine variabilitd
interne. L'usage constant que nous avons fait de cette classi-
fication montre qu'elle se moule correctement sur la r6alit6.
Une certaine souplesse dans I'apprdciation des critöres reste
pourtant ndcessaire. La poterie ndolithique tdmoigne d'un
artisanat encore peu 6volu6 oü les critöres formels sont
encore peu fixds d'oü les difficult6s rencontrdes dans
l'6tablissement des taxonomies.

Code cöramique, formes particuliöres Roessen et groupe
de lilauwil

En pratique, I'identification d'un 6l6ment Roessen s'opöre
avant tout ä partir du ddcor. Les quelques formes fondamenta-
les assocides ä ce ddcor sont pourtant relativement stables et
permettent des ddfinitions pr6cises. Nous les regrouperons
dans un code sdpar6 rdserv6 aux formes d6cordes. La question
des formes non d6cor6es Roessen n'est en effet pas encore
r6solue. Il est difficile de dire si les 6l6ments non d6cords,
qui ne se diffdrencient pratiquement pas de certaines formes
Michelsberg, appartiennent en propre au Roessen ou sont des
dldments dtrangers originellement intrusifs ou encore fortuite-
ment m6l6s aux formes ddcordes. Nous aurons I'occasion de
reprendre ce problöme ä propos des relations stratigraphiques
entre Michelsberg et Ressen. Nous mentionnerons pourtant
les pieds en anneau. Trös caractdristiques du Roessen, ils
ne se rencontrent dans aucune autre poterie n6olithiquel0.
Le code comprendra cinq types ddcords (types 63 ä 67) plus
un 6l6ment formel pur, le pied. Tous les r6cipients appartien-
nent aux proportions de type B et C (fig. 6).

Type 63. Vase d panse bomböe et col non individualisö
(Kugelbecher).' rdcipient ä fond rond et profil en S, se rap-
prochant des types 13 ä l1 et 14 ä 18 du tableau g6nöral.
L'ouverture est soit 6gale, soit infdrieure au diamötre le
plus grand de la panse. Les lövres sont soit verticales, soit
översdes. Possibilit6 de deux variantes selon le rapport dia-
mötre du col/diamötre de la panse.

Type 64. Vase d col court et panse bomböe: r6cipient plus
ou moins nettement segmentd, ä col court et lövre 6vers6e.

Fonds Segmentation Proportion
col/panse
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des parois

Inclinaison
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Rdtr6cissement
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arrondie I
arrondie 1

enS3
enS3
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6vers6e I
verticales 2
rentrantes 3
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conique 3
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1. Lövres 6vers6es.

2. Lövres verticales.
3. Lövres rentrantes

Evasementf rätröcissement gönöral. Les r6cipients sont dits
dvasds quand le diamötre le plus grand est situd au niveau des
lövres sup6rieures, cylindriques quand le diamötre de I'ouver-
ture est approximativement 6gal ä un autre diamötre situ6
plus bas au niveau d'un renflement du corps du rdcipient,
enfin rdtrdcis quand le diamötre de I'ouverture est infdrieur
ä un quelconque autre diamötre. Dans ce cas, on peut
distinguer un r6trdcissement moyen d'un rdtr6cissement forte-
ment marqud ddlimitant nettement un col, ce qui est le cas
des bouteilles.

l. R6cipients 6vas6s.
2. Rdcipients,,cylindriques".
3. R6cipients ä ouverture r6tr6cie.
4. R6cipients ä ouverture fortement röträcie

Ir tableau 2 permet de saisir par quelles combinaisons
des critöres ci-dessus il est possible d'individualiser des for-
mes significatives. Nous en obtenons 22.
La liste d6finitive comprend 62 types combinant les 22 for-
mes ci-dessus et les quatre proportions possibles (fig. 5, 5a et
5b). Il est inutile de ddtailler ici ces divers types. Nous donne-
rons simplement quelques exemples du m6canisme d'identi-
fication des types d'aprös leur sigle.

A4 (type 12): proportions g6ndrales de type A (plus haut
que large), forme 4. Donc jarre ä fond rond et profil en S,
ä lövres 6vers6es et ouverture peu 6vas6e.
88 (type 25): proportions gdndrales de type B (aussi haut
que large), forme 8. Donc marmite ou gobelet ä fond rond
et 6paulement arrondi.
A15 (type45): proportions gdndrales de type A (plus haut
que large), forme 15. Donc bouteille ä fond aplati, ä col
trös rdtrdci mais non individualisd et lövre plus ou moins
6versde.

A21 (type 60): proportions gdndrales de type A (plus haut
que large), forme 21. Donc bouteille ä fond conique, ä col
trös rdtrdci et individualisd par rapport ä la panse (forme

Tableau 2. Caract6risation des formes cdramiques retenues dans le code
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segmentde) et ä lövres dversdes. Cette forme est tradition-
nellement nomm6e amphore de type Michelsberg.
Naturellement chaque type possöde une certaine variabilitd
interne. L'usage constant que nous avons fait de cette classi-
fication montre qu'elle se moule correctement sur la r6alit6.
Une certaine souplesse dans I'apprdciation des critöres reste
pourtant ndcessaire. La poterie ndolithique tdmoigne d'un
artisanat encore peu 6volu6 oü les critöres formels sont
encore peu fixds d'oü les difficult6s rencontrdes dans
l'6tablissement des taxonomies.

Code cöramique, formes particuliöres Roessen et groupe
de lilauwil

En pratique, I'identification d'un 6l6ment Roessen s'opöre
avant tout ä partir du ddcor. Les quelques formes fondamenta-
les assocides ä ce ddcor sont pourtant relativement stables et
permettent des ddfinitions pr6cises. Nous les regrouperons
dans un code sdpar6 rdserv6 aux formes d6cordes. La question
des formes non d6cor6es Roessen n'est en effet pas encore
r6solue. Il est difficile de dire si les 6l6ments non d6cords,
qui ne se diffdrencient pratiquement pas de certaines formes
Michelsberg, appartiennent en propre au Roessen ou sont des
dldments dtrangers originellement intrusifs ou encore fortuite-
ment m6l6s aux formes ddcordes. Nous aurons I'occasion de
reprendre ce problöme ä propos des relations stratigraphiques
entre Michelsberg et Ressen. Nous mentionnerons pourtant
les pieds en anneau. Trös caractdristiques du Roessen, ils
ne se rencontrent dans aucune autre poterie n6olithiquel0.
Le code comprendra cinq types ddcords (types 63 ä 67) plus
un 6l6ment formel pur, le pied. Tous les r6cipients appartien-
nent aux proportions de type B et C (fig. 6).

Type 63. Vase d panse bomböe et col non individualisö
(Kugelbecher).' rdcipient ä fond rond et profil en S, se rap-
prochant des types 13 ä l1 et 14 ä 18 du tableau g6nöral.
L'ouverture est soit 6gale, soit infdrieure au diamötre le
plus grand de la panse. Les lövres sont soit verticales, soit
översdes. Possibilit6 de deux variantes selon le rapport dia-
mötre du col/diamötre de la panse.

Type 64. Vase d col court et panse bomböe: r6cipient plus
ou moins nettement segmentd, ä col court et lövre 6vers6e.

Fonds Segmentation Proportion
col/panse

Courbure
des parois

Inclinaison
lövres sup.

Evasement/
Rdtr6cissement
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verticales 2
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6versdes I
verticales 2
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Fig. 5a
Formes c6ramiques ä fonds aplatis. Num6ros des types sous chaque figure.
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Fig 5b
Formes cdramiques ä fonds
pointus. Num6ros des types
sous chaque figure.
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Fig. 5a
Formes c6ramiques ä fonds aplatis. Num6ros des types sous chaque figure.
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Formes cdramiques ä fonds
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L'ouverture est soit 6gale, soit infdrieure au diamötre le plus
grand de la panse. Possibilit6 de deux variantes selon le
rapport diamötre du col/diamötre de la panse.

Type 65. Vase d col haut et panse bomböe: ce type correspond
au type 25 du tableau gön6ral, mais avec une proportion col/
panse fixde, soit col > panse. La forme relativement haute et
dtroite semble plus frdquente que la forme trapue.
Type 66. Vase carönö simple: ce type correspond aux types 2l
et 22 du tableau g6n6ral. Le diamötre de l'ouverture ne dd-
passe pourtant jamais le diamötre de la panse (au niveau de la
caröne). Dans certains cas, qui assurent une certaine transition

avec notre type 63, la caröne est trös peu marqu6e. Possibilit6
de deux variantes selon la nettet6 de la carÖne.

Type 67. Jatte d bords övasös: ce type correspond exactement
au type 14 du tableau gdndral avec des lövres trös fortement
6vers6es vers l'ext6rieur. Cette forme peut avoir ou non un
petit pied en anneau de type 6811.
Type 68. Pied en qnneau peu älevö: il peut se rencontrer en
association avec le type 67, mais aussi avec d'autres formes
de rdcipient (notamment le type 63), d'oü ndcessitd de
I'isoler.

Nöolithique moyen. Obiets particuliers en cöramtque

Nous regroupons ici les 6l6ments cdramiques particuliers
qui n'ont pas pu trouver place dans le cadre prdcddent. Il
s;agit tout d'abord d'une catdgorie de rdcipients, gdn6rale-

rnent de proportion C ou D, comprenant un rebord aplati qui
peut ötre ddcord ou perfor6. Ces r6cipients r6pondent aux

ir*.r de lampes en Suisse et de bouchons en France, sans

qu'on sache si ces qualifications fonctionnelles sontjusti-
fi6es. Certaines de ces formes sont trös proches des assiettes

chassöennes. Nous tenterons de rdsoudre au mieux cette

difficultd taxonomique en regroupant ces objets au sein

d'un systöme morphologique unique, malgrd I'hdt6rogdn6itd
apparente des ddnominations fonctionnelles propos6es.

Ces r6cipients ä bord plat pr6sentent des variations dans les

domaines suivants:

Nature du fond: rond ou plat.
Proportions gönörales: profondeur du rdcipient faible,
moyenne ou grande.

Nivesu du replat: replat au niveau de I'ouverture, ä hauteur
moyenne, au niveau du fond.

Inclinaison du replat: vers I'int6rieur, vers I'ext6rieur ou
replat horizontal.

Le tableau de la figure 7 donne une id6e de ces variationsl2.
Les formes 69 et10 peuvent 6tre qualifi6es d'assiettes ä
rebord, tandis que les formes 72 ä76 rdpondent aux qua-
lificatifs de lampes ou de bouchons (on devrait dire cou-
vercle). La forme 7l sert de transition. Si les formes 69 et
70 ont gdn6ralement un rebord d6cord (incisions g6om6tri-
ques de type chass6en), les formes 72 ä16 ne sont pas

ddcordes, mais portent gdndralement des doubles perfora-
tions (2 ou 4 couples) traversant le rebord. La forme 71,
qu'on rencontre notamment au Vallon-des-Vaux, peut pr6-
senter soit un d6cor, soit des perforations, ce qui confirme
son caractöre hybride13.
Nous ajouterons encore les types particuliers suivants:

Type 77. Vase-support cylindrique: cylindre de terre cuite
ä rebord sup6rieur aplati, sans coupelle obturatrice14.
Type 78, Vase-support cylindrique a coupelle supörieure
(,,brüle parfum" ): forme identique, mais avec coupelle
obturatrice.
Type 79. Vase support quadrangulaire (,,simili-support" ):
ne porte jamais de coupelle obturatricelS.
Type 80. Vase d bouche catröe ou quadriloböe: celte catdgorie
prdsente de trös nombreuses variations particuliÖres ä I'Italie,
dont il est inutile de tenir compte ici.
Type 81. Biberon (vasetta a pipa): rdcipient g6ndralement
de type 6 ou 9, muni d'un manche perfor6 latdral partant
du milieu de la panse.
Type 82. Cuiller: petit r6cipient ä ouverture ronde ou allon-
g6e muni d'un manche (plat ou rond) approximativement
parallöle au plan de l'ouverturel6.
Type 83. Puisoir. Rdcipient ä ouverture ronde ou allongde,
muni d'un manche (plat ou rond) partant gdn6ralement du
bord mOme et prolongeant la courb-ure de la panse.
Type 84. Cruche d qnse. Petit r6cipient haut ä col r6trdci,
de forme assez variable et possddant une grande anse, gdn6-

ralement rubande, parfois en forme de boudin. Cette forme
dite ,,Michelsberg" semble en fait particulidre augroupe de

Pfyn. Nous n'avons pas jug6 bon de distinguer diverses formes,
car ce type est rare dans les rdgions qui nous occupent.
Type 85. Plat a pain et disques en terre cuite. Disque plat
en terre cuite. Son utilisation comme plat ä cuire le pain
reste totalement hypothdtique.
Type 86. Fusaiole. Toutes les fusaibles Ndolithique moyen
sont en argile. Les fusaibles de pierre sont plus tardives.

Type 87. Poids de type ,,Lagozza". Piöce d'argile allong6e,
gdndralement rdniforme, perc6e d'un trou ä chaque extr6-
mit6.
Type 88. Idole. Figurine anthropomorphe, fdminine, en

argile, de conception trös simple.
Type 89. Poids en argile. Masse d'argile grossiörement conique,
perforde ä I'extrdmit6 et parfois ddcor6e de pointill6s.

Code cöramique: les moyens de pröhension (fig. 8).

L'analyse des moyens de prdhension peut s'effecteur ä cinq
niveaux diff6rents:

1. Forme des moyens de pröhension
Cet aspect correspond au point essentiel de I'analyse. Nous
pourrons distinguer:

- des formes dldmentaires (type 1 ä 3), simples perforations
funiculaires, ou mamelons non perfords;

- des saillies simples ä perforation funiculaire unique (types
aän);

- des saillies allongdes plus ou moins segmentdes ä perfora-
tions funiculaires s6ri6es (types l2 ä l7). Cette classe

englobe les diverses vari6t6s d'anses en flüte de Pan et
de cordons multifords;

- des anses vraies (types 18 ä 2l);
- des prises simples ou des poigndes plus allongdes (types

22 ä26).

Type 1. Perforation transver-sale. Perforation traversant la
paroi du r6cipient ä I'exception de toute perforation post6-
rieure ä la cuisson ex6cutde en vue de r6parations. Ces per-
forations sont gdndralement pratiqu6es dans une zone proche
du bord. Lorsqu'elles se pr6sentent en ligne continue, elles
semblent perdre leur intdröt fonctionnel et jouer un röle
ddcoratif(voir code des ddcors).
Type 2. Perforation,,sous-cutanöe". Elle est pratiqude tan-
gentiellement ä la surface du rdcipient et traverse souvent
verticalement la saillie. formde par une carÖne ou un 6paule-

ment. Lorsqu'elle est pratiqu6e sur la panse m€me, elle pro-
voque un certain soulövement de la surface et cr6e une situa-
tion trös proche de celle du type 4.
Type 3. Mamelon simple non perforö. Adjonction d'une masse

d'argile plus ou moins hdmisph6rique.
Type 4. Mamelon perforö peu proöminent.
Type 5. Mamelon perforö proöminent.
Type 6. Mamelon perforö allongö. La perforation suit le plus
grand axe (perforation longitudinale).
Type 7. Anse funiculaire en tunnel. La saillie perforde est en
forme de demlcylindre plus ou moins allong6. La perforation
suit le plus grand axe. Les deux extrdmitds sont aplaties.
Type 8. Anse funiculaire en arceau. Il s'agit d'une variante
du type prdcddent dans laquelle le grand axe de la saillie n'est
pas parallöle ä la perforation, mais perpendiculaire. Les deux
faces perfordes sont aplaties.
Type 9. Anse funiculaire diödre. La saillie est en forme de

prisme ä base triangulaire. Une l6gÖre ar€te parallÖle ä I'axe
de la perforation limite le sommet du diödre.
Type 10. Anse funiculaire d döpresston mödiane ou anse en

,,bobine". La saillie pr6sente une gorge ä sa partie mddiane,
qui d6termine de chaque cötd un bourrelet plus ou moins
important entourant I'orifice de la perforation.
Type I 1. Bagtette d perforation unique. La perforation
se trouve ä une des extrdmitds (la supdrieure) de la saillie
qui est toujours verticale.
Type 12. Mamelons perforös srjri<js. Plusieurs mamelons per-
fords verticalement (g6ndralement 4), coll6s les uns contre
les autres. Ce type semble annoncer les types suivants, notam-
ment les anses en flüte de Pan17.
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Syst6matique des r6cipients ä rebord (assiettes, lampes et bouchons).
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L'ouverture est soit 6gale, soit infdrieure au diamötre le plus
grand de la panse. Possibilit6 de deux variantes selon le
rapport diamötre du col/diamötre de la panse.

Type 65. Vase d col haut et panse bomböe: ce type correspond
au type 25 du tableau gön6ral, mais avec une proportion col/
panse fixde, soit col > panse. La forme relativement haute et
dtroite semble plus frdquente que la forme trapue.
Type 66. Vase carönö simple: ce type correspond aux types 2l
et 22 du tableau g6n6ral. Le diamötre de l'ouverture ne dd-
passe pourtant jamais le diamötre de la panse (au niveau de la
caröne). Dans certains cas, qui assurent une certaine transition

avec notre type 63, la caröne est trös peu marqu6e. Possibilit6
de deux variantes selon la nettet6 de la carÖne.

Type 67. Jatte d bords övasös: ce type correspond exactement
au type 14 du tableau gdndral avec des lövres trös fortement
6vers6es vers l'ext6rieur. Cette forme peut avoir ou non un
petit pied en anneau de type 6811.
Type 68. Pied en qnneau peu älevö: il peut se rencontrer en
association avec le type 67, mais aussi avec d'autres formes
de rdcipient (notamment le type 63), d'oü ndcessitd de
I'isoler.

Nöolithique moyen. Obiets particuliers en cöramtque

Nous regroupons ici les 6l6ments cdramiques particuliers
qui n'ont pas pu trouver place dans le cadre prdcddent. Il
s;agit tout d'abord d'une catdgorie de rdcipients, gdn6rale-

rnent de proportion C ou D, comprenant un rebord aplati qui
peut ötre ddcord ou perfor6. Ces r6cipients r6pondent aux

ir*.r de lampes en Suisse et de bouchons en France, sans

qu'on sache si ces qualifications fonctionnelles sontjusti-
fi6es. Certaines de ces formes sont trös proches des assiettes

chassöennes. Nous tenterons de rdsoudre au mieux cette

difficultd taxonomique en regroupant ces objets au sein

d'un systöme morphologique unique, malgrd I'hdt6rogdn6itd
apparente des ddnominations fonctionnelles propos6es.

Ces r6cipients ä bord plat pr6sentent des variations dans les

domaines suivants:

Nature du fond: rond ou plat.
Proportions gönörales: profondeur du rdcipient faible,
moyenne ou grande.

Nivesu du replat: replat au niveau de I'ouverture, ä hauteur
moyenne, au niveau du fond.

Inclinaison du replat: vers I'int6rieur, vers I'ext6rieur ou
replat horizontal.

Le tableau de la figure 7 donne une id6e de ces variationsl2.
Les formes 69 et10 peuvent 6tre qualifi6es d'assiettes ä
rebord, tandis que les formes 72 ä76 rdpondent aux qua-
lificatifs de lampes ou de bouchons (on devrait dire cou-
vercle). La forme 7l sert de transition. Si les formes 69 et
70 ont gdn6ralement un rebord d6cord (incisions g6om6tri-
ques de type chass6en), les formes 72 ä16 ne sont pas

ddcordes, mais portent gdndralement des doubles perfora-
tions (2 ou 4 couples) traversant le rebord. La forme 71,
qu'on rencontre notamment au Vallon-des-Vaux, peut pr6-
senter soit un d6cor, soit des perforations, ce qui confirme
son caractöre hybride13.
Nous ajouterons encore les types particuliers suivants:

Type 77. Vase-support cylindrique: cylindre de terre cuite
ä rebord sup6rieur aplati, sans coupelle obturatrice14.
Type 78, Vase-support cylindrique a coupelle supörieure
(,,brüle parfum" ): forme identique, mais avec coupelle
obturatrice.
Type 79. Vase support quadrangulaire (,,simili-support" ):
ne porte jamais de coupelle obturatricelS.
Type 80. Vase d bouche catröe ou quadriloböe: celte catdgorie
prdsente de trös nombreuses variations particuliÖres ä I'Italie,
dont il est inutile de tenir compte ici.
Type 81. Biberon (vasetta a pipa): rdcipient g6ndralement
de type 6 ou 9, muni d'un manche perfor6 latdral partant
du milieu de la panse.
Type 82. Cuiller: petit r6cipient ä ouverture ronde ou allon-
g6e muni d'un manche (plat ou rond) approximativement
parallöle au plan de l'ouverturel6.
Type 83. Puisoir. Rdcipient ä ouverture ronde ou allongde,
muni d'un manche (plat ou rond) partant gdn6ralement du
bord mOme et prolongeant la courb-ure de la panse.
Type 84. Cruche d qnse. Petit r6cipient haut ä col r6trdci,
de forme assez variable et possddant une grande anse, gdn6-

ralement rubande, parfois en forme de boudin. Cette forme
dite ,,Michelsberg" semble en fait particulidre augroupe de

Pfyn. Nous n'avons pas jug6 bon de distinguer diverses formes,
car ce type est rare dans les rdgions qui nous occupent.
Type 85. Plat a pain et disques en terre cuite. Disque plat
en terre cuite. Son utilisation comme plat ä cuire le pain
reste totalement hypothdtique.
Type 86. Fusaiole. Toutes les fusaibles Ndolithique moyen
sont en argile. Les fusaibles de pierre sont plus tardives.

Type 87. Poids de type ,,Lagozza". Piöce d'argile allong6e,
gdndralement rdniforme, perc6e d'un trou ä chaque extr6-
mit6.
Type 88. Idole. Figurine anthropomorphe, fdminine, en

argile, de conception trös simple.
Type 89. Poids en argile. Masse d'argile grossiörement conique,
perforde ä I'extrdmit6 et parfois ddcor6e de pointill6s.

Code cöramique: les moyens de pröhension (fig. 8).

L'analyse des moyens de prdhension peut s'effecteur ä cinq
niveaux diff6rents:

1. Forme des moyens de pröhension
Cet aspect correspond au point essentiel de I'analyse. Nous
pourrons distinguer:

- des formes dldmentaires (type 1 ä 3), simples perforations
funiculaires, ou mamelons non perfords;

- des saillies simples ä perforation funiculaire unique (types
aän);

- des saillies allongdes plus ou moins segmentdes ä perfora-
tions funiculaires s6ri6es (types l2 ä l7). Cette classe

englobe les diverses vari6t6s d'anses en flüte de Pan et
de cordons multifords;

- des anses vraies (types 18 ä 2l);
- des prises simples ou des poigndes plus allongdes (types

22 ä26).

Type 1. Perforation transver-sale. Perforation traversant la
paroi du r6cipient ä I'exception de toute perforation post6-
rieure ä la cuisson ex6cutde en vue de r6parations. Ces per-
forations sont gdndralement pratiqu6es dans une zone proche
du bord. Lorsqu'elles se pr6sentent en ligne continue, elles
semblent perdre leur intdröt fonctionnel et jouer un röle
ddcoratif(voir code des ddcors).
Type 2. Perforation,,sous-cutanöe". Elle est pratiqude tan-
gentiellement ä la surface du rdcipient et traverse souvent
verticalement la saillie. formde par une carÖne ou un 6paule-

ment. Lorsqu'elle est pratiqu6e sur la panse m€me, elle pro-
voque un certain soulövement de la surface et cr6e une situa-
tion trös proche de celle du type 4.
Type 3. Mamelon simple non perforö. Adjonction d'une masse

d'argile plus ou moins hdmisph6rique.
Type 4. Mamelon perforö peu proöminent.
Type 5. Mamelon perforö proöminent.
Type 6. Mamelon perforö allongö. La perforation suit le plus
grand axe (perforation longitudinale).
Type 7. Anse funiculaire en tunnel. La saillie perforde est en
forme de demlcylindre plus ou moins allong6. La perforation
suit le plus grand axe. Les deux extrdmitds sont aplaties.
Type 8. Anse funiculaire en arceau. Il s'agit d'une variante
du type prdcddent dans laquelle le grand axe de la saillie n'est
pas parallöle ä la perforation, mais perpendiculaire. Les deux
faces perfordes sont aplaties.
Type 9. Anse funiculaire diödre. La saillie est en forme de

prisme ä base triangulaire. Une l6gÖre ar€te parallÖle ä I'axe
de la perforation limite le sommet du diödre.
Type 10. Anse funiculaire d döpresston mödiane ou anse en

,,bobine". La saillie pr6sente une gorge ä sa partie mddiane,
qui d6termine de chaque cötd un bourrelet plus ou moins
important entourant I'orifice de la perforation.
Type I 1. Bagtette d perforation unique. La perforation
se trouve ä une des extrdmitds (la supdrieure) de la saillie
qui est toujours verticale.
Type 12. Mamelons perforös srjri<js. Plusieurs mamelons per-
fords verticalement (g6ndralement 4), coll6s les uns contre
les autres. Ce type semble annoncer les types suivants, notam-
ment les anses en flüte de Pan17.
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Type 13. Cordon multiforö (2 ou 3 perforations). Saillie en
forme de baguette plus ou moins allong6e portant 2 ou 3
perforations. Nous avons distingud ce type des cordons multi-
for6s ä plus grand nombre de perforations, car il n'est pas

exclu que cette distinction puisse €tre significative.
Type 14. Cordon multiforö d nombreuses perforations
(4 et plus).
Type 15. Cordon multiforö (2 perforations et plus) d surface
aplatie. Il rdpond aux ddfinitions des types 13 et 14, mais
prdsente une surface plane d6limitde par des ar6tes.
Type 16. Anse en flüte de Pan vraie. Rdpond ä la ddfinition
classique de I'anse en flüte de Pan ä 6l6ments plus ou moins
cylindriques bien individualisds. On devrait dire anse en

cartouchiäre puisque, contrairement ä un flüte de Pan, tous
les 6l6ments ont la m0me longueur.
Type 17. Anse en flüte de Pan symbolisöe. Les diverses perfo-
rations parallöles traversent une saillie et sont sdpardes verti-
calement les unes des autres par des traits plus ou moins pro-
fonds dvoquant les,,tuyaux" verticaux du type 16. Ce type
se rencontre frdquemment en connexion avec des 6paule-
ments plats.
Type 18. Anse rubanöe d petite ouverfitre. Cette forme
dvoque les types 7 et 8, mais la perforation est trös grosse. La
surface de I'anse est aplatie.
Type 19. Anse rubanöe vraie. La section est plate.
Type 20. Anse en boudin ä petite ouverture. Mamelon trös
allongd dans le sens vertical avec trös grosse perforation.
Type 21. Anse en boudin vraie. Anse ä grande ouverture et
section circulaire.
Type 22. Prise plate horizontale. Languette allongde hori-
zontalement, plus ou moins incurvde vers le haut.
Type 23. Prise plate horizontale perforöe. M€me type que 22,
mais avec perforation verticale.
Type 24. Poignäe plate. Section plus ou moins quadrangulaire.
Elle peut porter ä son extrdmitd une ouverture triangulaire
ou deux perforations circulaires. Ce sont probablement
souvent des manches de cuillers ou de puisoirs.
Type 25. Poignöe.cylindrique. Section circulaire. Elle peut
porter une perforation ä son extr6mit6. M6me remarque que
pour le type 24.
Type 26. Oreille verticqle. Languette allong6e verticale, non
perforde, relativement prodminente.

2. Orientation (axe)des perforations (funiculaires ou non)
Cet aspect de l'analyse s'applique essentiellement aux moyens
de pr6hension ä perforation funiculaire unique (types 4
ä I 1). En effet, dans les cas qui nous intdressent, les saillies
allongdes ä perforations multiples sont pratiquement toujours
disposdes horizontalement avec des perforations verticales,
tandis que les anses sont toujours verticales, avec une ouverture
horizontale. Quant aux prises simples aplaties, elles sont hori-
zontales par ddfinition, I'orientation verticale s'appliquant
aux oreilles. Pour ne pas rendre notre code trop complexe,
nous pourrons laisser de cöt6 cet aspect qui n'aboutit pas ä

des distinctions pertinentes.

3. Redoublement
Chaque 6l6ment de prdhension - nous pensons particuliöre-
ment aux formes 6ldmentaires et aux anses funiculaires
simples (types I ä 1l) - peut 6tre isol6 ou groupd par paire,
ceci inddpendamment de sa disposition ä la surface du r6ci-
pient. Ce redoublement se retrouve avec une frdquence
approximativement 6gale dans tous les ensembles, aussi n'en
tiendrons-nous pas compte.

4. Symönie
La symdtrie des organes de pr6hension concerne le nombre
des anses sur la totalit6 de la circonfdrence du rdcipient. On
distingue habituellement une symdtrie binaire propre aux
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poteries du N6olithique moyen, d'une sym6trie ternaire
propre aux traditions rubandes du Ndolithique ancien. Cette
distinction est assez importante dans la mesure oü elle permet
de mettre en dvidence certaines influences ruban6es dans la
poterie N6olithique moyen18.

5. Niveau
Le niveau est I'emplacement du moyen de prdhension par
rapport ä la hauteur du rdcipient. Plusieurs situations sont
possibles, dont il est indispensable de tenir compte.
Compte tenu des remarques ci-dessus, nous pouvons pro-
poser le code suivant:

Type 27. Elöment unique. Un seul 6l6ment de prdhension
sans r6pondant symdtrique.
Type 28. Symötrie binaire. 2, 4 ou 8 6l6ments de pr6hension
sur la circonfdrence.
Type 29. Symötrie ternaire. 3 ou 6 6l6ments de prdhension sur
la circonf6rence.
Type 30. Röpartition inintenompue. Eldments de prdhension
(mamelons simples notamment) formant une couronne ininter-
rompue sur toute la circonf6rence19.
Type 31. Pröhension sur le bord (niveou //. Eldments de pr6-
hension tangents au bord, mais ne d6passant pas celui-ci.
Type 32. Pröhension sous le bord (niveau 2). Elöments de pr6-
hension situds un peu au-dessous du bord.
Type 33. Pröhension au-dessus de la segmentation (niveau 3).
Eldments de pr6hension situds sur le col, tangents ä I'ar€te
ddlimitant le haut de la panse (dans le cas des formes seg-

mentdes seulement).
Type 34. A cheval sur la segmentation (niveau 4/. (Dans le cas
des formes segmentdes seulement.)
Type 35. Pröhension au-dessous de la segmentation (niveau 5).

Eldments de prdhension sur la panse, tangents ä I'aröte ddli-
mitant le bas du col (dans le cas des formes segment6es seule-
ment).
Type 36. Pröhension sur la panse en une ligne horizontale
(niveau 6/. Eldments de pr6hension situ6s sur la panse, gdn6-

ralement ä sa partie mddiane (la plus renfl6e), mais parfois
aussi plus haut.
Type 37. Pröhension sur la panse, en deux lignes superposöes
(niveau f. Lorsqu'ils sont nombreux, les 6l6ments de pr6hen-
sion peuvent se rdpartir sur la panse en deux niveaux super-
posds. Ce cas semble particulier aux civilisations ruban6es.
On a alors des 6l6ments de prdhension alternativement au
niveau supdrieur et au niveau inf6rieur.
Type 38. Pröhension en relation avec le fond du röcipient
(niveau 8i. Ce cas est particulier aux r6cipients de propor-
tion A (arres, bouteilles), et - semble-t-il - caract6ristique
du Michelsberg classique.

Code cöramique: les formes des bords

Nous entendons par forme des bords, la forme d'une section
pratiqude transversalement au bord, inddpendamment de

I'orientation de ce dernier. Nous ne retiendrons que quel-
ques types dont certains sont indubitablement pertinents.
Cette liste n'est pas exhaustive, mais suffisante pour regrou-
per les indications rencontrdes dans la littdrature.

Type 39. Bord simple. La plus grande partie des bords Ndolithi-
que moyen sont simples. Ils ne prdsentent aucune courbure,
aucun 6paississement significatif. Quelques variantes n'ont
pas 6t6 retenues. La lövre peut s'amincir progressivement et
se terminer par un arrondi parfait; elle peut aussi avoir ses

deux faces plus ou moins parallöles et se terminer soit par un
arrondi, soit par une petite face plate. Un trös petit bourrelet
extdrieur plus ou moins intentionnel peut dgalement 6tre pr6-
sent, mais il n'est jamais aussi bien marqud que dans le type 42.
Type 40. Bord a öpaississement interne. Ce type est prati-

quement limitd aux formes l5 et aux assiettes ä rebord (assiet-

tes chass6ennes, etc.). Ldgörement incurv6 vers I'extdrieur, il
possöde un bombement interne convexe limitd ä la partie inf6-
rieure par une arÖte plus ou moins marqude ou un ressaut

s6parant la convexitd de la concavitd interne du r6cipient.
Type 41. Bord aplati en forme de T. La partie supdrieure du
bord est aplatie dans le plan de I'ouverture du rdcipient et

Fig. 8

C6ramique: morphologie descriptive des moyens de pr6hension.

s'6largit en forme de T vers I'intdrieur et l'ext6rieur.
Type 42. Bord d bourrelet arrondi externe. Le bord se termine
par un bourrelet bien marqud externe, de forme arrondie.
Type 43. Bord a öpaississement externe (type Nöolithique
moyen nord-orientall. Ce type est particulier au N6olithique
moyen nord-oriental. Le bord possöde une face externe plus
ou moins verticale formant un fort dpaississement.sur la
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Type 13. Cordon multiforö (2 ou 3 perforations). Saillie en
forme de baguette plus ou moins allong6e portant 2 ou 3
perforations. Nous avons distingud ce type des cordons multi-
for6s ä plus grand nombre de perforations, car il n'est pas

exclu que cette distinction puisse €tre significative.
Type 14. Cordon multiforö d nombreuses perforations
(4 et plus).
Type 15. Cordon multiforö (2 perforations et plus) d surface
aplatie. Il rdpond aux ddfinitions des types 13 et 14, mais
prdsente une surface plane d6limitde par des ar6tes.
Type 16. Anse en flüte de Pan vraie. Rdpond ä la ddfinition
classique de I'anse en flüte de Pan ä 6l6ments plus ou moins
cylindriques bien individualisds. On devrait dire anse en

cartouchiäre puisque, contrairement ä un flüte de Pan, tous
les 6l6ments ont la m0me longueur.
Type 17. Anse en flüte de Pan symbolisöe. Les diverses perfo-
rations parallöles traversent une saillie et sont sdpardes verti-
calement les unes des autres par des traits plus ou moins pro-
fonds dvoquant les,,tuyaux" verticaux du type 16. Ce type
se rencontre frdquemment en connexion avec des 6paule-
ments plats.
Type 18. Anse rubanöe d petite ouverfitre. Cette forme
dvoque les types 7 et 8, mais la perforation est trös grosse. La
surface de I'anse est aplatie.
Type 19. Anse rubanöe vraie. La section est plate.
Type 20. Anse en boudin ä petite ouverture. Mamelon trös
allongd dans le sens vertical avec trös grosse perforation.
Type 21. Anse en boudin vraie. Anse ä grande ouverture et
section circulaire.
Type 22. Prise plate horizontale. Languette allongde hori-
zontalement, plus ou moins incurvde vers le haut.
Type 23. Prise plate horizontale perforöe. M€me type que 22,
mais avec perforation verticale.
Type 24. Poignäe plate. Section plus ou moins quadrangulaire.
Elle peut porter ä son extrdmitd une ouverture triangulaire
ou deux perforations circulaires. Ce sont probablement
souvent des manches de cuillers ou de puisoirs.
Type 25. Poignöe.cylindrique. Section circulaire. Elle peut
porter une perforation ä son extr6mit6. M6me remarque que
pour le type 24.
Type 26. Oreille verticqle. Languette allong6e verticale, non
perforde, relativement prodminente.

2. Orientation (axe)des perforations (funiculaires ou non)
Cet aspect de l'analyse s'applique essentiellement aux moyens
de pr6hension ä perforation funiculaire unique (types 4
ä I 1). En effet, dans les cas qui nous intdressent, les saillies
allongdes ä perforations multiples sont pratiquement toujours
disposdes horizontalement avec des perforations verticales,
tandis que les anses sont toujours verticales, avec une ouverture
horizontale. Quant aux prises simples aplaties, elles sont hori-
zontales par ddfinition, I'orientation verticale s'appliquant
aux oreilles. Pour ne pas rendre notre code trop complexe,
nous pourrons laisser de cöt6 cet aspect qui n'aboutit pas ä

des distinctions pertinentes.

3. Redoublement
Chaque 6l6ment de prdhension - nous pensons particuliöre-
ment aux formes 6ldmentaires et aux anses funiculaires
simples (types I ä 1l) - peut 6tre isol6 ou groupd par paire,
ceci inddpendamment de sa disposition ä la surface du r6ci-
pient. Ce redoublement se retrouve avec une frdquence
approximativement 6gale dans tous les ensembles, aussi n'en
tiendrons-nous pas compte.

4. Symönie
La symdtrie des organes de pr6hension concerne le nombre
des anses sur la totalit6 de la circonfdrence du rdcipient. On
distingue habituellement une symdtrie binaire propre aux
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poteries du N6olithique moyen, d'une sym6trie ternaire
propre aux traditions rubandes du Ndolithique ancien. Cette
distinction est assez importante dans la mesure oü elle permet
de mettre en dvidence certaines influences ruban6es dans la
poterie N6olithique moyen18.

5. Niveau
Le niveau est I'emplacement du moyen de prdhension par
rapport ä la hauteur du rdcipient. Plusieurs situations sont
possibles, dont il est indispensable de tenir compte.
Compte tenu des remarques ci-dessus, nous pouvons pro-
poser le code suivant:

Type 27. Elöment unique. Un seul 6l6ment de prdhension
sans r6pondant symdtrique.
Type 28. Symötrie binaire. 2, 4 ou 8 6l6ments de pr6hension
sur la circonfdrence.
Type 29. Symötrie ternaire. 3 ou 6 6l6ments de prdhension sur
la circonf6rence.
Type 30. Röpartition inintenompue. Eldments de prdhension
(mamelons simples notamment) formant une couronne ininter-
rompue sur toute la circonf6rence19.
Type 31. Pröhension sur le bord (niveou //. Eldments de pr6-
hension tangents au bord, mais ne d6passant pas celui-ci.
Type 32. Pröhension sous le bord (niveau 2). Elöments de pr6-
hension situds un peu au-dessous du bord.
Type 33. Pröhension au-dessus de la segmentation (niveau 3).
Eldments de pr6hension situds sur le col, tangents ä I'ar€te
ddlimitant le haut de la panse (dans le cas des formes seg-

mentdes seulement).
Type 34. A cheval sur la segmentation (niveau 4/. (Dans le cas
des formes segmentdes seulement.)
Type 35. Pröhension au-dessous de la segmentation (niveau 5).

Eldments de prdhension sur la panse, tangents ä I'aröte ddli-
mitant le bas du col (dans le cas des formes segment6es seule-
ment).
Type 36. Pröhension sur la panse en une ligne horizontale
(niveau 6/. Eldments de pr6hension situ6s sur la panse, gdn6-

ralement ä sa partie mddiane (la plus renfl6e), mais parfois
aussi plus haut.
Type 37. Pröhension sur la panse, en deux lignes superposöes
(niveau f. Lorsqu'ils sont nombreux, les 6l6ments de pr6hen-
sion peuvent se rdpartir sur la panse en deux niveaux super-
posds. Ce cas semble particulier aux civilisations ruban6es.
On a alors des 6l6ments de prdhension alternativement au
niveau supdrieur et au niveau inf6rieur.
Type 38. Pröhension en relation avec le fond du röcipient
(niveau 8i. Ce cas est particulier aux r6cipients de propor-
tion A (arres, bouteilles), et - semble-t-il - caract6ristique
du Michelsberg classique.
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Tableau 3. D6cors c6ramiques

lövre du rdcipient. Celui-ci peut €tre lisse ou porter une sdrie
d'impressions digitales. Il peut ötre enfin limitd ä sa partie
infdrieure par une sdrie d',,arcades" (d6cor type 5 l) (fig. 9).

Fig. 9
C6ramique: morphologie descriptive des bords.

Code cöramique: les döcors

Le classement logique des d6cors est une question complexe.
On peut apprdcier leur diversitd sous divers points de vue qui
s'interpdnötrent constamment. Nous avons parmi les 6l6ments
qui coneourent ä donner au ddcor son originalitd, les compo-
santes suivantes:

Les caractöres strictement techniques, qui concernent la m6-
thode employde pour tracer le dessin.

Fig. 10
D6cors cdramiques: types d'organisation des motifs de base

Les formes de base des motifs pris individuellement. Trös
proches encore des contraintes de caractöre technique, mais
d6jä engagdes dans le domaine de I'esthdtique, les formes de

base peuvent Otre saisies dans les motifs 6l6mentaires, soit
punctiformes, soit lindaires dont les combinaisons diverses
donneront les ddcors.

L'organisation diverse des formes de base. Ddsormais le ddcor
se trouve totalement d6gagö des contraintes techniques; l'orga-
nisation des motifs peut jouer librement selon des critöres
esth6tiques. Ce niveau correspond certainement aux possibi-
litds les plus larges de variations. A partir du moment oü I'on
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90
91

ELEMtrNTS

PUNCTIFORMES
ELEMENTS CONT]NUS

a 1 . Iso16s

2 . Doubles

aaaaaaa a

3 . S6ri6s en ligne unique
horizontale ( verticale )

7 . Ligne unique
horizontale

-
aaaaataa
aaaa aaaa
aaaa aaaa
a aa a aa aa

4 56ri6s en lignes
rnultiples

B . Lignes multiples
horizontales

--
9 Lignes multiples

ve rticale s

illI ltillurr
l|l llt lll ril

a a
a
a

a

a
aa

aa
a

5 56ri6s en lignes
Motifs complexes

10 . Motifs complexes AA
.tr.:...jl:

,:ii{..1:;:.{:

6 56ri6s en surfaces
Motifs complexes

11 . Inorganis6s ry
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* Incrustation de matiöre colorante rouge ou blanche possible.
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ddpasse quelques cas d'organisation simple, qu'on retrouve
constamment, les possibilit6s de combinaison deviennent trop
nombreuses pour qu'il soit possible d'en tenir compte dans
un code. Elles perdent en partie leur caractöre pertinent et
ne prdsentent plus la stabilitd suffisante ndcessaire ä la d6fi-
nition d'un type.
La localtsation du döcor sur la surface du röcipient. C'est
ce que nous pouvons appeler l'6conomie du ddcor; elle est
saisissable dans la rdpartition des zones ddcordes ou vides ä

la surface du rdcipient.

Un code descriptif complet devrait pouvoir tenir compte de

tous ces 6l6ments. Nous nous placerons pourtant en-degä
de cette exigence. L'6tude des ensembles ndolithiques qui
nous occupent a en effet permis de regrouper certaines varia-
tions morphologiques au sein de ce qu'on pourrait appeler
des ,,styles" ddcoratifs, dont la pertinence culturelle n'est plus
ä ddmontrer, styles ddfinis par plusieurs critöres, tant tech-
niques que morphologiques. En ce sens le code proposd n'est
pas un langage scientifique de base totalement d6gag6 d'impli-
cations historiques, mais d6jä une liste de types complexes
partiellement au moins engag6s dans des problömes d'ordre
culturel et 6v6nementiel 20.

L'utilisation non systdmatique des critöres techniques et
formels pour la ddfinition des types retenus s'explique donc
par la prösence d'unitds pertinentes ddjä individualis6es par
la recherche. Nous avons regroup6 les diffdrentes formes de

base selon quelques grandes catdgories techniques, ddcors
appliquds, impressionnds ou grav6s. Les diverses possibilit6s
d'organisation des motifs 6l6mentaires punctiformes (6l6ments
isol6s) ou continus (6l6ments continus) ont 6t6 distingu6es
et sont r6sumdes dans le tableau de la figure 10.

L'6conomie du ddcor rdpond pratiquement aux m6mes locali-
sations que les moyens de pr6hension. L'obligation de locali-
ser des surfaces d6cor6es ndcessite pourtant la reconnaissance
de deux localisations nouvelles: sur col (donc entre les posi-
tions I et 2) et sur une bande m6diane horizontale ceinturant
le r6cipient, donc aux environs des positions 3,4 et 5 quand
il y a une segmentation, ou approximativement au milieu de

la hauteur de r6cipient quand il n'y a pas (le d6cor tient alors
lieu de principe de segmentation).
Nous pouvons distinguer 48 types de d6cors, dont le tableau 3

donne un aperqu syst6matique.

Döcors appliquös plastiques

Ddcors en relief comportant essentiellement des mamelons
de formes particuliöres qui n'ont probablement pas servi de
moyens de prdhension et des cordons en relief. Ces 6l6ments
sont g6ndralement appliqu6s sur la surface du rdcipient (soit
collds directement, soit, pour certains mamelons, enfoncds
dans la paroi au moyen d'un petit tenon). Dans quelques cas
exceptionnels, il n'est pas exclu que le relief soit obtenu par
dtirement de la paroi.

Type 44. Mamelon plat isolö. Grosse pastille plate appliqude
ä la surface de la paroi. Le diamötre du mamelon est trop
grand pour que ce type puisse Otre assimild aux pastilles
en relief.
Type 45. Mamelon d döpression. Mamelon plus ou moins pro6-
minent portant une forte ddpression ä son sommet. Ce type
est caractdristique du Ruban6, mais on le trouve parfois
ailleurs (groupe de Cerny, par exemple).
Type 46. Mamelons proöminents söriös sur bord. S6rie de
mamelons ddpassant le niveau du bord et donnant ä ce der-
nier un aspect cr6nel6. Ce type doit €tre distingud des mame-
lons s6ri6s (type 30) situds sur le bord (position l). Dans ce
cas en effet, les mamelons ne ddpassent pas la ligne du bord.
Caractdristique du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye.
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Type 47. Mamelons simples söriös en lignes multiples. La pres-
que totalitd de la panse est couverte de mamelons.
Type 48. Mamelons allongös verticaux doubles. Doubles mame-
lons allong6s situds sur une caröne ou un dpaulement, sous la
segmentation (position 5). Les mamelons sont gdndralement
plus larges en haut qu'en bas. Caractdristique du Ndolithique
moyen bourgignon.
Type 49. Pastilles en relief appliquöes (Linsenkeramik,
Stroh). Petites pastilles colldes ä la surface de la paroi, gdn6-

ralement au niveau d'une segmentation, et non pas obtenues
par perforation. Caractdristique du groupe de Lingolsheim.
Type 50. Selrzs. Panse modelde en forme de seins.

Type 51. Arcades. Bords dpaissis de type 43, creusds d'une
s6rie d'arcades successives limitants la partie inf6rieure de

l'6paississement sur la face externe ou bords dpaissis, ornds
d'empreintes digitales formant des d6pressions successives.

Type 52. Engobe öpais inögulier. Couche d'engobe grossiöre
et trös irrdguliöre appliqude sur toute la surface du rdcipient.
Caractdristique du Michelsberg et du Pfyn2l .

Type 53. Cordon lisse continu sous bord. Cordon unique
parallöle au bord en position 2.
Type 54. Cordon lisse continu sur panse. Cordon unique lisse
horizontal reliant quatre prises horizontales disposdes sym6-
triquement. Caractdristique de certains aspects du Chalcoli-
thique mdridional22. Sont parfois ldgörement incurvds en
guirlande.
Type 55. Cordons lisses continus, multiples, sur panse. Slrie
de cordons lisses horizontaux superposds les uns aux autres.

Caract6ristique de certains aspects du Chalcolithique mdridional
et du N6olithique rdcent de Chalain23.
Type 56. Cordons lisses continus d organisation complexe.
Tandis que les cordons de types 53 ä 56 sont presque toujours
de section arrondie, les cordons de type 56 sont minces, et leur
section est souvent quadrangulaire ou triangulaire. On rencontre
fr6quemment des cordons parallöles reli6s par des branches
transversales perpendiculaires ou obliques ou des cordons dis-
pos6s en V ä partir d'un mamelon perfor6, les extrdmitds des
deux branches rejoignant le bord.
Type 57. Cordons impressionnös continus sous bord. Cordon
unique impressionnd ou incis6 de stries parallöles, parallöle
au bord en position 2.Caract6ristique de la cdramique d'Egolz-
wil3.
Type 58. Cordons courts impressionnös ou non. Cordons
courts horizontaux parallöles au bord en position 2. Les
rdcipients en possödent gdndralement quatre situds sur une
mOme ligne horizontale de part et d'autre de deux anses

opposdes. Caractdristique de la c6ramique d'Egolzwil 3.

Döcors appliquös non plastiques

Comprennent thdoriquement les ddcors peints et divers autres
ddcors appliqu6s. Les d6cors peints sont totalement absents
du N6olithique moyen, seuls certains motifs gravds peuvent
6tre incrustds de matiöre colorante (blanche ou rouge), mais
ils ne peuvent 6tre dissoci6s des d6cors en creux et seront
traitds avec eux.

Type 59. Motifs en öcorce de bouleau. Motifs de formes di-
verses d6coup6s dans de l'6corce de bouleau et coll6s ä la
surface de la poterie avec de la r6sine. Caractdristique du
Cortaillod 16cent.

D ö c ors imp r e ssio nn ös-p oing o nn ös

Regroupent tous les ddcors punctiformes obtenus par en-
foncement d'une tige unique (poingon) plus ou moins rdgu-
liöre dans la päte molle, avant le sdchage de la poterie24.

Type 60. Impresstons diverses au poingon. Toutes impressions
s6ri6es qui ne sont pas parfaitement circulaires (points). Organi-
sation du d6cor variable. L'impression peut €tre rdgulidre ou
affecter la forme d'un coin.

Type 61. Impressions söriöes en ligne unique ou double sur

ligne mödiane. Cas particulier du prdcddent oü les impressions

sont r6parties en une ligne unique ou double selon la bande

rnddiane du r6cipient. Ce ddcor est souvent associd aux for-

rnes 70,80 et 81. Peut ötre incrust6 de matiöre colorante. Ca-

ractdristique du Roessen de type Wauwil. On retrouve des

impressions analogues, peu profondes, assocides aux carönes

des vases de type Saint-Ldonard.

Type 62. Cupules. Impressions circulaires assez larges mais peu

profondes. Peut €tre incrustd de matiöre colorante. Des cupules
(grains de riz) se rencontrent dgalement ä Saint-L6onard.

Type 63. Points impressionnös söiös en lignes simples ou

multiples. Lignes de points rdguliers trös profond6ment
impressionnds. L'organisation peut €tre variable. ks points

forment des lignes droites ou courbes simples, doubles ou
multiples, s'organisant en motifs souvent complexes (organi-

sation types 3,4 ou 5, jamais 6). Dans d'autres cas, les points
sont r6partis de fagon irrdguliöre (type I l). Caractdristique
du Michelsberg (et peut-€tre de Pfyn ? ).
Type 64. Points impressionnös söriös en lignes multiples hori-
zontales selon bande mödiane. Cas particulier du prdcddent.
Les points forment une bande m6diane plus ou moins large.

Des registres verticaux de points identiques, soit sur le col,
soit sur la panse, peuvent accompagner la bande mddiane.
Caractdristique du Roessen Wauwil. Peut 6tre incrustd de

matiöre colorante25.
Type 65. Points impressionnös en surfaces complexes (styles
Bougonf Er-Lannic). Points impressionnds rdpartis en surface
de formes diverses (type d'organisation 6) limitdes ou non
par des traits incisds ä cru. Peuvent ötre incrustds de matiöre
colorante. En fait, le terme de style Bougorz s'applique ä la fois
aux pointill6s de notre type 65 entourds de traits et ä des

motifs gdomdtriques gravds ä cru, comparables par leurs for-
mes aux motifs chass6ens (type 88) et par leurs formes et
leur technique aux motifs Schussenried (type 83), tandis que
le style Er-Lannic correspond ä des surfaces pointill6es non
entour6es de traits incisds26.
Type 66. Pastilles en reliefvraies. Pastilles obtenues en re-
poussant la surface de la päte molle au moyen d'un fin
stylet (mOme instrument que pour les types 63 ä 65 et 67)
et en obturant (ou non) les perforations 6bauch6es.
Type 67. Perforations söriöes paralläles au bord. Sdrie de
perforations parallöles au bord (localisation de Iype 2).
L'intention ddcorative parait probable. On peut donc dis-
tinguer ce type des doubles perforations (moyen de prdhen-
sion, type 1 redoubld) destin6es ä passer des liens de sus-
pension.

D öc o r s impres sio nnö s digi taux

Les impressions sont obtenues avec les doigts. Elles peuvent
ötre simples (un doigt) ou doubles (deux doigts, probable-
ment le pouce et I'index), L'impression peut €tre obtenue
soit avec la totalit6 de l'extrdmitd digitale, soit avec I'ongle.

Type 68. Impressions digitales simples ou doubles. G6n6rale-
ment sdri6es. Types divers d'organisation.
Type 69. Coups d'ongle simples. G6ndralement s6ri6s. Divers
types d'organisation.

Döc ors mix tes grav ös-impressionnös

La technique, ä mi-chemin entre I'impression et le trait
grav6, est caract6ristique du Roessen. Les traits continus
paraissent grav6s dans I'argile molle, mais sont en fait form6s
d'une succession d'impressions entre lesquelles l'artisan n'a
pas retird de la päte I'instrument utilis6. Le trait est donc
irrdguliörement profond et comme segment6.

Type 70. Ligne large d la spatule, selon bande mödiane.
Trait large unique tracd selon la technique ci-dessus et occu-

pant la bande mddiane du rdcipient. Parfois plusieurs traits
horizontaux superposds et contigus aboutissent ä une large
bande horizontale unique. Caractdristique du Roessen Wau-
wil. Peut €tre incrust6 de matiöre colorante.
Type 71. Lignes trös profondes d organisation diverse. TraiIs
profonds et 6troits, tracds selon la technique ci-dessus. Motifs
variables souvent complexes, parmi lesquels les chevrons
emboitds sont nombreux. Caractdristique du Roessen. Peut
6tre incrustd de matiöre colorante.
Type 72. Lignes peu profondes a organisation diverse.
M0mes caract6ristiques que le Iype 71, mais traits plus ldgers

et plus minces. Motifs variables souvent complexes. Peut
ötre incrustd de matiöre colorante.

Döcors gravös d cru
Incisions pratiqudes dans la päte molle avant le sdchage. Les
motifs sont souvent identiques aux motifs gravds ä cuit et ont
6t6 pris, ä tort ou ä raison, pour des imitations de ces derniers
(liaison ddcor chassden-Schussenried par exemple).

Type 73. Stries parallöles courtes sur bord (bord encochö).
Stries plus ou moins profondes s6ri6es entamant le bord ä sa

partie sup6rieure. Les bords sont plus ou moins finement
cr6nel6s suivant s'il s'agit de fines stries ou d'impressions digi-
tales larges.
Type 74. Incision linöaire unique parallöle au bord. Incision
unique horizontale parallöle au bord et plus ou moins rapprc
chde de ce dernier. L'incision se trouve gdn6ralement ä la
face interne de rdcipients des types 4 ou l5 (assiettes). Elle
limite parfois la base du bourrelet des bords de type 40. Le
trait grav6 ä cru peut 6tre remplac6 par une incision ä cuit
ou une vdritable cannelure horizontale. Peut 6tre incrustde
de matiöre colorante.
Type 75. Incision linöaire unique sur panse. Incision unique
horizontale (parfois vdritable cannelure) sur la panse du
rdcipient, ä sa partie m6diane. Peut se raccorder ä un 6l6ment
de prdhension. Caract6ristique du Ndolithique moyen du bassin

de la Saöne.
Type 76. Incisions irröguliäres inorganisöes. Ensembles de

traits plus ou moins rectilignes, formant un rdseau irr6gulier
couvrant la totalitd de la surface du rdcipient. Caractdristique
du Pfyn.
Type 77. Triangles simples, dents de loup incisöes. Incisions
donnant des motifs triangulaires simples non remplis. Peut
6tre incrust6 de matiöre colorante.
Type 78. Chevrons emboitös de type Feniöres. Chevrons inci-
sds emboitds les uns dans les autres et formant une large bande

enzigzag autour du r6cipient. Ces chevrons peuvent 6tre
accompagn6s de plusieurs incisions parallöles au bord27.
Type 79. Bande de zigzags embottös. Zigzags verticaux
comportant trois 6l6ments ou plus ä orientation alternde,
emboitds les uns dans les autres et formant une large bande
horizontale. Les divers 6l6ments rectilignes peuvent provenir
d'une incision ou d'une impression allong6e de type cundi-
forme. Localisation diffdrente que pour le type 80.
Type 80. Bande de zigzags emboitös, formnnt une bande
mödiane. Möme ddfinition que pour le type :79 , mais locali-
sation sur une bande m6diane. La bande peut 6tre continue ou
interrompue. Caractdristique du Roessen Wauwil. Peut Otre

incrustd de matiöre colorante. Dans le Roessen, la bande, plus
large, peut €tre associde ä d'autres ddcors.
Type 81. Bande mödiane croisillonnöe. Trcits incisds croisil-
lonnds verticaux ou obliques formant une bande mddiane.
La bande peut €tre continue ou interrompue. Caractdristique
du Roessen Wauwil, mais se rencontre dgalement dans le
Roessen. Peut Otre incrustd de matiöre colorante.
Type 82. Franges digitöes. Incisions verticales ou obliques
parallöles les unes aux autres et portant une barbelure uni-
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ddpasse quelques cas d'organisation simple, qu'on retrouve
constamment, les possibilit6s de combinaison deviennent trop
nombreuses pour qu'il soit possible d'en tenir compte dans
un code. Elles perdent en partie leur caractöre pertinent et
ne prdsentent plus la stabilitd suffisante ndcessaire ä la d6fi-
nition d'un type.
La localtsation du döcor sur la surface du röcipient. C'est
ce que nous pouvons appeler l'6conomie du ddcor; elle est
saisissable dans la rdpartition des zones ddcordes ou vides ä

la surface du rdcipient.

Un code descriptif complet devrait pouvoir tenir compte de

tous ces 6l6ments. Nous nous placerons pourtant en-degä
de cette exigence. L'6tude des ensembles ndolithiques qui
nous occupent a en effet permis de regrouper certaines varia-
tions morphologiques au sein de ce qu'on pourrait appeler
des ,,styles" ddcoratifs, dont la pertinence culturelle n'est plus
ä ddmontrer, styles ddfinis par plusieurs critöres, tant tech-
niques que morphologiques. En ce sens le code proposd n'est
pas un langage scientifique de base totalement d6gag6 d'impli-
cations historiques, mais d6jä une liste de types complexes
partiellement au moins engag6s dans des problömes d'ordre
culturel et 6v6nementiel 20.

L'utilisation non systdmatique des critöres techniques et
formels pour la ddfinition des types retenus s'explique donc
par la prösence d'unitds pertinentes ddjä individualis6es par
la recherche. Nous avons regroup6 les diffdrentes formes de

base selon quelques grandes catdgories techniques, ddcors
appliquds, impressionnds ou grav6s. Les diverses possibilit6s
d'organisation des motifs 6l6mentaires punctiformes (6l6ments
isol6s) ou continus (6l6ments continus) ont 6t6 distingu6es
et sont r6sumdes dans le tableau de la figure 10.

L'6conomie du ddcor rdpond pratiquement aux m6mes locali-
sations que les moyens de pr6hension. L'obligation de locali-
ser des surfaces d6cor6es ndcessite pourtant la reconnaissance
de deux localisations nouvelles: sur col (donc entre les posi-
tions I et 2) et sur une bande m6diane horizontale ceinturant
le r6cipient, donc aux environs des positions 3,4 et 5 quand
il y a une segmentation, ou approximativement au milieu de

la hauteur de r6cipient quand il n'y a pas (le d6cor tient alors
lieu de principe de segmentation).
Nous pouvons distinguer 48 types de d6cors, dont le tableau 3

donne un aperqu syst6matique.

Döcors appliquös plastiques

Ddcors en relief comportant essentiellement des mamelons
de formes particuliöres qui n'ont probablement pas servi de
moyens de prdhension et des cordons en relief. Ces 6l6ments
sont g6ndralement appliqu6s sur la surface du rdcipient (soit
collds directement, soit, pour certains mamelons, enfoncds
dans la paroi au moyen d'un petit tenon). Dans quelques cas
exceptionnels, il n'est pas exclu que le relief soit obtenu par
dtirement de la paroi.

Type 44. Mamelon plat isolö. Grosse pastille plate appliqude
ä la surface de la paroi. Le diamötre du mamelon est trop
grand pour que ce type puisse Otre assimild aux pastilles
en relief.
Type 45. Mamelon d döpression. Mamelon plus ou moins pro6-
minent portant une forte ddpression ä son sommet. Ce type
est caractdristique du Ruban6, mais on le trouve parfois
ailleurs (groupe de Cerny, par exemple).
Type 46. Mamelons proöminents söriös sur bord. S6rie de
mamelons ddpassant le niveau du bord et donnant ä ce der-
nier un aspect cr6nel6. Ce type doit €tre distingud des mame-
lons s6ri6s (type 30) situds sur le bord (position l). Dans ce
cas en effet, les mamelons ne ddpassent pas la ligne du bord.
Caractdristique du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye.
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Type 47. Mamelons simples söriös en lignes multiples. La pres-
que totalitd de la panse est couverte de mamelons.
Type 48. Mamelons allongös verticaux doubles. Doubles mame-
lons allong6s situds sur une caröne ou un dpaulement, sous la
segmentation (position 5). Les mamelons sont gdndralement
plus larges en haut qu'en bas. Caractdristique du Ndolithique
moyen bourgignon.
Type 49. Pastilles en relief appliquöes (Linsenkeramik,
Stroh). Petites pastilles colldes ä la surface de la paroi, gdn6-

ralement au niveau d'une segmentation, et non pas obtenues
par perforation. Caractdristique du groupe de Lingolsheim.
Type 50. Selrzs. Panse modelde en forme de seins.

Type 51. Arcades. Bords dpaissis de type 43, creusds d'une
s6rie d'arcades successives limitants la partie inf6rieure de

l'6paississement sur la face externe ou bords dpaissis, ornds
d'empreintes digitales formant des d6pressions successives.

Type 52. Engobe öpais inögulier. Couche d'engobe grossiöre
et trös irrdguliöre appliqude sur toute la surface du rdcipient.
Caractdristique du Michelsberg et du Pfyn2l .

Type 53. Cordon lisse continu sous bord. Cordon unique
parallöle au bord en position 2.
Type 54. Cordon lisse continu sur panse. Cordon unique lisse
horizontal reliant quatre prises horizontales disposdes sym6-
triquement. Caractdristique de certains aspects du Chalcoli-
thique mdridional22. Sont parfois ldgörement incurvds en
guirlande.
Type 55. Cordons lisses continus, multiples, sur panse. Slrie
de cordons lisses horizontaux superposds les uns aux autres.

Caract6ristique de certains aspects du Chalcolithique mdridional
et du N6olithique rdcent de Chalain23.
Type 56. Cordons lisses continus d organisation complexe.
Tandis que les cordons de types 53 ä 56 sont presque toujours
de section arrondie, les cordons de type 56 sont minces, et leur
section est souvent quadrangulaire ou triangulaire. On rencontre
fr6quemment des cordons parallöles reli6s par des branches
transversales perpendiculaires ou obliques ou des cordons dis-
pos6s en V ä partir d'un mamelon perfor6, les extrdmitds des
deux branches rejoignant le bord.
Type 57. Cordons impressionnös continus sous bord. Cordon
unique impressionnd ou incis6 de stries parallöles, parallöle
au bord en position 2.Caract6ristique de la cdramique d'Egolz-
wil3.
Type 58. Cordons courts impressionnös ou non. Cordons
courts horizontaux parallöles au bord en position 2. Les
rdcipients en possödent gdndralement quatre situds sur une
mOme ligne horizontale de part et d'autre de deux anses

opposdes. Caractdristique de la c6ramique d'Egolzwil 3.

Döcors appliquös non plastiques

Comprennent thdoriquement les ddcors peints et divers autres
ddcors appliqu6s. Les d6cors peints sont totalement absents
du N6olithique moyen, seuls certains motifs gravds peuvent
6tre incrustds de matiöre colorante (blanche ou rouge), mais
ils ne peuvent 6tre dissoci6s des d6cors en creux et seront
traitds avec eux.

Type 59. Motifs en öcorce de bouleau. Motifs de formes di-
verses d6coup6s dans de l'6corce de bouleau et coll6s ä la
surface de la poterie avec de la r6sine. Caractdristique du
Cortaillod 16cent.

D ö c ors imp r e ssio nn ös-p oing o nn ös

Regroupent tous les ddcors punctiformes obtenus par en-
foncement d'une tige unique (poingon) plus ou moins rdgu-
liöre dans la päte molle, avant le sdchage de la poterie24.

Type 60. Impresstons diverses au poingon. Toutes impressions
s6ri6es qui ne sont pas parfaitement circulaires (points). Organi-
sation du d6cor variable. L'impression peut €tre rdgulidre ou
affecter la forme d'un coin.

Type 61. Impressions söriöes en ligne unique ou double sur

ligne mödiane. Cas particulier du prdcddent oü les impressions

sont r6parties en une ligne unique ou double selon la bande

rnddiane du r6cipient. Ce ddcor est souvent associd aux for-

rnes 70,80 et 81. Peut ötre incrust6 de matiöre colorante. Ca-

ractdristique du Roessen de type Wauwil. On retrouve des

impressions analogues, peu profondes, assocides aux carönes

des vases de type Saint-Ldonard.

Type 62. Cupules. Impressions circulaires assez larges mais peu

profondes. Peut €tre incrustd de matiöre colorante. Des cupules
(grains de riz) se rencontrent dgalement ä Saint-L6onard.

Type 63. Points impressionnös söiös en lignes simples ou

multiples. Lignes de points rdguliers trös profond6ment
impressionnds. L'organisation peut €tre variable. ks points

forment des lignes droites ou courbes simples, doubles ou
multiples, s'organisant en motifs souvent complexes (organi-

sation types 3,4 ou 5, jamais 6). Dans d'autres cas, les points
sont r6partis de fagon irrdguliöre (type I l). Caractdristique
du Michelsberg (et peut-€tre de Pfyn ? ).
Type 64. Points impressionnös söriös en lignes multiples hori-
zontales selon bande mödiane. Cas particulier du prdcddent.
Les points forment une bande m6diane plus ou moins large.

Des registres verticaux de points identiques, soit sur le col,
soit sur la panse, peuvent accompagner la bande mddiane.
Caractdristique du Roessen Wauwil. Peut 6tre incrustd de

matiöre colorante25.
Type 65. Points impressionnös en surfaces complexes (styles
Bougonf Er-Lannic). Points impressionnds rdpartis en surface
de formes diverses (type d'organisation 6) limitdes ou non
par des traits incisds ä cru. Peuvent ötre incrustds de matiöre
colorante. En fait, le terme de style Bougorz s'applique ä la fois
aux pointill6s de notre type 65 entourds de traits et ä des

motifs gdomdtriques gravds ä cru, comparables par leurs for-
mes aux motifs chass6ens (type 88) et par leurs formes et
leur technique aux motifs Schussenried (type 83), tandis que
le style Er-Lannic correspond ä des surfaces pointill6es non
entour6es de traits incisds26.
Type 66. Pastilles en reliefvraies. Pastilles obtenues en re-
poussant la surface de la päte molle au moyen d'un fin
stylet (mOme instrument que pour les types 63 ä 65 et 67)
et en obturant (ou non) les perforations 6bauch6es.
Type 67. Perforations söriöes paralläles au bord. Sdrie de
perforations parallöles au bord (localisation de Iype 2).
L'intention ddcorative parait probable. On peut donc dis-
tinguer ce type des doubles perforations (moyen de prdhen-
sion, type 1 redoubld) destin6es ä passer des liens de sus-
pension.

D öc o r s impres sio nnö s digi taux

Les impressions sont obtenues avec les doigts. Elles peuvent
ötre simples (un doigt) ou doubles (deux doigts, probable-
ment le pouce et I'index), L'impression peut €tre obtenue
soit avec la totalit6 de l'extrdmitd digitale, soit avec I'ongle.

Type 68. Impressions digitales simples ou doubles. G6n6rale-
ment sdri6es. Types divers d'organisation.
Type 69. Coups d'ongle simples. G6ndralement s6ri6s. Divers
types d'organisation.

Döc ors mix tes grav ös-impressionnös

La technique, ä mi-chemin entre I'impression et le trait
grav6, est caract6ristique du Roessen. Les traits continus
paraissent grav6s dans I'argile molle, mais sont en fait form6s
d'une succession d'impressions entre lesquelles l'artisan n'a
pas retird de la päte I'instrument utilis6. Le trait est donc
irrdguliörement profond et comme segment6.

Type 70. Ligne large d la spatule, selon bande mödiane.
Trait large unique tracd selon la technique ci-dessus et occu-

pant la bande mddiane du rdcipient. Parfois plusieurs traits
horizontaux superposds et contigus aboutissent ä une large
bande horizontale unique. Caractdristique du Roessen Wau-
wil. Peut €tre incrust6 de matiöre colorante.
Type 71. Lignes trös profondes d organisation diverse. TraiIs
profonds et 6troits, tracds selon la technique ci-dessus. Motifs
variables souvent complexes, parmi lesquels les chevrons
emboitds sont nombreux. Caractdristique du Roessen. Peut
6tre incrustd de matiöre colorante.
Type 72. Lignes peu profondes a organisation diverse.
M0mes caract6ristiques que le Iype 71, mais traits plus ldgers

et plus minces. Motifs variables souvent complexes. Peut
ötre incrustd de matiöre colorante.

Döcors gravös d cru
Incisions pratiqudes dans la päte molle avant le sdchage. Les
motifs sont souvent identiques aux motifs gravds ä cuit et ont
6t6 pris, ä tort ou ä raison, pour des imitations de ces derniers
(liaison ddcor chassden-Schussenried par exemple).

Type 73. Stries parallöles courtes sur bord (bord encochö).
Stries plus ou moins profondes s6ri6es entamant le bord ä sa

partie sup6rieure. Les bords sont plus ou moins finement
cr6nel6s suivant s'il s'agit de fines stries ou d'impressions digi-
tales larges.
Type 74. Incision linöaire unique parallöle au bord. Incision
unique horizontale parallöle au bord et plus ou moins rapprc
chde de ce dernier. L'incision se trouve gdn6ralement ä la
face interne de rdcipients des types 4 ou l5 (assiettes). Elle
limite parfois la base du bourrelet des bords de type 40. Le
trait grav6 ä cru peut 6tre remplac6 par une incision ä cuit
ou une vdritable cannelure horizontale. Peut 6tre incrustde
de matiöre colorante.
Type 75. Incision linöaire unique sur panse. Incision unique
horizontale (parfois vdritable cannelure) sur la panse du
rdcipient, ä sa partie m6diane. Peut se raccorder ä un 6l6ment
de prdhension. Caract6ristique du Ndolithique moyen du bassin

de la Saöne.
Type 76. Incisions irröguliäres inorganisöes. Ensembles de

traits plus ou moins rectilignes, formant un rdseau irr6gulier
couvrant la totalitd de la surface du rdcipient. Caractdristique
du Pfyn.
Type 77. Triangles simples, dents de loup incisöes. Incisions
donnant des motifs triangulaires simples non remplis. Peut
6tre incrust6 de matiöre colorante.
Type 78. Chevrons emboitös de type Feniöres. Chevrons inci-
sds emboitds les uns dans les autres et formant une large bande

enzigzag autour du r6cipient. Ces chevrons peuvent 6tre
accompagn6s de plusieurs incisions parallöles au bord27.
Type 79. Bande de zigzags embottös. Zigzags verticaux
comportant trois 6l6ments ou plus ä orientation alternde,
emboitds les uns dans les autres et formant une large bande
horizontale. Les divers 6l6ments rectilignes peuvent provenir
d'une incision ou d'une impression allong6e de type cundi-
forme. Localisation diffdrente que pour le type 80.
Type 80. Bande de zigzags emboitös, formnnt une bande
mödiane. Möme ddfinition que pour le type :79 , mais locali-
sation sur une bande m6diane. La bande peut 6tre continue ou
interrompue. Caractdristique du Roessen Wauwil. Peut Otre

incrustd de matiöre colorante. Dans le Roessen, la bande, plus
large, peut €tre associde ä d'autres ddcors.
Type 81. Bande mödiane croisillonnöe. Trcits incisds croisil-
lonnds verticaux ou obliques formant une bande mddiane.
La bande peut €tre continue ou interrompue. Caractdristique
du Roessen Wauwil, mais se rencontre dgalement dans le
Roessen. Peut Otre incrustd de matiöre colorante.
Type 82. Franges digitöes. Incisions verticales ou obliques
parallöles les unes aux autres et portant une barbelure uni-
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latdrale plus ou moins serr6e. Caract6ristique du Roessen

Wauwil. Peut 6tre incrustd de matiöre colorante.
Type 83. Croisillons et damiers triangulaires ou carös de

type Schussenried. Motifs croisillonn6s varids pouvant former
des damiers ä carrds ou triangles alternativement pleins et

vides, mais 6galement d'autres motifs. Caractdristique du

style Schussenried. Les damiers rencontrds dans le groupe de

Lingolsheim sont soit form6s de traits gravds continus, donc

totalement comparables au style Schussenried, soit de traits

Type 44 Type 45

Type 48 Type 49

Type 52 Type 53

Type 56 Type 56

Type 58 Type 59

Type 62 Type 63

de technique mixte, gravds-impressionnds. Nous maintiendrons
pourtant ces deux variantes ici, rdservant au type 72 les mo-
tifs autres que des damiers. Peut Otre incrustd de matiöre
colorante.
Type 84. Döcor nögatif. Motifs, g6ndralement larges zigzags

lisses, se ddtachant en ndgatif sur un fond uniformement ha-

chur6. Caractdristique du style Schussenried et Lingolsheim.
Möme remarque sur la technique des motifs Lingolsheim.
Peut €tre incrustd de matiöre colorante.

Type 46 Type 4?

Type 50 Type 51

Type 54 Type 55

Type 57 Type 58

Type 60 Type 61

Type 64 Type 65

Type 85. Franges. Incisions verticales simples sdriees en

registres successifs verticaux ou bandes verticales formdes

de deux incisions parallöles ä remplissage vari6 (dchelles

croisillons, etc.). Caractdristique du groupe du Lingolsheim

et de Saint-L6onard. Peut 6tre incrustd de matiöre colorante.

Type 86. Cannelures de type Saint-Löonard. Cannelures pro-

fondes s6ri6es en lignes verticales, de fagon continue ou en re-

gistres, toujours situds sur la panse des rdcipients au-dessous

de la segrnentation. Quelques motifs peuvent €tre plus

complexes (cannelures obliques crois6es), mais les cannelu-
res sont toujours rectilignes et les motifs toujours situds au-
dessous de la segmentation. Caract6ristique du groupe de

Saint-Ldonard. Peut Otre incrustd de matiöre colorante (tou-
jours rouge).
Type 87. Cannelures de type Fontbouisse. Cannelures peu
profondes (parfois simples incisions) formant des motifs
complexes oü alternent des 6l6ments rectilignes s6ri6s verti-
caux ou horizontaux et des 6l6ments en demi-cercle, toujours
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Wauwil. Peut 6tre incrustd de matiöre colorante.
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de technique mixte, gravds-impressionnds. Nous maintiendrons
pourtant ces deux variantes ici, rdservant au type 72 les mo-
tifs autres que des damiers. Peut Otre incrustd de matiöre
colorante.
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Peut €tre incrustd de matiöre colorante.
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situds sur le col des r6cipients, au-dessus de la segmentation.
Caractdristique du Fontbouisse.

Döcors gravös d cuit ou ä sec

Comprennent des 6l6ments typiquement m6ridionaux (Chas-

s6en). Comme il est parfois trös difficile de savoir si les traits
ont 6t6 exdcutds aprös cuisson, ou avant cuisson sur la päte
totalement söche, nous n'avons pas distingu6 ces deux cat6-
gories, qui recouvrent du reste des motifs identiques.

Type 88. Croisillons et damiers triangulaires ou canös de

type chassöen Motifs croisillonn6s varids pouvant former
des damiers ä carrds (ou triangles), alternativement pleins et
vides, ou des lignes de triangles ä remplissage croisillonnd.
Traits gravds ä cuit ou ä sec pouvant €tre incrustds de matiöre
colorante. Caractdristique du Chass6en2S (Chass6en A, Arnal).
Type 89. Echelles et bandes hachuröes. Bandes 6troites di-
vers6ment ordonndes, form6es de deux traits parallöles incisds
relativement proches l'un de I'autre, ä remplissage de traits
perpendiculaires (6chelles) ou de croisillons. Traits pouvant
€tre incrustds de matiöre colorante. Caractdristique du Lagozien
d'Escalon de Fonton.
Type 90. Incisions diverses. Incisions ä cuit ä sec diver-
sdment ordonndes n'entrant pas dans les types 88 et 8929.
Type 9L Moustaches. Double trait incis6, incurvd en forme de

,,moustache", partant de chaque cötd d'un mamelon perfor6.
Concavit6 des deux traits lat6raux tourn6e vers le haut ou vers
le bas. Peut €tre incrustd de matiöre colorante.

Code pour l'industrie lithique

Les grandes subdivisions du code lithique seront basdes sur
les principaux types de matiöres premiöres, silex, aphanite30,
pierres vertes et apparentdes, dont les diffdrentes propridtds
structurelles d6terminent des modes de fabrication diff6-
rents. Pour le silex, le type de ddbitage permettra d'ordonner
les principaux outils dans des classes prdsentant un certain
nombre de caract6ristiques communes qui ne sont pas d6-

pourvues de signification culturelle. Les pointes de flöches

seront pourtant traitdes ä part. Plus encore que pour la cdrami-
que, il a fallu tenir compte de formes plus rdcentes que le
Ndolithique moyen anfin d'6viter un tri pr6alable trop sub-
jectif. Cette position est notamment motivde par les condi-
tions de gisement et de rdcolte des matdriaux des camps de

Haute-Saöne, dont les possibilit6s d'attribution culturelle
restent trös limitdes pour le moment.

Silex. Outils sur nucleus

Cette classe regroupe les outils dont la fabrication s'effectue
directement sur nucleus et non sur ses produits de ddbitage,
dclats ou lames, ou du moins dont la fabrication n'implique
pas ce stade intermddiaire de fagon syst6matique (nous
pensons aux tranchets, dont il est souvent difficile d'apprdcier
la nature des stades prdliminaires de fabrication, mais qui
paraissent souvent 6tre taillds sur 6clat). Peut-ötre serions-
nous plus prös de lavörit6 si nous disions que le mode de

ddbitage n'intervient pas ici de fagon significative dans la
morphologie de I'outil, la totalitd de ce dernier tendant ä

€tre modifi6e par les enlövements de fagonnage. Nous trou-
vons ici les traditions qualifides de ,,campigniennes".

Type 1. Tranchet. Outil tranchant de forme triangulaire ou
trapdzoidale. L'ardte tranchante, vive, ou avivde, est obtenue
par l'intersection de deux surfaces d'dclatement non retaill6es
et non polies du cötd agissant de l'outil31. Ce type aurait pu
6tre classd dans les outils sur öclat, nous I'avons conserv6
ici pour ne pas I'isoler des autres outils de tradition campi-
gnienne.
Type 2. Pic. Oürl allongd et 6troit ä bords plus ou moins
parallöles travaillds ä gros enlÖvements. Une extr6mit6, par-

fois les deux, sont amdnag6es en pointe ou en biseau dtroit.
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Certains peuvent porter des traces de polissage. Le fagonnage,
portant sur les deux faces, ddtermine une section cylindrique
ou lenticulaire32.
Type 3. Pic d section triangulaire. M€me d6finition que le
type 2. La section est par contre triangulaire. Les enlÖve-
ments ne portent que sur deux des trois faces, la troisiöme
restant lisse.

Type 4. Hache taillöe ou polie en silex. Lame de hache gdn6-
ralement dpaisse ä talon large et tranchant convexe en solu-
tion de continuitö par rapport aux bords des deux cöt6s. Les
tranchants et les faces peuvent €tre taill6s, partiellement ou
totalement polis.
Type 5. Hache de type Glis. Lame de hache de grande taille,
taill6e, sans trace de polissage, de section peu 6paisse. Talon
pointu. Tranchant r6guliörement arrondi se raccordant aux
cöt6s sans solution de continuitd. La section du talon peut
€tre lenticulaire ou losangique. Dans ce dernier cas une
l6göre ar6te est visible sur la partie proximale des faces antd-
rieure et postdrieure, ar€te situ6e dans I'axe de la piöce33.
Type 6. Disque perforö taillö (,,casse-täte"/. Masse discoide
de section lenticulaire, taillde autour d'une perforation na-
turelle conservde brute ou plus ou moins wn6nag6e34. La
perforation peut 6galement €tre obtenue par piquetage
biconique. Absence de traces de polissage.

Silex. Outils sur öclats

Type 7. Nucleus d öclats et öclats de döbitage non retouchös.
Nucleus ä dclats ne pr6sentant gdndralement pas d'organisa-
tion systdmatique du ddbitage.
Type 8. Racloir sur öclat. Eclat retouch6 unilatdralement
et unifacialement se rapprochant des types moust6riens.
Le dos du racloir peut Otre aminci par quelques enlövements.
Quelques exemplaires trouv6s dans les palafittes montrent que
ces piöces pouvaient €tre fixöes ä des manches en bois (traces
de bitume conserv6es sur les dos des 6clats, dclats encore
ins6r6s dans un court manche de bois3s).
Type 9. Racloir sur plaquette. MOme ddfinition que le type 8,
mais utilisation d'une plaquette de silex tabulaire.
Type 10. Scie ä coches. Racloir sur 6clat ä tranchant unila-
t6ral pr6sentant ä chaque extrdmitd de son grand axe une
encoche destinde ä la fixation du racloir ä un manche. Le
dos du racloir peut 6tre aminci par quelques enlövements.
Les scies ä coches peuvent €tre en silex du Grand-Pressigny.
On en trouve dgalement sur silex en plaquette.
Type 11. Pointe sur öclat. Eclat ä retouche bilatdrale uni-
faciale d6terminant une pointe de forme variable se rappro-
chant des types moust6riens36.
Type 12. Pergoir sur öclat. Pelite pointe ä bords latdraux
concaves sur 6clat de petite taille, nettement d6gag6e par
des retouches bilatdrales, ä 6paulement simple ou double.
Type 13. Grattoir simple sur äclat. Eclat prdsentant ä I'une
de ses extr6mit6s une retouche continue non abrupte -
sauf en cas de ravivage - ddlimitant un front plus ou moins
arrondi, plus rarement rectiligne3T. Ce type englobera di-
verses variantes distingudes pour le Pal6olithique supdrieur,
que nous avons jugd inutile de reprendre ici.
Type 14. Grattoir carönö sur öclat. Grattoir sur 6clat 6pais,
ä profil redress6 en forme de caröne renversde, ä front
d6limit6 par des enlövements lamellaires3S.
Type 15. Grattoir ungtiforme. Petit grattoir court sur 6clat,
pr6sentant la forme de I'ongle du pouce39.
Type 16. Grattoir circuluire. Grattoir sur 6clat de forme
circulaire, dont le front s'6tend ä la totalitd du pourtour40.
Type 17. Burin sur öclat. Tout type de burin sur 6clat.

Silex. Outils sur lame

Type 18. Nucleus d lames et lame non retouchöe. Tout type
de nucleus ä lames.

Type 19. Lame d retouche unilatörale. Lame retouch6e unila-
I|ralement (cf. type 8). Ces lames peuvent ötre interprdtdes

comme des couteaux ou comme des öl6ments de faucille.
Seule la conservation du support ligneux peut permettre de

trancher, ä moins que la larne ne porte des traces de lustr6,
typiques des 6l6ments de faucille. La retouche peut s'dtendre

ou non aux extrdmitds.

Type 20. Grande lame retouchöe. Lame de grande taille ä

retouche bilatdrale. Les extrdmitds peuvent €tre retouch6es

ou non.
Type 21. Lame öpaisse a retouche pöriphärique continue
( ,,barres de chocolat", etc. ). Lame dpaisse et 6troite ä re-

touche continue. Les extrdmit6s, dgalement retouchdes, peu-

vent 6tre arrondies ou ldgörement pointues. Section de la

lame trapezoidale.
Type 22. Couteau (ou pointe) de Chatelperron. Piöce ä

pointe aigud ddjet6e, sur lame tantöt courte et trapue,

tantöt allongde et 6lancde, ä dos courbe plus ou moins 6pais

abattu par retouches abruptes partant g6ndralement d'une
seule face4l.
Type 23. Lame a troncature droite. Lame tronqude par des

retouches abruptes selon un axe perpendiculaire ä I'axe de

la lame. Extrdmit6 opposde portant ou non une troncature
de m6me type. Bords latdraux gdndralement peu ou pas

retouch6s.
Type 24. Lame a troncature oblique. Lame tronqude par
des retouches abruptes selon un axe oblique par rapport ä

I'axe de la lame. Ce type prdsente parfois un lustrd de

cdrdales caractdristique des 6l6ments de faucille et affectant
une surface triangulaire d6limit6e par le bord de la lame
et la troncature42. Extrömitd oppos6e portant ou non une
troncature droite ou trös ldgörement oblique. Bords latdraux
g6ndralement peu ou pas retouchds.
Type 25. Pointe sur lame Lame appointie ä une extrdmit6

par des retouches bilat6rales ddlimitant des bords convexes.
Section trapdzoidale.
Type 26. Pointe öpaisse sur lame. Lame dpaisse appointie
ä une extrdmitd par des retouches bilatdrales ddlimitant des

bords droits ou ldgörement convexes. Section triangulaire.
Dans quelques cas, il peut s'agir d'extrdmitds de poignards
de type Grand-Pressigny (extrdmitd de la soie d'emmanche-
ment).
Type 27. Poignard de type Grand-Pressigny (retouche simple).
Grande lame, gdndralement en silex du Grand-Pressigny, ä

retouche continue, pointue ä une extrdmitd et arrondie ä
I'autre. La partie proximale peut pr6senter un l6ger r6tr6-
cissement formant soie.
Type 28. Poignard de type Grand-Pressigny (retouche obli'
que envahissante). M6me type, mais avec retouche envahis-
sante oblique. Ces piöces peuvent pr6senter des traces de

polissage.
Type 29. Grattoir-poinfe. Pointe sur lame relativement tra-
pue. L'extr6mit6 opposde est arrondie en forme de grattoir.
Type 30. Grattoir sur bout de lame. M0me ddfinition que
pour le type 13, mais sur lame.
Type 31. Burin sur lame. Tout type de burin sur lame.

Les piöces foliacdes de grande taille qui suivent se distinguent
des pointes de flöche de m6me forme par leurs plus grandes

dimensions.
Type 32. Piöce foliacäe unifoce. Pointes fusiformes, losan-
giques ou ovalaires de grande taille ä retouche envahissante
uniface.
Type 33. Piöce foliacöe biface. Möme ddfinition, mais avec
retouche biface.

Silex. Outils sur lamelles ou öclats microlithiques

Type 34. Nucleus d lamelles et lamelles non retouchöes.
Tout type de nucleus ä lamelles.

Type 35. Lamelle retouchöe. Lamelle ä retouche uni- ou
bilat6rale.
Type 36. Lamelle ä encoche(s). Lamelle prdsentant une ou
plusieurs encoches retouch6es uni- ou bilatdrales.
Type 37. Microburin. Fragment de lamelle obtenue par
fragmentation d'une lamelle primitivement encochde. La
zone de fragmentation comprend une fraction retouchde
concave (provenant de I'encoche) et une fraction portant
une surface de cassure (coup du microburin).
Type 38. Trapöze allongä symötrique. Lamelle ä bords paral-
löles non retouchds, ä double troncature par retouche abrupte
ddlimitant un trapöze allongd dans le sens de I'axe de la
lamelle primitive.
Type 39. Trapöze allongö symötrique de type lagozien.
Lamelle ä bords parallöles non retouchds ä double tronca-
ture par retouche ,,grignot6e" (semi-envahissante) sur les

deux faces, ddlimitant un trapöze allongd dans le sens de

I'axe de la lamelle primitivs43.
Type 40. Trapäze court symötrique. Lamelle ä bords paral-
löles non retouch6s, ä double troncature par retouche ab-

rupte ddlimitant un trapöze court, allong6 dans I'axe per-
pendiculaire ä I'axe de la lamelle. Ce type se diffdrencie des

pointes de flöches tranchantes ä retouche abrupte par ses

plus petites dimensions.
Type 41. Trapöze iwögulier (asymötriquel. Lamelle ä bords
parallöles non retouchds ä double troncature par retouche
abrupte d6limitant un trapöze irrdgulier (une troncature plus
oblique que I'autre). Une varidtd de ce type avec troncature
droite, parfois concave, et une troncature plus ou moins forte-
ment oblique a 6t6 dlcrite sous le nom de potnte de Vielle44 .

Type 42. Rhombe. Lamelle ä bords non parallöles non re-

touchds ä double troncature par retouche abrupte d6limitant
un quadrilatöre irrdgulier.
Type 43. Triangle. Lamelle ä deux cötds retouch6s par retouche
abrupte ddlimitant un triangle, quel que soit le type de ce

triangle (isocöle, scalöne, etc.).
Type 44. Lamelle tronquöe. Lamelle ä troncature simple ou
double par retouche abrupte. Troncature droite ou oblique.
Type 45. Lamelle ä dos. Lamelle ä cöt6 abattu par retouche
abrupte. Extrdmit6 non retouch6e.
Type 46. Lamelle d dos tronquöe rectangle, etc. ). Lamelle
ä cötd abattu par retouche abrupte, ä troncature simple ou
double par retouche abrupte. Troncature droite ou oblique.
Type 47. Microgravette. Petite pointe gdndralement trös aiguö,
sur lamelle 6troite et 6lanc6e, ä dos rectiligne ou trös 169ö-

rement incurv6, abattu par des retouches abruptes. Base

retouchde ou non45.
Type 48. Pointe de Sauveterre. Petite pointe g6ndralement
trös aiguö, sur lamelle dtroite ä retouche abrupte bilatdrale
d6terminant des cötds convexes. Base gdndralement

Pointue46.
Type 49. Pointe de Tardenois. Pointe triangulaire haute sur
lamelle de forme isocöle. Elle a soit deux cötds retouchds,
soit un. Base droite ou concave souvent ä retouche allerne{T .

Type 50. Potnte de Sonchamps. Pointe triangulaire courte
sur lamelle, forme dquilatdrale ou isocöle, ä retouche abrupte
unilat6rale et base amincie par des retouches sur la face
alterne ou sur les deux faces48.

Type 51. Pointe Dickenbrinnli. ,,Pergoir" sur lamelle courte,
trös largement dögag6 par des retouches abruptes bilatdrales
ddlimitant deux cöt6s le plus souvent concaves, gdndralement

limitds ä la partie inf6rieure par deux dpaulement situ6s prös

de la base de la lamelle. Pointe arrondie de section nette-
ment quadrangulaire49.
Type 52. Perpoir ,,allumette". Pergoir sur lamelle trös large-

ment ddgagd par des retouches plus ou moins obliques, bilat6-

rales, d6limitant deux cötds concaves limitds ä la partie inf6-
rieure par deux dpaulements. Pointe arrondie de section
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situds sur le col des r6cipients, au-dessus de la segmentation.
Caractdristique du Fontbouisse.

Döcors gravös d cuit ou ä sec

Comprennent des 6l6ments typiquement m6ridionaux (Chas-

s6en). Comme il est parfois trös difficile de savoir si les traits
ont 6t6 exdcutds aprös cuisson, ou avant cuisson sur la päte
totalement söche, nous n'avons pas distingu6 ces deux cat6-
gories, qui recouvrent du reste des motifs identiques.

Type 88. Croisillons et damiers triangulaires ou canös de

type chassöen Motifs croisillonn6s varids pouvant former
des damiers ä carrds (ou triangles), alternativement pleins et
vides, ou des lignes de triangles ä remplissage croisillonnd.
Traits gravds ä cuit ou ä sec pouvant €tre incrustds de matiöre
colorante. Caractdristique du Chass6en2S (Chass6en A, Arnal).
Type 89. Echelles et bandes hachuröes. Bandes 6troites di-
vers6ment ordonndes, form6es de deux traits parallöles incisds
relativement proches l'un de I'autre, ä remplissage de traits
perpendiculaires (6chelles) ou de croisillons. Traits pouvant
€tre incrustds de matiöre colorante. Caractdristique du Lagozien
d'Escalon de Fonton.
Type 90. Incisions diverses. Incisions ä cuit ä sec diver-
sdment ordonndes n'entrant pas dans les types 88 et 8929.
Type 9L Moustaches. Double trait incis6, incurvd en forme de

,,moustache", partant de chaque cötd d'un mamelon perfor6.
Concavit6 des deux traits lat6raux tourn6e vers le haut ou vers
le bas. Peut €tre incrustd de matiöre colorante.

Code pour l'industrie lithique

Les grandes subdivisions du code lithique seront basdes sur
les principaux types de matiöres premiöres, silex, aphanite30,
pierres vertes et apparentdes, dont les diffdrentes propridtds
structurelles d6terminent des modes de fabrication diff6-
rents. Pour le silex, le type de ddbitage permettra d'ordonner
les principaux outils dans des classes prdsentant un certain
nombre de caract6ristiques communes qui ne sont pas d6-

pourvues de signification culturelle. Les pointes de flöches

seront pourtant traitdes ä part. Plus encore que pour la cdrami-
que, il a fallu tenir compte de formes plus rdcentes que le
Ndolithique moyen anfin d'6viter un tri pr6alable trop sub-
jectif. Cette position est notamment motivde par les condi-
tions de gisement et de rdcolte des matdriaux des camps de

Haute-Saöne, dont les possibilit6s d'attribution culturelle
restent trös limitdes pour le moment.

Silex. Outils sur nucleus

Cette classe regroupe les outils dont la fabrication s'effectue
directement sur nucleus et non sur ses produits de ddbitage,
dclats ou lames, ou du moins dont la fabrication n'implique
pas ce stade intermddiaire de fagon syst6matique (nous
pensons aux tranchets, dont il est souvent difficile d'apprdcier
la nature des stades prdliminaires de fabrication, mais qui
paraissent souvent 6tre taillds sur 6clat). Peut-ötre serions-
nous plus prös de lavörit6 si nous disions que le mode de

ddbitage n'intervient pas ici de fagon significative dans la
morphologie de I'outil, la totalitd de ce dernier tendant ä

€tre modifi6e par les enlövements de fagonnage. Nous trou-
vons ici les traditions qualifides de ,,campigniennes".

Type 1. Tranchet. Outil tranchant de forme triangulaire ou
trapdzoidale. L'ardte tranchante, vive, ou avivde, est obtenue
par l'intersection de deux surfaces d'dclatement non retaill6es
et non polies du cötd agissant de l'outil31. Ce type aurait pu
6tre classd dans les outils sur öclat, nous I'avons conserv6
ici pour ne pas I'isoler des autres outils de tradition campi-
gnienne.
Type 2. Pic. Oürl allongd et 6troit ä bords plus ou moins
parallöles travaillds ä gros enlÖvements. Une extr6mit6, par-

fois les deux, sont amdnag6es en pointe ou en biseau dtroit.
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Certains peuvent porter des traces de polissage. Le fagonnage,
portant sur les deux faces, ddtermine une section cylindrique
ou lenticulaire32.
Type 3. Pic d section triangulaire. M€me d6finition que le
type 2. La section est par contre triangulaire. Les enlÖve-
ments ne portent que sur deux des trois faces, la troisiöme
restant lisse.

Type 4. Hache taillöe ou polie en silex. Lame de hache gdn6-
ralement dpaisse ä talon large et tranchant convexe en solu-
tion de continuitö par rapport aux bords des deux cöt6s. Les
tranchants et les faces peuvent €tre taill6s, partiellement ou
totalement polis.
Type 5. Hache de type Glis. Lame de hache de grande taille,
taill6e, sans trace de polissage, de section peu 6paisse. Talon
pointu. Tranchant r6guliörement arrondi se raccordant aux
cöt6s sans solution de continuitd. La section du talon peut
€tre lenticulaire ou losangique. Dans ce dernier cas une
l6göre ar6te est visible sur la partie proximale des faces antd-
rieure et postdrieure, ar€te situ6e dans I'axe de la piöce33.
Type 6. Disque perforö taillö (,,casse-täte"/. Masse discoide
de section lenticulaire, taillde autour d'une perforation na-
turelle conservde brute ou plus ou moins wn6nag6e34. La
perforation peut 6galement €tre obtenue par piquetage
biconique. Absence de traces de polissage.

Silex. Outils sur öclats

Type 7. Nucleus d öclats et öclats de döbitage non retouchös.
Nucleus ä dclats ne pr6sentant gdndralement pas d'organisa-
tion systdmatique du ddbitage.
Type 8. Racloir sur öclat. Eclat retouch6 unilatdralement
et unifacialement se rapprochant des types moust6riens.
Le dos du racloir peut Otre aminci par quelques enlövements.
Quelques exemplaires trouv6s dans les palafittes montrent que
ces piöces pouvaient €tre fixöes ä des manches en bois (traces
de bitume conserv6es sur les dos des 6clats, dclats encore
ins6r6s dans un court manche de bois3s).
Type 9. Racloir sur plaquette. MOme ddfinition que le type 8,
mais utilisation d'une plaquette de silex tabulaire.
Type 10. Scie ä coches. Racloir sur 6clat ä tranchant unila-
t6ral pr6sentant ä chaque extrdmitd de son grand axe une
encoche destinde ä la fixation du racloir ä un manche. Le
dos du racloir peut 6tre aminci par quelques enlövements.
Les scies ä coches peuvent €tre en silex du Grand-Pressigny.
On en trouve dgalement sur silex en plaquette.
Type 11. Pointe sur öclat. Eclat ä retouche bilatdrale uni-
faciale d6terminant une pointe de forme variable se rappro-
chant des types moust6riens36.
Type 12. Pergoir sur öclat. Pelite pointe ä bords latdraux
concaves sur 6clat de petite taille, nettement d6gag6e par
des retouches bilatdrales, ä 6paulement simple ou double.
Type 13. Grattoir simple sur äclat. Eclat prdsentant ä I'une
de ses extr6mit6s une retouche continue non abrupte -
sauf en cas de ravivage - ddlimitant un front plus ou moins
arrondi, plus rarement rectiligne3T. Ce type englobera di-
verses variantes distingudes pour le Pal6olithique supdrieur,
que nous avons jugd inutile de reprendre ici.
Type 14. Grattoir carönö sur öclat. Grattoir sur 6clat 6pais,
ä profil redress6 en forme de caröne renversde, ä front
d6limit6 par des enlövements lamellaires3S.
Type 15. Grattoir ungtiforme. Petit grattoir court sur 6clat,
pr6sentant la forme de I'ongle du pouce39.
Type 16. Grattoir circuluire. Grattoir sur 6clat de forme
circulaire, dont le front s'6tend ä la totalitd du pourtour40.
Type 17. Burin sur öclat. Tout type de burin sur 6clat.

Silex. Outils sur lame

Type 18. Nucleus d lames et lame non retouchöe. Tout type
de nucleus ä lames.

Type 19. Lame d retouche unilatörale. Lame retouch6e unila-
I|ralement (cf. type 8). Ces lames peuvent ötre interprdtdes

comme des couteaux ou comme des öl6ments de faucille.
Seule la conservation du support ligneux peut permettre de

trancher, ä moins que la larne ne porte des traces de lustr6,
typiques des 6l6ments de faucille. La retouche peut s'dtendre

ou non aux extrdmitds.

Type 20. Grande lame retouchöe. Lame de grande taille ä

retouche bilatdrale. Les extrdmitds peuvent €tre retouch6es

ou non.
Type 21. Lame öpaisse a retouche pöriphärique continue
( ,,barres de chocolat", etc. ). Lame dpaisse et 6troite ä re-

touche continue. Les extrdmit6s, dgalement retouchdes, peu-

vent 6tre arrondies ou ldgörement pointues. Section de la

lame trapezoidale.
Type 22. Couteau (ou pointe) de Chatelperron. Piöce ä

pointe aigud ddjet6e, sur lame tantöt courte et trapue,

tantöt allongde et 6lancde, ä dos courbe plus ou moins 6pais

abattu par retouches abruptes partant g6ndralement d'une
seule face4l.
Type 23. Lame a troncature droite. Lame tronqude par des

retouches abruptes selon un axe perpendiculaire ä I'axe de

la lame. Extrdmit6 opposde portant ou non une troncature
de m6me type. Bords latdraux gdndralement peu ou pas

retouch6s.
Type 24. Lame a troncature oblique. Lame tronqude par
des retouches abruptes selon un axe oblique par rapport ä

I'axe de la lame. Ce type prdsente parfois un lustrd de

cdrdales caractdristique des 6l6ments de faucille et affectant
une surface triangulaire d6limit6e par le bord de la lame
et la troncature42. Extrömitd oppos6e portant ou non une
troncature droite ou trös ldgörement oblique. Bords latdraux
g6ndralement peu ou pas retouchds.
Type 25. Pointe sur lame Lame appointie ä une extrdmit6

par des retouches bilat6rales ddlimitant des bords convexes.
Section trapdzoidale.
Type 26. Pointe öpaisse sur lame. Lame dpaisse appointie
ä une extrdmitd par des retouches bilatdrales ddlimitant des

bords droits ou ldgörement convexes. Section triangulaire.
Dans quelques cas, il peut s'agir d'extrdmitds de poignards
de type Grand-Pressigny (extrdmitd de la soie d'emmanche-
ment).
Type 27. Poignard de type Grand-Pressigny (retouche simple).
Grande lame, gdndralement en silex du Grand-Pressigny, ä

retouche continue, pointue ä une extrdmitd et arrondie ä
I'autre. La partie proximale peut pr6senter un l6ger r6tr6-
cissement formant soie.
Type 28. Poignard de type Grand-Pressigny (retouche obli'
que envahissante). M6me type, mais avec retouche envahis-
sante oblique. Ces piöces peuvent pr6senter des traces de

polissage.
Type 29. Grattoir-poinfe. Pointe sur lame relativement tra-
pue. L'extr6mit6 opposde est arrondie en forme de grattoir.
Type 30. Grattoir sur bout de lame. M0me ddfinition que
pour le type 13, mais sur lame.
Type 31. Burin sur lame. Tout type de burin sur lame.

Les piöces foliacdes de grande taille qui suivent se distinguent
des pointes de flöche de m6me forme par leurs plus grandes

dimensions.
Type 32. Piöce foliacäe unifoce. Pointes fusiformes, losan-
giques ou ovalaires de grande taille ä retouche envahissante
uniface.
Type 33. Piöce foliacöe biface. Möme ddfinition, mais avec
retouche biface.

Silex. Outils sur lamelles ou öclats microlithiques

Type 34. Nucleus d lamelles et lamelles non retouchöes.
Tout type de nucleus ä lamelles.

Type 35. Lamelle retouchöe. Lamelle ä retouche uni- ou
bilat6rale.
Type 36. Lamelle ä encoche(s). Lamelle prdsentant une ou
plusieurs encoches retouch6es uni- ou bilatdrales.
Type 37. Microburin. Fragment de lamelle obtenue par
fragmentation d'une lamelle primitivement encochde. La
zone de fragmentation comprend une fraction retouchde
concave (provenant de I'encoche) et une fraction portant
une surface de cassure (coup du microburin).
Type 38. Trapöze allongä symötrique. Lamelle ä bords paral-
löles non retouchds, ä double troncature par retouche abrupte
ddlimitant un trapöze allongd dans le sens de I'axe de la
lamelle primitive.
Type 39. Trapöze allongö symötrique de type lagozien.
Lamelle ä bords parallöles non retouchds ä double tronca-
ture par retouche ,,grignot6e" (semi-envahissante) sur les

deux faces, ddlimitant un trapöze allongd dans le sens de

I'axe de la lamelle primitivs43.
Type 40. Trapäze court symötrique. Lamelle ä bords paral-
löles non retouch6s, ä double troncature par retouche ab-

rupte ddlimitant un trapöze court, allong6 dans I'axe per-
pendiculaire ä I'axe de la lamelle. Ce type se diffdrencie des

pointes de flöches tranchantes ä retouche abrupte par ses

plus petites dimensions.
Type 41. Trapöze iwögulier (asymötriquel. Lamelle ä bords
parallöles non retouchds ä double troncature par retouche
abrupte d6limitant un trapöze irrdgulier (une troncature plus
oblique que I'autre). Une varidtd de ce type avec troncature
droite, parfois concave, et une troncature plus ou moins forte-
ment oblique a 6t6 dlcrite sous le nom de potnte de Vielle44 .

Type 42. Rhombe. Lamelle ä bords non parallöles non re-

touchds ä double troncature par retouche abrupte d6limitant
un quadrilatöre irrdgulier.
Type 43. Triangle. Lamelle ä deux cötds retouch6s par retouche
abrupte ddlimitant un triangle, quel que soit le type de ce

triangle (isocöle, scalöne, etc.).
Type 44. Lamelle tronquöe. Lamelle ä troncature simple ou
double par retouche abrupte. Troncature droite ou oblique.
Type 45. Lamelle ä dos. Lamelle ä cöt6 abattu par retouche
abrupte. Extrdmit6 non retouch6e.
Type 46. Lamelle d dos tronquöe rectangle, etc. ). Lamelle
ä cötd abattu par retouche abrupte, ä troncature simple ou
double par retouche abrupte. Troncature droite ou oblique.
Type 47. Microgravette. Petite pointe gdndralement trös aiguö,
sur lamelle 6troite et 6lanc6e, ä dos rectiligne ou trös 169ö-

rement incurv6, abattu par des retouches abruptes. Base

retouchde ou non45.
Type 48. Pointe de Sauveterre. Petite pointe g6ndralement
trös aiguö, sur lamelle dtroite ä retouche abrupte bilatdrale
d6terminant des cötds convexes. Base gdndralement

Pointue46.
Type 49. Pointe de Tardenois. Pointe triangulaire haute sur
lamelle de forme isocöle. Elle a soit deux cötds retouchds,
soit un. Base droite ou concave souvent ä retouche allerne{T .

Type 50. Potnte de Sonchamps. Pointe triangulaire courte
sur lamelle, forme dquilatdrale ou isocöle, ä retouche abrupte
unilat6rale et base amincie par des retouches sur la face
alterne ou sur les deux faces48.

Type 51. Pointe Dickenbrinnli. ,,Pergoir" sur lamelle courte,
trös largement dögag6 par des retouches abruptes bilatdrales
ddlimitant deux cöt6s le plus souvent concaves, gdndralement

limitds ä la partie inf6rieure par deux dpaulement situ6s prös

de la base de la lamelle. Pointe arrondie de section nette-
ment quadrangulaire49.
Type 52. Perpoir ,,allumette". Pergoir sur lamelle trös large-

ment ddgagd par des retouches plus ou moins obliques, bilat6-

rales, d6limitant deux cötds concaves limitds ä la partie inf6-
rieure par deux dpaulements. Pointe arrondie de section
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semi-circulaire. Type assez proche du pr6c6dent.
Type 53. Pergoir sur lamelle. Pergoir ä pointe fine et courte
sur lamelle peu 6paisse, d6gag6 par des retouches obliques
bilat6rales ddlimitant deux cöt6s concaves.
Type 54. Grattoir sur lamelle. Lamelle prdsentant ä I'une
de ses extr6mitds une retouche continue non abrupte ddli-
mitant un front gdndralement plus ou moins arrondi, plus
rarement rectiligne ou oblique.
Type 55. Grsttoir unguiforme microlithique. Petit grattoir
court sur lamelle ou petit 6clat prdsentant la forme de

l'ongle du pouce.
Type 56. Grsttoir circulsire microlithique. Grattoir sur petit
6clat, de forme circulaire, dont le front s'6tend sur la tota-
lit6 du pourtour.
Type 57. Burin sur lamelle. Tout type de burin sur lamelle.

Silex. Pointes de flöches

Sauf mention sp6ciale, il ne sera pas tenu compte du type
de retouche de la pointe de flöche, mais seulement de sa

forme g6n6rale, que nous considdrons comme plus caract6-
ristique. De fagon g6n6rale, la retouche des pointes de

flöche tend ä 6tre totalement envahissante, qu'elle soit
uni- ou bifaciale. La face supdrieure est g6ndralement totale-
ment retouchde tandis que la face infdrieure peut 6tre non
retouchde, ä retouche partielle ou totale. Des variations de

ce genre ne semblent pas avoir beaucoup de signification
culturelle. On retiendra pourtant certains caractöres de
retouche pour les types 58, 80 et 8 l. Les proportions g6n6-

rales n'ont pas 6td retenues; nous les considdrons comme
secondaires.
Type 58. Pointe de flöche triangulaire de type danubien.
Pointe de flöche triangulaire ä base droite ou ldgörement
concave, trös faiblement retouchde. Retouche bilat6rale
unifaciale laissant apparaitre la structure primitive de

la lameSo.

Type 59. Pointe de fläche triangulaire ä bords droits et
base concave.
Type 60. Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et
base droite.
Type 61. Pointe de fläche triangtlaire d bords droits et
base convexe. Se diffdrencie du type 70 par la pr6sence
d'une solution de continuit6 entre la base et les cötds.
Type 62. Pointe de flöche triangulaire a bords convexes et
buse concave.
Type 63. Pointe de fläche tiangulaire d bords convexes et
base droite.
Type 64. Pointe de fläche ffiangulaire ä bords et base

convexes. M0me remarque que pour le type 61.
Type 65. Pointe de flöche losangique trapue.
Type 66. Pointe de flöche losangique allongöe.
Type 67. Pointe de flöche triangulaire d base anguleuse.
Les bords sont droits et la base forme une ligne brisde selon

un angle obtus situ6 sur I'axe de symdtrie.
Type 68. Pointe de flöche losangique d encoches. Pointe de

flöche en forme de losange plus ou moins allongd portant
une encoche au niveau de chacun des deux angles obtus
lat6raux (il existe des variantes plus ou moins fusiformes).
Type 69. Pointe de flöahe d tenons. Pointe de flöche en forme
de losange plus ou moins allongd portant une protubdrance
nettement marqu6e au niveau de chacun des deux angles
obtus latdraux (il existe des variantes plus ou moins fusi-
formes).
Type 70. Pointe de fläche lancöolöe simple. Pointe de

flöche simple ä base arrondie prolongeant sans solution de
continuitd les bords latdraux.
Type 71. Pointe de flöche lancöolöe d base piquante. M€me
type que 70, mais porte une fine pointe situde au milieu
de la base.
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Type 72. Pointe de fläche fusiforme. Pointe de flöche en
forme de fuseau ä bords latdraux rdguliörement arrondis.
Type 73. Pointes de flöches fusifurmes a denticulations.
Möme type que 72, mais avec denticulations lat6rales.
Type 74. Pointe de flöche d base sinueuse. Pointe de flöche
triangulaire avec base sinueuse prdsentant un rudiment de
p6doncule.
Type 75. Pointe de flöche a pödoncule peu dögagö. Pointe
de flöche triangulaire ä base droite avec deux larges encoches
basales ddgageant un rudiment de p6doncule.
Type 76. Pointe de flöche d pödoncule simple. Pointe de

flöche triangulaire ä p6doncule bien d6gagd se rattachant
ä une base droite.
Type 77. Pointe de flöche ä pödoncule et bords denticulös.
M€me type qlue 76, mais avec denticulations lat6rales.
Type 78. Pointe de Jlöche ä pödoncule et ailerons.
Type 79. Pointe de flöche a pödoncule et ailerons caruös,

Ailerons avec extr6mit6s carrdes.
Type 80. Fläche tranchante ä retouche abrupte. Flöche
en forme de trapöze ou de triangle allong6 verticalement,
d'assez grande taille, ä bords latdraux portant des retouches
abruptes.
Type 81. Flöche tranchante ä retouche envahissante. Flöche
en forme de trapöze ou de triangle ä cöt6s latdraux pouvant
ötre concaves. Face supdrieure avec retouche envahissante
partant des bords. Face infdrieure avec retouche semi-
envahissante.

Aphanite. Lames de hache, etc.

Malgr6 son impr6cision sur le plan pdtrographique, nous avons
conservd le terme d'aphanite. La ddtermination prdcise d'une
roche sur le plan pdtrographique ndcessite en effet des techni-
ques beaucoup plus approfondies que le simple examen
visuel. Comme ces examens sortent du cadre de ce travail, nous
avons pr6f6rd un terme assez vague ä un terme pdtrographique
qui n'aurait eu de scientifique que sa consonance. Cette
maniöre de voir al'avantage de permettre de regrouper au

sein d'une classe unique des roches probablement assez h6t6ro-
gönes sous I'angle pdtrographique, mais qui ont toutes une
origine vosgienne et des propridtds de structure (ddbitage

facile selon des plans parallöles) qui impliquent une techno-
logie particuliöre diff6rente de celle des roches vertes.
En ce sens, le simple examen visuel par I'archdologue et son
apprdciation empirique de la qualitd de la pierre rejoignent
les prdoccupations techniques des prdhistoriques.Il n'est pas

ndcessaire en effet d'atteindre des 16alitds dtordre naturel
(p6trographie), mais culturel, mais il faut se situer au niveau
des hommes qui ont utilis6 la matiöre premiöre.

L'aphanite, qui ,,se reconnait trds facilement ä sa couleur
verte et ä son aspect, est ä classer dans la catdgorie des

demi-dures. Sa cassure est parfois conchoidale, souvent
lamellaire et d'un aspect mat. Sa päte, trös homogÖne, est
d'un noir mat. Elle se couvre ä I'air d'une patine gris verdätre
ou rougeätre suivant les terrains. Elle est rubande et quelques
haches paraissent s'6tre fendues gräce ä une certaine fissilit65l".
Beaucoup de piöces tailldes sont d6pourvues de traces de

polissage. Nous avons l'impression que ces objets sont seule-

ment des dbauches abandonndes. Elles n'ont donc pas de

r6alit6 culturelle au sens oü nous l'entendonsS2. Nous nous
limiterons donc ä des critöres purement morphologiques
observables aussi bien sur des objets taill6s que sur des objets
partiellement ou totalement polis.

Type 82. Lame ä talon large et section ronde.
Type 83. Lsme ä talon large et section ovale ou lenticulaire.
Type 84. Lame d talon large et section rectangulaire aplatie.
Section en forme de rectangle. Largeur de la lame plus grande
que son 6paisseur.

Type 85. Lame ä talon large et section carröe ou rectangulaire
öpaisse. Section en forme de rectangle ou de carr6. Largeur
de la lame 6gale ou plus petite que son 6paisseur.

Type 86. Lame a talon large ä section semi-circulaire. Corres-
pond aux herminettes en ,,forme de bottier".
Type 87. Lame d talon pointu et section ronde.
Type 88. Lame d talon pointu et section ovale ou lenticulaire.
Type 89. Lame ä talon pointu et section rectangulaire aplatie.
MOme remarque que pour 84.

Fig. 13
Morphologie descriptive des outils en bois de cerf, gaines, etc.

Type 90. Lame d talon pointu et section carröe ou rectangulaire
öpaisse. M€me remarque que pour 85.
Type 91. Lame ä talon pointu et section semi-circulaire.
Möme remarque que pour 86.
Type 92. Ciseau d section quadrangulaire. Lame de pierre ä

tranchant poli terminal, trös long et 6troit, de section 6paisse

quadrangulaire, plus rarement arrondie. Le plan du tranchant
est souvent d6ca16 par rapport au plan m6dian de I'outil, comme
c'est le cas pour les herminettes.
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semi-circulaire. Type assez proche du pr6c6dent.
Type 53. Pergoir sur lamelle. Pergoir ä pointe fine et courte
sur lamelle peu 6paisse, d6gag6 par des retouches obliques
bilat6rales ddlimitant deux cöt6s concaves.
Type 54. Grattoir sur lamelle. Lamelle prdsentant ä I'une
de ses extr6mitds une retouche continue non abrupte ddli-
mitant un front gdndralement plus ou moins arrondi, plus
rarement rectiligne ou oblique.
Type 55. Grsttoir unguiforme microlithique. Petit grattoir
court sur lamelle ou petit 6clat prdsentant la forme de

l'ongle du pouce.
Type 56. Grsttoir circulsire microlithique. Grattoir sur petit
6clat, de forme circulaire, dont le front s'6tend sur la tota-
lit6 du pourtour.
Type 57. Burin sur lamelle. Tout type de burin sur lamelle.

Silex. Pointes de flöches

Sauf mention sp6ciale, il ne sera pas tenu compte du type
de retouche de la pointe de flöche, mais seulement de sa

forme g6n6rale, que nous considdrons comme plus caract6-
ristique. De fagon g6n6rale, la retouche des pointes de

flöche tend ä 6tre totalement envahissante, qu'elle soit
uni- ou bifaciale. La face supdrieure est g6ndralement totale-
ment retouchde tandis que la face infdrieure peut 6tre non
retouchde, ä retouche partielle ou totale. Des variations de

ce genre ne semblent pas avoir beaucoup de signification
culturelle. On retiendra pourtant certains caractöres de
retouche pour les types 58, 80 et 8 l. Les proportions g6n6-

rales n'ont pas 6td retenues; nous les considdrons comme
secondaires.
Type 58. Pointe de flöche triangulaire de type danubien.
Pointe de flöche triangulaire ä base droite ou ldgörement
concave, trös faiblement retouchde. Retouche bilat6rale
unifaciale laissant apparaitre la structure primitive de

la lameSo.

Type 59. Pointe de fläche triangulaire ä bords droits et
base concave.
Type 60. Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et
base droite.
Type 61. Pointe de fläche triangtlaire d bords droits et
base convexe. Se diffdrencie du type 70 par la pr6sence
d'une solution de continuit6 entre la base et les cötds.
Type 62. Pointe de flöche triangulaire a bords convexes et
buse concave.
Type 63. Pointe de fläche tiangulaire d bords convexes et
base droite.
Type 64. Pointe de fläche ffiangulaire ä bords et base

convexes. M0me remarque que pour le type 61.
Type 65. Pointe de flöche losangique trapue.
Type 66. Pointe de flöche losangique allongöe.
Type 67. Pointe de flöche triangulaire d base anguleuse.
Les bords sont droits et la base forme une ligne brisde selon

un angle obtus situ6 sur I'axe de symdtrie.
Type 68. Pointe de flöche losangique d encoches. Pointe de

flöche en forme de losange plus ou moins allongd portant
une encoche au niveau de chacun des deux angles obtus
lat6raux (il existe des variantes plus ou moins fusiformes).
Type 69. Pointe de flöahe d tenons. Pointe de flöche en forme
de losange plus ou moins allongd portant une protubdrance
nettement marqu6e au niveau de chacun des deux angles
obtus latdraux (il existe des variantes plus ou moins fusi-
formes).
Type 70. Pointe de fläche lancöolöe simple. Pointe de

flöche simple ä base arrondie prolongeant sans solution de
continuitd les bords latdraux.
Type 71. Pointe de flöche lancöolöe d base piquante. M€me
type que 70, mais porte une fine pointe situde au milieu
de la base.
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Type 72. Pointe de fläche fusiforme. Pointe de flöche en
forme de fuseau ä bords latdraux rdguliörement arrondis.
Type 73. Pointes de flöches fusifurmes a denticulations.
Möme type que 72, mais avec denticulations lat6rales.
Type 74. Pointe de flöche d base sinueuse. Pointe de flöche
triangulaire avec base sinueuse prdsentant un rudiment de
p6doncule.
Type 75. Pointe de flöche a pödoncule peu dögagö. Pointe
de flöche triangulaire ä base droite avec deux larges encoches
basales ddgageant un rudiment de p6doncule.
Type 76. Pointe de flöche d pödoncule simple. Pointe de

flöche triangulaire ä p6doncule bien d6gagd se rattachant
ä une base droite.
Type 77. Pointe de flöche ä pödoncule et bords denticulös.
M€me type qlue 76, mais avec denticulations lat6rales.
Type 78. Pointe de Jlöche ä pödoncule et ailerons.
Type 79. Pointe de flöche a pödoncule et ailerons caruös,

Ailerons avec extr6mit6s carrdes.
Type 80. Fläche tranchante ä retouche abrupte. Flöche
en forme de trapöze ou de triangle allong6 verticalement,
d'assez grande taille, ä bords latdraux portant des retouches
abruptes.
Type 81. Flöche tranchante ä retouche envahissante. Flöche
en forme de trapöze ou de triangle ä cöt6s latdraux pouvant
ötre concaves. Face supdrieure avec retouche envahissante
partant des bords. Face infdrieure avec retouche semi-
envahissante.

Aphanite. Lames de hache, etc.

Malgr6 son impr6cision sur le plan pdtrographique, nous avons
conservd le terme d'aphanite. La ddtermination prdcise d'une
roche sur le plan pdtrographique ndcessite en effet des techni-
ques beaucoup plus approfondies que le simple examen
visuel. Comme ces examens sortent du cadre de ce travail, nous
avons pr6f6rd un terme assez vague ä un terme pdtrographique
qui n'aurait eu de scientifique que sa consonance. Cette
maniöre de voir al'avantage de permettre de regrouper au

sein d'une classe unique des roches probablement assez h6t6ro-
gönes sous I'angle pdtrographique, mais qui ont toutes une
origine vosgienne et des propridtds de structure (ddbitage

facile selon des plans parallöles) qui impliquent une techno-
logie particuliöre diff6rente de celle des roches vertes.
En ce sens, le simple examen visuel par I'archdologue et son
apprdciation empirique de la qualitd de la pierre rejoignent
les prdoccupations techniques des prdhistoriques.Il n'est pas

ndcessaire en effet d'atteindre des 16alitds dtordre naturel
(p6trographie), mais culturel, mais il faut se situer au niveau
des hommes qui ont utilis6 la matiöre premiöre.

L'aphanite, qui ,,se reconnait trds facilement ä sa couleur
verte et ä son aspect, est ä classer dans la catdgorie des

demi-dures. Sa cassure est parfois conchoidale, souvent
lamellaire et d'un aspect mat. Sa päte, trös homogÖne, est
d'un noir mat. Elle se couvre ä I'air d'une patine gris verdätre
ou rougeätre suivant les terrains. Elle est rubande et quelques
haches paraissent s'6tre fendues gräce ä une certaine fissilit65l".
Beaucoup de piöces tailldes sont d6pourvues de traces de

polissage. Nous avons l'impression que ces objets sont seule-

ment des dbauches abandonndes. Elles n'ont donc pas de

r6alit6 culturelle au sens oü nous l'entendonsS2. Nous nous
limiterons donc ä des critöres purement morphologiques
observables aussi bien sur des objets taill6s que sur des objets
partiellement ou totalement polis.

Type 82. Lame ä talon large et section ronde.
Type 83. Lsme ä talon large et section ovale ou lenticulaire.
Type 84. Lame d talon large et section rectangulaire aplatie.
Section en forme de rectangle. Largeur de la lame plus grande
que son 6paisseur.

Type 85. Lame ä talon large et section carröe ou rectangulaire
öpaisse. Section en forme de rectangle ou de carr6. Largeur
de la lame 6gale ou plus petite que son 6paisseur.

Type 86. Lame a talon large ä section semi-circulaire. Corres-
pond aux herminettes en ,,forme de bottier".
Type 87. Lame d talon pointu et section ronde.
Type 88. Lame d talon pointu et section ovale ou lenticulaire.
Type 89. Lame ä talon pointu et section rectangulaire aplatie.
MOme remarque que pour 84.

Fig. 13
Morphologie descriptive des outils en bois de cerf, gaines, etc.

Type 90. Lame d talon pointu et section carröe ou rectangulaire
öpaisse. M€me remarque que pour 85.
Type 91. Lame ä talon pointu et section semi-circulaire.
Möme remarque que pour 86.
Type 92. Ciseau d section quadrangulaire. Lame de pierre ä

tranchant poli terminal, trös long et 6troit, de section 6paisse

quadrangulaire, plus rarement arrondie. Le plan du tranchant
est souvent d6ca16 par rapport au plan m6dian de I'outil, comme
c'est le cas pour les herminettes.
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Type 93. Hache-marteau. Hache-marteau simple, de forme trian-
gulaire et formes d6riv6es ä talon plus 6troit que dans les for-
mes strictement triangulaires.

Pierre verte. Lqmes de hache, etc.

Les remarques formuldes ä propos de I'aphanite sont dgalement
valables pour les pierres vertes, dont la d6finition englobe di-
verses roches intrusives, serpentines, gabbro, etc., qu'il est
inutile de distinguer ici, mais dont les propri6tds de duretd
sont approximativement identiques. Ces roches se taillent
trös mal, et leur ddgrossissage s'effectue par sciage, le bou-
chardage et le polissage 6tant r6serv6 ä la finition. Les stations
du lac de Neuchätel ont pourtant livrd des centaines d'6bau-
ches trös grossiörement tailldes montrant que la taille en tant
que technique de d6grossissage, loin d'6tre totalement
ndgligde comme on le croit souvent, 6tait couramment et
systdmatiquement utilisde, malgrd une matiöre premiöre
r6barbative. Diverses catdgories de roches noires (lydiennes,
etc.), utilis6es sporadiquement, seront assimil6es aux roches
vertes, car leurs propri6t6s structurelles sont semblables.
Les distinctions reconnues pour I'aphanite peuvent €tre
conserv6es pour les outils en roche verte. I1 est inutile de les

reprendre en ddtail icis3.

Os et corne

Nous ne retiendrons que les 6l6ments susceptibles d'avoir
quelque signification au niveau culturel oü nous nous plagons.
Nous dcarterons donc des 6l6ments comme les poingons et
les lissoirs, qui se rencontrent partout.54

Industrte osseuse

Type 1. Double pointe. Petite baguette d'os rectiligne
doublement appointie pouvant porter, au niveau du renfle-
ment mddian, une double encoche ou une perforation. Il
s'agit peut-€tre d'une forme de hamegon. Certaines formes
sont pourtant trop longues et paraissent €tre des pointes de

flöches (traces de liens de fixation).
Type 2. Hamegon courbe. Hamegon en os ä pointe recourbde.
L'angle interne formd par la branche montante et I'extrdmitd
recourbde peut 0tre d6gag6 ä I'aide d'une perforation.

Industrie sur bois de cerf

Gaines de hache, herminettes, tranchets, etc.

Nous appelons gaines, les trongons de bois de cerf, diver-
s6ment taill6s, assurant la fixation des lames de pierre polie
aux manches de bois. On peut distinguer les gaines perforan-
tes partielles (types 3 ä 9) qui s'eucastrent dans une mor-
taise pratiqude dans le manche de bois, mais ne traversent
pas totalement ce dernier, des gaines perforantes totales,
qui traversent totalement le manche (type l0). Les gaines
perfordes (type I 1) ont une perforation transversale de

fagon ä pouvoir €tre traversdes par le manche. l-es gaines ä

douille (rype 12) sont des gaines simples cylindriques poss6-

dant, ä I'oppos6 de la cavit6 oü est fixde la lame de pierre,
une autre cavit6 destinde ä recevoir I'extr6mitd appointie
d'un manche de bois recourbd. Enfin les manches de tranchet
et de poingon (types l3 et 14) regroupent les gaines en
bois de cerf tenues ä la main. Il s'agit moins de gaines que

de manches dont la partie utile peut 6tre une petite lame de

pierre, un poingon en os, un lissoir ou un silex. Quelques
autres outils en bois de cerf ont 6t6 aioutds, notamment des
tOtes d'outil ä perforation transversale (types l5 et l6), peu

nombreux, car le bois de cerf, par sa structure interne poreuse,
se pr€te mal au fagonnage de tranchants ou de pointes (fig. 13).

Type 3. Gaine simple (Vouga: gaine d ailette rudimentaire),
Gaine perforante partielle sans tenon individualisd, ä extr6-
mit6 distale plus ou moins dlargie. Le cortex peut avoir 6td
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enlevd en totalitd ou ötre totalement ou partiellement conservd
Type 4. Gaine simple d qmincissement latöral. Gaine per-
forante partielle ä extrdmitd distale plus ou moins 6largie
prdsentant deux surfaces planes lat6rales entamant partielle-
ment le corps de la gaine et formant une 6bauche de tenon.
Type 5. Gaine ä tenon simple et corps cylindrique (Vouga:
gaine d talon droit). Gaine perforante partielle ä tenon
individualisd (s6pard de l'extrdmitd distale par un ressaut)
de section ronde ou quadrangulaire et corps cylindrique avec

cortex gdndralement conservd.
Type 6. Gaine d tenon simple et corps älargi (Vouga: gaine
ä talon droit). Gaine perforante partielle ä tenon individualisd
de section ronde ou quadrangulaire et corps prdsentant un
dtirement d'une des extrdmitds vers le haut en une pointe
bien ddgag6e par rapport au manche de bois.
Type 7. Gaine d tenon simple et corps doublement ölargi.
Gaine perforante partielle ä tenon individualisd de section
ronde ou quadrangulaire et corps prdsentant un dtirement
des deux extrdmitds formant un 6largissement important de

ce dernier termind par deux pointes nettement ddgagdes par
rapport au manche de bois.
Type 8. Gaine a tenon et aileron simple (Vouga: gaine d
ailette). Gaine perforante partielle ä tenon individualisd de
section ronde ou quadrangulaire et corps pr6sentant un 6tire-
ment d'une des deux extr6mit6s vers le haut, dtirement venant
s'appliquer contre le manche de bois par I'intermddiaire
d'une surface plane prolongeant sans solution de continuitd
le ressaut du tenon.
Type 9. Gaine d tenon et aileron double. Gaine perforante
partielle ä tenon individualisd de section ronde ou quadrangu-
laire et corps pr6sentant un dtirement des deux extr6mitds.
Le corps de la gaine, consid6rablement dlargi, vient s'appli-
quer contre le manche de bois par I'intermddiaire d'une sur-
face plane uniforme situde au niveau de la sdparation tenon/
corps de la gaine.
Type 10. Gaine simple perforante. Gaine perforante totale
sans tenon individualisd, ä extrdmitd distale plus ou moins
6largie. Objet rappelant le type 3. Cortex gdndralement partiel-
lement conserv6.
Type 11. Gaine d perforation transverscle. Gaine simple
cylindrique plus ou moins incurvde, perfor6e transversale-
ment (perforation ronde ou rectangulaire). Cortex partielle-
ment ou totalement enlevd.
Type 12. Gaine cylindrique d douille (Vouga: gaine d
douille). Gaine simple cylindrique ä douille terminale ne pr6-
sentant pas d'6largissement ä son extrdmit6 distale. L'extr6-
mitd portant la lame est 16görement biseaut6e55.
Type 13. Manche de tranchet. Andouiller sectionnd conser-
vant son extrdmitd pointue. La surface sectionnde prdsente
une cavitd destin6e ä recevoir une petite lame de pierre polie.
Type 14. Manche de poingon. Peut se confondre avec le
type 12. Le corps cylindrique, un peu plus court, prdsente,
ä I'une de ses extr6mit6s, une loge cylindrique destinde ä
recevoir un poingon. Lapartie poreuse opposde peut €tre ob-
tur6e par un petit bouchon d'os. Les deux extrdmitds sont
plus ou moins fortement biseautdes.
Type 15. Pioche, marteau, houe, etc. Fragment d'andouiller
de cerf perfor6, destin6 ä €tre emmanchd. Extr6mit6 amincie
en biseau parallöle ä I'axe du manche. Extrdmit6 opposde
arrondie correspondant parfois ä la partie basale du bois
(pierrure). D'autres outils ddpourvus de tranchant peuvent
6tre assimilds ä des marteaux.
Type 16. Hache. Bois de cerf perford tailld en forme de hache.

Type 17. Coupoir biforö. Tranchet en forme de triangle iso-
cöle avec double perforation ä sa partie m6diane. Outil assez

analogue aux ,,ulu" des Esquimaux.
Type 18. Baguette droite d extrömitös ömoussöes. Baguette
en bois de cerf droite prise dans la partie dure (pdriphdrique)

du bois. Extrdmitds dmoussdes et arrondies. Utilisation
inconnue.
Type 19. Baguette coudöe a extrömitös ömoussöes. Baguette
en bois de cerf coudde en sa partie mddiane et formant un V
trös largement ouvert. Extr6mit6s dmoussds et arrondies.
Utilisation inconnue.
Type 20. Harpon. Harpon mäle plat en bois de cerf ä un ou
deux rangs de barbeluresS6.
Type 21. Gobelet en bois de cerf. Petite coupe taillde dans la
base d'un bois de cerfet polie, portant latdralement une ou
deux perforations de suspension5T.

Parures en cöramique

Type 22. Perle cylindrique. Perle en cdramique longue de 2 ä

3 cm perforde selon le grand axe. Extrdmitds arrondies. Une

coupe longitudinale donnerait une figure ä mi-chemin entre
une ellipse trös allongde et un rectangle aux angles arrondis.
Type 23. Bracelet rayö. Bracelet en cdramique en forme de cy-
lindre bas ä parois ldgörement bombdes orndes de raies paral-

löles au bord, plus ou moins profonddment incisdes sur la face

ext6rieure de I'objet.

Parures en pierre

Type 24. Perle discolde. Perle en forme de cylindre trös
aplati. Ces perles, gdndralement en pierre tendre (calcaire,
craie), trös rarement en pierre dure (serpentine, etc.) peu-
vent 6galement €tre tailldes dans de I'os ou de la coquille.
La forme discoide primitive peut 6tre plus ou moins modifide
(parois bombdes, bords dmoussds, etc.).
Type 25. Perle cylindrique. Perle en forme de cylindre
allongd ä extrdmit6s aplaties. M€mes remarques que pour
le type 24.
Type 26. Perle en forme de hache. Ces perles sont g6n6rale-

ment confondues avec les perles ä ailettes. Certaines parti-
cularit6s morphologiques permettent pourtant de les
distinguerS8. La perle a un appendice de suspension ä per-
foration parallöle aux surfaces aplaties du corps de I'objet.
La perle proprement dite est en forme de hache ä ,,tranchant"
sym6trique ou asymdtrique. Dans ce dernier cas, deux perles
accoldes reconstituent en 6l6ment ddcoratif symdtrique ä

double expansion lat6rale.
Type 27. Bouton de type Gäs. Bouton de forme lenticulaire,
gdndralement en calcaire ä perforation droite entamant I'une
des faces bomb6es. Ce type a 6t6 confondu avec les boutons
ä perforation en V, mais doit €tre distingu659.
Type 28. Anneau-disque irrögulier (type alsacien). Disque
en pierre le plus souvent ovalaire, parfois irrdgulier, ä perfo-
ration circulaire. Ces anneaux-disques peuvent 6tre en roche
noble (serpentine, etc.) ou en roche tendre (calcaire,
schistes, etc.). Il s'agit probablement de bracelets60. Les
quelques exemplaires connus ont des formes assez variables
qu'il est peut-€tre un peu artificiel de regrouper au sein
d'une mOme classe. Peut-€tre serait-il utile de sdparer les

exemplaires ovalaires typiques, en roche noble, des bracelets
irr6guliers, en schiste, gdndralement plus fr6les.
Type 29. Anneau-disque rögulier en roche noble. Disque de

pierre dure polie, ä perforation centrale circulaire. Le faible
diamötre de l'.ouverture exclut, dans bien des cas, I'utilisa-
tion de ces objets comme bracelet.
Type 30. Bracelet rögulier en schiste ou en calcaire. Bracelet
plat rdgulier en schiste ou en calcaire, ä bande relativement
mince.
Type 31. Pendeloque arciforme en schiste ou en calcaire.
Pendeloque proc6dant de la fragmentation d'un bracelet de

type 30. ,,Fragments de bracelets de schiste (...) pourvus
d'une perforation biconique ä chaque extr6mit6. La longueur
du segment se tient en g6n6ral entre 5 et l0 cm et reprdsente
le tiers ou le quart de la circonfdrence primitive du bracelet;

la cassure est presque toujours rdgularisde; on peut affirmer
que ces piöces ne sont pas des bracelets avec trous de rdpara-
tion, mais bien qu'elles dtaient recherchdes et sans doute
m€me fabriqudes pour obtenir des pendentifs, par frag-
mentation volontaire d'un anneau61. "

Parures en os et en corne

Type 32. Perle cylindrique ou globuleuse en bois de cerf.
Perle d'assez fortes dimensions, taillde dans un petit trongon
d'andouiller. Cortex conservd ou non.
Type 33. Plaque biforöe. Plaque ddcoupde dans des coquilles
de bivalve ou dans de I'os et percde de deux perforations. La
forme et les dimensions de la plaque sont assez variables,
passant du disque rdgulier ä des formes subrectangulaires.
Les dimensions et 1'6cartement des deux perforations restent
relativement stables tandis que les dimensions absolues de

la plaque peuvent varier du simple au triple.
Type 34. Os perforö. Phalange non travaillde portant ä une
extrdmitd une perforation pour la suspension.
Types 35 d46, Pendeloques droites en os ott en bois de cerf.
La description des diverses pendeloques ndcessite quelques
remarques prdliminaires. Les possibilitds de variation se

situent en effet ä diffdrents niveaux qu'il convient d'isoler
avant d'aborder la description de chaque type.
Forme de la section. Elle peut 6tre circulaire ou rectangulaire.
Nous avons d'un cötd des pendeloques relativement massives
et de l'autre des pendeloques aplaties de section peu 6paisse.
Forme gönörale. La pendeloque peut avoir sa base plus large
que sa tOte (pendeloque en forme de quille), sa base pointue,
donc plus 6troite que sa t6te (pendeloques pointues), enfin
ses bords parallöles I'un ä l'autre (pendeloques rectangu-
laires).
Moyen de suspension La suspension peut 6tre assurde par une
rainure circulaire ou par une perforation.
Döcor. Les diverses formes de pendeloques peuvent €tre d6co
r6es ou non. Le ddcor est assez vari6: motifs gdomdtriques
grav6s (triangles, croisillonnds, lignes enzigzag, etc.), can-
nelures successives horizontales ou simple succession de traits
horizontaux parallöles plus ou moins profond6ment gravds,

enfin, s6ries de points diversdment ordonnds.
La combinaison de ces diffdrents 6l6ments typologiques
donne thdoriquement 48 types possibles (2.3.2.4), dont seu-
lement 17 se trouvent effectivement r6alisös. Si nous suppri-.
mons les distinctions fond6es sur le type de suspension, nous
pouvons retenir 12 types principaux.
Si les pendeloques en quille sont toujours en bois de cerf,
les autres peuvent 6tre en os. Les pendeloques en quille
ont parfois une cavitd creus6e dans la partie poreuse de leur
extr6mitd infdrieure. Le mus6e de Berne possöde deux
exemplaires non ddcords dont I'un sert de manche ä un
fragment de silex maintenu par de la rdsine62 et I'autre de
manche ä un petit poingon en os. Un exemplaire de Moossee-
dorf pr6sente le m€me phdnomöne (cavit6 et r6sine de tixa-
tion) sur une forme ddcor6e de points. Ceci montre combien
il faut 6tre prudent quant ä I'utilisation exacte de ces ob-
jets, dont certains sont probablement des petits manches
d'outil.
Type 35. Pendeloque en forme de quille, non döcoräe.
Section ronde, pas de ddcoration. Suspension: perforation
ou rainure circulaire ä la partie supdrieure de la pendeloque.
Certains exemplaires sont des manches d'outil.
Type 36. Pendeloque en forme de quille d cannelures hori-
zontalel Section ronde. Profondes entailles circulaires d6li
mitant' des bourrelets successifs. Suspension: perforation ou
rainure circulaire.
Type 37. Pendeloque en forme de quille d döcor pointillö.
Section ronde. Ddcor de points disposds en anneaux succes-
sifs ou irrdguliörement rdpartis. Suspension: perforation ou
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Type 93. Hache-marteau. Hache-marteau simple, de forme trian-
gulaire et formes d6riv6es ä talon plus 6troit que dans les for-
mes strictement triangulaires.

Pierre verte. Lqmes de hache, etc.

Les remarques formuldes ä propos de I'aphanite sont dgalement
valables pour les pierres vertes, dont la d6finition englobe di-
verses roches intrusives, serpentines, gabbro, etc., qu'il est
inutile de distinguer ici, mais dont les propri6tds de duretd
sont approximativement identiques. Ces roches se taillent
trös mal, et leur ddgrossissage s'effectue par sciage, le bou-
chardage et le polissage 6tant r6serv6 ä la finition. Les stations
du lac de Neuchätel ont pourtant livrd des centaines d'6bau-
ches trös grossiörement tailldes montrant que la taille en tant
que technique de d6grossissage, loin d'6tre totalement
ndgligde comme on le croit souvent, 6tait couramment et
systdmatiquement utilisde, malgrd une matiöre premiöre
r6barbative. Diverses catdgories de roches noires (lydiennes,
etc.), utilis6es sporadiquement, seront assimil6es aux roches
vertes, car leurs propri6t6s structurelles sont semblables.
Les distinctions reconnues pour I'aphanite peuvent €tre
conserv6es pour les outils en roche verte. I1 est inutile de les

reprendre en ddtail icis3.

Os et corne

Nous ne retiendrons que les 6l6ments susceptibles d'avoir
quelque signification au niveau culturel oü nous nous plagons.
Nous dcarterons donc des 6l6ments comme les poingons et
les lissoirs, qui se rencontrent partout.54

Industrte osseuse

Type 1. Double pointe. Petite baguette d'os rectiligne
doublement appointie pouvant porter, au niveau du renfle-
ment mddian, une double encoche ou une perforation. Il
s'agit peut-€tre d'une forme de hamegon. Certaines formes
sont pourtant trop longues et paraissent €tre des pointes de

flöches (traces de liens de fixation).
Type 2. Hamegon courbe. Hamegon en os ä pointe recourbde.
L'angle interne formd par la branche montante et I'extrdmitd
recourbde peut 0tre d6gag6 ä I'aide d'une perforation.

Industrie sur bois de cerf

Gaines de hache, herminettes, tranchets, etc.

Nous appelons gaines, les trongons de bois de cerf, diver-
s6ment taill6s, assurant la fixation des lames de pierre polie
aux manches de bois. On peut distinguer les gaines perforan-
tes partielles (types 3 ä 9) qui s'eucastrent dans une mor-
taise pratiqude dans le manche de bois, mais ne traversent
pas totalement ce dernier, des gaines perforantes totales,
qui traversent totalement le manche (type l0). Les gaines
perfordes (type I 1) ont une perforation transversale de

fagon ä pouvoir €tre traversdes par le manche. l-es gaines ä

douille (rype 12) sont des gaines simples cylindriques poss6-

dant, ä I'oppos6 de la cavit6 oü est fixde la lame de pierre,
une autre cavit6 destinde ä recevoir I'extr6mitd appointie
d'un manche de bois recourbd. Enfin les manches de tranchet
et de poingon (types l3 et 14) regroupent les gaines en
bois de cerf tenues ä la main. Il s'agit moins de gaines que

de manches dont la partie utile peut 6tre une petite lame de

pierre, un poingon en os, un lissoir ou un silex. Quelques
autres outils en bois de cerf ont 6t6 aioutds, notamment des
tOtes d'outil ä perforation transversale (types l5 et l6), peu

nombreux, car le bois de cerf, par sa structure interne poreuse,
se pr€te mal au fagonnage de tranchants ou de pointes (fig. 13).

Type 3. Gaine simple (Vouga: gaine d ailette rudimentaire),
Gaine perforante partielle sans tenon individualisd, ä extr6-
mit6 distale plus ou moins dlargie. Le cortex peut avoir 6td
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enlevd en totalitd ou ötre totalement ou partiellement conservd
Type 4. Gaine simple d qmincissement latöral. Gaine per-
forante partielle ä extrdmitd distale plus ou moins 6largie
prdsentant deux surfaces planes lat6rales entamant partielle-
ment le corps de la gaine et formant une 6bauche de tenon.
Type 5. Gaine ä tenon simple et corps cylindrique (Vouga:
gaine d talon droit). Gaine perforante partielle ä tenon
individualisd (s6pard de l'extrdmitd distale par un ressaut)
de section ronde ou quadrangulaire et corps cylindrique avec

cortex gdndralement conservd.
Type 6. Gaine d tenon simple et corps älargi (Vouga: gaine
ä talon droit). Gaine perforante partielle ä tenon individualisd
de section ronde ou quadrangulaire et corps prdsentant un
dtirement d'une des extrdmitds vers le haut en une pointe
bien ddgag6e par rapport au manche de bois.
Type 7. Gaine d tenon simple et corps doublement ölargi.
Gaine perforante partielle ä tenon individualisd de section
ronde ou quadrangulaire et corps prdsentant un dtirement
des deux extrdmitds formant un 6largissement important de

ce dernier termind par deux pointes nettement ddgagdes par
rapport au manche de bois.
Type 8. Gaine a tenon et aileron simple (Vouga: gaine d
ailette). Gaine perforante partielle ä tenon individualisd de
section ronde ou quadrangulaire et corps pr6sentant un 6tire-
ment d'une des deux extr6mit6s vers le haut, dtirement venant
s'appliquer contre le manche de bois par I'intermddiaire
d'une surface plane prolongeant sans solution de continuitd
le ressaut du tenon.
Type 9. Gaine d tenon et aileron double. Gaine perforante
partielle ä tenon individualisd de section ronde ou quadrangu-
laire et corps pr6sentant un dtirement des deux extr6mitds.
Le corps de la gaine, consid6rablement dlargi, vient s'appli-
quer contre le manche de bois par I'intermddiaire d'une sur-
face plane uniforme situde au niveau de la sdparation tenon/
corps de la gaine.
Type 10. Gaine simple perforante. Gaine perforante totale
sans tenon individualisd, ä extrdmitd distale plus ou moins
6largie. Objet rappelant le type 3. Cortex gdndralement partiel-
lement conserv6.
Type 11. Gaine d perforation transverscle. Gaine simple
cylindrique plus ou moins incurvde, perfor6e transversale-
ment (perforation ronde ou rectangulaire). Cortex partielle-
ment ou totalement enlevd.
Type 12. Gaine cylindrique d douille (Vouga: gaine d
douille). Gaine simple cylindrique ä douille terminale ne pr6-
sentant pas d'6largissement ä son extrdmit6 distale. L'extr6-
mitd portant la lame est 16görement biseaut6e55.
Type 13. Manche de tranchet. Andouiller sectionnd conser-
vant son extrdmitd pointue. La surface sectionnde prdsente
une cavitd destin6e ä recevoir une petite lame de pierre polie.
Type 14. Manche de poingon. Peut se confondre avec le
type 12. Le corps cylindrique, un peu plus court, prdsente,
ä I'une de ses extr6mit6s, une loge cylindrique destinde ä
recevoir un poingon. Lapartie poreuse opposde peut €tre ob-
tur6e par un petit bouchon d'os. Les deux extrdmitds sont
plus ou moins fortement biseautdes.
Type 15. Pioche, marteau, houe, etc. Fragment d'andouiller
de cerf perfor6, destin6 ä €tre emmanchd. Extr6mit6 amincie
en biseau parallöle ä I'axe du manche. Extrdmit6 opposde
arrondie correspondant parfois ä la partie basale du bois
(pierrure). D'autres outils ddpourvus de tranchant peuvent
6tre assimilds ä des marteaux.
Type 16. Hache. Bois de cerf perford tailld en forme de hache.

Type 17. Coupoir biforö. Tranchet en forme de triangle iso-
cöle avec double perforation ä sa partie m6diane. Outil assez

analogue aux ,,ulu" des Esquimaux.
Type 18. Baguette droite d extrömitös ömoussöes. Baguette
en bois de cerf droite prise dans la partie dure (pdriphdrique)

du bois. Extrdmitds dmoussdes et arrondies. Utilisation
inconnue.
Type 19. Baguette coudöe a extrömitös ömoussöes. Baguette
en bois de cerf coudde en sa partie mddiane et formant un V
trös largement ouvert. Extr6mit6s dmoussds et arrondies.
Utilisation inconnue.
Type 20. Harpon. Harpon mäle plat en bois de cerf ä un ou
deux rangs de barbeluresS6.
Type 21. Gobelet en bois de cerf. Petite coupe taillde dans la
base d'un bois de cerfet polie, portant latdralement une ou
deux perforations de suspension5T.

Parures en cöramique

Type 22. Perle cylindrique. Perle en cdramique longue de 2 ä

3 cm perforde selon le grand axe. Extrdmitds arrondies. Une

coupe longitudinale donnerait une figure ä mi-chemin entre
une ellipse trös allongde et un rectangle aux angles arrondis.
Type 23. Bracelet rayö. Bracelet en cdramique en forme de cy-
lindre bas ä parois ldgörement bombdes orndes de raies paral-

löles au bord, plus ou moins profonddment incisdes sur la face

ext6rieure de I'objet.

Parures en pierre

Type 24. Perle discolde. Perle en forme de cylindre trös
aplati. Ces perles, gdndralement en pierre tendre (calcaire,
craie), trös rarement en pierre dure (serpentine, etc.) peu-
vent 6galement €tre tailldes dans de I'os ou de la coquille.
La forme discoide primitive peut 6tre plus ou moins modifide
(parois bombdes, bords dmoussds, etc.).
Type 25. Perle cylindrique. Perle en forme de cylindre
allongd ä extrdmit6s aplaties. M€mes remarques que pour
le type 24.
Type 26. Perle en forme de hache. Ces perles sont g6n6rale-

ment confondues avec les perles ä ailettes. Certaines parti-
cularit6s morphologiques permettent pourtant de les
distinguerS8. La perle a un appendice de suspension ä per-
foration parallöle aux surfaces aplaties du corps de I'objet.
La perle proprement dite est en forme de hache ä ,,tranchant"
sym6trique ou asymdtrique. Dans ce dernier cas, deux perles
accoldes reconstituent en 6l6ment ddcoratif symdtrique ä

double expansion lat6rale.
Type 27. Bouton de type Gäs. Bouton de forme lenticulaire,
gdndralement en calcaire ä perforation droite entamant I'une
des faces bomb6es. Ce type a 6t6 confondu avec les boutons
ä perforation en V, mais doit €tre distingu659.
Type 28. Anneau-disque irrögulier (type alsacien). Disque
en pierre le plus souvent ovalaire, parfois irrdgulier, ä perfo-
ration circulaire. Ces anneaux-disques peuvent 6tre en roche
noble (serpentine, etc.) ou en roche tendre (calcaire,
schistes, etc.). Il s'agit probablement de bracelets60. Les
quelques exemplaires connus ont des formes assez variables
qu'il est peut-€tre un peu artificiel de regrouper au sein
d'une mOme classe. Peut-€tre serait-il utile de sdparer les

exemplaires ovalaires typiques, en roche noble, des bracelets
irr6guliers, en schiste, gdndralement plus fr6les.
Type 29. Anneau-disque rögulier en roche noble. Disque de

pierre dure polie, ä perforation centrale circulaire. Le faible
diamötre de l'.ouverture exclut, dans bien des cas, I'utilisa-
tion de ces objets comme bracelet.
Type 30. Bracelet rögulier en schiste ou en calcaire. Bracelet
plat rdgulier en schiste ou en calcaire, ä bande relativement
mince.
Type 31. Pendeloque arciforme en schiste ou en calcaire.
Pendeloque proc6dant de la fragmentation d'un bracelet de

type 30. ,,Fragments de bracelets de schiste (...) pourvus
d'une perforation biconique ä chaque extr6mit6. La longueur
du segment se tient en g6n6ral entre 5 et l0 cm et reprdsente
le tiers ou le quart de la circonfdrence primitive du bracelet;

la cassure est presque toujours rdgularisde; on peut affirmer
que ces piöces ne sont pas des bracelets avec trous de rdpara-
tion, mais bien qu'elles dtaient recherchdes et sans doute
m€me fabriqudes pour obtenir des pendentifs, par frag-
mentation volontaire d'un anneau61. "

Parures en os et en corne

Type 32. Perle cylindrique ou globuleuse en bois de cerf.
Perle d'assez fortes dimensions, taillde dans un petit trongon
d'andouiller. Cortex conservd ou non.
Type 33. Plaque biforöe. Plaque ddcoupde dans des coquilles
de bivalve ou dans de I'os et percde de deux perforations. La
forme et les dimensions de la plaque sont assez variables,
passant du disque rdgulier ä des formes subrectangulaires.
Les dimensions et 1'6cartement des deux perforations restent
relativement stables tandis que les dimensions absolues de

la plaque peuvent varier du simple au triple.
Type 34. Os perforö. Phalange non travaillde portant ä une
extrdmitd une perforation pour la suspension.
Types 35 d46, Pendeloques droites en os ott en bois de cerf.
La description des diverses pendeloques ndcessite quelques
remarques prdliminaires. Les possibilitds de variation se

situent en effet ä diffdrents niveaux qu'il convient d'isoler
avant d'aborder la description de chaque type.
Forme de la section. Elle peut 6tre circulaire ou rectangulaire.
Nous avons d'un cötd des pendeloques relativement massives
et de l'autre des pendeloques aplaties de section peu 6paisse.
Forme gönörale. La pendeloque peut avoir sa base plus large
que sa tOte (pendeloque en forme de quille), sa base pointue,
donc plus 6troite que sa t6te (pendeloques pointues), enfin
ses bords parallöles I'un ä l'autre (pendeloques rectangu-
laires).
Moyen de suspension La suspension peut 6tre assurde par une
rainure circulaire ou par une perforation.
Döcor. Les diverses formes de pendeloques peuvent €tre d6co
r6es ou non. Le ddcor est assez vari6: motifs gdomdtriques
grav6s (triangles, croisillonnds, lignes enzigzag, etc.), can-
nelures successives horizontales ou simple succession de traits
horizontaux parallöles plus ou moins profond6ment gravds,

enfin, s6ries de points diversdment ordonnds.
La combinaison de ces diffdrents 6l6ments typologiques
donne thdoriquement 48 types possibles (2.3.2.4), dont seu-
lement 17 se trouvent effectivement r6alisös. Si nous suppri-.
mons les distinctions fond6es sur le type de suspension, nous
pouvons retenir 12 types principaux.
Si les pendeloques en quille sont toujours en bois de cerf,
les autres peuvent 6tre en os. Les pendeloques en quille
ont parfois une cavitd creus6e dans la partie poreuse de leur
extr6mitd infdrieure. Le mus6e de Berne possöde deux
exemplaires non ddcords dont I'un sert de manche ä un
fragment de silex maintenu par de la rdsine62 et I'autre de
manche ä un petit poingon en os. Un exemplaire de Moossee-
dorf pr6sente le m€me phdnomöne (cavit6 et r6sine de tixa-
tion) sur une forme ddcor6e de points. Ceci montre combien
il faut 6tre prudent quant ä I'utilisation exacte de ces ob-
jets, dont certains sont probablement des petits manches
d'outil.
Type 35. Pendeloque en forme de quille, non döcoräe.
Section ronde, pas de ddcoration. Suspension: perforation
ou rainure circulaire ä la partie supdrieure de la pendeloque.
Certains exemplaires sont des manches d'outil.
Type 36. Pendeloque en forme de quille d cannelures hori-
zontalel Section ronde. Profondes entailles circulaires d6li
mitant' des bourrelets successifs. Suspension: perforation ou
rainure circulaire.
Type 37. Pendeloque en forme de quille d döcor pointillö.
Section ronde. Ddcor de points disposds en anneaux succes-
sifs ou irrdguliörement rdpartis. Suspension: perforation ou
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rainure circulaire. Certains exemplaires sont des manches
d'outils.
Type 38. Pendeloque pointue de section ronde, non döcoröe.

Pendeloque pointue ä I'extrdmitd inf6rieure. Suspension:
perforation.
Type 39. Pendeloque pointue de section ronde, d döcor
göomötrique. M6me type que 38, mais avec ddcor gdomdtrique
grav6.
Type 40. Pendeloque pointue, de section ronde, d döcor
annelö. M€me type que 38, mais avec ddcor assez profonddment
grav6. Traits circulaires ddlimitant des anneaux successifs moins
profonddment entaillds que pour le type 36.
Type 41. Pendeloque pointue, de section ronde, ä döcor poin-
tillö. MOme type que 38, mais avec ddcor pointilld.
Type 42. Pendeloque pointue, de section rectangtlaire, non
döcoröe. Pendeloque pointue ä son extrdmitd inf6rieure, sec-

tion plate, subrectangulaire. Pas de d6coration. Suspension:
perforation ou rainure circulaire isolant une partie terminale
parfois 16görement renflde.
Type 43. Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangu-
laire, non döcoröe. Suspension comme pour 42.
Type 44. Pendeloque d bords parallöles, de section rectangu-
laire, d döcor göomötique. M€me type que 43, mais avec

ddcor gdomdtrique grav6 ä la face supdrieure de la pendeloque.
Suspension: perforation uniquement.
Type 45. Pendeloque d bords parallöles, de section rectangu-
luire ä döcor snnelö. M0me type que 43, mais avec d6cor de
traits incis6s transversaux parallöles les uns aux autres, ddli-
mitant des segments successifs. Suspension: perforation
uniquement.
Type 46, Pendeloque d bords parallöles, de section rectangt-
luire, a döcor pointilld. M€me type que 43, mais avec ddcor
pointilld. Suspension: perforation uniquement.

Parures en dents ou däfenses

Type 47. Döfense de sanglier perforöe. Lame arqude taillde
dans une ddfense de sanglier. Une variante uniforde conserve

une partie pointue non perforde; une variante biforde corres-
pond ä une v6ritable pendeloque arciforme avec une per-
foration ä chacune des extr6mit6s (cf. type 3 l). Les observa-
tions effectudes dans les tombes montrent qu'il s'agit d'616-
ments de bracelets ou de plastrons aux formes relativement
variables.
Type 48. Crache perforöe. Canine embryonnaire de cerf per-
for6e. La forme naturelle de la crache n'est pas sans analogie
avec celle des pendeloques en forme de hache (type 26). Il
n'est pas exclu que ces derniöres soient des imitations des
craches naturelles.
Type 49. Dent perforöe. Toute dent portant un trou de sus-
pension.

Parures en coquilles

Nous adopterons une classification selon les genres naturels
rencontrds.

Type 50. Dentalium. Dentales pouvant servir d'6l6ments de
collier ou de plastron.
Type 51. Columbella. Gastdropode pouvant €tre perfor6 pour
la suspension.
Type 52. Spondylus. Peut servir ä la confection de bracelets
ou de simples parures bifordes.
Type 5 3. Autres coquilles möditerranöennes. Geni'ralement
uni- ou bifor6es.

Mötal.

Le mdtal reste rare au Ndolithique moyen. Les objets ren-
contr6s exceptionnellement se limitent ä des haches plates
et ä des perles. Nous y ajouterons quelques types plus tardifs.

Type 54. Hache plate simple en cuivre. De section quadrangu-
laire sans rebords lat6raux.
Type 55. Perle en cuivre.
Type 56. Poignard d languette.
Type 57. Alöne en cuivre.

Chapitre 4

Caract6risation morphologique des ensembles de la zone de compr6hension

4.1. Introduction

Les buts

Nous disposons ddsormais du vocabulaire n6cessaire ä la
d6finition des principaux ensembles de la zone de compr6-
hension. Nous resterons ici sur le plan strictement typologi-
que, laissant de cötd tout problöme chronologique ou m€me
g6n6tique. Notre but est double.

1. L'acquisition d'un vocabulaire descriptif doit permettre
une ddfinition prdcise des ensembles de rdfdrence, dans une
perspective unifi6e.
2. La mise en dvidence systdmatique des analogies typologi-
ques et des liens morphologiques unissant les divers ensem-

bles doit fournir la base de I'dtude ult6rieure des liens gdn6-
tiques possibles.

Nature des sources documentaires

Cette approche op6rera ä partir des donndes publides dans

la littdrature, exceptionnellement des notes in6dites, prali-
quement jamais d'une connaissance directe du matdriel.

Ensembles retenus

Comme nous l'avons dit, il aurait 6t6 utile de ne tenir compte
que d'ensembles primaires. Malheureusement, les insuffisan-
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ces de la publication nous ont obligd ä fusionner le matdriel
de plusieurs stations. Nous avons tent6 d'en limiter au maxi-
mum le nombre et d'isoler les ensembles gdndralement
considdrds comme aberrants. Dans les cas les plus ddfavora-
bles, nous nous sommes tenus aux ddfinitions g6n6rales
donn6es par les auteurs ä des ensembles secondaires dont on
ne connait pratiquement pas de station isolde publide de
fagon un peu complöte. Nous aurons tentd ainsi une descrip-
tion au niveau de fragmentation culturelle la plus grande, soit
au niveau 4 (faciös, phase, groupe) ou 5 (genre). Il va de soi
que les noms que nous utilisons ici pour parler des unit6s
retenues ne prdjugent en aucune fagon des liaisons morpholo-
giques qu'il sera possible de mettre en 6vidence. Nous n'avons
pas retenu les subdivisions habituelles du Chassden mdridional,
les fouilles Barral ä la grotte de la Madeleine ayant montrd
qu'elles dtaient insuffisamment fonddes63. Le Chassden de la
grotte de Nermont (Yonne) a par contre 6td isol6 du reste
du Chass6en septentrional. Pour la cöte mdditerrandenne,
il aurait 6td tentant de tester la valeur des distinctions pro-
posdes par Escalon de Fonton. Le mat6riel publid assimilable
aux concepts propos6s reste malheureusement insignifiant.
Force nous est donc de nous en tenir, pour les Arene Candide,
au ddcoupage en Ndolithique moyen (Bouches carrdes) et
rdcent (La Lagozza) proposd par Bernabö Brea. La plus grande
partie des donndes utilisables - nous pensons au deuxiöme
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-

rainure circulaire. Certains exemplaires sont des manches
d'outils.
Type 38. Pendeloque pointue de section ronde, non döcoröe.

Pendeloque pointue ä I'extrdmitd inf6rieure. Suspension:
perforation.
Type 39. Pendeloque pointue de section ronde, d döcor
göomötrique. M6me type que 38, mais avec ddcor gdomdtrique
grav6.
Type 40. Pendeloque pointue, de section ronde, d döcor
annelö. M€me type que 38, mais avec ddcor assez profonddment
grav6. Traits circulaires ddlimitant des anneaux successifs moins
profonddment entaillds que pour le type 36.
Type 41. Pendeloque pointue, de section ronde, ä döcor poin-
tillö. MOme type que 38, mais avec ddcor pointilld.
Type 42. Pendeloque pointue, de section rectangtlaire, non
döcoröe. Pendeloque pointue ä son extrdmitd inf6rieure, sec-

tion plate, subrectangulaire. Pas de d6coration. Suspension:
perforation ou rainure circulaire isolant une partie terminale
parfois 16görement renflde.
Type 43. Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangu-
laire, non döcoröe. Suspension comme pour 42.
Type 44. Pendeloque d bords parallöles, de section rectangu-
laire, d döcor göomötique. M€me type que 43, mais avec

ddcor gdomdtrique grav6 ä la face supdrieure de la pendeloque.
Suspension: perforation uniquement.
Type 45. Pendeloque d bords parallöles, de section rectangu-
luire ä döcor snnelö. M0me type que 43, mais avec d6cor de
traits incis6s transversaux parallöles les uns aux autres, ddli-
mitant des segments successifs. Suspension: perforation
uniquement.
Type 46, Pendeloque d bords parallöles, de section rectangt-
luire, a döcor pointilld. M€me type que 43, mais avec ddcor
pointilld. Suspension: perforation uniquement.

Parures en dents ou däfenses

Type 47. Döfense de sanglier perforöe. Lame arqude taillde
dans une ddfense de sanglier. Une variante uniforde conserve

une partie pointue non perforde; une variante biforde corres-
pond ä une v6ritable pendeloque arciforme avec une per-
foration ä chacune des extr6mit6s (cf. type 3 l). Les observa-
tions effectudes dans les tombes montrent qu'il s'agit d'616-
ments de bracelets ou de plastrons aux formes relativement
variables.
Type 48. Crache perforöe. Canine embryonnaire de cerf per-
for6e. La forme naturelle de la crache n'est pas sans analogie
avec celle des pendeloques en forme de hache (type 26). Il
n'est pas exclu que ces derniöres soient des imitations des
craches naturelles.
Type 49. Dent perforöe. Toute dent portant un trou de sus-
pension.

Parures en coquilles

Nous adopterons une classification selon les genres naturels
rencontrds.

Type 50. Dentalium. Dentales pouvant servir d'6l6ments de
collier ou de plastron.
Type 51. Columbella. Gastdropode pouvant €tre perfor6 pour
la suspension.
Type 52. Spondylus. Peut servir ä la confection de bracelets
ou de simples parures bifordes.
Type 5 3. Autres coquilles möditerranöennes. Geni'ralement
uni- ou bifor6es.

Mötal.

Le mdtal reste rare au Ndolithique moyen. Les objets ren-
contr6s exceptionnellement se limitent ä des haches plates
et ä des perles. Nous y ajouterons quelques types plus tardifs.

Type 54. Hache plate simple en cuivre. De section quadrangu-
laire sans rebords lat6raux.
Type 55. Perle en cuivre.
Type 56. Poignard d languette.
Type 57. Alöne en cuivre.

Chapitre 4

Caract6risation morphologique des ensembles de la zone de compr6hension

4.1. Introduction

Les buts

Nous disposons ddsormais du vocabulaire n6cessaire ä la
d6finition des principaux ensembles de la zone de compr6-
hension. Nous resterons ici sur le plan strictement typologi-
que, laissant de cötd tout problöme chronologique ou m€me
g6n6tique. Notre but est double.

1. L'acquisition d'un vocabulaire descriptif doit permettre
une ddfinition prdcise des ensembles de rdfdrence, dans une
perspective unifi6e.
2. La mise en dvidence systdmatique des analogies typologi-
ques et des liens morphologiques unissant les divers ensem-

bles doit fournir la base de I'dtude ult6rieure des liens gdn6-
tiques possibles.

Nature des sources documentaires

Cette approche op6rera ä partir des donndes publides dans

la littdrature, exceptionnellement des notes in6dites, prali-
quement jamais d'une connaissance directe du matdriel.

Ensembles retenus

Comme nous l'avons dit, il aurait 6t6 utile de ne tenir compte
que d'ensembles primaires. Malheureusement, les insuffisan-
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ces de la publication nous ont obligd ä fusionner le matdriel
de plusieurs stations. Nous avons tent6 d'en limiter au maxi-
mum le nombre et d'isoler les ensembles gdndralement
considdrds comme aberrants. Dans les cas les plus ddfavora-
bles, nous nous sommes tenus aux ddfinitions g6n6rales
donn6es par les auteurs ä des ensembles secondaires dont on
ne connait pratiquement pas de station isolde publide de
fagon un peu complöte. Nous aurons tentd ainsi une descrip-
tion au niveau de fragmentation culturelle la plus grande, soit
au niveau 4 (faciös, phase, groupe) ou 5 (genre). Il va de soi
que les noms que nous utilisons ici pour parler des unit6s
retenues ne prdjugent en aucune fagon des liaisons morpholo-
giques qu'il sera possible de mettre en 6vidence. Nous n'avons
pas retenu les subdivisions habituelles du Chassden mdridional,
les fouilles Barral ä la grotte de la Madeleine ayant montrd
qu'elles dtaient insuffisamment fonddes63. Le Chassden de la
grotte de Nermont (Yonne) a par contre 6td isol6 du reste
du Chass6en septentrional. Pour la cöte mdditerrandenne,
il aurait 6td tentant de tester la valeur des distinctions pro-
posdes par Escalon de Fonton. Le mat6riel publid assimilable
aux concepts propos6s reste malheureusement insignifiant.
Force nous est donc de nous en tenir, pour les Arene Candide,
au ddcoupage en Ndolithique moyen (Bouches carrdes) et
rdcent (La Lagozza) proposd par Bernabö Brea. La plus grande
partie des donndes utilisables - nous pensons au deuxiöme
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volume de la publication des Arene Candide - est en effet
oubli6e selon cette optique, sans qu'il soit possible de faire

intervenir un autre principe de classement. Une place ä part

a par contre 6t6 rdservde auLagozza du lac de Varöse. Pour

le Michelsberg classique, nous avons retenu les 6l6ments

provenant de la r6gion de Strasbourg. La civilisation de

Grossgartach ä 6t6 ndglig6e car elle ne concerne pas nos pro-
blömes. Enfin, le cas du groupe de Wauwil sera abord6 ä

propos de la zone d'6tude.

Möthode

Chaque ensemble est ddfini par la prdsence d'une s6rie de
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Fig. 14
Liaisons morphologiques entre les ensembles des zones de compr6hension et d'6tude (voir tableaux 5 et 40). C6ramique seule.
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volume de la publication des Arene Candide - est en effet
oubli6e selon cette optique, sans qu'il soit possible de faire

intervenir un autre principe de classement. Une place ä part

a par contre 6t6 rdservde auLagozza du lac de Varöse. Pour

le Michelsberg classique, nous avons retenu les 6l6ments

provenant de la r6gion de Strasbourg. La civilisation de

Grossgartach ä 6t6 ndglig6e car elle ne concerne pas nos pro-
blömes. Enfin, le cas du groupe de Wauwil sera abord6 ä

propos de la zone d'6tude.

Möthode

Chaque ensemble est ddfini par la prdsence d'une s6rie de
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Fig. 14
Liaisons morphologiques entre les ensembles des zones de compr6hension et d'6tude (voir tableaux 5 et 40). C6ramique seule.
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i-'

types. Le nombre des types pr6sents varie de 23 ä 122 (sur
341) pour I'ensemble du mat6riel et de 17 ä 69 (sur 179)
pour la cdramique seule. Ces chiffres sont naturellement
fonction de la richesse rdelle de I'ensemble et du degr6
effectif de publication. Nous avons tent6 de matdrialiser

le degrd d'affinitd morphologique entre ensembles (pris deux
ä deux) en calculant le rapport entre la somme des 6l6ments
communs et la somme des 6l6ments reprdsentds de part et
d'autre. Soit,.pour le degr6 d'affinit6 entre un ensemble A
et un ensemble B, la formule:

nA+B .1gg
= nA+nB-nA+B

oü nA = nombre de types prdsents dans l'ensemble A
nB = nombre de types prdsents dans I'ensemble B

nA+B - nombre de types communs aux ensembles
AetB

Chaque comparaison a fait I'objet de deux indices, I'un
portant exclusivement sur le matdriel c6ramique, I'autre
sur le mat6riel cdramique, l'industrie lithique et osseuse et
la parure. Il 6tait en effet important de tester la cdramique

ä part puisque c'est essentiellement sur elle que reposent

les principes traditionnels de classification. Les pourcen-

tages obtenus varient entre 07,9% (Egolzwil 3-lac de

Varöse) et 49,1% (Pfyn-Altheim) pour la cdramique et entre
06,6% (Egolzwil 3-lac de Varöse) eI 40,5% (Cerny-Augy-
Sainte-Pallaye) pour la totalitd des 6l6ments. Les donndes

sont rdsumdes dans les tableaux 4 et 5 et les diagrammes
qui en ddcoultnl6a (fig. 14 et l5). Les seuils de signitication
conservds dans les diagrammes, soit 30 ä 50% (en rlalirö 29

ä 5M") pour la cdramique seule et 25 äL 40% pour la totalit6
du mat6riel, ont 6t6 ddfinis empiriquement. Si I'on descend

au-dessous, les liaisons matdrialisdes deviennent aberrantes

et cessent d'avoir une signification, les 6l6ments communs
se limitant ä des 6l6ments simples partout reprdsent6s. Au-
dessus de ces seuils, les liaisons reconstitudes permettent
de dresser un tableau de la zone de compr6hension qui
cadre bien avec nos connaissances actuelles. On notera
par exemple les nombreuses liaisons entre les divers ensem-

ble s du complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza, la s6p aration
nette intervenant entre ce complexe et le complexe, Pfyn-
Altheim, enfin l'isolement du Roessen, du Cortaillod ancien
et du N6olithique d'Egolzwil 3.
Le proc6dd est donc en gros valable. Il faut pourtant bien
se garder de donner trop d'importance ä des diffdrences
minimes de pourcentage. Nous voyons trois raisons d'6tre
prudent dans I'interpr6tation des donndes num6riques obtenues.

l. Le code de base estle fruit d'un ddcoupage arbitraire de
la rö,a1it6 culturelle. On a tendance ä multiplier le nombre
de types dans des secteurs situ6s au centre de nos intdrOts
(par exemple 12 types diff6rents de pendeloques en bois de
cerf) et ä en limiter le nombre dans des secteurs qu'on juge
p6riph6riques (toutes les varidtds de vases ä bouche carrde
regroup6es en un seul type )
2. Lavaleur des documents de base reste fort indgale. Si,
d'une fagon gön6raIe, nous sommes assez bien document6s
sur la c6ramique, de nombreuses lacunes apparaissent pour
I'industrie lithique. Le matdriel lithique associ6 ä certains
ensembles est par exemple totalement inconnu, ou insuffisam-
ment publi6.
3. On ne peut tenir compte de l'abondance du type. Prati-
quement un exemplaire d'un type dans un ensemble a la
mOme signification que de trös nombreux exemplaires dans
un autre. Nous pensons avoir en partie 6chapp6 ä ce danger
en ne tenant pas compte des 6ldments tout ä fait exception-
nels; mais une telle attitude, facile ä appliquer dans les cas
oü les ensembles sont bien connus, n'est pas toujours possible.
Les erreurs d'apprdciation sont donc indvitables.

4.2. Description des ensembles de la zone de compröhension

Les affinitds de chaque ensemble seront discutdes ä propos
de chacun d'eux.

Couronnien (Co)

Sites retenus: village du Collet-Redon ä la Couronne (Marti-
gues, Bouches-du-Rhöne) et mat6riel de la rdgion de

Marseille.

Sources: Arnal et Prades, 1959. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960, p. 127 128. Escalon de Fonton, Cah. lig. 11,2, 1962,
p. 222-225 , et 13 , 2, 1964, p. 260-266.
Validitd: types prdsentsi ll1246s .

Types relativement peu nombreux, car publication trös

partielle. La c6ramique semble relativement peu varide. Seuls
quelques types lithiques sont publi6s.

Description66:
l. Types 2,5-9,17,21.
Formes simples ä fond rond. Formes cardn6es rares.

2. Pr6hension types 3 , 2l , 22 (pas de m amelons perfords)
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux. Sous bord.
Bords simples.
Ddcors types 56 (cordons lisses, verticaux, s6rids), 66.
3. Types 18,21,25,32,71,99, lO0.
4. Pas de renseignement.

Ensemble dont la diffdrence la plus notable avec le Chass6en

r6side dans I'industrie lithique et la pauvretd relative des

formes cdramiques.
Affinitds: les affinitds les plus fortes vont en direction du
Ferridres, dgalement chalcolithique (44,8 et 36, l% de

types communs), ce qui confirme I'existence d'une certaine
parentd avec les ensembles Pasteurs des Plateaux ddjä constatde
par Escalon de Fonton. Les analogies avec le Cortaillod ancien
et Egolzwil 3 sont beaucoup plus superficielles. Elles provien-
nent de la grande pauvretd formelle de la c6ramique et
correspondent certainement ä un ph6nomöne de conver-
gence fortuit.

Ferriöres (Fe)

Sites retenus: Aven-grotte de la Figueirolle (Blandas, Gard)
et de fagon gdn6rale grottes-citernes des Causses du Larzac
et de Blandas. L'ensemble ,,Ferriöres" 6tant essentiellement
caractdris6 par un style cdramique dont il est peut-Otre pr6-
maturd de faire l'indicateur d'une civilisation nettement indi-
vidualisde, la question se posait du choix d'un ensemble clos
de rdfdrence6T. Le choix que nous avons op6r6 entrainera
une conception peut-ötre inhabituelle du groupe Ferriöres,
mais il s'agit du seul cas oü un important matdriel chalco-
lithique, oü I'on trouve de la poterie de ce style, est publi6.
Sources: Arnal et Prades, 1959. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960, p. 157 163. Audibert, 1961,p.190-205. Marin,
Nourrit, Durand-Tullou et Arnal, 1964, p. 107 -117 .

Validitd: types prdsents: 25 125.
Les grottes-citernes des Causses contiennent essentiellement
de la cdramique chalcolithique ä laquelle s'ajoutent quelques
6l6ments chass6ens. Ces derniers sont pourtant trop peu nom-
breux pour avoir influencd la nature de I'ensemble. Ce mat6-
riel n'6tait associd ä aucun matdriel lithique ou osseux, aussi
le bilan prdsentd est-il uniquement cdramique. On attribue
g6ndralement au Ferriöres une industrie lithique et des types
mdtalliques identiques au Fontbouisse. Il n'a pas pu en

€tre tenu compte ici.

Description:
L Types 3, 5-10, 12, 14,17,18,22.
Formes simples ä fond rond. Formes car6ndes rares.
2. Prdhension: types 3,20,22.

X

RW

E3

32,5

27 ,8

Mu

ASP

25,0
VV

31,8

32,3

33,6

StL

30, I

27,3
40,5

25,0 32,7

26,0 26,5

26, 4

27,7

26,0

25, O

25,0

29, 1

CM
32, Ioo o

26, r

39,1

26,2

32,3

35,4

27 ,8

26, t

36,1

28,2

I

27 ,5

34, t

27 ,2

29,0

2901" { x { 4oolo

25To { x { 29olo

70

Fig. 15
Liäisons morphologiques entre les ensembles des zones de compr6hension et d'6tude (voir tableaux 5 et 40). Totalit6 du matdriel
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types. Le nombre des types pr6sents varie de 23 ä 122 (sur
341) pour I'ensemble du mat6riel et de 17 ä 69 (sur 179)
pour la cdramique seule. Ces chiffres sont naturellement
fonction de la richesse rdelle de I'ensemble et du degr6
effectif de publication. Nous avons tent6 de matdrialiser

le degrd d'affinitd morphologique entre ensembles (pris deux
ä deux) en calculant le rapport entre la somme des 6l6ments
communs et la somme des 6l6ments reprdsentds de part et
d'autre. Soit,.pour le degr6 d'affinit6 entre un ensemble A
et un ensemble B, la formule:

nA+B .1gg
= nA+nB-nA+B

oü nA = nombre de types prdsents dans l'ensemble A
nB = nombre de types prdsents dans I'ensemble B

nA+B - nombre de types communs aux ensembles
AetB

Chaque comparaison a fait I'objet de deux indices, I'un
portant exclusivement sur le matdriel c6ramique, I'autre
sur le mat6riel cdramique, l'industrie lithique et osseuse et
la parure. Il 6tait en effet important de tester la cdramique

ä part puisque c'est essentiellement sur elle que reposent

les principes traditionnels de classification. Les pourcen-

tages obtenus varient entre 07,9% (Egolzwil 3-lac de

Varöse) et 49,1% (Pfyn-Altheim) pour la cdramique et entre
06,6% (Egolzwil 3-lac de Varöse) eI 40,5% (Cerny-Augy-
Sainte-Pallaye) pour la totalitd des 6l6ments. Les donndes

sont rdsumdes dans les tableaux 4 et 5 et les diagrammes
qui en ddcoultnl6a (fig. 14 et l5). Les seuils de signitication
conservds dans les diagrammes, soit 30 ä 50% (en rlalirö 29

ä 5M") pour la cdramique seule et 25 äL 40% pour la totalit6
du mat6riel, ont 6t6 ddfinis empiriquement. Si I'on descend

au-dessous, les liaisons matdrialisdes deviennent aberrantes

et cessent d'avoir une signification, les 6l6ments communs
se limitant ä des 6l6ments simples partout reprdsent6s. Au-
dessus de ces seuils, les liaisons reconstitudes permettent
de dresser un tableau de la zone de compr6hension qui
cadre bien avec nos connaissances actuelles. On notera
par exemple les nombreuses liaisons entre les divers ensem-

ble s du complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza, la s6p aration
nette intervenant entre ce complexe et le complexe, Pfyn-
Altheim, enfin l'isolement du Roessen, du Cortaillod ancien
et du N6olithique d'Egolzwil 3.
Le proc6dd est donc en gros valable. Il faut pourtant bien
se garder de donner trop d'importance ä des diffdrences
minimes de pourcentage. Nous voyons trois raisons d'6tre
prudent dans I'interpr6tation des donndes num6riques obtenues.

l. Le code de base estle fruit d'un ddcoupage arbitraire de
la rö,a1it6 culturelle. On a tendance ä multiplier le nombre
de types dans des secteurs situ6s au centre de nos intdrOts
(par exemple 12 types diff6rents de pendeloques en bois de
cerf) et ä en limiter le nombre dans des secteurs qu'on juge
p6riph6riques (toutes les varidtds de vases ä bouche carrde
regroup6es en un seul type )
2. Lavaleur des documents de base reste fort indgale. Si,
d'une fagon gön6raIe, nous sommes assez bien document6s
sur la c6ramique, de nombreuses lacunes apparaissent pour
I'industrie lithique. Le matdriel lithique associ6 ä certains
ensembles est par exemple totalement inconnu, ou insuffisam-
ment publi6.
3. On ne peut tenir compte de l'abondance du type. Prati-
quement un exemplaire d'un type dans un ensemble a la
mOme signification que de trös nombreux exemplaires dans
un autre. Nous pensons avoir en partie 6chapp6 ä ce danger
en ne tenant pas compte des 6ldments tout ä fait exception-
nels; mais une telle attitude, facile ä appliquer dans les cas
oü les ensembles sont bien connus, n'est pas toujours possible.
Les erreurs d'apprdciation sont donc indvitables.

4.2. Description des ensembles de la zone de compröhension

Les affinitds de chaque ensemble seront discutdes ä propos
de chacun d'eux.

Couronnien (Co)

Sites retenus: village du Collet-Redon ä la Couronne (Marti-
gues, Bouches-du-Rhöne) et mat6riel de la rdgion de

Marseille.

Sources: Arnal et Prades, 1959. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960, p. 127 128. Escalon de Fonton, Cah. lig. 11,2, 1962,
p. 222-225 , et 13 , 2, 1964, p. 260-266.
Validitd: types prdsentsi ll1246s .

Types relativement peu nombreux, car publication trös

partielle. La c6ramique semble relativement peu varide. Seuls
quelques types lithiques sont publi6s.

Description66:
l. Types 2,5-9,17,21.
Formes simples ä fond rond. Formes cardn6es rares.

2. Pr6hension types 3 , 2l , 22 (pas de m amelons perfords)
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux. Sous bord.
Bords simples.
Ddcors types 56 (cordons lisses, verticaux, s6rids), 66.
3. Types 18,21,25,32,71,99, lO0.
4. Pas de renseignement.

Ensemble dont la diffdrence la plus notable avec le Chass6en

r6side dans I'industrie lithique et la pauvretd relative des

formes cdramiques.
Affinitds: les affinitds les plus fortes vont en direction du
Ferridres, dgalement chalcolithique (44,8 et 36, l% de

types communs), ce qui confirme I'existence d'une certaine
parentd avec les ensembles Pasteurs des Plateaux ddjä constatde
par Escalon de Fonton. Les analogies avec le Cortaillod ancien
et Egolzwil 3 sont beaucoup plus superficielles. Elles provien-
nent de la grande pauvretd formelle de la c6ramique et
correspondent certainement ä un ph6nomöne de conver-
gence fortuit.

Ferriöres (Fe)

Sites retenus: Aven-grotte de la Figueirolle (Blandas, Gard)
et de fagon gdn6rale grottes-citernes des Causses du Larzac
et de Blandas. L'ensemble ,,Ferriöres" 6tant essentiellement
caractdris6 par un style cdramique dont il est peut-Otre pr6-
maturd de faire l'indicateur d'une civilisation nettement indi-
vidualisde, la question se posait du choix d'un ensemble clos
de rdfdrence6T. Le choix que nous avons op6r6 entrainera
une conception peut-ötre inhabituelle du groupe Ferriöres,
mais il s'agit du seul cas oü un important matdriel chalco-
lithique, oü I'on trouve de la poterie de ce style, est publi6.
Sources: Arnal et Prades, 1959. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960, p. 157 163. Audibert, 1961,p.190-205. Marin,
Nourrit, Durand-Tullou et Arnal, 1964, p. 107 -117 .

Validitd: types prdsents: 25 125.
Les grottes-citernes des Causses contiennent essentiellement
de la cdramique chalcolithique ä laquelle s'ajoutent quelques
6l6ments chass6ens. Ces derniers sont pourtant trop peu nom-
breux pour avoir influencd la nature de I'ensemble. Ce mat6-
riel n'6tait associd ä aucun matdriel lithique ou osseux, aussi
le bilan prdsentd est-il uniquement cdramique. On attribue
g6ndralement au Ferriöres une industrie lithique et des types
mdtalliques identiques au Fontbouisse. Il n'a pas pu en

€tre tenu compte ici.

Description:
L Types 3, 5-10, 12, 14,17,18,22.
Formes simples ä fond rond. Formes car6ndes rares.
2. Prdhension: types 3,20,22.
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Symdtrie binaire (2, plus rarement 4 6l6ments opposds)
ou 6l6ments ininterrompus. Sous bord.
Bords simples.
Ddcors types 54, 55,60, 66,78.
3. et4. Pas de renseignement. Probablement industrie de
type Pasteurs des Plateaux68.

La cdramique ä chevrons (78) reste naturellement l'6l6ment
le plus caract6ristique. On notera dgalement les grandes
jarres ddcordesde cordons horizontaux lisses (55) et les mar-
mites ä prises horizontales relides par un cordon lisse continu
(d6cor 54). Cet ensemble rdunit en fait deux styles cdrami-
ques primitivement dissocids, le type Ferriöres et le type
des Treilles69.
Affinitds: les affinitds les plus fortes vont en direction du
Couronnien (44,8%\ et en direction de la partie terminale
de la stratigraphie des Arene Candide (4O,0% avec les niveaux
de la Lagozza). L'industrie lithique aurait par contre proba-
blement montrd une forte affinitd avec celle de Fontbouisse.
La liaison Ferriöres-La Lagozza genre Arene Candide ne con-
cerne que les formes cdramiques et les moyens de prdhension;
aucun d6cor n'est commun. Signalons enfin que le ddcor de
type 55 trouve d'exacts rdpondants dans la c6ramique tardive
du lac Chalain (Jura)70.

Fontbouisse (Fo).

Sites retenus: essentiellement village de Fontbouisse (Ville-
vieille, Gard) et station 2 du Crös (Le Crös, Hdrault) pour
I'industrie lithique.
Sources: Barrös, 1953, p. 87-92. Piggott, 1954,p.9. Peyrolles
et Arnal, 1954. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, p. 163-111.
Arnal, Lorblanchet et Peyrolles, 1966.
Validit6: types prdsents: 32l50.
Etat de publication suffisant pour se faire une iddejuste de

I'ensBmble. Gisement de Fontbouisse prdsentant un cadre
homogöne.

Description:
1. Types 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 21, 22, 35, 7 5, 82.
Les formes dominantes sont des r6cipients de proportion
B, notamment des marmites ä caröne simple (21). Un carac-
töre important, non prdvu dans le code de base, est la multi-
plication des carönes donnant des rdcipients ä trös larges
cannelures horizontales.
2. Pr6hension types 5, 7,9,19,22.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilat6raux. Sous le bord,
au-dessus de la segmentation (amais ä cheval ou au-dessous),
ou sur panse.

Bords simples ou ä bourrelet externe.
Ddcors types 47, 55, 56, 60, 66, 77, 87.
Les 6l6ments ddcoratifs les plus caractdristiques sont les cor-
dons lisses en relief, parfois de section triangulaire et les
cannelures qui, dans ia majoritd des cas, ornent le col des
rdcipients. Les cordons en relief(types 55, 56) prdsentent
plusieurs types d'organisation, lignes horizontales multiples
(55), ddcors complexes (56) dessinant des H ou des V
majuscules ä partir des anses. Les quelques damiers, d'inspi-
ration chassdenne (? ), sont toujours gravds ä cru et prdsen-
tent un remplissage de traits parallöles et non de croisillons
(non compris dans le code).
3. Types 1-9, ll-15,33,72,76,78.
D6bitage sur 6clat. Abondante utilisation du silex sur pla-
quette.
4. Parure peu connue. Type24.
M6tallurgie du cuivre. Types 54-57.

Affinitds: I'ensemble Fontbouisse forme un groupe ä part.
Si les formes cdramiques se rattachent facilement au fond
commun du Ndolithique moyen mdditerranden, les ddcors sont
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par contre originaux. On obtient pour la cdramique les affi-
nit6s suivantes:

Cortaillod r6cent: 3O,4Vo

Chassden m|ridional: 29,5%
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard: 25,5%.

Ces pourcentages montrent dans quelle mesure on peut parler
d'une tradition c6ramique N6olithique moyen dans le Font-
bouisse (25 ä 30% de types communs). Pourtant les liai-
sons les plus fortes sont pour les autres ensembles chalco-
lithiques du Midi, Ferriöres (32,6 et 23,Wo) et Couronnien
(32,4 et 19,4Vö.

Augy-Sainte-Pallay e ( ASP )
Sites retenus: habitats d'Augy (Augy, Yonne) et de Sainte-

Pallaye (Sainte-Pallaye, Yonne).
Sources: Bailloud, 1964,p. 127-138. Documents Carr6,
Sens.

Validit6: types prdsents: 17123.
Mat6riel peu publi6, dont seule la cdramique est bien connue,
quoiqu'on ne possöde pratiquement aucune forme intdgrale-
ment reconstitu6e. Le tableau atteint reste donc partiel.

Description:
L La seule forme reconstitude est une jarre de type 8.

Fonds trös probablement ronds. Pas de fonds plats.
2. Pr6hension types 3, 5,10,23.
Symdtrie impossible ä ddfinir. El6ments sur le bord ou sous

le bord, sur la panse.
Bords simples ou aplatis en forme de T.
D6cors types 45, 46, 56, 63, 66, 69, 73.
Les cordons en relief lisses (56) sont les 6l6ments les plus
caract6ristiques, leur disposition est souvent oblique. Noter
les cordons horizontaux internes, parallöles au bord. La dis-
position en V ä partir d'une anse, d6jä rencontrde dans le
Fontbouisse, est prdsente.
3. Types l, 13, 18, 30, 61, 80.
4. Aucune indication.

Affinitds: BailloudTl, aprös avoir pass6 en revue les principaux
6l6ments de cet ensemble,conclut ä une datation Ndolithique
moyen et rejette une datation Bronze ancien. Les principales
affinit6s vont en direction des traditions danubiennes (bords
encochds, bandes de coups d'ongle) ou chassdennes; d'autres
6l6ments sont communs avec le groupe de Cerny ou tdmoi-
gnent d'analogies avec le Roessen (maisons trap6zoidales).
De notre cöt6, nous constatons une forte affinitd avec le
groupe de Cerny (48,0 et 40,5% de types communs). Les
pourcentages sont parmi les plus 6levds qu'on ait obtenus.
Bien qu'il faille ötre prudent dans I'interprdtation de ces

donn6es numdriques fonddes sur des matdriaux peu abon-
dants de part et d'autre, nous nous demandons s'il ne faut
pas se poser la question du bien fond6 de la distinction entre
ces deux ensembles. La question m6riterait d'€tre reprise
quand les matdriaux seront plus abondants. Une liaison
moins forte existe avec le Chassden de la grotte de Nermont
(25 ,6 et 21,3% de types communs). Il est en tout cas signi-
ficatif de constater que les affinitds de I'ensemble d'Augy-
Sainte-Pallaye vont vers des ensembles qu'on s'accorde ä

placer imm6diatement avant le Chassden septentrional, ou
ä une phase ancienne de cette derniÖre civilisation.

Chassöen septentrional, genre Nermont (CN)

Site retenu: grotte de Nermont (Saint-Mor6, Yonne).
Sources: Bailloud, 1956 et 1964,p. l2O.
Validitd: types prdsents: 23 I 5 1.

La rdvision du matdriel provenant des anciennes fouilles,
effectu6es par Bailloud a montrd que ,,techniquement, la

cdramique de Nermont, comme son industrie lithique, pr6-
sente, exception faite de trös rares piöces, un air de famille
incontestableT2".Le mat6riel n6olithique de la grotte peut
donc €tre consid6r6 comme homogöne et chassden, les

composantes danubiennes n'appartenant pas ä un niveau
d'occupation sdpar6.

Description:
1. Types 3, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 25, 28, 78, 82, 83.
Pr6dominance des formes simples sph6riques ä bords ren-
trants (9), tdmoignant d'influences ruban6es. Ces formes ne

se distinguent pas techniquement des formes typiquement
chassdennes (25,28).
2. Pr6hension, types 3-6,8, 10, 13.

Symdtrie binaire et ternaire (influence rubande).
El6ments sous le bord, au-dessous de la segmentation, sur la
panse.

Bords simples.

D6cors types 45, 56,60, 65,68, 69,73.
Un tesson ä cordon de type 56 semblable ä ceux d'Augy-

Sainte-Pallaye. Les impressions digitales et les impressions

au poingon ont des dispositions en V par rapport aux anses'

ou sont tendues en guirlande entre ces derniöres.

3. Types l, 4, 8, 18, 22, 30, 62-64, 8 l, 95.
Industrie lithique de dimensions moyennes, sans 6l6ment
microlithique. D6bitage sur lame prddominant. Nombreuses
pointes de flöches triangulaires.
4. Industrie osseuse types 1, 15, 18.

Parure types 24, 30, 32, 34, 47 .

Affinit6s: comme on pouvait s'y attendre, les affinitds les

plus fortes vont en direction du Chass6en septentrional dont
Bailloud ne dissocie pas I'ensemble de Nermont (40, 8 et
35,4Vo de types communs) tout en admettant qu'il pourrait
en €tre une phase ancienne, encore mal d6gagde des influen-
ces rubandes, phase antdrieure au Chassden dvolud de Fort-
Harrouard. Mises ä part les influences ruban6es, visibles
notamment dans la sym6trie des anses et le ddcor, certains
6l6ments rapprochent Nermont du groupe de Cerny (33,3
et 25 ,W) et du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye (25 ,6 et
21,3%\.

Chassöen septentrional, genre Fort-Harrouard (CS ).

Sites retenus: aucun site riche attribuable au Chassden sep-
tentrional n'est encore publi6, aussi est-on obligd de se r6f6-
rer ä la synthöse de Bailloud sur cette civilisation, dans
laquelle une certaine importance est accord6e au mat6riel
de Fort-Harrouard (Sorel-Moussel, Eure-e t-Loir).
Le matdriel de la grotte de Nermont a 6t6 isol6.
Validit6: types prdsents: 37 I 56.
Les comparaisons porteront sur un ensemble secondaire,
fruit d'un travail de synthöse pr6liminaire, ce qui peut pr6-
senter certains dangers.

Description:
{. Types 3, 4, 6, 7, lO, 13, 17, 21, 22, 25, 26, 28, 29, I 1 -79,
85, 89.
Les marmites et les bols, ä fond rond, car6nds ou non, domi-
nent nettement. On notera la quasi-absence des formes hautes
(arres), mais peut-Ctre s'agit-il d'un ddfaut de publication.
Grande varift1 de vases-supports. Pas d'assiettes chass6ennes
typiques (type 70).
2. Pr6hension types 3-6, 10, 13, 14,22.
On notera I'absence des divers types d'anses en flüte de Pan.
Sym6trie binaire. Eldments sous le bord, au-dessous de la
segmentation, sur la panse.
Bords simples ou ä bourrelet arrondi externe.
Ddcors types 47, 66, 88-90.
Les pastilles en relief appartiennent peut-6tre ä d'autres

groupes (Cerny, etc.). Le style Bougon reste rare dans le
Bassin parisien.
3. Types l, 2, 4, 6, 7, 12-14, 18, 22, 60, 62-64, 80.
Industrie lithique robuste sur lames et dclats dite de ,,tradi-
tion campignienne". Haches polies essentiellement en silex.
4. Industrie osseuse types 2,3, 15.

Gaines de haches toujours simples, jamais trös abondantes.
Parure extr6mement peu abondante. Type 49.
Utilisation de bracelets en schiste probableT3.

Af{initds: la liaison avec le Chassden septentrional de Ner-
mont (40,8 et 35,4V) est parfaitement explicable puis-
qu'il s'agit de deux aspects d'un m6me ensemble. L'autre
direction privil6gi6e concerne les affinitds de la cdramique
avec celle du Chassden mdridional (37,7Vo). Cette liaison
devient beaucoup plus faible (24,6%) lorsque I'on tient
compte de I'industrie lithique. Ces faits cadrent bien avec

les conceptions actuelles sur le Chassden septentrionalT4.
Si les traditions c6ramiques sont trös proches de celles du

Midi, I'industrie lithique reprdsente un 6l6ment proprement
local totalement diffdrent du microlithisme mdditerranden.

Les analo gies Chassden sep tentrional -Cerny (23,9 et 25,Vo)
proviennent essentiellement de I'industrie lithique (ddbitage

sur 6clat, pics et tranchets, flöches tranchantes, etc.) dans

les deux cas assez dloignde de celle du Ruban6. En contre'
partie, les faibles liaisons existant entre le Chassden septen-

trional et Augy-Sainte-Pallaye (14,9 et 16,2Vo\ d'un cö16,

avec le Plateau suisse d'autre part (avec le Cortaillod r6cent,
26,7 et22,Wq avec le Vallon-des-Vaux,24,2 eI 18,77o) sont
intdressantes ä signaler. On notera 6galement la rupture nette
avec des ensembles comme Munzingen (20,6 et 18,6V) dont
I'aspect ,,occidental" a parfois 6td soulignd. Cette observation
est importante dans le cadre des relations possibles entre le
Bassin parisien et le fossd rh6nan, le long de I'arc jurassien.

Chassöen möidional (CM )
Sites retenus: grotte et station de la Madeleine (Villeneuve-
les-Marguelonne, Hdrault), station I du Crös (Le Crös,
Hdrault).
Sources: Barrös, 1953, p. 76-86.Arnal, 1956-1, p. 33-79.
Boudou et Vidal, 1958, p. 645-655. Dreyfus, 1959-1,
p.3-17. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, p. 75-126.
Barral, 196O, p. 5-73.
Validitd: types prdsents: 69191.
Le fait de r6unir en un tout le mat6riel contenu dans les dif-
fdrents niveaux chass6ens de la grotte de la Madeleine peut
prdsenter un certain danger. Mais, dans l'6tat actuel des re-
cherches, il n'est guöre possible de distinguer dans cette strati-
graphie une succession d'ensembles h6t6rogönes; si une 6vo-
lution doit 6tre ddcel6e, ce sera dans la frdquence des types
plus que dans la composition de base des ensembles. Ces

diffdrences affectent donc peu le tableau du Chassden mdri-
dional que nous pourrons dresser.

Description:
l. Types 1-10, 13, 15,17,18,2l-23,25-29,'70, 12,75,
76,81,82,86.
Formes ä fond rond uniquement. Les formes segmentdes sont
toujours des rdcipients plus trapus que les jarres (propor-
tionsBetCsurtout).
2. Pröhension types l-9, 12-25.
Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux ou r6partition in-
interrompue. El6ments sur le bord, sous le bord, ä cheval

sur la segmentation, au-dessous de la segmentation (amais
au-dessus), sur la panse.

Bords simples ou ä dpaississement interne.
Ddcors types 47, 73, 74, 88-91.
3. Types 34-36, 38, 40-46, 48, 52-57, 65, 66, 81, 100.
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Symdtrie binaire (2, plus rarement 4 6l6ments opposds)
ou 6l6ments ininterrompus. Sous bord.
Bords simples.
Ddcors types 54, 55,60, 66,78.
3. et4. Pas de renseignement. Probablement industrie de
type Pasteurs des Plateaux68.

La cdramique ä chevrons (78) reste naturellement l'6l6ment
le plus caract6ristique. On notera dgalement les grandes
jarres ddcordesde cordons horizontaux lisses (55) et les mar-
mites ä prises horizontales relides par un cordon lisse continu
(d6cor 54). Cet ensemble rdunit en fait deux styles cdrami-
ques primitivement dissocids, le type Ferriöres et le type
des Treilles69.
Affinitds: les affinitds les plus fortes vont en direction du
Couronnien (44,8%\ et en direction de la partie terminale
de la stratigraphie des Arene Candide (4O,0% avec les niveaux
de la Lagozza). L'industrie lithique aurait par contre proba-
blement montrd une forte affinitd avec celle de Fontbouisse.
La liaison Ferriöres-La Lagozza genre Arene Candide ne con-
cerne que les formes cdramiques et les moyens de prdhension;
aucun d6cor n'est commun. Signalons enfin que le ddcor de
type 55 trouve d'exacts rdpondants dans la c6ramique tardive
du lac Chalain (Jura)70.

Fontbouisse (Fo).

Sites retenus: essentiellement village de Fontbouisse (Ville-
vieille, Gard) et station 2 du Crös (Le Crös, Hdrault) pour
I'industrie lithique.
Sources: Barrös, 1953, p. 87-92. Piggott, 1954,p.9. Peyrolles
et Arnal, 1954. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, p. 163-111.
Arnal, Lorblanchet et Peyrolles, 1966.
Validit6: types prdsents: 32l50.
Etat de publication suffisant pour se faire une iddejuste de

I'ensBmble. Gisement de Fontbouisse prdsentant un cadre
homogöne.

Description:
1. Types 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 21, 22, 35, 7 5, 82.
Les formes dominantes sont des r6cipients de proportion
B, notamment des marmites ä caröne simple (21). Un carac-
töre important, non prdvu dans le code de base, est la multi-
plication des carönes donnant des rdcipients ä trös larges
cannelures horizontales.
2. Pr6hension types 5, 7,9,19,22.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilat6raux. Sous le bord,
au-dessus de la segmentation (amais ä cheval ou au-dessous),
ou sur panse.

Bords simples ou ä bourrelet externe.
Ddcors types 47, 55, 56, 60, 66, 77, 87.
Les 6l6ments ddcoratifs les plus caractdristiques sont les cor-
dons lisses en relief, parfois de section triangulaire et les
cannelures qui, dans ia majoritd des cas, ornent le col des
rdcipients. Les cordons en relief(types 55, 56) prdsentent
plusieurs types d'organisation, lignes horizontales multiples
(55), ddcors complexes (56) dessinant des H ou des V
majuscules ä partir des anses. Les quelques damiers, d'inspi-
ration chassdenne (? ), sont toujours gravds ä cru et prdsen-
tent un remplissage de traits parallöles et non de croisillons
(non compris dans le code).
3. Types 1-9, ll-15,33,72,76,78.
D6bitage sur 6clat. Abondante utilisation du silex sur pla-
quette.
4. Parure peu connue. Type24.
M6tallurgie du cuivre. Types 54-57.

Affinitds: I'ensemble Fontbouisse forme un groupe ä part.
Si les formes cdramiques se rattachent facilement au fond
commun du Ndolithique moyen mdditerranden, les ddcors sont
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par contre originaux. On obtient pour la cdramique les affi-
nit6s suivantes:

Cortaillod r6cent: 3O,4Vo

Chassden m|ridional: 29,5%
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard: 25,5%.

Ces pourcentages montrent dans quelle mesure on peut parler
d'une tradition c6ramique N6olithique moyen dans le Font-
bouisse (25 ä 30% de types communs). Pourtant les liai-
sons les plus fortes sont pour les autres ensembles chalco-
lithiques du Midi, Ferriöres (32,6 et 23,Wo) et Couronnien
(32,4 et 19,4Vö.

Augy-Sainte-Pallay e ( ASP )
Sites retenus: habitats d'Augy (Augy, Yonne) et de Sainte-

Pallaye (Sainte-Pallaye, Yonne).
Sources: Bailloud, 1964,p. 127-138. Documents Carr6,
Sens.

Validit6: types prdsents: 17123.
Mat6riel peu publi6, dont seule la cdramique est bien connue,
quoiqu'on ne possöde pratiquement aucune forme intdgrale-
ment reconstitu6e. Le tableau atteint reste donc partiel.

Description:
L La seule forme reconstitude est une jarre de type 8.

Fonds trös probablement ronds. Pas de fonds plats.
2. Pr6hension types 3, 5,10,23.
Symdtrie impossible ä ddfinir. El6ments sur le bord ou sous

le bord, sur la panse.
Bords simples ou aplatis en forme de T.
D6cors types 45, 46, 56, 63, 66, 69, 73.
Les cordons en relief lisses (56) sont les 6l6ments les plus
caract6ristiques, leur disposition est souvent oblique. Noter
les cordons horizontaux internes, parallöles au bord. La dis-
position en V ä partir d'une anse, d6jä rencontrde dans le
Fontbouisse, est prdsente.
3. Types l, 13, 18, 30, 61, 80.
4. Aucune indication.

Affinitds: BailloudTl, aprös avoir pass6 en revue les principaux
6l6ments de cet ensemble,conclut ä une datation Ndolithique
moyen et rejette une datation Bronze ancien. Les principales
affinit6s vont en direction des traditions danubiennes (bords
encochds, bandes de coups d'ongle) ou chassdennes; d'autres
6l6ments sont communs avec le groupe de Cerny ou tdmoi-
gnent d'analogies avec le Roessen (maisons trap6zoidales).
De notre cöt6, nous constatons une forte affinitd avec le
groupe de Cerny (48,0 et 40,5% de types communs). Les
pourcentages sont parmi les plus 6levds qu'on ait obtenus.
Bien qu'il faille ötre prudent dans I'interprdtation de ces

donn6es numdriques fonddes sur des matdriaux peu abon-
dants de part et d'autre, nous nous demandons s'il ne faut
pas se poser la question du bien fond6 de la distinction entre
ces deux ensembles. La question m6riterait d'€tre reprise
quand les matdriaux seront plus abondants. Une liaison
moins forte existe avec le Chassden de la grotte de Nermont
(25 ,6 et 21,3% de types communs). Il est en tout cas signi-
ficatif de constater que les affinitds de I'ensemble d'Augy-
Sainte-Pallaye vont vers des ensembles qu'on s'accorde ä

placer imm6diatement avant le Chassden septentrional, ou
ä une phase ancienne de cette derniÖre civilisation.

Chassöen septentrional, genre Nermont (CN)

Site retenu: grotte de Nermont (Saint-Mor6, Yonne).
Sources: Bailloud, 1956 et 1964,p. l2O.
Validitd: types prdsents: 23 I 5 1.

La rdvision du matdriel provenant des anciennes fouilles,
effectu6es par Bailloud a montrd que ,,techniquement, la

cdramique de Nermont, comme son industrie lithique, pr6-
sente, exception faite de trös rares piöces, un air de famille
incontestableT2".Le mat6riel n6olithique de la grotte peut
donc €tre consid6r6 comme homogöne et chassden, les

composantes danubiennes n'appartenant pas ä un niveau
d'occupation sdpar6.

Description:
1. Types 3, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 25, 28, 78, 82, 83.
Pr6dominance des formes simples sph6riques ä bords ren-
trants (9), tdmoignant d'influences ruban6es. Ces formes ne

se distinguent pas techniquement des formes typiquement
chassdennes (25,28).
2. Pr6hension, types 3-6,8, 10, 13.

Symdtrie binaire et ternaire (influence rubande).
El6ments sous le bord, au-dessous de la segmentation, sur la
panse.

Bords simples.

D6cors types 45, 56,60, 65,68, 69,73.
Un tesson ä cordon de type 56 semblable ä ceux d'Augy-

Sainte-Pallaye. Les impressions digitales et les impressions

au poingon ont des dispositions en V par rapport aux anses'

ou sont tendues en guirlande entre ces derniöres.

3. Types l, 4, 8, 18, 22, 30, 62-64, 8 l, 95.
Industrie lithique de dimensions moyennes, sans 6l6ment
microlithique. D6bitage sur lame prddominant. Nombreuses
pointes de flöches triangulaires.
4. Industrie osseuse types 1, 15, 18.

Parure types 24, 30, 32, 34, 47 .

Affinit6s: comme on pouvait s'y attendre, les affinitds les

plus fortes vont en direction du Chass6en septentrional dont
Bailloud ne dissocie pas I'ensemble de Nermont (40, 8 et
35,4Vo de types communs) tout en admettant qu'il pourrait
en €tre une phase ancienne, encore mal d6gagde des influen-
ces rubandes, phase antdrieure au Chassden dvolud de Fort-
Harrouard. Mises ä part les influences ruban6es, visibles
notamment dans la sym6trie des anses et le ddcor, certains
6l6ments rapprochent Nermont du groupe de Cerny (33,3
et 25 ,W) et du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye (25 ,6 et
21,3%\.

Chassöen septentrional, genre Fort-Harrouard (CS ).

Sites retenus: aucun site riche attribuable au Chassden sep-
tentrional n'est encore publi6, aussi est-on obligd de se r6f6-
rer ä la synthöse de Bailloud sur cette civilisation, dans
laquelle une certaine importance est accord6e au mat6riel
de Fort-Harrouard (Sorel-Moussel, Eure-e t-Loir).
Le matdriel de la grotte de Nermont a 6t6 isol6.
Validit6: types prdsents: 37 I 56.
Les comparaisons porteront sur un ensemble secondaire,
fruit d'un travail de synthöse pr6liminaire, ce qui peut pr6-
senter certains dangers.

Description:
{. Types 3, 4, 6, 7, lO, 13, 17, 21, 22, 25, 26, 28, 29, I 1 -79,
85, 89.
Les marmites et les bols, ä fond rond, car6nds ou non, domi-
nent nettement. On notera la quasi-absence des formes hautes
(arres), mais peut-Ctre s'agit-il d'un ddfaut de publication.
Grande varift1 de vases-supports. Pas d'assiettes chass6ennes
typiques (type 70).
2. Pr6hension types 3-6, 10, 13, 14,22.
On notera I'absence des divers types d'anses en flüte de Pan.
Sym6trie binaire. Eldments sous le bord, au-dessous de la
segmentation, sur la panse.
Bords simples ou ä bourrelet arrondi externe.
Ddcors types 47, 66, 88-90.
Les pastilles en relief appartiennent peut-6tre ä d'autres

groupes (Cerny, etc.). Le style Bougon reste rare dans le
Bassin parisien.
3. Types l, 2, 4, 6, 7, 12-14, 18, 22, 60, 62-64, 80.
Industrie lithique robuste sur lames et dclats dite de ,,tradi-
tion campignienne". Haches polies essentiellement en silex.
4. Industrie osseuse types 2,3, 15.

Gaines de haches toujours simples, jamais trös abondantes.
Parure extr6mement peu abondante. Type 49.
Utilisation de bracelets en schiste probableT3.

Af{initds: la liaison avec le Chassden septentrional de Ner-
mont (40,8 et 35,4V) est parfaitement explicable puis-
qu'il s'agit de deux aspects d'un m6me ensemble. L'autre
direction privil6gi6e concerne les affinitds de la cdramique
avec celle du Chassden mdridional (37,7Vo). Cette liaison
devient beaucoup plus faible (24,6%) lorsque I'on tient
compte de I'industrie lithique. Ces faits cadrent bien avec

les conceptions actuelles sur le Chassden septentrionalT4.
Si les traditions c6ramiques sont trös proches de celles du

Midi, I'industrie lithique reprdsente un 6l6ment proprement
local totalement diffdrent du microlithisme mdditerranden.

Les analo gies Chassden sep tentrional -Cerny (23,9 et 25,Vo)
proviennent essentiellement de I'industrie lithique (ddbitage

sur 6clat, pics et tranchets, flöches tranchantes, etc.) dans

les deux cas assez dloignde de celle du Ruban6. En contre'
partie, les faibles liaisons existant entre le Chassden septen-

trional et Augy-Sainte-Pallaye (14,9 et 16,2Vo\ d'un cö16,

avec le Plateau suisse d'autre part (avec le Cortaillod r6cent,
26,7 et22,Wq avec le Vallon-des-Vaux,24,2 eI 18,77o) sont
intdressantes ä signaler. On notera 6galement la rupture nette
avec des ensembles comme Munzingen (20,6 et 18,6V) dont
I'aspect ,,occidental" a parfois 6td soulignd. Cette observation
est importante dans le cadre des relations possibles entre le
Bassin parisien et le fossd rh6nan, le long de I'arc jurassien.

Chassöen möidional (CM )
Sites retenus: grotte et station de la Madeleine (Villeneuve-
les-Marguelonne, Hdrault), station I du Crös (Le Crös,
Hdrault).
Sources: Barrös, 1953, p. 76-86.Arnal, 1956-1, p. 33-79.
Boudou et Vidal, 1958, p. 645-655. Dreyfus, 1959-1,
p.3-17. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, p. 75-126.
Barral, 196O, p. 5-73.
Validitd: types prdsents: 69191.
Le fait de r6unir en un tout le mat6riel contenu dans les dif-
fdrents niveaux chass6ens de la grotte de la Madeleine peut
prdsenter un certain danger. Mais, dans l'6tat actuel des re-
cherches, il n'est guöre possible de distinguer dans cette strati-
graphie une succession d'ensembles h6t6rogönes; si une 6vo-
lution doit 6tre ddcel6e, ce sera dans la frdquence des types
plus que dans la composition de base des ensembles. Ces

diffdrences affectent donc peu le tableau du Chassden mdri-
dional que nous pourrons dresser.

Description:
l. Types 1-10, 13, 15,17,18,2l-23,25-29,'70, 12,75,
76,81,82,86.
Formes ä fond rond uniquement. Les formes segmentdes sont
toujours des rdcipients plus trapus que les jarres (propor-
tionsBetCsurtout).
2. Pröhension types l-9, 12-25.
Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux ou r6partition in-
interrompue. El6ments sur le bord, sous le bord, ä cheval

sur la segmentation, au-dessous de la segmentation (amais
au-dessus), sur la panse.

Bords simples ou ä dpaississement interne.
Ddcors types 47, 73, 74, 88-91.
3. Types 34-36, 38, 40-46, 48, 52-57, 65, 66, 81, 100.
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Le caractöre microlithique de I'industrie lithique ressort
nettement de cette liste.
4. Industrie osseuse et parure extr€mement pauvre. Signalons
que le Docteur Arnal attribue au Chassden les perles en

callai's des dolmens du MidiTs.
Affinit6s: les affinit6s du Chassdn mdridional vont dans quatre
directions principales:
Lagozza genre Arene Candide: 38,9,29,2%
Bouches carr6es: 37 ,5, 28,2%
Chassden septentrional, genre Fort-Harrouard: 3'7 ,7 ,24,6%
Cortaillod r6cent: 36,6,22,7%

Nous nous situons donc bien au niveau des ensembles classi-
ques du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Les diffi-
cult6s surgissent dös que I'on veut pousser l'analyse plus loin,
notamment en ce qui concerne les affinit6s du Chass6en avec
les principaux niveaux des Arene Candide. L'opinion classi-
que de Bernabö Brea voyait dans le Chassden mdridional
franqais une civilisation analogue aux niveaux delaLagozza,
c'est-ä-dire ä la partie terminale de la stratigraphie des Arene
Candide (niveau 9 ä l3). Pour Arnal au contraire, le Chass6en
devrait Otre synchronis6 ä la fois avec le Ndolithique moyen
(niveau 14 

^24) 
et le Ndolithique rdcent (niveau 9 ä 13)

des Arene Candide, le Chassden A d6cord 6tant analogue
aux niveaux ä bouches carrdes, le Chassden B non ddcord
(avec flüte de Pan) aux niveaux deLaLagozzaT6. Enfin
Escalon de Fonton rattache au Chassden mdridional la quasi
totalitd des niveaux des Arene Candide (niveau 9 ä 21), rdser-

vant au Lagozien les niveaux 22 ä26 situds immddiatement
dessous. Nous croyons pouvoir faire ä ce propos les remarques
suivantes:

l. Si nous prenons le Chass6en mdridional comme un tout,
rien, dans les pourcentages obtenus, ne permet de rattacher
cet ensemble ä un secteur particulier de l'dvolution des Arene
Candide, Bouches carrdes ouLaLagozza, les analogies portant
aussi bien sur les phases anciennes que sur les phases r6centes.
2. Tout au plus peut-on dire que les 6l6ments proprement chas-

sdens des Arene Candide tendent ä 6tre voilds par la profu-
sion des formes des vases ä bouches carrdes dans la premiÖre
partie de 1'6volution des civilisations de cette grotte qui,
selon les dates Cl4, a dü prdcdder quelque peu l'introduction
du Chass6en en France. Un code plus d6taill6 portant sur
les diverses vari6tds des vases ä bouches carr6es n'aurait pas

manqud d'influencer les comparaisons dans ce sens.

3. Il est trös difficile, sur la fois du mat6riel publi6, de jueer
de la validit6 du d6coupage des Arene Candide op6r6 par
Escalon de Fonton.
4. Si nous acceptons Ia distinction en Chassden A et B
d'Arnal, le paralldlisme s'opöre 6galement avec la totalitd de

la sdquence des Arene Candide (exception faite peut-ötre
des niveaux les plus inf6rieurs et naturellement les niveaux
cardiaux et chalcolithiques une fois 6cartds) et non avec les

niveaux deLaLagozza seuls, comme le voulait Bernabö
Brea.
Si nous nous tournons maintenant du cöt6 de la Suisse, nous
constatons une liaison certaine avec le Cortaillod r6cent,
tandis que le Cortaillod ancien et le N6olithique d'Egolzwil
3 restent morphologiquement trös isol6s ( I 5,9 et l2,5Vo d'un
cöIö,15,4 et 14,8% de I'autre).

Bouches carröes (BC)

Site retenu: Arene Candide, niveaux 14 ä24 (Finale-Ligure,
Savona), N6olithique moyen de Bernabö Brea.
Sources: Bernabö Brea,1946 et 1956. Escalon de Fonton,
19s8.
Validitö: types repr6sent6s: 41/59.
Nous avons retenu les distinctions de Bernabö Brea. Quel
que soit le bien fondd de la distinction entre N6olithique
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moyen et rdcent, la documentation prdsentde sous cette
forme a au moins I'avantage de tdmoigner d'un aspect ancien
et d'un aspect rdcent d'une dvolution qui semble Otre sans

solution de continuitd effective.

Description:
1. Types I 3, 6, 8,9, 16-19, 25,26, 32,36, 37, 80-82,
88.

On notera la pr6sence de fonds ldgörement aplatis sur des
jarres et marmites rdguliörement dvasdes (types 32, 36,31).
Le type 80 recouvre toute une vai6t6 de formes ä bouche
carrde ou quadrilobde. Cette caract6ristique peut €tre en
effet pr6sente sur les formes suivantes de notre code:
types 5, 6, 12, 77, 18, 19, 36, 37, 41, 5277 .

2. Prdhension: types 3,5,J,13, 18-21.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilat6raux, parfois r6parli-
tion ininterrompue.
El6ments sous le bord, au-dessus de la segmentation, sur la
panse.

Bords simples.
Ddcors types 53, 60,63,73, 88-90.
On notera la frdquence des anses ruban6es larges (g6n6rale-
ment deux oppos6es par r6cipient). Les points impression-
n6s (type 63) forment des guirlandes irrdguliöres ä la sur-

face de quelques vases. Dans un cas, une ligne de points
souligne une caröne munie d'une anse rubandeTS. Le d6cor
gravd formant des motifs en dchelles semble limitd ä la
partie inf6rieure de l'dvolution des vases ä bouches car-
r6es (niveaux 22 ä26 selon Escalon de Fonton).
3. Types 19, 39, 44, 45, 47, 75, 81, 95, 100.
Industrie lithique peu abondante.
4. Industrie osseuse peu significative. Type 1.

Parure types 24, 34, 43, 47, 49-53.

Affinitds: nous laisserons de cöt6 le problÖme des affinitds
des vases ä bouches carr6es, pour nous occuper du matdriel
qui peut avoir des rdpondants dans le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza7g. Les niveaux ä bouches carrdes restent
fondamentalement li6s soit aux niveaux supdrieurs du m6me
site, ce qui parle en faveur d'une certaine continuitd cul-
turelle (35,8 e|32,9%), soit au Chassden mdridional (37,5
etZ8,2%). On remarquera 6galement les liaisons avec le

Ndolithique suisse, N6olithique de Saint-Ldonard (25,8 et
26,4Vo) et Cortaillod röcenI (32,0 et 22,67).Il est bon
de rappeler ä cette occasion que c'est dans les niveaux ä
bouches carrdes que les tombes en cistes de type Chamblandes
trouvent leurs plus exacts r6pondants80.

La Lagozza, genre Arene Candide (LA)

Site retenu: Arene Candide, niveaux 9 ä 13 (Finale Ligure,
Savona). Ndolithique rdcent de Bernabö Brea.

Sources: Bernabö Brea,1946 et 1956. Escalon de Fonton,
1958.
Validitd: types reprdsent6s: 31 I 46.
M€mes remarques que pour les niveaux 14 ä 24 de la m€me

8rotte81.

Description:
l. Types 4-10, 15, 17, 18, 20, 22, 23.
Disparition des poteries ä fond aplati et des vases ä bouches
carrdes. Raretd des jarres. Les formes dominantes semblent
Otre les plats, car6n6s ou non (types 4 eI23).
2. Prdhension types 3, 5,6,13,16,20,21.
Les anses vraies deviennent plus rares. Apparition de nom-
breuses anses en flüte de Pan, absentes des niveaux inf6rieurs.

Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux, dgalement rdparti-
tion ininterromPue.
El6ments sous le bord, au-dessus de la segmentation ou ä cheval

(amais au-dessous), sur la Panse.

Bords simples.

Ddcors types 46, 73, 88.

D'une fagon glnörale, c6ramique pratiquement non ddcorde.

Ddcor gravd ä cuit trÖs rare, mais, semble-t-il, non absent.

3. Types 18, 19,24,25,30,65, 66,15,76,81, 100.

4. Industrie osseuse assez pauvre. Type 1.

Parure types 34, 4'7 , 53 .

Affinitds: on retiendra les pourcentages suivants:

Ferriöres: 40,0, 29,17o

Chass6en mdridional: 38,9,29,2%
Cortaillod, groupe de S aint-Ldon ar d: 3 5,2, 26,0%
Bouches carrdes: 35,8,32,9Vo
Cortaillod rdcent classique: 34,8 , 27 ,7%
Couronnien: 33,3,25,0%
et pour comparaison
Lagozza genre Varöse: 30,0,23,4%

Nous trouvons significatif que les affinitds aillent d'abord
vers le Chass6en mdridional et des ensembles comme Ferriöres
tandis que la liaison avec La Lagozza, prÖs de VarÖse, reste

faible, ou au moins inf6rieure ä ce qu'on pourrait attendre
des relations entre deux ensembles qui ont mdrit6 le m€me
nom. On rejoint ainsi partiellement les id6es d'Escalon de

Fonton qui voit dans la partie supdrieure des Arene Candide
un ensemble diffdrent de celui de Varöse82.

La Lagozza, genre Varäse (LV)

Sites retenus : essentielleme nt La Lagozza di Besnate. S ources :

documentation Institut d'Anthropologie de I'Universit6 de

Genöve83 (M.-R. Sauter).
Validit6: types reprdsent6s: 41 | 49.
Le manque d'information stratigraphique sur les sites de la
rdgion du lac de Varöse rend 1'6tude du mat6riel difficile. Il
n'est pas certain que la totalitd du matdriel conservd appartien-
ne ä une seule phase. Nous ne possddons d'autre part aucune
indication sur le matdriel non cdramique de La Lagozza di
Besnate. Le matdriel lithique publid provient d'Isola Vir-
grnia84, mais il est guöre utilisable en raison du m6lange de

matdriaux de diverses pdriodes.

Description:
1. Types 3, 4, 7, 15, 11, 18, 21, 22, 29, 32, 33, 35-38, 43,
69,JO,80,86,87.
Les types les plus caractdristiques semblent €tre les formes 17
et 18 ä fond rond et col rdtrdci se terminant plus ou moins
verticalement et les plats ä fond plat (types 35 et 43). Les
rdcipients tronconiques (types 32, 33,36 et 37) gdn6ralement
ornds de mamelons non perfords, parfois irrdguliörement dis-
pos6s sont frdquents, mais il est difficile de dire dans quel
contexte exact ils ont 6t6 rdcolt6s et s'ils appartiennent bien
au m€me ensemble. Les rdcipients ä bouche carrde (type 80)
sont reprdsentös par quelques exemples, dont un provenant
d'Isolino et portant un ddcor grav685. Nombreuses fusaibles.

2. Pr6hension types 2-6, 22.
L'anse en flüte de Pan semble absente des ensembles les mieux
caractdris6s86.
Sym6trie binaire, 6l6ments unilatdraux, r6partition ininter-
rompue.
El6ments sur le bord, sous le bord, ä cheval ou au-dessous de la
segmentation, sur la panse en une ou deux lignes. Bords
simples ou bord ä dpaississement interne (type 40). D6cors
types 47, 60, 6J, 69, 73, 17, 83, 88, 90.

Le d6cor grav6 (83,88,90) est peu abondant.
3. et 4. Aucun renseignement. Signalons pourtant les flöches

tranchantes ä retouche ,,grignotde8?" (type 39) et la prdsence

de harpons (type 20).

Affinit6s: nous avons signal6, ä propos des Arene Candide, le

faible nombre de types communs avec le ,,N6olithique

supdrieur" de Ligurie et le Ndolithique de Varöse. Les pour-
centages intdressants sont les suivants:
Cortaillod, groupe de Saint-Ldonard: 47,37o

puis seulement
Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux: 33$%
Chassden mdridional: 33,3%
Cortaillod r6cent classique: 32,9%
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard': 37,3%
LagozzaArene Candide: 3O,O%

Les comparaisons doivent se limiter au matdriel cdramique.
L'dldment le plus significatif est certainement la parentd
entre Varöse et Saint-L6onard. Les autres pourcentages
tournent tous autour de3O% et ne permettent pas d'dtablir
une hidrarchie. Les relations transalpines portent, ä notre
avis, sur les 6l6ments significatifs suivants:

- Les plats de type 15 portant g6ndralement un bord
dpaissi ä la face interne.

- Les plats ä fond aplati de type 35.

- Les fusaibles d6cordes ä cuit.

- Les bords d6cor6s d'une ligne de perforations (type 67).

- L emploi du ddcor grav6 ä cuit.
A cela s'ajoute le plat carrd d'Isolino, dont le d6cor est
pratiquement identique ä celui d'un fragment trouvd ä

Saint-Ldonard. Enfin, de cette station provient un bol cardnd

ä ombilic ddcord de cannelures de type Saint-L6onard. Or,
dans tout le complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza, le lac de

Varöse est la seule r6gion ä prdsenter des bols avec dbauche
d'ombilic88.

Cortaillod, groupe de Saint-Löonard (StL)

Sites retenus: Saint-Ldonard (Saint-L6onard, Valais) et
Heidnischbiihl (Rarogne, Valais).
Sources: documentation Institut d'Anthropologie de I'Uni-
versit6 de Genöve. Voir dgalement bibliographie ,tr{.-R. Sauter
Validitd: types reprdsent6s: 41 174.
Une connaissance directe du matdriel recueilli dans les deux
stations a facilitd la description ci-dessous.

Description:
1. Types 3-5, 8, 14-17, 22, 23, 35, 39,66, 80, 86.
Le type 17 prdsente exceptionnellement une 16göre ar€te
limitant le col peu 6lev6, plus ou moins vertical, du reste de

la panse. Le type 66 correspond ä un vase cardn6 orn6
d'une s6rie de points impressionn6s89.
2. Prdhension, types 2-5, 11, 13, 74.
Le type I I est caractdristique de Saint-L6onard. Il s'agit
de baguettes verticales partant d'une caröne, parfois groupdes

par deux.
Sym6trie binaire, 6l6ments unilatdraux, 16partition ininter-
rompue.
Eldments sous le bord, sur le bord, ä cheval ou au-dessous
de la segmentation, sur la panse.

Bords simples ou ä 6paississement interne.
D6cors types 46, 60-62, 64, 6J,74, 86,88, 90.
Le d6cor cannel6, type 86, constitue l'6l6ment proprement
original du N6olithique valaisan. Les motifs gravds ä cuit
ne sont jamais des triangles ou des carrds ä remplissage
croisillonnd comme dans le Chassden.

3. Types l8-20, 26, 29, 34, 35, 45, 47,54, 59, 60, 62-64,
70, 95-97, 100, 101, 104.
On notera la quasi-absence des grattoirs. L'industrie de silex
reste pauvre par manque de matiöre premiÖre; elle tend ä

6tre remplacde par une industrie sur cristal de roche ä ddbi-
tage lamellaire.
4. Industrie osseuse types l, 5, 14.

On trouve dgalement des pointes de flöches en os poli.
Parure types 27, 32, 34, 40, 43, 47, 49, 53.
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Le caractöre microlithique de I'industrie lithique ressort
nettement de cette liste.
4. Industrie osseuse et parure extr€mement pauvre. Signalons
que le Docteur Arnal attribue au Chassden les perles en

callai's des dolmens du MidiTs.
Affinit6s: les affinit6s du Chassdn mdridional vont dans quatre
directions principales:
Lagozza genre Arene Candide: 38,9,29,2%
Bouches carr6es: 37 ,5, 28,2%
Chassden septentrional, genre Fort-Harrouard: 3'7 ,7 ,24,6%
Cortaillod r6cent: 36,6,22,7%

Nous nous situons donc bien au niveau des ensembles classi-
ques du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Les diffi-
cult6s surgissent dös que I'on veut pousser l'analyse plus loin,
notamment en ce qui concerne les affinit6s du Chass6en avec
les principaux niveaux des Arene Candide. L'opinion classi-
que de Bernabö Brea voyait dans le Chassden mdridional
franqais une civilisation analogue aux niveaux delaLagozza,
c'est-ä-dire ä la partie terminale de la stratigraphie des Arene
Candide (niveau 9 ä l3). Pour Arnal au contraire, le Chass6en
devrait Otre synchronis6 ä la fois avec le Ndolithique moyen
(niveau 14 

^24) 
et le Ndolithique rdcent (niveau 9 ä 13)

des Arene Candide, le Chassden A d6cord 6tant analogue
aux niveaux ä bouches carrdes, le Chassden B non ddcord
(avec flüte de Pan) aux niveaux deLaLagozzaT6. Enfin
Escalon de Fonton rattache au Chassden mdridional la quasi
totalitd des niveaux des Arene Candide (niveau 9 ä 21), rdser-

vant au Lagozien les niveaux 22 ä26 situds immddiatement
dessous. Nous croyons pouvoir faire ä ce propos les remarques
suivantes:

l. Si nous prenons le Chass6en mdridional comme un tout,
rien, dans les pourcentages obtenus, ne permet de rattacher
cet ensemble ä un secteur particulier de l'dvolution des Arene
Candide, Bouches carrdes ouLaLagozza, les analogies portant
aussi bien sur les phases anciennes que sur les phases r6centes.
2. Tout au plus peut-on dire que les 6l6ments proprement chas-

sdens des Arene Candide tendent ä 6tre voilds par la profu-
sion des formes des vases ä bouches carrdes dans la premiÖre
partie de 1'6volution des civilisations de cette grotte qui,
selon les dates Cl4, a dü prdcdder quelque peu l'introduction
du Chass6en en France. Un code plus d6taill6 portant sur
les diverses vari6tds des vases ä bouches carr6es n'aurait pas

manqud d'influencer les comparaisons dans ce sens.

3. Il est trös difficile, sur la fois du mat6riel publi6, de jueer
de la validit6 du d6coupage des Arene Candide op6r6 par
Escalon de Fonton.
4. Si nous acceptons Ia distinction en Chassden A et B
d'Arnal, le paralldlisme s'opöre 6galement avec la totalitd de

la sdquence des Arene Candide (exception faite peut-ötre
des niveaux les plus inf6rieurs et naturellement les niveaux
cardiaux et chalcolithiques une fois 6cartds) et non avec les

niveaux deLaLagozza seuls, comme le voulait Bernabö
Brea.
Si nous nous tournons maintenant du cöt6 de la Suisse, nous
constatons une liaison certaine avec le Cortaillod r6cent,
tandis que le Cortaillod ancien et le N6olithique d'Egolzwil
3 restent morphologiquement trös isol6s ( I 5,9 et l2,5Vo d'un
cöIö,15,4 et 14,8% de I'autre).

Bouches carröes (BC)

Site retenu: Arene Candide, niveaux 14 ä24 (Finale-Ligure,
Savona), N6olithique moyen de Bernabö Brea.
Sources: Bernabö Brea,1946 et 1956. Escalon de Fonton,
19s8.
Validitö: types repr6sent6s: 41/59.
Nous avons retenu les distinctions de Bernabö Brea. Quel
que soit le bien fondd de la distinction entre N6olithique
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moyen et rdcent, la documentation prdsentde sous cette
forme a au moins I'avantage de tdmoigner d'un aspect ancien
et d'un aspect rdcent d'une dvolution qui semble Otre sans

solution de continuitd effective.

Description:
1. Types I 3, 6, 8,9, 16-19, 25,26, 32,36, 37, 80-82,
88.

On notera la pr6sence de fonds ldgörement aplatis sur des
jarres et marmites rdguliörement dvasdes (types 32, 36,31).
Le type 80 recouvre toute une vai6t6 de formes ä bouche
carrde ou quadrilobde. Cette caract6ristique peut €tre en
effet pr6sente sur les formes suivantes de notre code:
types 5, 6, 12, 77, 18, 19, 36, 37, 41, 5277 .

2. Prdhension: types 3,5,J,13, 18-21.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilat6raux, parfois r6parli-
tion ininterrompue.
El6ments sous le bord, au-dessus de la segmentation, sur la
panse.

Bords simples.
Ddcors types 53, 60,63,73, 88-90.
On notera la frdquence des anses ruban6es larges (g6n6rale-
ment deux oppos6es par r6cipient). Les points impression-
n6s (type 63) forment des guirlandes irrdguliöres ä la sur-

face de quelques vases. Dans un cas, une ligne de points
souligne une caröne munie d'une anse rubandeTS. Le d6cor
gravd formant des motifs en dchelles semble limitd ä la
partie inf6rieure de l'dvolution des vases ä bouches car-
r6es (niveaux 22 ä26 selon Escalon de Fonton).
3. Types 19, 39, 44, 45, 47, 75, 81, 95, 100.
Industrie lithique peu abondante.
4. Industrie osseuse peu significative. Type 1.

Parure types 24, 34, 43, 47, 49-53.

Affinitds: nous laisserons de cöt6 le problÖme des affinitds
des vases ä bouches carr6es, pour nous occuper du matdriel
qui peut avoir des rdpondants dans le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza7g. Les niveaux ä bouches carrdes restent
fondamentalement li6s soit aux niveaux supdrieurs du m6me
site, ce qui parle en faveur d'une certaine continuitd cul-
turelle (35,8 e|32,9%), soit au Chassden mdridional (37,5
etZ8,2%). On remarquera 6galement les liaisons avec le

Ndolithique suisse, N6olithique de Saint-Ldonard (25,8 et
26,4Vo) et Cortaillod röcenI (32,0 et 22,67).Il est bon
de rappeler ä cette occasion que c'est dans les niveaux ä
bouches carrdes que les tombes en cistes de type Chamblandes
trouvent leurs plus exacts r6pondants80.

La Lagozza, genre Arene Candide (LA)

Site retenu: Arene Candide, niveaux 9 ä 13 (Finale Ligure,
Savona). Ndolithique rdcent de Bernabö Brea.

Sources: Bernabö Brea,1946 et 1956. Escalon de Fonton,
1958.
Validitd: types reprdsent6s: 31 I 46.
M€mes remarques que pour les niveaux 14 ä 24 de la m€me

8rotte81.

Description:
l. Types 4-10, 15, 17, 18, 20, 22, 23.
Disparition des poteries ä fond aplati et des vases ä bouches
carrdes. Raretd des jarres. Les formes dominantes semblent
Otre les plats, car6n6s ou non (types 4 eI23).
2. Prdhension types 3, 5,6,13,16,20,21.
Les anses vraies deviennent plus rares. Apparition de nom-
breuses anses en flüte de Pan, absentes des niveaux inf6rieurs.

Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux, dgalement rdparti-
tion ininterromPue.
El6ments sous le bord, au-dessus de la segmentation ou ä cheval

(amais au-dessous), sur la Panse.

Bords simples.

Ddcors types 46, 73, 88.

D'une fagon glnörale, c6ramique pratiquement non ddcorde.

Ddcor gravd ä cuit trÖs rare, mais, semble-t-il, non absent.

3. Types 18, 19,24,25,30,65, 66,15,76,81, 100.

4. Industrie osseuse assez pauvre. Type 1.

Parure types 34, 4'7 , 53 .

Affinitds: on retiendra les pourcentages suivants:

Ferriöres: 40,0, 29,17o

Chass6en mdridional: 38,9,29,2%
Cortaillod, groupe de S aint-Ldon ar d: 3 5,2, 26,0%
Bouches carrdes: 35,8,32,9Vo
Cortaillod rdcent classique: 34,8 , 27 ,7%
Couronnien: 33,3,25,0%
et pour comparaison
Lagozza genre Varöse: 30,0,23,4%

Nous trouvons significatif que les affinitds aillent d'abord
vers le Chass6en mdridional et des ensembles comme Ferriöres
tandis que la liaison avec La Lagozza, prÖs de VarÖse, reste

faible, ou au moins inf6rieure ä ce qu'on pourrait attendre
des relations entre deux ensembles qui ont mdrit6 le m€me
nom. On rejoint ainsi partiellement les id6es d'Escalon de

Fonton qui voit dans la partie supdrieure des Arene Candide
un ensemble diffdrent de celui de Varöse82.

La Lagozza, genre Varäse (LV)

Sites retenus : essentielleme nt La Lagozza di Besnate. S ources :

documentation Institut d'Anthropologie de I'Universit6 de

Genöve83 (M.-R. Sauter).
Validit6: types reprdsent6s: 41 | 49.
Le manque d'information stratigraphique sur les sites de la
rdgion du lac de Varöse rend 1'6tude du mat6riel difficile. Il
n'est pas certain que la totalitd du matdriel conservd appartien-
ne ä une seule phase. Nous ne possddons d'autre part aucune
indication sur le matdriel non cdramique de La Lagozza di
Besnate. Le matdriel lithique publid provient d'Isola Vir-
grnia84, mais il est guöre utilisable en raison du m6lange de

matdriaux de diverses pdriodes.

Description:
1. Types 3, 4, 7, 15, 11, 18, 21, 22, 29, 32, 33, 35-38, 43,
69,JO,80,86,87.
Les types les plus caractdristiques semblent €tre les formes 17
et 18 ä fond rond et col rdtrdci se terminant plus ou moins
verticalement et les plats ä fond plat (types 35 et 43). Les
rdcipients tronconiques (types 32, 33,36 et 37) gdn6ralement
ornds de mamelons non perfords, parfois irrdguliörement dis-
pos6s sont frdquents, mais il est difficile de dire dans quel
contexte exact ils ont 6t6 rdcolt6s et s'ils appartiennent bien
au m€me ensemble. Les rdcipients ä bouche carrde (type 80)
sont reprdsentös par quelques exemples, dont un provenant
d'Isolino et portant un ddcor grav685. Nombreuses fusaibles.

2. Pr6hension types 2-6, 22.
L'anse en flüte de Pan semble absente des ensembles les mieux
caractdris6s86.
Sym6trie binaire, 6l6ments unilatdraux, r6partition ininter-
rompue.
El6ments sur le bord, sous le bord, ä cheval ou au-dessous de la
segmentation, sur la panse en une ou deux lignes. Bords
simples ou bord ä dpaississement interne (type 40). D6cors
types 47, 60, 6J, 69, 73, 17, 83, 88, 90.

Le d6cor grav6 (83,88,90) est peu abondant.
3. et 4. Aucun renseignement. Signalons pourtant les flöches

tranchantes ä retouche ,,grignotde8?" (type 39) et la prdsence

de harpons (type 20).

Affinit6s: nous avons signal6, ä propos des Arene Candide, le

faible nombre de types communs avec le ,,N6olithique

supdrieur" de Ligurie et le Ndolithique de Varöse. Les pour-
centages intdressants sont les suivants:
Cortaillod, groupe de Saint-Ldonard: 47,37o

puis seulement
Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux: 33$%
Chassden mdridional: 33,3%
Cortaillod r6cent classique: 32,9%
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard': 37,3%
LagozzaArene Candide: 3O,O%

Les comparaisons doivent se limiter au matdriel cdramique.
L'dldment le plus significatif est certainement la parentd
entre Varöse et Saint-L6onard. Les autres pourcentages
tournent tous autour de3O% et ne permettent pas d'dtablir
une hidrarchie. Les relations transalpines portent, ä notre
avis, sur les 6l6ments significatifs suivants:

- Les plats de type 15 portant g6ndralement un bord
dpaissi ä la face interne.

- Les plats ä fond aplati de type 35.

- Les fusaibles d6cordes ä cuit.

- Les bords d6cor6s d'une ligne de perforations (type 67).

- L emploi du ddcor grav6 ä cuit.
A cela s'ajoute le plat carrd d'Isolino, dont le d6cor est
pratiquement identique ä celui d'un fragment trouvd ä

Saint-Ldonard. Enfin, de cette station provient un bol cardnd

ä ombilic ddcord de cannelures de type Saint-L6onard. Or,
dans tout le complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza, le lac de

Varöse est la seule r6gion ä prdsenter des bols avec dbauche
d'ombilic88.

Cortaillod, groupe de Saint-Löonard (StL)

Sites retenus: Saint-Ldonard (Saint-L6onard, Valais) et
Heidnischbiihl (Rarogne, Valais).
Sources: documentation Institut d'Anthropologie de I'Uni-
versit6 de Genöve. Voir dgalement bibliographie ,tr{.-R. Sauter
Validitd: types reprdsent6s: 41 174.
Une connaissance directe du matdriel recueilli dans les deux
stations a facilitd la description ci-dessous.

Description:
1. Types 3-5, 8, 14-17, 22, 23, 35, 39,66, 80, 86.
Le type 17 prdsente exceptionnellement une 16göre ar€te
limitant le col peu 6lev6, plus ou moins vertical, du reste de

la panse. Le type 66 correspond ä un vase cardn6 orn6
d'une s6rie de points impressionn6s89.
2. Prdhension, types 2-5, 11, 13, 74.
Le type I I est caractdristique de Saint-L6onard. Il s'agit
de baguettes verticales partant d'une caröne, parfois groupdes

par deux.
Sym6trie binaire, 6l6ments unilatdraux, 16partition ininter-
rompue.
Eldments sous le bord, sur le bord, ä cheval ou au-dessous
de la segmentation, sur la panse.

Bords simples ou ä 6paississement interne.
D6cors types 46, 60-62, 64, 6J,74, 86,88, 90.
Le d6cor cannel6, type 86, constitue l'6l6ment proprement
original du N6olithique valaisan. Les motifs gravds ä cuit
ne sont jamais des triangles ou des carrds ä remplissage
croisillonnd comme dans le Chassden.

3. Types l8-20, 26, 29, 34, 35, 45, 47,54, 59, 60, 62-64,
70, 95-97, 100, 101, 104.
On notera la quasi-absence des grattoirs. L'industrie de silex
reste pauvre par manque de matiöre premiÖre; elle tend ä

6tre remplacde par une industrie sur cristal de roche ä ddbi-
tage lamellaire.
4. Industrie osseuse types l, 5, 14.

On trouve dgalement des pointes de flöches en os poli.
Parure types 27, 32, 34, 40, 43, 47, 49, 53.

75



Affinit6s: si on se rdföre aux opinions publides, nous voyons
qu'une certaine incertitude persiste quant aux relations de

Saint-Ldonard avec les divers ensembles du complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza. Lors d'un premier article, Sauter 6crit90:

,,A consid6rer I'ensemble de cette cdramique, on est frapp6
d'une part par sa parentd fondamentale avec celle de la civili-
sation rdcente de Cortaillod, d'autre part par ses caractöres

aberrants; fusaibles, plats ä bord ourl6, ddcor gravd ä cuit, etc.",
et est tentd d'attribuer ces caractÖres originaux ä l'influence
de I'Italie plutöt qu'ä celle de la France. Vogt91 6met de son

cötd I'hypothöse que Saint-Ldonard pourrait 6tre une station
chassdenne comme celle du Vallon-des-Vaux. Plaus r6cement

Sauter semble dgalement donner une importance prdpondd-
rante ä la France, tout en s'attachant ä prdciser la nature des

influences venues d'Italie. Nous lisons en effet92: ,,Malgrd la
proximitd gdographique du Plateau suisse le type de Saint-
Ldonard offre, dans I'ensemble, plus de relations de parentd
avec Chassey qu'avec Cortaillod."

De notre cö16, nous avons obtenu les pourcentages suivants:

Lagozza genre Varöse : 41,3%

Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux: 39,Wo
Lagozza, genre Arene Candide: 35,2Vo
Cortaillod rdcent classique: 35,lVo
Chass6en mdridional: 33,7%

Nous voyons donc que les liaisons les plus fortes vont soit
en direction du Plateau suisse, soit en direction de I'Italie.
Si ces chiffres ne permettent pas de rdsoudre le problöme
posd (en admettant qu'il ait une solution), il nous montre
pourtant qu'il peut 6tre dangereux de nommer la civilisation
valaisanne du nom d'un des trois ensembles principaux du
complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza, surtou t si celui-ci
se trouve fort 6loign6 gdographiquement comme c'est le cas
pour le Chassden.

Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux ( VV )

Site retenu: abri sous roche du Vallon-des-Vaux (Chavannes-

le-Ch6ne, Vaud).
Sources: Sauter et Gallay, 1966-l et 1966-2. Les fouilles
rdcentes, entreprises par Mlle Sitterding, ont utilement con-
tribu6 ä prdciser la nature de l'occupation de cette station.
Validit6: types repr6sent6s: 401 52.
On peut considdrer les documents utilisds comme homogönes,
les fouilles rdcentes n'ayant donnd aucune variation signifi-
cative du matdriel au travers des divers niveaux d'occupa-
tion reconnus.

Description:
1. Types 3, 16, 17,21,22,31, 35, 71,84,86.
La cruche ä anse (type 84) est plus proche d'exemples
Bronze ancien que Pfyn.
2. Prdhension types l-6, 13,14,18, 20, 21,26.
Sym6trie: le matdriel conservd montre seulement des öldments
unilatdraux simples ou redoubl6s.
Eldments sur le bord, sous le bord, ä cheval sur la segmenta-
tion, sur la panse.
Bords simples, ä 6paississement interne, ä bourrelet arrondi
externe, ä epaississement externe.
Ddcors types 44,50, 60, 62,65,69,74,77,88.
3. Types 15, 18, 19,30,31,62,95, 100, 105.
4. Industrie osseuse type 13.

Parure types 32,47.

Affinitds: von Gonzenbach93 a pour la premiöre fois sou-
lignd I'originalit6 du N6olithique du Vallon-des-Vaux. Elle
pensait alors que cette station, bien qu'apparentde au
Cortaillod rdcent, avait subi l'influence de la France et du
Chassden (ddcor gravd ä cuit). A sa suite, Vogt dmettait

76

l'hypothöse que le Vallon-des-Vaux pouvait avoir 6td le fait
d'un groupe chassden ayant pdn6trd dans cette zone proche
du lac de Neuchätel en 6vitant les rives des lacs, domaine
du Cortaillod. Nous dcrivions de notre cöt694: ,,Nous ne

mettons pas en doute l'appartenance de ce groupe au com-
plexe Chassey-Cortaillod-L agozza. Pourtant, pas plus qu'il
n'est pensable de la faire ddpendre directement de la civili
sation de Cortaillod, il n'est possible, dans 1'6tat actuel des

recherches, de lui accoler une autre dtiquette. En effet (...)
rappelons que plus d'un des traits du matdriel du Vallon-
des-Vaux a des rdpondants en Valais et en Italie du Nord
plutöt qu'en France."

A cette remarque, nous pouvons maintenant ajouter le
t6moignage des pourcentages suivants:

Cortaillod r6cent classique: 46,3,32,3%
Cortaillod, groupe de Saint-Ldonar d: 39,0, 30,9%
Lagozza, genre Varöse: 33,8,27,8%
puis seulement
Chass6en mdridional: 29,8,22,2%

Ces 6ldments montrent que le Vallon-des-Vaux est beaucoup
moins dloignd du Cortaillod rdcent qu'on aurait pu le penser
ä premiöre vue et surtout que son originalit6 ne provient pas

obligatoirement d'une influence chassdenne. Enfin, I'in-
fluence nord-orientale (Michelsberg-Pfyn) reste tout ä fait
limitde.

Cortaillod röcent classique (CR)

Sites retenus: la description se fonde essentiellement sur
les sites d'Egolzwil 2 (Wauwil, Lucerne), de Burgäschi-Est
(Burgäschi, Soleure) et Burgäschi-Sud-Ouest (Seeberg, Berne).
Sources: Vouga, 1934. Ströbel, 1939. Pinösch, 194'l .Yon
Gonzenbach 1949, Strahm, 1957 | 58.
Validitd: types repr6sentds: 58/120.
L'inventaire pr6sent6 permettra de comparer le Cortaillod
r6cent, pris comme un tout, aux ensembles dtrangers. Il ne
tient pas compte des diffdrences qu'il serait possible de

mettre en 6vidence entre les diverses stations de cet en-
semble secondaire. L'dtat de la publication ne permet pas

en effet de se limiter ä un seul site.

Description:
1. Types 2-10, 12, 13, 15-17, 19-22,30, 31, 35, 3J,38,
40, 43, 7 1, 73,',|4, 82, 85.
Au rang des formes les plus significatives, il convient de

citer les types 30 et 31 (rdcipients ä caröne surplombante)
et les jarres ä fond aplati et profil en S (type 40). L'abon-
dance des jarres est un caractöre particulier qui diffdrencie
nettement le Cortaillod des autres ensembles du complexe
Ch ass ey-C ort aillo d-L agozza.
2. Prdhension types 1-5, 13, 14, 18-21.
On notera la frdquence du redoublement des 6l6ments.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux, rdpartition inin-
terrompue.
Eldments sur le bord, sous le bord, ä cheval sur la segmen-
tation (amais au-dessus ou au-dessous), sur la panse.

Bords simples ou ä bourrelet arrondi externe.
D6cors types 50, 59, 60, 62, 64, 65, 69,77.
3. Types 7, 8, ll-16, 18-20, 24-26, 29, 30, 33, 36, 37,
53, 59, 62-65, 70, 72, 75, 76, 81, 95-97, 100, 104, 105.
Industrie lithique abondante, essentiellement sur lames.

4. Industrie osseuse types l-4, 10, 13-15, 20,21.
Parure types 32, 34-43, 45, 47, 49.
M6tal exceptionnel, mais non absent, types 54, 55.
Le Cortaillod se caractdrise par une industrie osseuse trös
abondante qui contraste fortement avec ce que l'on con-
nait des autres ensembles 6tudi6s (exception faite du
groupe de Pfyn). On peut se demander si ce contraste

provient exclusivement des conditions de conservation
exceptionnelles propres au Cortaillod (stations littorales)
ou s'il s'agit d'une diffdrence fondamentale.

Affinit6s: nous ne reviendrons pas sur les affinitds du

Cortaillod avec des sites gdographiquement proches tels

que le Vallon-des-Vaux (46,3,32,3Vo) ou Saint-Ldonard
(35,1, 33,6%), mais sur des ensembles qui peuvent jouer
un röle dans le problöme de l'origine lointaine de I'en-
semble suisse. Nous avons les chiffres suivants:

Chassden m6ridional: 36,6,22,7%
Lagozza, genre Varöse: 32,9,18,2%
Lagozza, genre Arene Candide: 34,8,27,7%
Bouches carr6es: 32,0,22,6%
mais par contre
Cortaillod ancien de Schötz: 27,3,14,7%
Egolzwil3: 21,5,19,7%

L'6l6ment le plus significatif est certainement l'affinitd
plus grande du Cortaillod rdcent pour des ensembles rela-

tivement lointains, notamment le Chass6en, alors que des

ensembles proches qu'on s'accorde ä situer immddiatement
avant le Cortaillod rdcent restent fondementalement dif-
f6rents.

Les analogies avec le Chassöen möridional concernent

essentiellement la cdramique, I'industrie lithique et osseuse

n'ayant aucun point commun. On a dit que la cdramique

Cortaillod rdsultait d'un appauvrissement marginal de la

c6ramique chassdenne. Les donndes suivantes (chiffres ab-

solus) permettent de nuancer cette position.

Chass6en
rn6ridional

Cortaillod
16cent

El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Sym6trie (variations)
Niveau des pr6hensions
Bords
Ddcors

22
,|

23
3
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2
7
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7
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3
4
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8
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4
I
0

N 69 58 34

Tableau 6. Comparaison Chass6en mdridional - Cortaillod r6cent.

Au point de vue de la richesse en formes fondamentales,
Cortaillod et Chassden sont donc dquivalents, et chacun de

ces deux ensembles a un peu plus de la moiti6 de ses formes
communes avec I'autre; ce sont gdndralement des formes
simples ä fond rond. Les types propres au Cortaillod sont
essentiellement des jarres ou des bouteilles (types 12, 16,

19, 40) tandis que le Chassden se distingue par ses bols ou
ses marmites ä dpaulement rond ou anguleux (types 25,
26, 28,29) et ses plats ä profil segment6 (types 23,27).
Les formes sp6ciales sont fort diffdrentes d'un cöt6 ou de
I'autre. C'est au niveau des moyens de prdhension que le
Cortaillod manifeste un net appauvrissement, ses 1 I types
se retrouvant tous dans le Chassden.
Enfin, par opposition au Chassden, le Cortaillod passe pour
une cdramique peu ou pas d6cor6e. Si cela se confirme
pour la frdquence des rdcipients d6cor6s, on remarquera
que Chassden et Cortaillod sont sur le m6me pied pour la
diversitd des types d6coratifs. Ces types sont - il faut le
remarquer - totalement diff6rents de part et d'autre, ce

qui est un argument de plus en faveur du röle particulari
sant du d6cor cdramique.
Si nous nous tournons maintenant vers le Ndolithique
d'Egolzwil 3, nous avons:

Egolzwil 3 Cortaillod Eldments
rdcent communs

Formes fondamentales
Formes spdciales
Moyens de pr6hension
Symdtrie (variations)
Niveau des pr6hensions
Bords
D6cors

6
)
4
2

1

1

5

23
7

ll
3

4
2
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6
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4
I
I
I
I
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Tableau 7. Comparaison Egolzwil 3 - Cortaillod r6cent.

Le N6olithique d'Egolzwil 3 fait donc figure d'un Cortaillod
trös appauvri qui aurait regu un ddcor original. En fait, les

formes communes sont si peu spdcialisdes que le fait de les

retrouver dans le Cortaillod rdcent n'implique aucun lien
g6n6tique obligatoire.

Cortaillod ancien genre Schötz (CA)

Sites retenus: Schötz I (Wauwil, Lucerne) et Seematte,
niveau infdrieur (Hitzkirch, Lucerne).
Sources: von Gonzenb ach, 1949 . Yogt, 1964.
Validitd: types reprdsentls: 26 | 26.
Le mat6riel Cortaillod ancien reste insuffisamment publid,
le tableau ci-dessous sera donc plus pauvre qu'il ne devrait
l'ötre en r6alitö. Nous ne savons d'autre part pas dans quelle
mesure il est justifid de sdparer le matdriel de Schötz de

celui d'Egolzwil 3 et de le placer en m6me temps que celui
de Seematte. Le Cortaillod dit ancien du bassin du lac de

Neuchätel (Port-Conty, etc.) sera 6tudi6 ä propos des ma-
t6riaux de la zone d'6tude.

Description:
l. Types 4,6, 12,40,63,82.
Les formes portant les ddcors Roessen sont remarquable-
ment homogönes et s'apparentent toutes au type 63 (von
Gonzenbach 1949, pl. 3).
2. Prdhension types 3, 5, 13, 19,21.
Symötrie: 6l6ments unilatdraux ou rdpartition ininter-
rompue. Eldments sur le bord ou sur la panse.

Bords simples.
Ddcors types 45, 57, 58, 60, 61, 64,68,70,72.
Les d6cors de type de Schötz m6ritent une attention parti-
culiöre. Ces derniers sont limit6s ä une bande m6diane hori-
zontale ornde gdn6ralement d'une bande continue tracde
ä la spatule (type 70) en bordure de laquelle viennent
s'ordonner des incisions diverses, impressions au poingon
(type 6l) ou lignes plus ou moins continues gravdes-impres-

sionn6es. On notera dgalement quelques registres verti-
caux, articulds perpendiculairement ä la bande m6diane.
Ces registres situ6s sur le col ou sur la panse sont formds
soit de traits continus grav6s-impressionnds trös ldgers
(Iype 72) soit de points profond6ment impressionnds
(type 64).
3. et 4. Aucun renseignement.

Affinit6s: l'6l6ment le plus frappant est certainement le

trös fort isolement morphologique de cet ehsemble, isole-

ment que nous retrouvons ä propos d'Egolzwil 3. Les
pourcentages obtenus sont trös faibles; les affinitds glo
bales retenues tournent autour d'6l6ments peu significatifs,
communs ä de nombreux ensembles. Il n'est en effet guöre

possible d'interprdter les donndes suivantes concernant la

c6ramique.

Cortaillod ftcent: 27,3%
Egolzwil 3: 27,O%

Munzingen: 25,0%
Roessen: l7,Wo
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Affinit6s: si on se rdföre aux opinions publides, nous voyons
qu'une certaine incertitude persiste quant aux relations de

Saint-Ldonard avec les divers ensembles du complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza. Lors d'un premier article, Sauter 6crit90:

,,A consid6rer I'ensemble de cette cdramique, on est frapp6
d'une part par sa parentd fondamentale avec celle de la civili-
sation rdcente de Cortaillod, d'autre part par ses caractöres

aberrants; fusaibles, plats ä bord ourl6, ddcor gravd ä cuit, etc.",
et est tentd d'attribuer ces caractÖres originaux ä l'influence
de I'Italie plutöt qu'ä celle de la France. Vogt91 6met de son

cötd I'hypothöse que Saint-Ldonard pourrait 6tre une station
chassdenne comme celle du Vallon-des-Vaux. Plaus r6cement

Sauter semble dgalement donner une importance prdpondd-
rante ä la France, tout en s'attachant ä prdciser la nature des

influences venues d'Italie. Nous lisons en effet92: ,,Malgrd la
proximitd gdographique du Plateau suisse le type de Saint-
Ldonard offre, dans I'ensemble, plus de relations de parentd
avec Chassey qu'avec Cortaillod."

De notre cö16, nous avons obtenu les pourcentages suivants:

Lagozza genre Varöse : 41,3%

Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux: 39,Wo
Lagozza, genre Arene Candide: 35,2Vo
Cortaillod rdcent classique: 35,lVo
Chass6en mdridional: 33,7%

Nous voyons donc que les liaisons les plus fortes vont soit
en direction du Plateau suisse, soit en direction de I'Italie.
Si ces chiffres ne permettent pas de rdsoudre le problöme
posd (en admettant qu'il ait une solution), il nous montre
pourtant qu'il peut 6tre dangereux de nommer la civilisation
valaisanne du nom d'un des trois ensembles principaux du
complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza, surtou t si celui-ci
se trouve fort 6loign6 gdographiquement comme c'est le cas
pour le Chassden.

Cortaillod, genre Vallon-des-Vaux ( VV )

Site retenu: abri sous roche du Vallon-des-Vaux (Chavannes-

le-Ch6ne, Vaud).
Sources: Sauter et Gallay, 1966-l et 1966-2. Les fouilles
rdcentes, entreprises par Mlle Sitterding, ont utilement con-
tribu6 ä prdciser la nature de l'occupation de cette station.
Validit6: types repr6sent6s: 401 52.
On peut considdrer les documents utilisds comme homogönes,
les fouilles rdcentes n'ayant donnd aucune variation signifi-
cative du matdriel au travers des divers niveaux d'occupa-
tion reconnus.

Description:
1. Types 3, 16, 17,21,22,31, 35, 71,84,86.
La cruche ä anse (type 84) est plus proche d'exemples
Bronze ancien que Pfyn.
2. Prdhension types l-6, 13,14,18, 20, 21,26.
Sym6trie: le matdriel conservd montre seulement des öldments
unilatdraux simples ou redoubl6s.
Eldments sur le bord, sous le bord, ä cheval sur la segmenta-
tion, sur la panse.
Bords simples, ä 6paississement interne, ä bourrelet arrondi
externe, ä epaississement externe.
Ddcors types 44,50, 60, 62,65,69,74,77,88.
3. Types 15, 18, 19,30,31,62,95, 100, 105.
4. Industrie osseuse type 13.

Parure types 32,47.

Affinitds: von Gonzenbach93 a pour la premiöre fois sou-
lignd I'originalit6 du N6olithique du Vallon-des-Vaux. Elle
pensait alors que cette station, bien qu'apparentde au
Cortaillod rdcent, avait subi l'influence de la France et du
Chassden (ddcor gravd ä cuit). A sa suite, Vogt dmettait
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l'hypothöse que le Vallon-des-Vaux pouvait avoir 6td le fait
d'un groupe chassden ayant pdn6trd dans cette zone proche
du lac de Neuchätel en 6vitant les rives des lacs, domaine
du Cortaillod. Nous dcrivions de notre cöt694: ,,Nous ne

mettons pas en doute l'appartenance de ce groupe au com-
plexe Chassey-Cortaillod-L agozza. Pourtant, pas plus qu'il
n'est pensable de la faire ddpendre directement de la civili
sation de Cortaillod, il n'est possible, dans 1'6tat actuel des

recherches, de lui accoler une autre dtiquette. En effet (...)
rappelons que plus d'un des traits du matdriel du Vallon-
des-Vaux a des rdpondants en Valais et en Italie du Nord
plutöt qu'en France."

A cette remarque, nous pouvons maintenant ajouter le
t6moignage des pourcentages suivants:

Cortaillod r6cent classique: 46,3,32,3%
Cortaillod, groupe de Saint-Ldonar d: 39,0, 30,9%
Lagozza, genre Varöse: 33,8,27,8%
puis seulement
Chass6en mdridional: 29,8,22,2%

Ces 6ldments montrent que le Vallon-des-Vaux est beaucoup
moins dloignd du Cortaillod rdcent qu'on aurait pu le penser
ä premiöre vue et surtout que son originalit6 ne provient pas

obligatoirement d'une influence chassdenne. Enfin, I'in-
fluence nord-orientale (Michelsberg-Pfyn) reste tout ä fait
limitde.

Cortaillod röcent classique (CR)

Sites retenus: la description se fonde essentiellement sur
les sites d'Egolzwil 2 (Wauwil, Lucerne), de Burgäschi-Est
(Burgäschi, Soleure) et Burgäschi-Sud-Ouest (Seeberg, Berne).
Sources: Vouga, 1934. Ströbel, 1939. Pinösch, 194'l .Yon
Gonzenbach 1949, Strahm, 1957 | 58.
Validitd: types repr6sentds: 58/120.
L'inventaire pr6sent6 permettra de comparer le Cortaillod
r6cent, pris comme un tout, aux ensembles dtrangers. Il ne
tient pas compte des diffdrences qu'il serait possible de

mettre en 6vidence entre les diverses stations de cet en-
semble secondaire. L'dtat de la publication ne permet pas

en effet de se limiter ä un seul site.

Description:
1. Types 2-10, 12, 13, 15-17, 19-22,30, 31, 35, 3J,38,
40, 43, 7 1, 73,',|4, 82, 85.
Au rang des formes les plus significatives, il convient de

citer les types 30 et 31 (rdcipients ä caröne surplombante)
et les jarres ä fond aplati et profil en S (type 40). L'abon-
dance des jarres est un caractöre particulier qui diffdrencie
nettement le Cortaillod des autres ensembles du complexe
Ch ass ey-C ort aillo d-L agozza.
2. Prdhension types 1-5, 13, 14, 18-21.
On notera la frdquence du redoublement des 6l6ments.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux, rdpartition inin-
terrompue.
Eldments sur le bord, sous le bord, ä cheval sur la segmen-
tation (amais au-dessus ou au-dessous), sur la panse.

Bords simples ou ä bourrelet arrondi externe.
D6cors types 50, 59, 60, 62, 64, 65, 69,77.
3. Types 7, 8, ll-16, 18-20, 24-26, 29, 30, 33, 36, 37,
53, 59, 62-65, 70, 72, 75, 76, 81, 95-97, 100, 104, 105.
Industrie lithique abondante, essentiellement sur lames.

4. Industrie osseuse types l-4, 10, 13-15, 20,21.
Parure types 32, 34-43, 45, 47, 49.
M6tal exceptionnel, mais non absent, types 54, 55.
Le Cortaillod se caractdrise par une industrie osseuse trös
abondante qui contraste fortement avec ce que l'on con-
nait des autres ensembles 6tudi6s (exception faite du
groupe de Pfyn). On peut se demander si ce contraste

provient exclusivement des conditions de conservation
exceptionnelles propres au Cortaillod (stations littorales)
ou s'il s'agit d'une diffdrence fondamentale.

Affinit6s: nous ne reviendrons pas sur les affinitds du

Cortaillod avec des sites gdographiquement proches tels

que le Vallon-des-Vaux (46,3,32,3Vo) ou Saint-Ldonard
(35,1, 33,6%), mais sur des ensembles qui peuvent jouer
un röle dans le problöme de l'origine lointaine de I'en-
semble suisse. Nous avons les chiffres suivants:

Chassden m6ridional: 36,6,22,7%
Lagozza, genre Varöse: 32,9,18,2%
Lagozza, genre Arene Candide: 34,8,27,7%
Bouches carr6es: 32,0,22,6%
mais par contre
Cortaillod ancien de Schötz: 27,3,14,7%
Egolzwil3: 21,5,19,7%

L'6l6ment le plus significatif est certainement l'affinitd
plus grande du Cortaillod rdcent pour des ensembles rela-

tivement lointains, notamment le Chass6en, alors que des

ensembles proches qu'on s'accorde ä situer immddiatement
avant le Cortaillod rdcent restent fondementalement dif-
f6rents.

Les analogies avec le Chassöen möridional concernent

essentiellement la cdramique, I'industrie lithique et osseuse

n'ayant aucun point commun. On a dit que la cdramique

Cortaillod rdsultait d'un appauvrissement marginal de la

c6ramique chassdenne. Les donndes suivantes (chiffres ab-

solus) permettent de nuancer cette position.

Chass6en
rn6ridional

Cortaillod
16cent

El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Sym6trie (variations)
Niveau des pr6hensions
Bords
Ddcors
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Tableau 6. Comparaison Chass6en mdridional - Cortaillod r6cent.

Au point de vue de la richesse en formes fondamentales,
Cortaillod et Chassden sont donc dquivalents, et chacun de

ces deux ensembles a un peu plus de la moiti6 de ses formes
communes avec I'autre; ce sont gdndralement des formes
simples ä fond rond. Les types propres au Cortaillod sont
essentiellement des jarres ou des bouteilles (types 12, 16,

19, 40) tandis que le Chassden se distingue par ses bols ou
ses marmites ä dpaulement rond ou anguleux (types 25,
26, 28,29) et ses plats ä profil segment6 (types 23,27).
Les formes sp6ciales sont fort diffdrentes d'un cöt6 ou de
I'autre. C'est au niveau des moyens de prdhension que le
Cortaillod manifeste un net appauvrissement, ses 1 I types
se retrouvant tous dans le Chassden.
Enfin, par opposition au Chassden, le Cortaillod passe pour
une cdramique peu ou pas d6cor6e. Si cela se confirme
pour la frdquence des rdcipients d6cor6s, on remarquera
que Chassden et Cortaillod sont sur le m6me pied pour la
diversitd des types d6coratifs. Ces types sont - il faut le
remarquer - totalement diff6rents de part et d'autre, ce

qui est un argument de plus en faveur du röle particulari
sant du d6cor cdramique.
Si nous nous tournons maintenant vers le Ndolithique
d'Egolzwil 3, nous avons:

Egolzwil 3 Cortaillod Eldments
rdcent communs

Formes fondamentales
Formes spdciales
Moyens de pr6hension
Symdtrie (variations)
Niveau des pr6hensions
Bords
D6cors

6
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Tableau 7. Comparaison Egolzwil 3 - Cortaillod r6cent.

Le N6olithique d'Egolzwil 3 fait donc figure d'un Cortaillod
trös appauvri qui aurait regu un ddcor original. En fait, les

formes communes sont si peu spdcialisdes que le fait de les

retrouver dans le Cortaillod rdcent n'implique aucun lien
g6n6tique obligatoire.

Cortaillod ancien genre Schötz (CA)

Sites retenus: Schötz I (Wauwil, Lucerne) et Seematte,
niveau infdrieur (Hitzkirch, Lucerne).
Sources: von Gonzenb ach, 1949 . Yogt, 1964.
Validitd: types reprdsentls: 26 | 26.
Le mat6riel Cortaillod ancien reste insuffisamment publid,
le tableau ci-dessous sera donc plus pauvre qu'il ne devrait
l'ötre en r6alitö. Nous ne savons d'autre part pas dans quelle
mesure il est justifid de sdparer le matdriel de Schötz de

celui d'Egolzwil 3 et de le placer en m6me temps que celui
de Seematte. Le Cortaillod dit ancien du bassin du lac de

Neuchätel (Port-Conty, etc.) sera 6tudi6 ä propos des ma-
t6riaux de la zone d'6tude.

Description:
l. Types 4,6, 12,40,63,82.
Les formes portant les ddcors Roessen sont remarquable-
ment homogönes et s'apparentent toutes au type 63 (von
Gonzenbach 1949, pl. 3).
2. Prdhension types 3, 5, 13, 19,21.
Symötrie: 6l6ments unilatdraux ou rdpartition ininter-
rompue. Eldments sur le bord ou sur la panse.

Bords simples.
Ddcors types 45, 57, 58, 60, 61, 64,68,70,72.
Les d6cors de type de Schötz m6ritent une attention parti-
culiöre. Ces derniers sont limit6s ä une bande m6diane hori-
zontale ornde gdn6ralement d'une bande continue tracde
ä la spatule (type 70) en bordure de laquelle viennent
s'ordonner des incisions diverses, impressions au poingon
(type 6l) ou lignes plus ou moins continues gravdes-impres-

sionn6es. On notera dgalement quelques registres verti-
caux, articulds perpendiculairement ä la bande m6diane.
Ces registres situ6s sur le col ou sur la panse sont formds
soit de traits continus grav6s-impressionnds trös ldgers
(Iype 72) soit de points profond6ment impressionnds
(type 64).
3. et 4. Aucun renseignement.

Affinit6s: l'6l6ment le plus frappant est certainement le

trös fort isolement morphologique de cet ehsemble, isole-

ment que nous retrouvons ä propos d'Egolzwil 3. Les
pourcentages obtenus sont trös faibles; les affinitds glo
bales retenues tournent autour d'6l6ments peu significatifs,
communs ä de nombreux ensembles. Il n'est en effet guöre

possible d'interprdter les donndes suivantes concernant la

c6ramique.

Cortaillod ftcent: 27,3%
Egolzwil 3: 27,O%

Munzingen: 25,0%
Roessen: l7,Wo
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L'6tude des 6l6ments isolds permet pourtant les remarques
suivantes. La cdramique comprend deux composantes hdtdro-
gönes, la cdramique dite Cortaillod ancien et la c6ramique
Roessen, prdsente ä Schötz seulement:

Cöramique Cortaillod ancien: la ddfinition habituelle du
Cortaillod ancien insiste sur I'absence des formes cardndes.
Ce serait pratiquement le seul caractöre distinctif par rap-
port au Cortaillod r6cent. Nous nous demandons d'autre
part, sur la base des rares documents dont nous disposons
s'il y a lieu de distinguer cette cdramique, notamment celle
de Schötz, de celle d'Egolzwil 3. Les deux ensembles pr6-
sentent en effet de nombreux points communs, notamment
dans le ddcor (cordons en relief types 57 et 58)9s.
Cöramique Roessen: la cdramique poingonn6e de Schötz,
considdr6e comme import6e en milieu Cortaillod ancien (? ),
a 6td assimilde au Roessen. Certaines diffdrences sont pour-
tant d6celables. Les seules formes prdsentes ä Wauwil sont
des bols ä profil en S (type 63) oü le ddcor mddian est ä
I'origine d'une certaine rupture dans le profil. Un seul r6ci-
pient pourrait Otre assimild ä la forme 66, mais la caröne

est fortement arrondie96. Le Roessen de Schötz est donc
notatilement plus pauvre en formes que le Roessen classique.
Le ddcor de Schötz se distingue de son cöt6 par:

l. Une zone ddcor6e g6n6ralement limit6e ä une bande
m6diane horizontale 6troite, alors que le ddcor Roessen

tend ä couvrir la totalitd de la surface du r6cipient.
2. L'absence de motifs triangulaires ou de chevrons
emboit6s.
3. L'absence de traits gravds-impressionn6s profonds
(type 71), la pr6sence de traits gravds-impressionnds l6gers
(type 72).
4. La prdsence de motifs originaux, large bande horizontale,
profonddment tracle ä la spatule (type 70), points impres-
sionnds (Iype 64), lignes multiples horizontales au trait
l6ger gravd-impressionnd (type 72).
5. Une organisation du d6cor, oü les bandes verticales
dtroites (motifs divers) s'articulent perpendiculairement ä

la bande m6diane sur la panse ou sur le col.

D'autres motifs se retrouvent par contre dans le Roessen.

C'est le cas notamment des lignes d'impressions plus ou
moins triangulaires (type 6l) et des registres horizontaux
interrompus formds d'une suite de plusieurs lignes hori-
zontales superposdes97. Ces registres sont toujours situds

imm6diatement au-dessus de la caröne.
En fait, les analogies de la cdramique poingonnde de

Schötz I vont surtout en direction d'ensembles de la
troude de Belfort (Cravanche, Gonvillars) et d'ensembles
mal ddfinis de I'Allemagne mdridionale (Goldberg). Nous
reprendrons ce problöme ä propos du groupe de Wauwil.
Si les 6l6ments de ce groupe ne sont pas totalement assi-

milables au Roessen classique, il faut pourtant r6p6ter qu'il
n'est guöre possible de I'assimiler ä la civilisation de Gross-
gartach comme le veut Kimmig (1948/50).

Egolzwil 3 (83)

Site retenu: Egolzwil 3 (Wauwil, Lucerne).
Source: Vogt, 1951.
Validit6: types reprdsent6s: 21 132.
La publication de 1951 permet de se faire une bonne
id6e des composantes de ce site.

Description:
1. Types 2, 5, 6,8. 9, 16, 63, 68.
Les marmites simples ä fond rond, g6ndralement sans inver-
sion de courbure sont prddominantes. Les grandes jarres
ä col assez fortement retrdci et bord droit (type 16) n'ont
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pratiquement pas d'6quivalent exact ailleurs98. Par le 16tr6-

cissement du col, elles tendent vers le type 19, mais s'en

s6parent par la briövetd de la portion de la panse verticale.
Absence totale de formes cardndes. La pauvret6 des formes
est rdelle et ne correspond pas ä un manque
2. Prdhension types 3, 14, 19,21.
Sym6trie binaire et ternaire.
El6ments sur la panse. Bords simples.
D6cors types 53, 57, 58, 60,82.
L'abondance des anses (gdndralement 2 opposdes) est trds
caract6ristique. La symdtrie ternaire, pr6sente, n'est poür-
tant pas frdquente. Les 6l6ments d6coratifs les plus signi-
ficatifs sont les cordons en relief horizontaux, interrompus
ou non, impressionn6s ou non. Le d6cor (type 82) du bol
Roessen est formd de franges digitdes articul6es sous une
double bande mddiane formde de 2 x 4 traits horizontaux.
3. Types 13, 15, 19,25,30,59,95,100,105.
Industrie lithique sur lames. On notera les grandes lames
de faucille. Ces derniöres, ä manche droit, possödent une
lame unique, fortement prodminante, insdrde obliquement
dans le manche.
4. Industrie osseuse: de nombreux manches de haches ont
6td retrouvds, mais on notera I'absence totale de gaines de

hache en bois de cerf; les lames 6taient fixdes directement
dans le manche de bois.
Parure types 42, 47.

Affinitds: lors d'une premiöre publication (1951) Vogt pen-
sait pouvoir rattacher Egolzwil 3 au Cortaillod ancien, mais
se demandait s'il ne fallait pas söparer radicalement cette
civilisation du Cortaillod rdcent et nommer le nouvel en-

semble civilisation d'Egolzwil. Dös 1959 (61), Vogt semble

pourtant admettre que le Cortaillod ancien pourrait former
un ensemble distinct de la civilisation d'Egolzwil.
De notre cö16, nous voyons qu'Egolzwil 3 reste trös isol6
par rapport aux autres civilisations du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza. Plusieurs traits le rattachent par contre
au Ndolithique de Schötz, cordons en relief, cdramique
Roessen, etc. Les 6l6ments de ces deux sites peuvent 6tre
opposds ä ceux de Port-Conty et Locras sur le lac de

Neuchätel, oü les jarres abondent et oü les formes cardndes
restent exceptionnelles.
L'isolement d'Egolzwil 3 est encore accentud par la forme
des faucilles, totalement diffdrentes de celles du Cortaillod
rdcent. Le problöme du Cortaillod ancien sera repris ä pro-
pos de la zone d'6tude.

Munzingen (Mu)

Site retenu: camp de Munzingen (Munzingen, Landkreis
Fribourg-en-Brisgau).
Sources: Kimmig, 1941141, p. l0l-106 et pl. 32-37.
Maier, 1958, p.7-40 et pl. 1-28.
Validit6: types repr6sent6s: 39 I 46.
Mat6riel abondant et bien publi6. Le matdriel semble homo-
göne, mais il n'est pas exclu qu'une certaine dvolution puisse

ötre d6cel6e dans l'6tude typologique de la cdramique. L'6tu-
de de la rdpartition du matdriel par fosse montre pourtant
qu'il est impossible de ddceler une dvolution dans le ma-

tdriel des diverses fosses, les associations se faisant, ä notre
avis, au hasard99.

Description:
l. Types 1, 13, 32, 33, 36, 37, 40 42, 45. 46. 51-53.
63,85. Presque tous les fonds sont aplatis. Les formes
les plus courantes sont les jarres ä profil en S (type 40), les
jarres ä col individualisd par un l6ger ressaut (type 51) et
les bouteilles (type 45). Les plats ä pain sont particuliöre-
ment nombreux.
2. Prdhension, types 3, 5, 10, 13,19,23.

Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
Eldments sur le bord, sous le bord, au-dessous de la seg-

mentation, sur la panse.

Bords simples, ä bourrelet arrondi externe, ä dpaissis-

sement externe.
D6cors types 51, 52, 60, 61, 63, 68, '13, 76.

C6ramique peu d6corde. On notera un ddcor Roessen (type
6l).
3. Industrie lithique pauvre (pauvretd effective). Types 4,
15, 19, 30.
Une hache polie en silex et plusieurs en pierre verte et
en aphanite. Documentation insuffisante pour l'enregistre-
ment cod6.
4. Industrie osseuse pauvre. Types 3,4, 15.

Parure inexistante.

Affinitds: tandis que Kimmig (1941147) rattache Munzingen
au Michelsberg, Maier (1958), par une d6monstration ä la-
quelle il est difficile d'adhdrer, rattache ce site au Bronze
ancien. Plus rdcemment, M. Gallay (1970) a insistd sur les

rapports morphologiques de Munzingen avec Pfyn et
Altheim. Les stations qu'on peut regrouper autour de Mun-
zingen seraient postdrieures au Michelsberg classique et
leurs ultimes prolongements seraient encore perceptibles
au Bronze moyen. La parent6 avec Pfyn et Altheim semble

confirmde par les pourcentages suivants, oü ces deux civi-
lisations occupent une place privil6gi6e tandis que le Michels-
berg vient en troisiöme position.

Pfyn: 48,1,34,1%
Altheim: 40,0,32,5%
Michelsberg: 31,3, 27,5%

De toute fagon, il est clair que Munzingen se rattache
d'abord aux civilisations d'origine orientale et non ä un
ensemble du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Si I'on
aborde pourtant les liaisons de Munzingen avec ce complexe,
on note une certaine affinitd pour des ensembles qu'on
considöre comme relativement ancien.

Cerny: 28,3,23,Wo
Cortaillod Schötz: 25,0,22,0%
Chassden, genre Nermont'. 24,6, 21j%

tandis que les ensembles plus rdcents se groupent autour
de pourcentages plus faibles.

Chassden septentrional, genre Fort-Harrouar d: 20,6, 18,6%
Cortaillod rdcent classique: 21,3,16,1%
Lagozza, genre Varöse: 22,9,20,3%

Les analogies avec certains ensembles anciens proviennent
par exemple de la prdsence de bords encochds (Munzingen,
Nermont, Cerny) et d'6l6ments Roessen plus ou moins
isolds (Munzingen, Schötz, Cerny), mais ne sauraient 6tre
le signe d'une quelconque parent6. Il y a ndanmoins con-
tradiction entre ces observations et la parentd fondamentale
de Munzingen avec des ensembles qu'on s'accorde ä placer
ä une date relativement tardive (Pfyn, Altheim). Au chapitre
des liaisons entre le Bassin parisien et la vall6e du Rhin, on
insistera enfin sur la coupure nette entre Munzingen et le
Chassden septentrional tel que I'a ddcrit Bailloud. Les deux
ensembles restent en effet fondamentalement incompa-
tibles.

Michelsberg classique (Mi )
Sites retenus: sites des environs de Strasbourg (BasRhin).
notamment Achenheim. Lingolsheim et Hönheim.
Sources: essentiellement musde de Strasbourg (documenta-
tion M. Gallay). On consultera 6galement les Cahiers alsa-

ciens.

Validitd: types reprdsent6s: 49 I 56.
Le mat6riel de la rdgion de Strasbourg est assez hdt6rogöne,
mais l'6tat actuel de la documentation ne permet guöre

d'€tre plus prdcis. Le matdriel attribud au groupe de Lingols-
heim (tessons ddcords, etc.) est inclus dans la description
ci-dessous.

Description:
1. Types 7, 12, ll 18, 19, 32, 33, 47, 46, 49-52,54-58,
60, 61, 82 85.
Les formes les plus caractdristiques ont des fonds pointus
(coniques). Les formes trös dvasdes (tulipiformes) sont nom-
breuses. L'amphore de type 60 est dgalement caractöristique.
2. Prdhension types 3-6, 8,19.
Sym6trie binaire, 61öments unilatdraux ou r6partition in-
interrompue.
El6ments sous le bord, ä cheval sur la segmentation, sur la
panse, en relation avec le fond du rdcipient.
Bords simples ou ä dpaississement externe.
Ddcors types 45, 49, 52,60,64, 68,73,83-85.
Les pastilles en relief appliqudes (a9) et les ddcors g6om6-
triques grav6s (83-85) appartiennent au groupe de Lingols-
heim.
Les d6cors 83 et 84 ont parfois 6td assimilds au ddcor
Schussenried; leur technique (sinon les motifs eux-mömes)
est g6ndralement quelque peu diffdrente (trait grav6-impres-
sionnd)100.
3. Types 62,94, 100, 105. Le Michelsberg de la rdgion de

Strasbourg, comme les autres ensembles du fossd rhönan,
ne possöde qu'une industrie lithique trös pauvre.
4. Industrie osseuse type 13, 15.
Parure type 22.
Pauvretd r6elle de I'industrie osseuse et de la parure.
Affinitds: les affinit6s de la c6ramique Michelsberg ont de-
puis longtemps fait l'objet de multiples controverses, les
auteurs insistant tantöt sur ses liens avec les c6ramiques
non ddcor6es d'origine occidentale, tantöt sur ses liens avec

la sphöre des civilisations d'origine orientale. L'absence
pratiquement totale de d6cor ne facilite guöre notre täche.
Si nous comparons la cdramique des environs de Strasbourg
ä deux ensembles c6ramiques bien caractdrisds, l'un occi-
dental, I'autre oriental, soit le Chass6en mdridional et Alt-
heim, nous obtenons les donn6es suivantes:

Avec le Chassöen möridional, affinitd de l],l%:

Chass6en
m6ridional

Michelsberg El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Sym6trie (variation)
Niveau pr6hension
Bords
Ddcors

22
7

23
3

5

2
7

20
4
6
3

4
2

10

3

1

6
3

3

I
1

N 69 49 18

Tableau 8. Comparaison Chass6en m6ridional-Michelsberg.

Avec Altheim. affinitd de 29,9%:

N

Altheim Michelsberg El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Symdtrie (variation)
Niveau pr6hension
Bords
I)3cors

l5
1

9
3

3

3

4

20
4
6
3

4
2

10

6
I
4
3

2

2

2

38 49 20

Tableau 9. Comparaison Altheim-Michelsberg.

79



---

L'6tude des 6l6ments isolds permet pourtant les remarques
suivantes. La cdramique comprend deux composantes hdtdro-
gönes, la cdramique dite Cortaillod ancien et la c6ramique
Roessen, prdsente ä Schötz seulement:

Cöramique Cortaillod ancien: la ddfinition habituelle du
Cortaillod ancien insiste sur I'absence des formes cardndes.
Ce serait pratiquement le seul caractöre distinctif par rap-
port au Cortaillod r6cent. Nous nous demandons d'autre
part, sur la base des rares documents dont nous disposons
s'il y a lieu de distinguer cette cdramique, notamment celle
de Schötz, de celle d'Egolzwil 3. Les deux ensembles pr6-
sentent en effet de nombreux points communs, notamment
dans le ddcor (cordons en relief types 57 et 58)9s.
Cöramique Roessen: la cdramique poingonn6e de Schötz,
considdr6e comme import6e en milieu Cortaillod ancien (? ),
a 6td assimilde au Roessen. Certaines diffdrences sont pour-
tant d6celables. Les seules formes prdsentes ä Wauwil sont
des bols ä profil en S (type 63) oü le ddcor mddian est ä
I'origine d'une certaine rupture dans le profil. Un seul r6ci-
pient pourrait Otre assimild ä la forme 66, mais la caröne

est fortement arrondie96. Le Roessen de Schötz est donc
notatilement plus pauvre en formes que le Roessen classique.
Le ddcor de Schötz se distingue de son cöt6 par:

l. Une zone ddcor6e g6n6ralement limit6e ä une bande
m6diane horizontale 6troite, alors que le ddcor Roessen

tend ä couvrir la totalitd de la surface du r6cipient.
2. L'absence de motifs triangulaires ou de chevrons
emboit6s.
3. L'absence de traits gravds-impressionn6s profonds
(type 71), la pr6sence de traits gravds-impressionnds l6gers
(type 72).
4. La prdsence de motifs originaux, large bande horizontale,
profonddment tracle ä la spatule (type 70), points impres-
sionnds (Iype 64), lignes multiples horizontales au trait
l6ger gravd-impressionnd (type 72).
5. Une organisation du d6cor, oü les bandes verticales
dtroites (motifs divers) s'articulent perpendiculairement ä

la bande m6diane sur la panse ou sur le col.

D'autres motifs se retrouvent par contre dans le Roessen.

C'est le cas notamment des lignes d'impressions plus ou
moins triangulaires (type 6l) et des registres horizontaux
interrompus formds d'une suite de plusieurs lignes hori-
zontales superposdes97. Ces registres sont toujours situds

imm6diatement au-dessus de la caröne.
En fait, les analogies de la cdramique poingonnde de

Schötz I vont surtout en direction d'ensembles de la
troude de Belfort (Cravanche, Gonvillars) et d'ensembles
mal ddfinis de I'Allemagne mdridionale (Goldberg). Nous
reprendrons ce problöme ä propos du groupe de Wauwil.
Si les 6l6ments de ce groupe ne sont pas totalement assi-

milables au Roessen classique, il faut pourtant r6p6ter qu'il
n'est guöre possible de I'assimiler ä la civilisation de Gross-
gartach comme le veut Kimmig (1948/50).

Egolzwil 3 (83)

Site retenu: Egolzwil 3 (Wauwil, Lucerne).
Source: Vogt, 1951.
Validit6: types reprdsent6s: 21 132.
La publication de 1951 permet de se faire une bonne
id6e des composantes de ce site.

Description:
1. Types 2, 5, 6,8. 9, 16, 63, 68.
Les marmites simples ä fond rond, g6ndralement sans inver-
sion de courbure sont prddominantes. Les grandes jarres
ä col assez fortement retrdci et bord droit (type 16) n'ont
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pratiquement pas d'6quivalent exact ailleurs98. Par le 16tr6-

cissement du col, elles tendent vers le type 19, mais s'en

s6parent par la briövetd de la portion de la panse verticale.
Absence totale de formes cardndes. La pauvret6 des formes
est rdelle et ne correspond pas ä un manque
2. Prdhension types 3, 14, 19,21.
Sym6trie binaire et ternaire.
El6ments sur la panse. Bords simples.
D6cors types 53, 57, 58, 60,82.
L'abondance des anses (gdndralement 2 opposdes) est trds
caract6ristique. La symdtrie ternaire, pr6sente, n'est poür-
tant pas frdquente. Les 6l6ments d6coratifs les plus signi-
ficatifs sont les cordons en relief horizontaux, interrompus
ou non, impressionn6s ou non. Le d6cor (type 82) du bol
Roessen est formd de franges digitdes articul6es sous une
double bande mddiane formde de 2 x 4 traits horizontaux.
3. Types 13, 15, 19,25,30,59,95,100,105.
Industrie lithique sur lames. On notera les grandes lames
de faucille. Ces derniöres, ä manche droit, possödent une
lame unique, fortement prodminante, insdrde obliquement
dans le manche.
4. Industrie osseuse: de nombreux manches de haches ont
6td retrouvds, mais on notera I'absence totale de gaines de

hache en bois de cerf; les lames 6taient fixdes directement
dans le manche de bois.
Parure types 42, 47.

Affinitds: lors d'une premiöre publication (1951) Vogt pen-
sait pouvoir rattacher Egolzwil 3 au Cortaillod ancien, mais
se demandait s'il ne fallait pas söparer radicalement cette
civilisation du Cortaillod rdcent et nommer le nouvel en-

semble civilisation d'Egolzwil. Dös 1959 (61), Vogt semble

pourtant admettre que le Cortaillod ancien pourrait former
un ensemble distinct de la civilisation d'Egolzwil.
De notre cö16, nous voyons qu'Egolzwil 3 reste trös isol6
par rapport aux autres civilisations du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza. Plusieurs traits le rattachent par contre
au Ndolithique de Schötz, cordons en relief, cdramique
Roessen, etc. Les 6l6ments de ces deux sites peuvent 6tre
opposds ä ceux de Port-Conty et Locras sur le lac de

Neuchätel, oü les jarres abondent et oü les formes cardndes
restent exceptionnelles.
L'isolement d'Egolzwil 3 est encore accentud par la forme
des faucilles, totalement diffdrentes de celles du Cortaillod
rdcent. Le problöme du Cortaillod ancien sera repris ä pro-
pos de la zone d'6tude.

Munzingen (Mu)

Site retenu: camp de Munzingen (Munzingen, Landkreis
Fribourg-en-Brisgau).
Sources: Kimmig, 1941141, p. l0l-106 et pl. 32-37.
Maier, 1958, p.7-40 et pl. 1-28.
Validit6: types repr6sent6s: 39 I 46.
Mat6riel abondant et bien publi6. Le matdriel semble homo-
göne, mais il n'est pas exclu qu'une certaine dvolution puisse

ötre d6cel6e dans l'6tude typologique de la cdramique. L'6tu-
de de la rdpartition du matdriel par fosse montre pourtant
qu'il est impossible de ddceler une dvolution dans le ma-

tdriel des diverses fosses, les associations se faisant, ä notre
avis, au hasard99.

Description:
l. Types 1, 13, 32, 33, 36, 37, 40 42, 45. 46. 51-53.
63,85. Presque tous les fonds sont aplatis. Les formes
les plus courantes sont les jarres ä profil en S (type 40), les
jarres ä col individualisd par un l6ger ressaut (type 51) et
les bouteilles (type 45). Les plats ä pain sont particuliöre-
ment nombreux.
2. Prdhension, types 3, 5, 10, 13,19,23.

Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
Eldments sur le bord, sous le bord, au-dessous de la seg-

mentation, sur la panse.

Bords simples, ä bourrelet arrondi externe, ä dpaissis-

sement externe.
D6cors types 51, 52, 60, 61, 63, 68, '13, 76.

C6ramique peu d6corde. On notera un ddcor Roessen (type
6l).
3. Industrie lithique pauvre (pauvretd effective). Types 4,
15, 19, 30.
Une hache polie en silex et plusieurs en pierre verte et
en aphanite. Documentation insuffisante pour l'enregistre-
ment cod6.
4. Industrie osseuse pauvre. Types 3,4, 15.

Parure inexistante.

Affinitds: tandis que Kimmig (1941147) rattache Munzingen
au Michelsberg, Maier (1958), par une d6monstration ä la-
quelle il est difficile d'adhdrer, rattache ce site au Bronze
ancien. Plus rdcemment, M. Gallay (1970) a insistd sur les

rapports morphologiques de Munzingen avec Pfyn et
Altheim. Les stations qu'on peut regrouper autour de Mun-
zingen seraient postdrieures au Michelsberg classique et
leurs ultimes prolongements seraient encore perceptibles
au Bronze moyen. La parent6 avec Pfyn et Altheim semble

confirmde par les pourcentages suivants, oü ces deux civi-
lisations occupent une place privil6gi6e tandis que le Michels-
berg vient en troisiöme position.

Pfyn: 48,1,34,1%
Altheim: 40,0,32,5%
Michelsberg: 31,3, 27,5%

De toute fagon, il est clair que Munzingen se rattache
d'abord aux civilisations d'origine orientale et non ä un
ensemble du complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Si I'on
aborde pourtant les liaisons de Munzingen avec ce complexe,
on note une certaine affinitd pour des ensembles qu'on
considöre comme relativement ancien.

Cerny: 28,3,23,Wo
Cortaillod Schötz: 25,0,22,0%
Chassden, genre Nermont'. 24,6, 21j%

tandis que les ensembles plus rdcents se groupent autour
de pourcentages plus faibles.

Chassden septentrional, genre Fort-Harrouar d: 20,6, 18,6%
Cortaillod rdcent classique: 21,3,16,1%
Lagozza, genre Varöse: 22,9,20,3%

Les analogies avec certains ensembles anciens proviennent
par exemple de la prdsence de bords encochds (Munzingen,
Nermont, Cerny) et d'6l6ments Roessen plus ou moins
isolds (Munzingen, Schötz, Cerny), mais ne sauraient 6tre
le signe d'une quelconque parent6. Il y a ndanmoins con-
tradiction entre ces observations et la parentd fondamentale
de Munzingen avec des ensembles qu'on s'accorde ä placer
ä une date relativement tardive (Pfyn, Altheim). Au chapitre
des liaisons entre le Bassin parisien et la vall6e du Rhin, on
insistera enfin sur la coupure nette entre Munzingen et le
Chassden septentrional tel que I'a ddcrit Bailloud. Les deux
ensembles restent en effet fondamentalement incompa-
tibles.

Michelsberg classique (Mi )
Sites retenus: sites des environs de Strasbourg (BasRhin).
notamment Achenheim. Lingolsheim et Hönheim.
Sources: essentiellement musde de Strasbourg (documenta-
tion M. Gallay). On consultera 6galement les Cahiers alsa-

ciens.

Validitd: types reprdsent6s: 49 I 56.
Le mat6riel de la rdgion de Strasbourg est assez hdt6rogöne,
mais l'6tat actuel de la documentation ne permet guöre

d'€tre plus prdcis. Le matdriel attribud au groupe de Lingols-
heim (tessons ddcords, etc.) est inclus dans la description
ci-dessous.

Description:
1. Types 7, 12, ll 18, 19, 32, 33, 47, 46, 49-52,54-58,
60, 61, 82 85.
Les formes les plus caractdristiques ont des fonds pointus
(coniques). Les formes trös dvasdes (tulipiformes) sont nom-
breuses. L'amphore de type 60 est dgalement caractöristique.
2. Prdhension types 3-6, 8,19.
Sym6trie binaire, 61öments unilatdraux ou r6partition in-
interrompue.
El6ments sous le bord, ä cheval sur la segmentation, sur la
panse, en relation avec le fond du rdcipient.
Bords simples ou ä dpaississement externe.
Ddcors types 45, 49, 52,60,64, 68,73,83-85.
Les pastilles en relief appliqudes (a9) et les ddcors g6om6-
triques grav6s (83-85) appartiennent au groupe de Lingols-
heim.
Les d6cors 83 et 84 ont parfois 6td assimilds au ddcor
Schussenried; leur technique (sinon les motifs eux-mömes)
est g6ndralement quelque peu diffdrente (trait grav6-impres-
sionnd)100.
3. Types 62,94, 100, 105. Le Michelsberg de la rdgion de

Strasbourg, comme les autres ensembles du fossd rhönan,
ne possöde qu'une industrie lithique trös pauvre.
4. Industrie osseuse type 13, 15.
Parure type 22.
Pauvretd r6elle de I'industrie osseuse et de la parure.
Affinitds: les affinit6s de la c6ramique Michelsberg ont de-
puis longtemps fait l'objet de multiples controverses, les
auteurs insistant tantöt sur ses liens avec les c6ramiques
non ddcor6es d'origine occidentale, tantöt sur ses liens avec

la sphöre des civilisations d'origine orientale. L'absence
pratiquement totale de d6cor ne facilite guöre notre täche.
Si nous comparons la cdramique des environs de Strasbourg
ä deux ensembles c6ramiques bien caractdrisds, l'un occi-
dental, I'autre oriental, soit le Chass6en mdridional et Alt-
heim, nous obtenons les donn6es suivantes:

Avec le Chassöen möridional, affinitd de l],l%:

Chass6en
m6ridional

Michelsberg El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Sym6trie (variation)
Niveau pr6hension
Bords
Ddcors

22
7

23
3

5

2
7

20
4
6
3

4
2

10

3

1

6
3

3

I
1

N 69 49 18

Tableau 8. Comparaison Chass6en m6ridional-Michelsberg.

Avec Altheim. affinitd de 29,9%:

N

Altheim Michelsberg El6ments
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Symdtrie (variation)
Niveau pr6hension
Bords
I)3cors

l5
1

9
3

3

3

4

20
4
6
3

4
2

10

6
I
4
3

2

2

2

38 49 20

Tableau 9. Comparaison Altheim-Michelsberg.

79



Ces chiffres ne nous permettent guöre de trancher et re-
flötent bien la difficult6 de la question. Si nous comparons
maintenant le Michelsberg avec le Cortaillod r6cent, nous
obtenons des rdsultats trös analogues.

Avec le Cortaillod röcent, affinit6s de 26,1%:

Cortaillod Michelsberg El6ments
r6cent communs

Formes fondamentales
Formes spdciales
Moyens de prdhension
Symdtrie (variations)
Niveau pr6hension
Bords
D6cors

25
5

11

3
4
2
8

20
4
6
J

4
)

l0

4
2
4

J

I
2

N 58 49 t9

Tableau 1 0. Comparaison Cortaillod r6cent-Michelsberg.

On a ainsi I'impression que le Michelsberg est un ensemble
original dont les formes comparables ä des dquivalents
dtrangers, occidentaux ou orientaux, sont en minoritd
(approximativement le quart). Ces formes communes ne
permettent möme pas de rattacher le Michelsberg ä une
sphöre d'influence plutöt qu'ä une autre malgrd certaines
affinit6s orientales l6göres. Ces remarques laissent ouverte
la question des parentds nordiques qui ne peuvent €tre
abord6es ici.
Il convient maintenant d'aborder les 6l6ments ddcords que
nous avons associds au Michelsberg des environs de Stras-
bourg. Ces derniers ont 6td individualisds pour la premiöre
fois par Stroh sous le nom de Linsenkerqmik (c6ramique
ä lentilles). Les affinitds de cet ensemble avec le Roessen,
reconnues par cet auteur, n'ont guöre 6td mises en doute
par la suite. Kimmig (1948/50), tout en reconnaissant
leur rdalit6, place ces 6l6ments dans le cadre de la civili-
sation de Grossgartach (gtoupe de Bischoffingen-Leisel-
heim). Enfi4 M. Gallay (1970) voit en eux des 6l6ments
Roessen qu'il n'est pas possible de dissocier de leur con-
texte Michelsberg(groupe de Lingoßheim). Cette associa-
tion de schömes ddcoratifs Roessen et de cdramique Michels-
berg est un fait que nous devons souligner.
Notons 6galement que les auteurs frangais ont mis l'accent
sur une influence 6ventuelle du d6cor chassden. Celle-ci
serait visible dans les ddcors en damiers ä carrds (ou
triangles) alternativement pleins ou vides, qu'on retrouve
dans le groupe de Lingolsheim et le style Schussenriedl0l.
Il faut pourtant remarquer que le ddcor chass6en est totale-
ment absent de la zone qui sdpare le camp de Chassey de

Strasbourg. Il faut enfin mentionner un petit ensemble
de I'Aisne, que Bailloudl02 a isol6 sous le nom de Type de
Menneville. On retrouve en effet ä son propos les m€mes
affinitds multiples et les mdmes problömes d'origine (Roessen,

Schussenried, etc.).

Pfyn (Pf)

Sites retenus: abri sous roche du Vallon-des-Vaux (Chavannes-

Schaffhouse) et Pfyn (Pfyn, Thurgovie).

Sources: Mus6e de Schaffhouse. Pfahlbauberichte 10, 1924,

pl. l2-15, Baer, 1959. Vogt, 1959- (61), p. 481. Guyan,

t96+, D.i"huus, 1960-2, P' l46lo3.
Validitd: types repr6sent6s: 4l168.
La ddfinition de Pfyn se heurtait ä une difficultd. Le ma-

tdriel de la station 6ponyme, Pfyn, n'6tait en effet prati-

quement pas publi6104. A part les ddfinitions g6n6rales et
les tables de formes publides par Driehaus, la seule docu-
mentation importante publide se rapporte ä la station de

Thayngen-Weier. Malheureusement cette station a livrd un
matdriel appartenant typologiquement ä la fois au Michels-
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berg classique (Michelsberg ancien ä tulipiformes de Baer)
et au Pfyn (Michelsberg r6cent de Baer), sans qu'il soit
possible de dissocier pour le moment un ensemble de

l'autre. La station contient trois phases d'occupation succes-

sives isol6es stratigraphiquement. Il est probable que la publi-
cation du matdriel en place (qui semble malheureusement
peu abondant) apportera d'utiles lumiöres sur les relations
entre Michelsberg et Pfyn, relations qui, malgrd la thöse de

Baer, restent gorl o6ssu1ss1o5.
Pour I'instant, nous sommes contraint d'abandonner toute
distinction prdmatur6e et de traiter le matdriel de Thayngen

- et par contre-coup celui de la Suisse - comme un tout.
L'image que nous nous ferons du groupe de Pfyn risque
donc d'Otre sensiblement all6röe.

Description:
1. Types 5, 7, 32-34, 37, 38, 40, 41, 44-46, 48-50, 52,
53, 55, 68,83-85.
Fonds aplatis gdndralis6s. Les fonds coniques sont rares et
limitds aux tulipiformes.
2. Prdhension types 3, 5, 19,21.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
Eldments sur le bord, au-dessus de la segmentation ou ä

cheval, sur la panse.
Bords simples ou ä dpaississement externe.

Ddcors types 51, 52, 59, 60, 63, 68, 76'
Les appendices de prdhension (mamelons, mamelons perfords)

sont rares. Les mamelons simples sont limitds ä de petits
rdcipients bas; on ne les trouve jamais sur les jarres. Les

mamelons perfords sont gdndralement group6s par deux et
ä cheval sur la carÖne des vases de type 50. Exception faite
des types 52 et 76 (d6cors inorganisds couvrant la totalit6
de la panse), le d6cor est trös rare.

3. Industrie lithique trös semblable ä celle du Cortaillod
r6cent. Types 8, 12, 13, 15, 32, 59-63,76, J8,95, 100.

4. Industrie osseuse types 2,3, 12, 15, 11 , 20.
Parure types 35, 37, 41, 43, 41, 49.
M6tal: une hache en cuivre ä Thayngen (type 54).

Affinitds: ind6pendamment des apports Michelsberg classi-

que, dont il est actuellement impossible de juger de I'auto'
nomie, la cdramique Pfyn est morphologiquement trÖs

proche de la c6ramique d'Altheim ä laquelle Driehaus l'a
trös justement compar6e. Le pourcentage d'6l6ments c6ra-

miques communs atteint 49,1%, un des plus 6lev6s obtenus

entre les ensembles que nous dtudions, soit:

Altheim Pfyn El6merrts
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de prdhension
Symdtrie (variations)
Niveau de pr6hension
Bords
D6cors

l5
I
9
3

3

3

4

18
4
4
2
4
2
7

t2
1

4
')

3

2
2

N 38 4t 26

Tableau 1 1. Comparaison Altheim-Pfyn.

Les formes fondamentales des deux types de cdramique se

recouvrent donc pratiquement. Ces chiffres pourraient
avoir öt6 modifids:

l. dans le sens d'un recouvrement encore plus grand si nous
avions pu 6liminer I'influence du Michelsberg classique sur
Pfyn.
2. Dans le sens d'un recouvrement moindre, si notre code
de base avait tenu compte de quelques variations formelles
mineures propres ä Altheim, qu'il 6tait inutile de retenir
dans I'optique de ce travaill06. L'industrie lithique et la

parure du groupe de Pfyn s'dloigne par contre d'Altheim
pour se rapprocher du Cortaillod r6cent. L'unit6 du Plateau
suisse ä ce niveau est par exemple trös nettement visible
ä propos des pendentifs en bois de cerf, ddcords ou non
(voir carte T).

Altheim (Al)

Site retenu: essentiellement camp d'Altheim, (Altheim,
Landkreis Landshut).
Source: Driehaus, 1960-2.
Validitd: types reprdsentds: 38/40.
On possöde, avec la publication de Driehaus sur Altheim,
une documentation de base valable sans restriction aucune.

Description:
L Types 32,33,36-38, 40-42, 44, 41-50, 52, 53, 84.
Toutes les formes possödent un fond aplati. Les tasses

(rdcipients de proportion C, plus rarement B, portant une
anse pro6minante) ont les formes fondamentales des

types 34, 38, 41, 46, 41 . On notera I'absence significative
du plat ä pain.
2. Prdhension types 3, 5*1, 18-21, 23.

Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux ou rdpartition
ininterrompue.
La pr6sence de quatre 6l6ments opposös deux ä deux est

trös frdquente. Les mamelons perfords verticalement sont
souvent redoublds comme dans le groupe de Pfyn et dispo.
sds ä cheval sur une caröne (6l6ments unilatdraux).
Eldments sur le bord, ä cheval sur la segmentation, sur la
panse.

Bords simples, ä bourrelet arrondi externe, ä dpaississement
externe.
D6cors types 45, 51,52,56.
Les bords dpaissis ornds d'empreintes digitales ou formant
des arcades (type 5l) sont trös fr6quents. Les mamelons ä

d6pression centrale (type 45) sont gdndralement au nombre
de quatre (oppos6s deux ä deux) ä la partie mddiane de la
panse des jarres de type 40 (ä profil en S). Les cordons
lisses type 56 offrent une disposition en V ä partir de

mamelons perfords.
3. Industrie lithique types 9, 15, 19, 23,30,33,59,60,
62, 63, 95, 96,99, 100, 105.

Les couteaux sur plaquette (type 9) et les pointes de

flöches triangulaires ä cöt6s convexes et base concave
(Iype 62) sont parmi les types lithiques les plus caractdris-
tiques. On mentionnera ögalement des haches de combat ä

talon en bouton (KnauJhammeraxt), dont nous n'avons
pas tenu compte dans notre code.

4. Industrie osseuse types l, 15, 18.

Parure types 24,49.
M6tal: haches simples (type 54) et alÖnes bi-pointes de

section ronde (type 57).

Affinitds: I'origine de la cdramique d'Altheim doit Otre

recherchde dans la c6ramique non d6cor6e tchöque. Nous
sortons ici totalement du cadre de cette 6tude. Les relations
avec Pfyn ont d6jä 6t6 aborddes. La coupure sdparant Alt-
heim du Michelsberg classique doit par contre 6tre soulignde.

Russen (RA)
Sites retenus: les sites Roessen classique sont pratiquement
inexistants dans notre zone de comprdhension (il faut remon-
ter au nord, au-delä de la latitude de Karlsruhe). Il 6tait
pourtant utiie d'avoir une idde gdndrale de cette civilisation
pour la bonne comprdhension des problömes qui nous oc-
cupent. Nous nous rdfdrons pour cela ä la synthöse de Stroh
(1e38-l).
Validitd: types reprdsentös: 29 I 41.
Nous ne possddons que peu d'indications sur I'industrie li-

thique et osseuse et la parure. Celle-ci ne difföre pas fonda-
mentalement des 6l6ments de la civilisation de Grossgartach.
On pourra s'en faire une certaine id6e ä partir du matdriel
du cimetiöre de Lingolsheim prös de Strasbourgl0T, p3i5
ce matdriel ne peut entrer en ligne de compte dans la des-

cription prdsente.

Description:
1. Types 3, J, 13, 17, 41 (formes non ddcordes) et 63,64,
67, 68 (formes ddcordes).
Mentionnons 6galement des plats carrds (type 80) d6cords.
2. Prdhension types 5,21,22.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
El6ments sur la panse ou en relation avec le fond des rdci-
pients (formes 67 ddpourvues de pied).
Bords simples.
Ddcors types 49, 60, 7l-13, 77 -81, 85.
Notre code rend mal la diversitd du d6cor Roessen, auquel
il n'est pas adapt6. La courte liste ci-dessus montre es-

sentiellement quels sont les 6l6ments ddcoratifs communs
ä nos ensembles N6olithique moyen et au Roessen. Il faudra
tenir compte de cette situation dans I'interpr6tation des

pourcentages d'affinitd obtenus.
3. Industrie lithique. Peu de renseignements.
Types 24, 30, 41, 62-64, lO5.
4. Industrie osseuse. Aucun renseignement.
Parure types 23, 24, 33, 49. Documentation largement
incomplöte.
Mdtal: une grande alöne en cuivre ä section rectangulaire
ä Furdenheim (Bas-Rhin). Inddit. Contexte, voir CAAH
1965, p. 38.

Affinit6s': le Roessen forme une civilisation autonome dont
les rapports avec les ensembles qui nous int6ressent, s'ils
ne sont pas inexistants, sont trös faibles. Il est significatif
que les pourcentages obtenus ne ddpassent pas 20% environ.
Nous restons ici dans le cadre des 6l6ments peu significatifs
communs ä un grand nombre d'ensembles. Il faut pour-
tant tenir compte des 6l6ments isolds attestant la pr6sence

de contacts, mais n'influengant guöre le degrd d'affinitd
globale. Nous pensons par exemple ä la prdsence de brace-
lets en terre cuite ray6s (type 23) dans le Bassin parisienl0S
Enfin, le problöme des affinitds entre Roessen et la civilisa-'
tion de Grossgartach ne nous concerne pas ici.

Cerny (Ce)

Sites retenus: nous utiliserons la description de Bailloud,
essentiellement basde sur le matdriel du camp du Parc-aux-
Boeufs ä Cerny (Seine-et-Oise).
Sources: Bailloud, 7964, p. 62-12.
Validit6: types retenus: 20129.
L'image que I'on peut se faire du groupe de Cerny reste,
dans l'6tat actuel de la publication, fort partiel.

Description:
1. Types 9, lO, 1J,85.
L'inventaire formel de la cdramique est largement inconnu.
2. Prdhension types 3, 5,10,23.
Sym6trie binaire et ternaire.
El6ments sur le bord, sous le bord, sur la panse.
Bords simples.
Ddcors types 44, 45,60,63,66,73.
Au d6cor poingonnd (type 60), inspird du Roessen, s'ajoute
des d6cors au peigne ddrivds du Ruband du Bassin parisien.
3. Industrie lithique types 1, 2, 7, 13, 15, 22,80, 81.
Ddbitage en 6clats dominant.
4. Parure type 23. Des bracelets en schiste r6guliers semblent
6galement prdsents.
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Ces chiffres ne nous permettent guöre de trancher et re-
flötent bien la difficult6 de la question. Si nous comparons
maintenant le Michelsberg avec le Cortaillod r6cent, nous
obtenons des rdsultats trös analogues.

Avec le Cortaillod röcent, affinit6s de 26,1%:

Cortaillod Michelsberg El6ments
r6cent communs

Formes fondamentales
Formes spdciales
Moyens de prdhension
Symdtrie (variations)
Niveau pr6hension
Bords
D6cors

25
5

11

3
4
2
8

20
4
6
J

4
)

l0

4
2
4

J

I
2

N 58 49 t9

Tableau 1 0. Comparaison Cortaillod r6cent-Michelsberg.

On a ainsi I'impression que le Michelsberg est un ensemble
original dont les formes comparables ä des dquivalents
dtrangers, occidentaux ou orientaux, sont en minoritd
(approximativement le quart). Ces formes communes ne
permettent möme pas de rattacher le Michelsberg ä une
sphöre d'influence plutöt qu'ä une autre malgrd certaines
affinit6s orientales l6göres. Ces remarques laissent ouverte
la question des parentds nordiques qui ne peuvent €tre
abord6es ici.
Il convient maintenant d'aborder les 6l6ments ddcords que
nous avons associds au Michelsberg des environs de Stras-
bourg. Ces derniers ont 6td individualisds pour la premiöre
fois par Stroh sous le nom de Linsenkerqmik (c6ramique
ä lentilles). Les affinitds de cet ensemble avec le Roessen,
reconnues par cet auteur, n'ont guöre 6td mises en doute
par la suite. Kimmig (1948/50), tout en reconnaissant
leur rdalit6, place ces 6l6ments dans le cadre de la civili-
sation de Grossgartach (gtoupe de Bischoffingen-Leisel-
heim). Enfi4 M. Gallay (1970) voit en eux des 6l6ments
Roessen qu'il n'est pas possible de dissocier de leur con-
texte Michelsberg(groupe de Lingoßheim). Cette associa-
tion de schömes ddcoratifs Roessen et de cdramique Michels-
berg est un fait que nous devons souligner.
Notons 6galement que les auteurs frangais ont mis l'accent
sur une influence 6ventuelle du d6cor chassden. Celle-ci
serait visible dans les ddcors en damiers ä carrds (ou
triangles) alternativement pleins ou vides, qu'on retrouve
dans le groupe de Lingolsheim et le style Schussenriedl0l.
Il faut pourtant remarquer que le ddcor chass6en est totale-
ment absent de la zone qui sdpare le camp de Chassey de

Strasbourg. Il faut enfin mentionner un petit ensemble
de I'Aisne, que Bailloudl02 a isol6 sous le nom de Type de
Menneville. On retrouve en effet ä son propos les m€mes
affinitds multiples et les mdmes problömes d'origine (Roessen,

Schussenried, etc.).

Pfyn (Pf)

Sites retenus: abri sous roche du Vallon-des-Vaux (Chavannes-

Schaffhouse) et Pfyn (Pfyn, Thurgovie).

Sources: Mus6e de Schaffhouse. Pfahlbauberichte 10, 1924,

pl. l2-15, Baer, 1959. Vogt, 1959- (61), p. 481. Guyan,

t96+, D.i"huus, 1960-2, P' l46lo3.
Validitd: types repr6sent6s: 4l168.
La ddfinition de Pfyn se heurtait ä une difficultd. Le ma-

tdriel de la station 6ponyme, Pfyn, n'6tait en effet prati-

quement pas publi6104. A part les ddfinitions g6n6rales et
les tables de formes publides par Driehaus, la seule docu-
mentation importante publide se rapporte ä la station de

Thayngen-Weier. Malheureusement cette station a livrd un
matdriel appartenant typologiquement ä la fois au Michels-
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berg classique (Michelsberg ancien ä tulipiformes de Baer)
et au Pfyn (Michelsberg r6cent de Baer), sans qu'il soit
possible de dissocier pour le moment un ensemble de

l'autre. La station contient trois phases d'occupation succes-

sives isol6es stratigraphiquement. Il est probable que la publi-
cation du matdriel en place (qui semble malheureusement
peu abondant) apportera d'utiles lumiöres sur les relations
entre Michelsberg et Pfyn, relations qui, malgrd la thöse de

Baer, restent gorl o6ssu1ss1o5.
Pour I'instant, nous sommes contraint d'abandonner toute
distinction prdmatur6e et de traiter le matdriel de Thayngen

- et par contre-coup celui de la Suisse - comme un tout.
L'image que nous nous ferons du groupe de Pfyn risque
donc d'Otre sensiblement all6röe.

Description:
1. Types 5, 7, 32-34, 37, 38, 40, 41, 44-46, 48-50, 52,
53, 55, 68,83-85.
Fonds aplatis gdndralis6s. Les fonds coniques sont rares et
limitds aux tulipiformes.
2. Prdhension types 3, 5, 19,21.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
Eldments sur le bord, au-dessus de la segmentation ou ä

cheval, sur la panse.
Bords simples ou ä dpaississement externe.

Ddcors types 51, 52, 59, 60, 63, 68, 76'
Les appendices de prdhension (mamelons, mamelons perfords)

sont rares. Les mamelons simples sont limitds ä de petits
rdcipients bas; on ne les trouve jamais sur les jarres. Les

mamelons perfords sont gdndralement group6s par deux et
ä cheval sur la carÖne des vases de type 50. Exception faite
des types 52 et 76 (d6cors inorganisds couvrant la totalit6
de la panse), le d6cor est trös rare.

3. Industrie lithique trös semblable ä celle du Cortaillod
r6cent. Types 8, 12, 13, 15, 32, 59-63,76, J8,95, 100.

4. Industrie osseuse types 2,3, 12, 15, 11 , 20.
Parure types 35, 37, 41, 43, 41, 49.
M6tal: une hache en cuivre ä Thayngen (type 54).

Affinitds: ind6pendamment des apports Michelsberg classi-

que, dont il est actuellement impossible de juger de I'auto'
nomie, la cdramique Pfyn est morphologiquement trÖs

proche de la c6ramique d'Altheim ä laquelle Driehaus l'a
trös justement compar6e. Le pourcentage d'6l6ments c6ra-

miques communs atteint 49,1%, un des plus 6lev6s obtenus

entre les ensembles que nous dtudions, soit:

Altheim Pfyn El6merrts
communs

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de prdhension
Symdtrie (variations)
Niveau de pr6hension
Bords
D6cors

l5
I
9
3

3

3

4

18
4
4
2
4
2
7

t2
1

4
')

3

2
2

N 38 4t 26

Tableau 1 1. Comparaison Altheim-Pfyn.

Les formes fondamentales des deux types de cdramique se

recouvrent donc pratiquement. Ces chiffres pourraient
avoir öt6 modifids:

l. dans le sens d'un recouvrement encore plus grand si nous
avions pu 6liminer I'influence du Michelsberg classique sur
Pfyn.
2. Dans le sens d'un recouvrement moindre, si notre code
de base avait tenu compte de quelques variations formelles
mineures propres ä Altheim, qu'il 6tait inutile de retenir
dans I'optique de ce travaill06. L'industrie lithique et la

parure du groupe de Pfyn s'dloigne par contre d'Altheim
pour se rapprocher du Cortaillod r6cent. L'unit6 du Plateau
suisse ä ce niveau est par exemple trös nettement visible
ä propos des pendentifs en bois de cerf, ddcords ou non
(voir carte T).

Altheim (Al)

Site retenu: essentiellement camp d'Altheim, (Altheim,
Landkreis Landshut).
Source: Driehaus, 1960-2.
Validitd: types reprdsentds: 38/40.
On possöde, avec la publication de Driehaus sur Altheim,
une documentation de base valable sans restriction aucune.

Description:
L Types 32,33,36-38, 40-42, 44, 41-50, 52, 53, 84.
Toutes les formes possödent un fond aplati. Les tasses

(rdcipients de proportion C, plus rarement B, portant une
anse pro6minante) ont les formes fondamentales des

types 34, 38, 41, 46, 41 . On notera I'absence significative
du plat ä pain.
2. Prdhension types 3, 5*1, 18-21, 23.

Sym6trie binaire ou 6l6ments unilatdraux ou rdpartition
ininterrompue.
La pr6sence de quatre 6l6ments opposös deux ä deux est

trös frdquente. Les mamelons perfords verticalement sont
souvent redoublds comme dans le groupe de Pfyn et dispo.
sds ä cheval sur une caröne (6l6ments unilatdraux).
Eldments sur le bord, ä cheval sur la segmentation, sur la
panse.

Bords simples, ä bourrelet arrondi externe, ä dpaississement
externe.
D6cors types 45, 51,52,56.
Les bords dpaissis ornds d'empreintes digitales ou formant
des arcades (type 5l) sont trös fr6quents. Les mamelons ä

d6pression centrale (type 45) sont gdndralement au nombre
de quatre (oppos6s deux ä deux) ä la partie mddiane de la
panse des jarres de type 40 (ä profil en S). Les cordons
lisses type 56 offrent une disposition en V ä partir de

mamelons perfords.
3. Industrie lithique types 9, 15, 19, 23,30,33,59,60,
62, 63, 95, 96,99, 100, 105.

Les couteaux sur plaquette (type 9) et les pointes de

flöches triangulaires ä cöt6s convexes et base concave
(Iype 62) sont parmi les types lithiques les plus caractdris-
tiques. On mentionnera ögalement des haches de combat ä

talon en bouton (KnauJhammeraxt), dont nous n'avons
pas tenu compte dans notre code.

4. Industrie osseuse types l, 15, 18.

Parure types 24,49.
M6tal: haches simples (type 54) et alÖnes bi-pointes de

section ronde (type 57).

Affinitds: I'origine de la cdramique d'Altheim doit Otre

recherchde dans la c6ramique non d6cor6e tchöque. Nous
sortons ici totalement du cadre de cette 6tude. Les relations
avec Pfyn ont d6jä 6t6 aborddes. La coupure sdparant Alt-
heim du Michelsberg classique doit par contre 6tre soulignde.

Russen (RA)
Sites retenus: les sites Roessen classique sont pratiquement
inexistants dans notre zone de comprdhension (il faut remon-
ter au nord, au-delä de la latitude de Karlsruhe). Il 6tait
pourtant utiie d'avoir une idde gdndrale de cette civilisation
pour la bonne comprdhension des problömes qui nous oc-
cupent. Nous nous rdfdrons pour cela ä la synthöse de Stroh
(1e38-l).
Validitd: types reprdsentös: 29 I 41.
Nous ne possddons que peu d'indications sur I'industrie li-

thique et osseuse et la parure. Celle-ci ne difföre pas fonda-
mentalement des 6l6ments de la civilisation de Grossgartach.
On pourra s'en faire une certaine id6e ä partir du matdriel
du cimetiöre de Lingolsheim prös de Strasbourgl0T, p3i5
ce matdriel ne peut entrer en ligne de compte dans la des-

cription prdsente.

Description:
1. Types 3, J, 13, 17, 41 (formes non ddcordes) et 63,64,
67, 68 (formes ddcordes).
Mentionnons 6galement des plats carrds (type 80) d6cords.
2. Prdhension types 5,21,22.
Symdtrie binaire ou 6l6ments unilatdraux.
El6ments sur la panse ou en relation avec le fond des rdci-
pients (formes 67 ddpourvues de pied).
Bords simples.
Ddcors types 49, 60, 7l-13, 77 -81, 85.
Notre code rend mal la diversitd du d6cor Roessen, auquel
il n'est pas adapt6. La courte liste ci-dessus montre es-

sentiellement quels sont les 6l6ments ddcoratifs communs
ä nos ensembles N6olithique moyen et au Roessen. Il faudra
tenir compte de cette situation dans I'interpr6tation des

pourcentages d'affinitd obtenus.
3. Industrie lithique. Peu de renseignements.
Types 24, 30, 41, 62-64, lO5.
4. Industrie osseuse. Aucun renseignement.
Parure types 23, 24, 33, 49. Documentation largement
incomplöte.
Mdtal: une grande alöne en cuivre ä section rectangulaire
ä Furdenheim (Bas-Rhin). Inddit. Contexte, voir CAAH
1965, p. 38.

Affinit6s': le Roessen forme une civilisation autonome dont
les rapports avec les ensembles qui nous int6ressent, s'ils
ne sont pas inexistants, sont trös faibles. Il est significatif
que les pourcentages obtenus ne ddpassent pas 20% environ.
Nous restons ici dans le cadre des 6l6ments peu significatifs
communs ä un grand nombre d'ensembles. Il faut pour-
tant tenir compte des 6l6ments isolds attestant la pr6sence

de contacts, mais n'influengant guöre le degrd d'affinitd
globale. Nous pensons par exemple ä la prdsence de brace-
lets en terre cuite ray6s (type 23) dans le Bassin parisienl0S
Enfin, le problöme des affinitds entre Roessen et la civilisa-'
tion de Grossgartach ne nous concerne pas ici.

Cerny (Ce)

Sites retenus: nous utiliserons la description de Bailloud,
essentiellement basde sur le matdriel du camp du Parc-aux-
Boeufs ä Cerny (Seine-et-Oise).
Sources: Bailloud, 7964, p. 62-12.
Validit6: types retenus: 20129.
L'image que I'on peut se faire du groupe de Cerny reste,
dans l'6tat actuel de la publication, fort partiel.

Description:
1. Types 9, lO, 1J,85.
L'inventaire formel de la cdramique est largement inconnu.
2. Prdhension types 3, 5,10,23.
Sym6trie binaire et ternaire.
El6ments sur le bord, sous le bord, sur la panse.
Bords simples.
Ddcors types 44, 45,60,63,66,73.
Au d6cor poingonnd (type 60), inspird du Roessen, s'ajoute
des d6cors au peigne ddrivds du Ruband du Bassin parisien.
3. Industrie lithique types 1, 2, 7, 13, 15, 22,80, 81.
Ddbitage en 6clats dominant.
4. Parure type 23. Des bracelets en schiste r6guliers semblent
6galement prdsents.
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Affinitds: Bailloud109 voit dans le groupe de Cerny une

ddrivation du Ruban6 rdcent du Bassin parisien, modifid
sous la triple influence des traditions lithiques ,,campig-
gniennes", du Roessen et du Chassden. Nous avons 6t6
frappd pour notre part par les analogies reliant Cerny au

groupe d'Augy-Sainte-Pallaye (48,}Vo pour la c6ramique) et
au Chass6en de la grotte de Nermont (33,3%). L'analogie
avec Augy-Sainte-Pallaye est peut-€tre superficielle; les deux

ensembles sont en effet imparfaitement connus. L'analogie
avec Nermont est intdressante. Bailloud place en effet le

groupe de Cerny pendant la transition Ruband-Chassden,

soit probablement ä la mdme dpoque que le Chassden de

Nermont. L'influence Roessen semble par contre trös
faible. L'affinit6 Cerny-Roessen est de 16,6% seulement
pour la cdramique, en fait pratiquement nulle selon notre
optique. L'organisation des motifs ddcoratifs est totalement
diff6rente de celle des cdramiques poingonndes allemandes'
Il ne faut pourtant pas oublier les quelques tessons isolds

plus typiques du Bassin parisien. Nous citerons un tesson, ä

Nermo.tt, qui se rapproche de Grossgartachll0, sf un autre'
dans un ensemble ndolithique aux affinitds peu claires, ä

Cannes-Ecluse (Seine-et-Marne), avec un ddcor incisd ä cru

dont le thÖme, des arcs de cercles concentriques, sinon la
technique, est d'inspiratfol ftse55snl11.
Ces exemples montrent que le chapitre des influences des

cdramiques poingonndes dans le Bassin parisien ne fäit que

s'ouvrir. Nous retrouverons ce problöme, ä propos de la

Bourgogne, quand nous aborderons le matdriel du camp de

Chassey.

4.3. Vue d'ensemble

Nous pouvons maintenant dresser un tableau d'ensemble
des composantes morphologiques de la zone de compr6hen-
sion. Au cours de I'expos6 ci-dessus, nous avons envisag6

I'espace gdographique et chronologique comme form6 d'une
juxtaposition d'unitds distinctes bien individualisdes, les en-

sembles. Nous avons ensuite compar6 ces unitds deux ä

deux sur le plan de leur composition morphologique pour
d6gager, au travers des similitudes et des diffdrences, les

liens plus ou moins läches reliant ces unitds. Nous nous
d6fendons pourtant d'accorder ä ces ensembles une valeur
autre que provisoire. Il ne s'agit pas d'unitds culturelles
r6elles, mais d'un certain nombre de points particuliers,
privil6gi6s par la recherche, dans un tissu culturel qu'on a

intdröt ä regarder comme continu, avant d'aborder 1'6tude

de sa structure.
Par cette attitude, nous ne voulons pas nier la tlalitö
d'unitds ethniques distinctes, accessibles au travers des

faits archdologiques, mais dviter de privildgier certains
points du temps et de I'espace sous prdtexte que la recher-
che leur a accord6 jusqu'ä maintenant plus d'attention qu'ä
d'autres. Les recoupements obtenus entre les composantes
morphologiques des divers ensembles montrent qu'il est prati-
quement impossible d'op6rer un d6coupage valable ailleurs
qu'entre les ensembles les plus h6t6rogönes, soit par exemple

entre les complexes Pfyn-Altheim et Chassey-Cortaillod-
Lagozza. A l'int6rieur de ces complexes, les diffdrences
gdographiques et chronologiques existent, mais ne se recou-

vrent pas, et les faits mat6riels tendent ä perdre leur caractöre

discontinu. Si I'on envisage le champ g6ographique et chrono-
logique dans sa totalitd, il est en effet trÖs difficile d'isoler
des unitds relativement vastes pourvues d'une homog6ndit6

totale. Lorsque I'on se ddplace dans le temps ou dans I'espace,

la culture change, mais les points de rupture sont rares, du

moins ceux qu'on isole sont artificiels et ne se produisent
jamais au mOme point du temps et de l'espace. Cette attitude
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est indispensable ä l'6tude des zones frontiöres sdparant des

domaines gdographiques mieux d6finis par la recherche, si

l'on veut 6viter d'6tendre ä tout prix hors des limites g6ogra-

phiques raisonnables, des concepts de civilisation obtenus
dans certains centres privil6gi6s. Elle prdserve en tout cas

une certaine souplesse dans I'interprdtation des ddcouvertes.
Il est possible de ddgager dös maintenant les grandes lignes

architecturales de la zone de comprdhension.
Les pourcentages obtenus ä partir des types communs ä

deux ensembles permettent de ddfinir quelques paliers, dont
il sera utile de retenir la signification (nous prendrons
I'exemple de la cdramique).
l. Deux ensembles ne ddpassant pas 2O% de types com-

muns peuvent 6tre considdr6s comme dtrangers I'un ä

I'autre. Ce 20% est gdndralement composd de formes simples

peu significatives. Leur prdsence simultande dans deux en-

sembles n'implique pas de parentd g6n6tique.
2. Au-delä de 3O%, les ensembles compards ont en commun
la moitid de leurs types; une parent6 d'origine est pratique-
ment certaine, mais I'effet des diff6renciations rdgionales

reste important. Nous avons vu que les liaisons entre les en-

semble s du complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza peuvent

atteindre ce chiffre.
3. De 45 d 5Vo, on peut se poser la question de la validitd
d'une sdparation entre les deux ensembles compards. Ces

derniers appartiennent vraisemblablement ä la m€me civili-
sation.

Ce ddcoupage, obtenu de maniÖre empirique, n'a naturelle-

ment rien d'absolu, mais peut servir d'6chelle d'appr6ciation.
Celle-ci n'est valable que dans le cas d'ensembles suffisam-

ment bien connus.

L e c omp lex e- Ch as s ey - C or taill o d- L ago z z a et le s e nsemb I e s

dörivös

Ce complexe, de loin le plus important, est form6 de plusieurs
ensembles dtroitement imbriquds les uns dans les autres.

Sv le littorul möditerranöer?, nous retiendrons le problöme
essentiel de la liaison entre le Chassden mdridional et la
stratigraphie des Arene Candide. La synchronisation du
Chassden mdridional avec la stratigraphie ligure semble

s'op6rer sur toute la hauteur des niveaux Ndolithique moyen
(Ndolithique moyen et rdcent de Bernabö Brea) et non seule-

ment avec les niveaux deLaLagozza. La grande vari6td de

vases ä bouches carr6es voile pourtant les analogies dans

la partie inf6rieure de la stratigraphie. Le Ndolithique ligure
forme un tout cohdrent et 6volue vers des niveaux tardifs
(La Lagozza) qui se rapprochent plus du Chassden m6ri-
dional que du matdriel de Varöse, ainsi que l'a d6jä ddmontrd
Escalon de Fonton. Dans le Midi, les civilisations qui succö-

dent au Chassden tdmoignent, malgrd leur originalit6, de la
persistance des traditions cdramiques. Compte tenu des 616-

ments ddcoratifs, totalement diffdrents du Chassden, on ob-
lienl 20 d30% d'6l6ments communs entre le Chass6en et
des ensembles comme Ferriöres, Fontbouisse ou le Couron-

nien. Les proportions d'6l6ments communs seraient notable-

ment plus hautes si l'on ne tenait compte que des formes c6rami'

euesl12. L'industrie lithique tranche par contre totalement
d'avec les traditions chassdennes. Ces divers ensembles pr6-

sentent de nombreux points de recouvrement, ils difförent
en fait essentiellernent par les thömes ddcoratifs cdramiques,
t6moins d'un assez fort cloisonnement. Les affinitds avec

la partie terminale de la stratigraphie des Arene Candide
cadrent bien avec le tableau chronologique g6ndral.

Dans le Bassin parisien, le Chass6en septentrional possöde

un inventaire c6ramique ddrivant directement du Chassden

mdridional, mais une industrie lithique totalement diff6rente.
Le mdlange avec des 6l6ments de tradition danubienne dans

les phases les plus anciennes semble prouv6, notamment ä la
grotte de Nermont. Les ensembles d'Augy-Sainte-Pallaye et
Cerny, individualisds par Bailloud, posent par contre un
cefiain nombre de problömes d'affinit6s, difficilement solubles
dans l'6tat actuel de nos connaissances. Ces deux ensembles,

certainement Ndolithique moyen, pourraient 6tre proches

I'un de l'autre. Leurs caractöres archai'ques pourraient les

situer, ä titre d'hypothöse, ä l'6poque de la transition Danu-
bien-Chassden. Il est difficile de savoir dans quelle mesure

ces deux ensembles peuvent €tre rattachds au complexe
Chassey-C ort aillod-Lagozza ou au contraire assimilds aux
traditions danubiennes tant que les formes de base de la
c6ramique ne seront pas connues. Les influences des c6rami-
ques poingonndes sur le groupe de Cerny semblent par
contre secondaires.
En ,Saisse, le Cortaillod r6cent forme un ensemble morpho.
logiquement beaucoup plus proche du Chassden ou des en-
sembles italiens que du Cortaillod ancien ou du Ndolithi-
que d'Egolzwil. Les liaisons avec le Bassin parisien sont trös
faibles. Le Jura semble avoir 6td une barriöre plus efficace
que les Alpes. Les affinitds du Cortaillod rdcent vont ä la
fois en direction du Chassden mdridional et en direction des

centres italiens du lac de Varöse, mais il n'est pas possible
d'accorder une place privil6gi6e ä I'un des deux termes de

l'alternative. Dans des ensembles comme Saint-L6onard et
le Vallon-des-Vaux, morphologiquement proches du Cortail-
lod r6cent, les liaisons avec I'Italie du Nord sont encore plus
6videntes tandis que les apports proprement chassdens sont,
ä notre avis, contestables. Ainsi se dessine un axe ltalie
du Nord-Plateau suisse auquel I'image d'un peuplement
rhodanien de la Suisse ne nous avait guöre habitu6.

Le Cortaillod ancien et la civilisation d'Egolzwil

L'isolement des ensembles tournant autour de la notion de

Cortaillod ancien vis-ä-vis du complexe Chassey-Cortaillod
(r6cent)-Lagozza esI trös important. Il avait ddjä 6td soulignd;
l'6tude que nous avons entreprise ne fait que le confirmer.
Nous nous demandons s'il ne faut pas regrouper sous la
notion de groupe d'Egolzwil ä la fois le mat6riel d'Egolzwil 3

et celui de Schötz 1. Le matdriel du lac de Neuchätel, attri-
bu6 par von Gonzenbach, puis par Vogt, au Cortaillod ancien,
doit par contre 6tre isol6; son 6tude sera reprise par la
suite.

Le Michelsberg et le complexe Pfyn-Altheim
Parmi les civilisations de la frange septentrionale de la zone

de comprdhension, il convient d'isoler le Michelsberg classi-
que. Les affinitds de cet ensemble original vont aussi bien
en direction des civilisations occidentales qu'orientales, sans

que la notion de lien gdndtique obligatoire avec une sphö-
re d'influence ou une autre, ne s'impose d'elle-m6me.
L'absence de recoupements importants reflöte bien les dif-
{icult6s rencontrdes dans le problöme de I'origine du
Michelsberg. On retiendra particuliörement I'association d'un
d6cor d'inspiration Roessen et de cdramique Michelsberg
dans le groupe de Lingolsheim.
Par contre, Munzingen, Pfyn et Altheim forment un com-
plexe bien caractdrisd. La matdriel de Munzingen est homo
göne et se rapproche notablement de Pfyn. Un hiatus morpho-
logique important le sdpare par contre du Chass6en septen-
trional. On notera ä ce propos que l'6tude des rapports
entre civilisations connues de part et d'autre des chaines
jurassiennes, soit dans I'axe longitudinal, soit dans I'axe
transversal, laisse absolument entiöre la question de la na-
ture du N6olithique moyen jurassien, puisque cette rögion
n'est iamais I'axe privilögiö selon lequel s'ötablissent cer-
tains recoupements morphologiquesll3. Ceci est vrai entre
la vallde du Rhin et les ensembles connus du Bassin parisien
comme entre ce dernier et le Plateau suisse.

En Suisse, le groupe de Pfyn est trös proche d'Altheim
dans le domaine de la c6ramique. L'industrie lithique et
osseuse est par contre proche de celle du Cortaillod rdcent
et constitue pratiquement le seul lien morphologique im-
portant d6cel6 entre les civilisations d'origine orientale
et les civilisations d'origine occidentale.

Le Russen et ses dörivös

On pourra s'dtonner de la place faite ä cette civilisation
dans nos problömes quand la civilisation de Grossgartach
est 6cartde. Pourtant l'6tude des 6l6ments Roessen isol6s.
associ6s au Ndolithique moyen, nous entraine constamment
vers elle. Cette observation est importante, car elle pour-
rait 6tre ä I'origine d'un renversement de la chronologie
des c6ramiques poingonndes. L'influence Rwssen est nette
dans le Ndolithique de Schötz et dans le Michelsberg des

environs de Strasbourg. Si Kimmig, tout en admettant
cette influence, cherche ä placer ces 6l6ments dans le cadre
de Grossgartach, c'est peut-€tre un peu avec le secret d6sir
d'accorder les faits aux apparences d'une chronologie dont
les bases sont bien incertaines.

Troisiöme Partie

I Pour la d6finition du terme ensemble, voir infrap. 39.
2 Ce manuscrit 6tait termin6 lorsque nous avons pris connais-

sance du livre de D.-L. Clarke, Arwlytical Archaeology,
Londres, 1968. Notre conception se rapproche trös sensible-
ment de la notion de groupe polythötique de ce travail.

3 Nous mentionnerons ici la possibilitd de distinguer entre
objets fr6quents et objets exceptionnels. Cf. D.-L. Clarke,
1968, p. 299.

4 Nous avons pr6f6r6 le terme genre at terme type, qui
aurait pu entrainer une certaine confusion. La notion de
type sera r6serv6e ä la d6signation des objets.

5 A la diffdrence des genres animaux ou v6g6taux, toutes
les civilisations peuvent s'hybrider.

6 Riquet,1959-1.
7 Dans la tableau de la fig. 4, les flöches indiquent la suite

logique des d6marches. Deux flöches qui fusionnent impli-
quent une opdration de synthöse aboutissant ä la d6marche
suivante. Les flöches horizontales venant buter contre les
flöches verticales ont une signification quelque peu dif-
fdrente. Issues des d6marches ,,p6riphdriques", elles indiquent
ä quel moment les rdsultats obtenus peuvent 6tre utilis6s

comme cadre g6n6ral ou comme 6l6ment de r6f6rence, dans
la d6monstration centrale.
Nous utiliserons ddsormais le concept de type (et non 616-

ment typologique) ä ce niveau, 6tant bien entendu qu'il
s'agit d'une commodit6 de langage r6serv6e ä la c6ramique.
Pour la signification des termes de tendance et fait, voir
A. Leroi-Gourhan, 1943, p. 2'1-36.
Nous pourrions y ajouter les plats carr6s, qui ne sont pas

sans analogie avec certaines formes italiennes.
Nous n'avonspas incorpor6 le pied ä la d6finition du type,
de fagon ä pouvoir tenir compte de r6cipients fragmentaires,
sans pied, ou de pieds isol6s.
Nous avons orient6 tous les r6cipients ouverture en haut,
par simple commodit6 descriptive. L'emploi de certains
d'entre eux comme bouchon (donc avec ouverture tourn6e
vers le bas) reste en effet hypothdtique.
Les perforations devaient ötre utilisdes pour passer des liens
permettant la suspension (hypothöse lampe) ou la fixation
sur I'ouverture d'un autre rdcipient (hypothöse bouchon).
Ce type est peut-6tre artificiel. Bailloud (1964, p. 94) fait
remilquer que tous les vases-supports soi-disant sans
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Affinitds: Bailloud109 voit dans le groupe de Cerny une

ddrivation du Ruban6 rdcent du Bassin parisien, modifid
sous la triple influence des traditions lithiques ,,campig-
gniennes", du Roessen et du Chassden. Nous avons 6t6
frappd pour notre part par les analogies reliant Cerny au

groupe d'Augy-Sainte-Pallaye (48,}Vo pour la c6ramique) et
au Chass6en de la grotte de Nermont (33,3%). L'analogie
avec Augy-Sainte-Pallaye est peut-€tre superficielle; les deux

ensembles sont en effet imparfaitement connus. L'analogie
avec Nermont est intdressante. Bailloud place en effet le

groupe de Cerny pendant la transition Ruband-Chassden,

soit probablement ä la mdme dpoque que le Chassden de

Nermont. L'influence Roessen semble par contre trös
faible. L'affinit6 Cerny-Roessen est de 16,6% seulement
pour la cdramique, en fait pratiquement nulle selon notre
optique. L'organisation des motifs ddcoratifs est totalement
diff6rente de celle des cdramiques poingonndes allemandes'
Il ne faut pourtant pas oublier les quelques tessons isolds

plus typiques du Bassin parisien. Nous citerons un tesson, ä

Nermo.tt, qui se rapproche de Grossgartachll0, sf un autre'
dans un ensemble ndolithique aux affinitds peu claires, ä

Cannes-Ecluse (Seine-et-Marne), avec un ddcor incisd ä cru

dont le thÖme, des arcs de cercles concentriques, sinon la
technique, est d'inspiratfol ftse55snl11.
Ces exemples montrent que le chapitre des influences des

cdramiques poingonndes dans le Bassin parisien ne fäit que

s'ouvrir. Nous retrouverons ce problöme, ä propos de la

Bourgogne, quand nous aborderons le matdriel du camp de

Chassey.

4.3. Vue d'ensemble

Nous pouvons maintenant dresser un tableau d'ensemble
des composantes morphologiques de la zone de compr6hen-
sion. Au cours de I'expos6 ci-dessus, nous avons envisag6

I'espace gdographique et chronologique comme form6 d'une
juxtaposition d'unitds distinctes bien individualisdes, les en-

sembles. Nous avons ensuite compar6 ces unitds deux ä

deux sur le plan de leur composition morphologique pour
d6gager, au travers des similitudes et des diffdrences, les

liens plus ou moins läches reliant ces unitds. Nous nous
d6fendons pourtant d'accorder ä ces ensembles une valeur
autre que provisoire. Il ne s'agit pas d'unitds culturelles
r6elles, mais d'un certain nombre de points particuliers,
privil6gi6s par la recherche, dans un tissu culturel qu'on a

intdröt ä regarder comme continu, avant d'aborder 1'6tude

de sa structure.
Par cette attitude, nous ne voulons pas nier la tlalitö
d'unitds ethniques distinctes, accessibles au travers des

faits archdologiques, mais dviter de privildgier certains
points du temps et de I'espace sous prdtexte que la recher-
che leur a accord6 jusqu'ä maintenant plus d'attention qu'ä
d'autres. Les recoupements obtenus entre les composantes
morphologiques des divers ensembles montrent qu'il est prati-
quement impossible d'op6rer un d6coupage valable ailleurs
qu'entre les ensembles les plus h6t6rogönes, soit par exemple

entre les complexes Pfyn-Altheim et Chassey-Cortaillod-
Lagozza. A l'int6rieur de ces complexes, les diffdrences
gdographiques et chronologiques existent, mais ne se recou-

vrent pas, et les faits mat6riels tendent ä perdre leur caractöre

discontinu. Si I'on envisage le champ g6ographique et chrono-
logique dans sa totalitd, il est en effet trÖs difficile d'isoler
des unitds relativement vastes pourvues d'une homog6ndit6

totale. Lorsque I'on se ddplace dans le temps ou dans I'espace,

la culture change, mais les points de rupture sont rares, du

moins ceux qu'on isole sont artificiels et ne se produisent
jamais au mOme point du temps et de l'espace. Cette attitude
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est indispensable ä l'6tude des zones frontiöres sdparant des

domaines gdographiques mieux d6finis par la recherche, si

l'on veut 6viter d'6tendre ä tout prix hors des limites g6ogra-

phiques raisonnables, des concepts de civilisation obtenus
dans certains centres privil6gi6s. Elle prdserve en tout cas

une certaine souplesse dans I'interprdtation des ddcouvertes.
Il est possible de ddgager dös maintenant les grandes lignes

architecturales de la zone de comprdhension.
Les pourcentages obtenus ä partir des types communs ä

deux ensembles permettent de ddfinir quelques paliers, dont
il sera utile de retenir la signification (nous prendrons
I'exemple de la cdramique).
l. Deux ensembles ne ddpassant pas 2O% de types com-

muns peuvent 6tre considdr6s comme dtrangers I'un ä

I'autre. Ce 20% est gdndralement composd de formes simples

peu significatives. Leur prdsence simultande dans deux en-

sembles n'implique pas de parentd g6n6tique.
2. Au-delä de 3O%, les ensembles compards ont en commun
la moitid de leurs types; une parent6 d'origine est pratique-
ment certaine, mais I'effet des diff6renciations rdgionales

reste important. Nous avons vu que les liaisons entre les en-

semble s du complexe Chassey-C ort aillo d-Lagozza peuvent

atteindre ce chiffre.
3. De 45 d 5Vo, on peut se poser la question de la validitd
d'une sdparation entre les deux ensembles compards. Ces

derniers appartiennent vraisemblablement ä la m€me civili-
sation.

Ce ddcoupage, obtenu de maniÖre empirique, n'a naturelle-

ment rien d'absolu, mais peut servir d'6chelle d'appr6ciation.
Celle-ci n'est valable que dans le cas d'ensembles suffisam-

ment bien connus.

L e c omp lex e- Ch as s ey - C or taill o d- L ago z z a et le s e nsemb I e s

dörivös

Ce complexe, de loin le plus important, est form6 de plusieurs
ensembles dtroitement imbriquds les uns dans les autres.

Sv le littorul möditerranöer?, nous retiendrons le problöme
essentiel de la liaison entre le Chassden mdridional et la
stratigraphie des Arene Candide. La synchronisation du
Chassden mdridional avec la stratigraphie ligure semble

s'op6rer sur toute la hauteur des niveaux Ndolithique moyen
(Ndolithique moyen et rdcent de Bernabö Brea) et non seule-

ment avec les niveaux deLaLagozza. La grande vari6td de

vases ä bouches carr6es voile pourtant les analogies dans

la partie inf6rieure de la stratigraphie. Le Ndolithique ligure
forme un tout cohdrent et 6volue vers des niveaux tardifs
(La Lagozza) qui se rapprochent plus du Chassden m6ri-
dional que du matdriel de Varöse, ainsi que l'a d6jä ddmontrd
Escalon de Fonton. Dans le Midi, les civilisations qui succö-

dent au Chassden tdmoignent, malgrd leur originalit6, de la
persistance des traditions cdramiques. Compte tenu des 616-

ments ddcoratifs, totalement diffdrents du Chassden, on ob-
lienl 20 d30% d'6l6ments communs entre le Chass6en et
des ensembles comme Ferriöres, Fontbouisse ou le Couron-

nien. Les proportions d'6l6ments communs seraient notable-

ment plus hautes si l'on ne tenait compte que des formes c6rami'

euesl12. L'industrie lithique tranche par contre totalement
d'avec les traditions chassdennes. Ces divers ensembles pr6-

sentent de nombreux points de recouvrement, ils difförent
en fait essentiellernent par les thömes ddcoratifs cdramiques,
t6moins d'un assez fort cloisonnement. Les affinitds avec

la partie terminale de la stratigraphie des Arene Candide
cadrent bien avec le tableau chronologique g6ndral.

Dans le Bassin parisien, le Chass6en septentrional possöde

un inventaire c6ramique ddrivant directement du Chassden

mdridional, mais une industrie lithique totalement diff6rente.
Le mdlange avec des 6l6ments de tradition danubienne dans

les phases les plus anciennes semble prouv6, notamment ä la
grotte de Nermont. Les ensembles d'Augy-Sainte-Pallaye et
Cerny, individualisds par Bailloud, posent par contre un
cefiain nombre de problömes d'affinit6s, difficilement solubles
dans l'6tat actuel de nos connaissances. Ces deux ensembles,

certainement Ndolithique moyen, pourraient 6tre proches

I'un de l'autre. Leurs caractöres archai'ques pourraient les

situer, ä titre d'hypothöse, ä l'6poque de la transition Danu-
bien-Chassden. Il est difficile de savoir dans quelle mesure

ces deux ensembles peuvent €tre rattachds au complexe
Chassey-C ort aillod-Lagozza ou au contraire assimilds aux
traditions danubiennes tant que les formes de base de la
c6ramique ne seront pas connues. Les influences des c6rami-
ques poingonndes sur le groupe de Cerny semblent par
contre secondaires.
En ,Saisse, le Cortaillod r6cent forme un ensemble morpho.
logiquement beaucoup plus proche du Chassden ou des en-
sembles italiens que du Cortaillod ancien ou du Ndolithi-
que d'Egolzwil. Les liaisons avec le Bassin parisien sont trös
faibles. Le Jura semble avoir 6td une barriöre plus efficace
que les Alpes. Les affinitds du Cortaillod rdcent vont ä la
fois en direction du Chassden mdridional et en direction des

centres italiens du lac de Varöse, mais il n'est pas possible
d'accorder une place privil6gi6e ä I'un des deux termes de

l'alternative. Dans des ensembles comme Saint-L6onard et
le Vallon-des-Vaux, morphologiquement proches du Cortail-
lod r6cent, les liaisons avec I'Italie du Nord sont encore plus
6videntes tandis que les apports proprement chassdens sont,
ä notre avis, contestables. Ainsi se dessine un axe ltalie
du Nord-Plateau suisse auquel I'image d'un peuplement
rhodanien de la Suisse ne nous avait guöre habitu6.

Le Cortaillod ancien et la civilisation d'Egolzwil

L'isolement des ensembles tournant autour de la notion de

Cortaillod ancien vis-ä-vis du complexe Chassey-Cortaillod
(r6cent)-Lagozza esI trös important. Il avait ddjä 6td soulignd;
l'6tude que nous avons entreprise ne fait que le confirmer.
Nous nous demandons s'il ne faut pas regrouper sous la
notion de groupe d'Egolzwil ä la fois le mat6riel d'Egolzwil 3

et celui de Schötz 1. Le matdriel du lac de Neuchätel, attri-
bu6 par von Gonzenbach, puis par Vogt, au Cortaillod ancien,
doit par contre 6tre isol6; son 6tude sera reprise par la
suite.

Le Michelsberg et le complexe Pfyn-Altheim
Parmi les civilisations de la frange septentrionale de la zone

de comprdhension, il convient d'isoler le Michelsberg classi-
que. Les affinitds de cet ensemble original vont aussi bien
en direction des civilisations occidentales qu'orientales, sans

que la notion de lien gdndtique obligatoire avec une sphö-
re d'influence ou une autre, ne s'impose d'elle-m6me.
L'absence de recoupements importants reflöte bien les dif-
{icult6s rencontrdes dans le problöme de I'origine du
Michelsberg. On retiendra particuliörement I'association d'un
d6cor d'inspiration Roessen et de cdramique Michelsberg
dans le groupe de Lingolsheim.
Par contre, Munzingen, Pfyn et Altheim forment un com-
plexe bien caractdrisd. La matdriel de Munzingen est homo
göne et se rapproche notablement de Pfyn. Un hiatus morpho-
logique important le sdpare par contre du Chass6en septen-
trional. On notera ä ce propos que l'6tude des rapports
entre civilisations connues de part et d'autre des chaines
jurassiennes, soit dans I'axe longitudinal, soit dans I'axe
transversal, laisse absolument entiöre la question de la na-
ture du N6olithique moyen jurassien, puisque cette rögion
n'est iamais I'axe privilögiö selon lequel s'ötablissent cer-
tains recoupements morphologiquesll3. Ceci est vrai entre
la vallde du Rhin et les ensembles connus du Bassin parisien
comme entre ce dernier et le Plateau suisse.

En Suisse, le groupe de Pfyn est trös proche d'Altheim
dans le domaine de la c6ramique. L'industrie lithique et
osseuse est par contre proche de celle du Cortaillod rdcent
et constitue pratiquement le seul lien morphologique im-
portant d6cel6 entre les civilisations d'origine orientale
et les civilisations d'origine occidentale.

Le Russen et ses dörivös

On pourra s'dtonner de la place faite ä cette civilisation
dans nos problömes quand la civilisation de Grossgartach
est 6cartde. Pourtant l'6tude des 6l6ments Roessen isol6s.
associ6s au Ndolithique moyen, nous entraine constamment
vers elle. Cette observation est importante, car elle pour-
rait 6tre ä I'origine d'un renversement de la chronologie
des c6ramiques poingonndes. L'influence Rwssen est nette
dans le Ndolithique de Schötz et dans le Michelsberg des

environs de Strasbourg. Si Kimmig, tout en admettant
cette influence, cherche ä placer ces 6l6ments dans le cadre
de Grossgartach, c'est peut-€tre un peu avec le secret d6sir
d'accorder les faits aux apparences d'une chronologie dont
les bases sont bien incertaines.

Troisiöme Partie

I Pour la d6finition du terme ensemble, voir infrap. 39.
2 Ce manuscrit 6tait termin6 lorsque nous avons pris connais-

sance du livre de D.-L. Clarke, Arwlytical Archaeology,
Londres, 1968. Notre conception se rapproche trös sensible-
ment de la notion de groupe polythötique de ce travail.

3 Nous mentionnerons ici la possibilitd de distinguer entre
objets fr6quents et objets exceptionnels. Cf. D.-L. Clarke,
1968, p. 299.

4 Nous avons pr6f6r6 le terme genre at terme type, qui
aurait pu entrainer une certaine confusion. La notion de
type sera r6serv6e ä la d6signation des objets.

5 A la diffdrence des genres animaux ou v6g6taux, toutes
les civilisations peuvent s'hybrider.

6 Riquet,1959-1.
7 Dans la tableau de la fig. 4, les flöches indiquent la suite

logique des d6marches. Deux flöches qui fusionnent impli-
quent une opdration de synthöse aboutissant ä la d6marche
suivante. Les flöches horizontales venant buter contre les
flöches verticales ont une signification quelque peu dif-
fdrente. Issues des d6marches ,,p6riphdriques", elles indiquent
ä quel moment les rdsultats obtenus peuvent 6tre utilis6s

comme cadre g6n6ral ou comme 6l6ment de r6f6rence, dans
la d6monstration centrale.
Nous utiliserons ddsormais le concept de type (et non 616-

ment typologique) ä ce niveau, 6tant bien entendu qu'il
s'agit d'une commodit6 de langage r6serv6e ä la c6ramique.
Pour la signification des termes de tendance et fait, voir
A. Leroi-Gourhan, 1943, p. 2'1-36.
Nous pourrions y ajouter les plats carr6s, qui ne sont pas

sans analogie avec certaines formes italiennes.
Nous n'avonspas incorpor6 le pied ä la d6finition du type,
de fagon ä pouvoir tenir compte de r6cipients fragmentaires,
sans pied, ou de pieds isol6s.
Nous avons orient6 tous les r6cipients ouverture en haut,
par simple commodit6 descriptive. L'emploi de certains
d'entre eux comme bouchon (donc avec ouverture tourn6e
vers le bas) reste en effet hypothdtique.
Les perforations devaient ötre utilisdes pour passer des liens
permettant la suspension (hypothöse lampe) ou la fixation
sur I'ouverture d'un autre rdcipient (hypothöse bouchon).
Ce type est peut-6tre artificiel. Bailloud (1964, p. 94) fait
remilquer que tous les vases-supports soi-disant sans

9

10

1l

t2

t3

l4

83



15

l6

t7
18

t9

20

coupelle ont des bords internes cass6s et que la coupelle

a probablement disParu'
fipeslT-lg,volu Arnal, Bailloud et Riquet' 1960' p'

103-106.
näatiä, 1958(59), p. 197, a montr6, ä propos d.e I'habitat

är, n."it"r, ä Videlles (Seine-et-Oise) que ces cuillers pou-

""ä"ip"tr'jit"ment 
€tre post6rieures au N6olithique moyen

(Bronze ancien)'
Yoir Iaworski, 1965.
rvi".--"ntion"erons ici la circonfdrence fr6quemment

aiuir6".n cinq parties dgales des poteries Ressen'.Ce type

ä" -vrniiti" tüpplique sur.tout ä certains motifs d6coratifs

"t 
nän uu* moyens de Prdhension'

l;lrooitun". de ces distinctions est r6elle' Elle est mal-

ri"*ä"*m""t trop souvent n6glig6e par les auteurs qui

.r an ti"nn""t pas compte dans leurs dessins' Les conventions

"ttr'"Ärf"rt 
que les 6l6ments de pr6hension ä sym6trie

üinuit" toi"ni repr6sent6s dans I'axe du dessin et sur les

ä"r--or"ftf, (dans le cas d'une symdtrie ä. quatre öl6ments)

;;;;J;; 6t6..ntt ternaires soient ddcal6s par rapport ä

r'"i. .eäir" f"n 616ment repr6sent6 sur une moitid de la

;;;;.-;i ;; sur le profil, le troisiöme 6tant cach6) ne sont

;;; t;;j".;t, ,"rp."i6.t' Dans le cas oü I'on ne possöde

;;;;;;;"rt'portant un 6l6ment de pr6hension, on le

iin*" roriu"nt deux fois sur la mdme reconstitution (une

iär a" fu.", une fois de profil), bien qu'on ait aucune

i"äl*ii"" oour appr6cier les conditions de sym6trie'

Fout ". 
ptÄblö.", vou Gardin,1963' Cette remarque est

3""r"-"tit 
""r"ble 

pour le code des formes cdramiques' En

ffi lrr r"tutques de Gardin peuvent s'appliquer au niveau

ää'i.m.rntr. äulturel (complexe de types)' ä celui.du type

I--"-r*" a'a6ments typologiques)' ä celui de l'6l6ment

)"""i'"niou" (complexe d'616ments techniques, fonctionnels'

"rifretiäu"t, 
etc'). et c'est l'6tat d'avancement de la recherche

oui ai"i" oü il faut s'arr6ter' Nous avons choisi ici de nous

äü6rer totalement des implications historiques au niveau

äe t'ensemtte culturel (complexe de types), tout en descen-

äuni-i.gö""*"nt au-delä pour la c6ramique puisque notre

.oä" tüpptiqu. s6par6ment aux formes, aux moyens de

or6hension et aux decors'
'ieul type d'amdnagement de surface retenu' Les remarques

äZ".räpie"t plus häut ont en effet montrd qu'il 6tait i[u-
-"i* ää*t.i,it des critöres technologiques. g6n6raux et

;;i;;t,i; amdnagements des surfaces' trös facilement

soumis ä la dägadation'
ö6ru-iqo" delype des Treilles' Arnal, Bailloud et Riquet,

t s60. fie. 52. ll,17, P. 112'

iäÄ, rig. s2, t0, p. t72: A. et G' GaIIav, 1968' fig' 3'3,

p. 8.
L6 C6"ot, au peigne, caract6ristiques du Ruban6, n'existent

nratiouement pas au N6olithique moyen'
'Äriv* de ce d6cor, voir A' et G' Gallay' 1966'

ä*1, noiuo"a et Ri4uet, 1960' p' 95196'

Sivf"'p..tiat"r, cf. Idäm, p' 157-163' Le Roessen possöde

äes ch"uront analogues (convergence)'

ö. p""tt"it clistinfuer dans ce type: les larges bandes'

;; Ä;;if, trianguläires et les motifs carr6s'

äi*.it 6t6 utile de distinguer parmi celles-ci les motifs

li"nguruit"t remplis de hachures parallöles, qui paraissent

;;f;;; signification chronologique pr6cise' Voir par

"*..pf" 
la stratigraphie de la grotte Labeil (Iauroux)'

iort-ir piotra.J dä I'aphanite, voir chapitres g6ographiques'

ivpofogi. des tranchets., voir,Dreyfus, 1959-2, dont la

d6finition ci-dessus est rnspuee'

C)j. Nougier, 1950' P' 43'
i""i pf,i, de prdcisi'on, voir chapitres g6ographiques: haches

tvpe Glis.-öi. 
sailloud, 1964, p. 85; Nousier, 1950' p' 268-2'13'

ö. typr ne difföre pas fonctionnellement des couteaux sur

rl*" it"*tt courtes retouch6es unilat6ralement) d6crits

p"ui rt typ. 19. Cf. Ströbel, 1939, pl' 4, fig' 3,4' et pl' 14'
fis. 3. 4.
d. siatrt,l939, pl' 17'rie' | -3'
O'apÄs de Sonneville-Bordes et Peffot, t954, p' 328'

ldem, P. 332.
Idem, P' 330.
Idem, P. 330.
Idem, P' 54?.
fflt"""t, de faucille implant6s obliquement dans le corps

J. räi"""irr", caract6riitiques du Ruban6 du Bassin.parisien'

niiLä, Iia+, ris. 4, 13-l I , p; 23 ' D3 .rason gdn6rale, il
;;;;;;;ibb d'obsärver des lustr6s de c6r6ales (obliques ou

;;;i;ü 1" fois sur des lames non retouch6es de tvpe l8'

43
44
45
46

et sur les types 19, 23,24. Pour la typologie des lames de
faucilles, se r6f6rer ä Behm-Blancke, 1962-63.
C)f . Escalon de Fonton, 1958, fig. 2,1-8.
Barriöre, 1956, p. 67.
6. de Sonneville-Bordes et Perrot, 1956, p. 547.
Nous rangeons dans les pointes de Sauveterre uniquement
les pointes ä retouche bilat6rale, r6servant le terme de
miciogravette aux pointes analogues ä retouche unilatdrale.
En fait, les deux types sont parfois confondus sous le terme
de pointe de Sauveterre. Cf. Barriöre, 1956, p. 67.
Cf. Baniöre, 1956, p. 67; Daniel et Vignard, 1953, fig' 4,
I -l l, p. 318/19.
Barriöre, 1956, p. 70; Daniel et Vignard, 1953, fig' 5,1-5,
p.320121. la pointe peut encore porter la trace du coup
de microburin de fabrication (pointe ä piquant triödre)'
Pour plus de pr6cision, voir chapitres g6ographiques: pointes
Dickenbännli.
CL Ankel, 1964.
Thövenin, 196l-3, p. 63. L'analyse d'un certain nombte
d'6chantillons effectude par I'intermddiaire de P. R' Giot
ä Rennes, a montr6 qu'il s'agissait d'un quartzite micac6
ä grain extr6mement fin.
Des sites comme le Mont-Vaudois, oü les piöces non polies
abondent, montrent qu'on a travailld I'aphanite sur place.

Les 6bauches tailldes y coexistent toujours avec de nombteux
6clats et des piöces polies.
Voir liste complöte des types dans la partie typologique des

catalogues,
Ces objets demanderaient pourtant une 6tude plus pouss6e'

Se r6f6rer par exemple d H. Camps-Fabrer, Matiöre et afi
mobilier dans la pr6histoire nord-africaine et saharienne,
Paris,1966.
Nous n'avons pas mentionn6 ici les gaines i:talon bifide, qui
ne se rencontrent pas en contexte N6olithique moyen.
Il n'est pas impossible que les variations formelles de la
base puissent donner de pr6cieuses indications chronologiques
ou culturelles. De nombreuses variantes ont 6t6 notdes
(pr6sence ou absence de perforation, encoche, etc.). Les
conditions de trouvaille des matdriaux connus rend pour-
tant cette 6tude difficile. Possibilit6s de typologie, voir par
exemple A. Gallay, Quelques gisements n6olithiques du
Sahara malien. Journ. Soc. Africanistes, Paris, 36, 1966,
p. 167-208.
Problöme de I'utilisation de ces r6cipients, volr Sauter,
1943.
Voir chapitre consacr6 aux tombes de type Chamblandes'
I.a distinction correspond ä des r6alit6s g6ographiques, cul-
turelles et chronologiques.
M6mes remarques que pour le type 26. On notera que les

vrais boutons perfor6s en V sont gdn6ralement en os.

Cf. les observations faites ä propos des anneaux-disques de
Cravanche.
Bailloud, 1964, p. 206.
Ströbel, 1939, pl. 4, fig. 7. Le fragment d'andouiller ne porte
pas de perforation.
Yoh Barral, 7960.
Les ensembles ont 6t6 dispos6s dans un ordre g6ographique
approximatif. Les schdmas tiennent 6galement compte des

ensembles propres ä la zone d'6tude qui seront d6finis par

la suite.
Le premier chiffre correspond uniquement ä la c6ramique,
le second ä la totalit6 du mat6riel (c6ramique comprise).
l. Formes c6ramique. 2. C6ramique, moyens de pr6hension,
bords et d6cors. 3. Industrie lithique. 4. Industrie osseuse,
parure et m6tal.
Yo:t Audibert, 1961, p.205: ,,On doit encore 6tudier les

rapports de cette c6ramique ä chevrons avec celle de type
Fontbouisse, et rechercher s'il s'agit d'une c6ramique parti-
culiöre ä un groupe humain caract6ris6, et si I'on peut par-
ler d'une civilisation des coupes ä chevrons."
Pour ce genre d'industrie lithique, voir par exemple Arnal,
1963-1, p. l3l-134.
Cette association a 6t6 amplement confirm6e par les
ddcouvertes de la grotte labeil ä lauroux et de la grotte
de Bonnefont ä Saint-Etienne-d'Albagnan (Guiraud, 19 57 ).
A. et G. Galky, 1968.
Bailloud, 1964, p. 135-136.
Bailloud,1956, p. 102.
Bailloud,1964, p. 100.
Idem, p. 106.
Arnal, 1963-1, p. 6I.
Discussion de ce problöme, voir notamment Niederlender,
Lacam et Arnal, L966, p. 140-146.
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Cet inventaire n'a d'autre but que d'insister sur une cer-
taine variabilit6 des r6cipients ä bouche carr6e. Les illus-
trations publides sont souvent difficiles ä lire, notamment
en ce qui concerne la nature exacte des fonds.
Bernabö &rea,7956, pl. 18,14.
Pour les relations possibles entre les Arene Candide et le
Rcessen, voil. Sangmeister, 1960.
A ce sujet, on retiendra les 6l6ments de discussion concer-
nant I'origine des coquilles mdditerran6ennes associ6es aux
cistes de type Chamblandes, ini Sautet, 1963-1.
L'ensemble ddcrit ici se retrouve ä la Romita di Asciano
(Pise). BPI, '1I*72, 1962-63, p. 251-442.
Escalon de Fonton, 1958.
Depuis ce travail, le mat6riel de la Lagozza a 6t6 publi6
intdgralement dans Gueteschi, 1967 .

&stelfranco, I9l3; Ströbel, I 939, pl. 44.
Un exact r6pondant provient de Saint-L6onard. Sauter,
1966.
Escalon de Fonton, 1958, p. 8l; voir pourtant Castelfranco
1913, pl. 15,7 (Isola Virginia).
Le matdriel r6cemment publi6 par Guerreschi comprend
essentiellement des lamelles non retouch6es.
Guerreschi, 1961, p. 129-131; Sauter, 1957, fig. 7 , p. 148.
Yoir A. et G. Gallay, 1966.
Sauter, 1957, p. 144 ss.
Vogt, 1959(61), p. 477.
Sauter,1966.
Von Gonzenbach, 1949, p. 45.
Sauter et Gallay, 1966-1, p. 42.
Ces lignes 6taient dcrites quand nous avons pu prendre con-
naissance du mat6riel de Schötz 1 (notamment au mus6e
de Bäle). Ce mat6riel semble en effet trös proche de celui
d'Egolzwil 3 et doit lui €fie rattach6. Le cas de Seematte
est moins clair.

Von Gonzenbach,1949, pl. 3, fig. 5.
Von Gonzenbach,1949, pl. 3, fig. 5. Stroh,1938-1, pl. 5,
fig. 7, 8.
Vost, 1951, pl. 77,6,1 .

LünW, 1967(68), qui s'est livr6 ä la m6me analyse, obtient
par contre une subdivision en deux phases aprös avoir
6cart6 certains types communs. Voir ses annexes 3 et 4.
Arnal, Bailloud, Riquet, 1960, p. 52-54.
Idem, p. 54.
Bailloud, 1964, p. 123-126.
Depuis lors un bon ensemble Pfyn a 6t6 publi6 par
l4)aterbolk et Van Zeist,l966. C'est celui de Niederwil.
ASSP, 1944, p. 28-33.
A propos de la stratigraphie de Thayngen,voir Guyan,
1964, p. 192: ,,Leider ist nur verhöltnismäl|ig wenig Ware
da, die sich eindeutig einem Hauptsiedlungshorizont zu-
weisen kiSt, der GroSteil der Keramik liegt in der Gyttia
und ist nicht einstufbar."
Voir par exemple Driehaus, 1960-2, pl. 3, formes quali-
fi6es d'exceptionnelles.
AEA, 1, 1911.
Bailloud, 1964, tig. 14,2, p. 64; Gallia-prdh., 5, 1962, l,
fig. 1 , ll , p. 166. Ces bracelets sont communs au Ressen
et ä la civilisation de Grossgartach.
Bailloud, 1964, p. 69.
Idem, fig. 14,6, p. 64.
Lettre Bailloud, 10 d6cembre 1966. Gallia-pr6h., 10, 196'1 ,
2,fig. 12,5.
Les difficult6s d'attribution des c6ramiques non ddcordes
de tradition chass6enne dans le midi sont le reflet de cette
situation.
Nous faisons abstraction ici des contacts 6tablis au niveau
d'6l6ments isol6s.
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coupelle ont des bords internes cass6s et que la coupelle

a probablement disParu'
fipeslT-lg,volu Arnal, Bailloud et Riquet' 1960' p'

103-106.
näatiä, 1958(59), p. 197, a montr6, ä propos d.e I'habitat

är, n."it"r, ä Videlles (Seine-et-Oise) que ces cuillers pou-

""ä"ip"tr'jit"ment 
€tre post6rieures au N6olithique moyen

(Bronze ancien)'
Yoir Iaworski, 1965.
rvi".--"ntion"erons ici la circonfdrence fr6quemment

aiuir6".n cinq parties dgales des poteries Ressen'.Ce type

ä" -vrniiti" tüpplique sur.tout ä certains motifs d6coratifs

"t 
nän uu* moyens de Prdhension'

l;lrooitun". de ces distinctions est r6elle' Elle est mal-

ri"*ä"*m""t trop souvent n6glig6e par les auteurs qui

.r an ti"nn""t pas compte dans leurs dessins' Les conventions

"ttr'"Ärf"rt 
que les 6l6ments de pr6hension ä sym6trie

üinuit" toi"ni repr6sent6s dans I'axe du dessin et sur les

ä"r--or"ftf, (dans le cas d'une symdtrie ä. quatre öl6ments)

;;;;J;; 6t6..ntt ternaires soient ddcal6s par rapport ä

r'"i. .eäir" f"n 616ment repr6sent6 sur une moitid de la

;;;;.-;i ;; sur le profil, le troisiöme 6tant cach6) ne sont

;;; t;;j".;t, ,"rp."i6.t' Dans le cas oü I'on ne possöde

;;;;;;;"rt'portant un 6l6ment de pr6hension, on le

iin*" roriu"nt deux fois sur la mdme reconstitution (une

iär a" fu.", une fois de profil), bien qu'on ait aucune

i"äl*ii"" oour appr6cier les conditions de sym6trie'

Fout ". 
ptÄblö.", vou Gardin,1963' Cette remarque est

3""r"-"tit 
""r"ble 

pour le code des formes cdramiques' En

ffi lrr r"tutques de Gardin peuvent s'appliquer au niveau

ää'i.m.rntr. äulturel (complexe de types)' ä celui.du type

I--"-r*" a'a6ments typologiques)' ä celui de l'6l6ment

)"""i'"niou" (complexe d'616ments techniques, fonctionnels'

"rifretiäu"t, 
etc'). et c'est l'6tat d'avancement de la recherche

oui ai"i" oü il faut s'arr6ter' Nous avons choisi ici de nous

äü6rer totalement des implications historiques au niveau

äe t'ensemtte culturel (complexe de types), tout en descen-

äuni-i.gö""*"nt au-delä pour la c6ramique puisque notre

.oä" tüpptiqu. s6par6ment aux formes, aux moyens de

or6hension et aux decors'
'ieul type d'amdnagement de surface retenu' Les remarques

äZ".räpie"t plus häut ont en effet montrd qu'il 6tait i[u-
-"i* ää*t.i,it des critöres technologiques. g6n6raux et

;;i;;t,i; amdnagements des surfaces' trös facilement

soumis ä la dägadation'
ö6ru-iqo" delype des Treilles' Arnal, Bailloud et Riquet,

t s60. fie. 52. ll,17, P. 112'

iäÄ, rig. s2, t0, p. t72: A. et G' GaIIav, 1968' fig' 3'3,

p. 8.
L6 C6"ot, au peigne, caract6ristiques du Ruban6, n'existent

nratiouement pas au N6olithique moyen'
'Äriv* de ce d6cor, voir A' et G' Gallay' 1966'

ä*1, noiuo"a et Ri4uet, 1960' p' 95196'

Sivf"'p..tiat"r, cf. Idäm, p' 157-163' Le Roessen possöde

äes ch"uront analogues (convergence)'

ö. p""tt"it clistinfuer dans ce type: les larges bandes'

;; Ä;;if, trianguläires et les motifs carr6s'

äi*.it 6t6 utile de distinguer parmi celles-ci les motifs

li"nguruit"t remplis de hachures parallöles, qui paraissent

;;f;;; signification chronologique pr6cise' Voir par

"*..pf" 
la stratigraphie de la grotte Labeil (Iauroux)'

iort-ir piotra.J dä I'aphanite, voir chapitres g6ographiques'

ivpofogi. des tranchets., voir,Dreyfus, 1959-2, dont la

d6finition ci-dessus est rnspuee'

C)j. Nougier, 1950' P' 43'
i""i pf,i, de prdcisi'on, voir chapitres g6ographiques: haches

tvpe Glis.-öi. 
sailloud, 1964, p. 85; Nousier, 1950' p' 268-2'13'

ö. typr ne difföre pas fonctionnellement des couteaux sur

rl*" it"*tt courtes retouch6es unilat6ralement) d6crits

p"ui rt typ. 19. Cf. Ströbel, 1939, pl' 4, fig' 3,4' et pl' 14'
fis. 3. 4.
d. siatrt,l939, pl' 17'rie' | -3'
O'apÄs de Sonneville-Bordes et Peffot, t954, p' 328'

ldem, P. 332.
Idem, P' 330.
Idem, P. 330.
Idem, P' 54?.
fflt"""t, de faucille implant6s obliquement dans le corps

J. räi"""irr", caract6riitiques du Ruban6 du Bassin.parisien'

niiLä, Iia+, ris. 4, 13-l I , p; 23 ' D3 .rason gdn6rale, il
;;;;;;;ibb d'obsärver des lustr6s de c6r6ales (obliques ou

;;;i;ü 1" fois sur des lames non retouch6es de tvpe l8'

43
44
45
46

et sur les types 19, 23,24. Pour la typologie des lames de
faucilles, se r6f6rer ä Behm-Blancke, 1962-63.
C)f . Escalon de Fonton, 1958, fig. 2,1-8.
Barriöre, 1956, p. 67.
6. de Sonneville-Bordes et Perrot, 1956, p. 547.
Nous rangeons dans les pointes de Sauveterre uniquement
les pointes ä retouche bilat6rale, r6servant le terme de
miciogravette aux pointes analogues ä retouche unilatdrale.
En fait, les deux types sont parfois confondus sous le terme
de pointe de Sauveterre. Cf. Barriöre, 1956, p. 67.
Cf. Baniöre, 1956, p. 67; Daniel et Vignard, 1953, fig' 4,
I -l l, p. 318/19.
Barriöre, 1956, p. 70; Daniel et Vignard, 1953, fig' 5,1-5,
p.320121. la pointe peut encore porter la trace du coup
de microburin de fabrication (pointe ä piquant triödre)'
Pour plus de pr6cision, voir chapitres g6ographiques: pointes
Dickenbännli.
CL Ankel, 1964.
Thövenin, 196l-3, p. 63. L'analyse d'un certain nombte
d'6chantillons effectude par I'intermddiaire de P. R' Giot
ä Rennes, a montr6 qu'il s'agissait d'un quartzite micac6
ä grain extr6mement fin.
Des sites comme le Mont-Vaudois, oü les piöces non polies
abondent, montrent qu'on a travailld I'aphanite sur place.

Les 6bauches tailldes y coexistent toujours avec de nombteux
6clats et des piöces polies.
Voir liste complöte des types dans la partie typologique des

catalogues,
Ces objets demanderaient pourtant une 6tude plus pouss6e'

Se r6f6rer par exemple d H. Camps-Fabrer, Matiöre et afi
mobilier dans la pr6histoire nord-africaine et saharienne,
Paris,1966.
Nous n'avons pas mentionn6 ici les gaines i:talon bifide, qui
ne se rencontrent pas en contexte N6olithique moyen.
Il n'est pas impossible que les variations formelles de la
base puissent donner de pr6cieuses indications chronologiques
ou culturelles. De nombreuses variantes ont 6t6 notdes
(pr6sence ou absence de perforation, encoche, etc.). Les
conditions de trouvaille des matdriaux connus rend pour-
tant cette 6tude difficile. Possibilit6s de typologie, voir par
exemple A. Gallay, Quelques gisements n6olithiques du
Sahara malien. Journ. Soc. Africanistes, Paris, 36, 1966,
p. 167-208.
Problöme de I'utilisation de ces r6cipients, volr Sauter,
1943.
Voir chapitre consacr6 aux tombes de type Chamblandes'
I.a distinction correspond ä des r6alit6s g6ographiques, cul-
turelles et chronologiques.
M6mes remarques que pour le type 26. On notera que les

vrais boutons perfor6s en V sont gdn6ralement en os.

Cf. les observations faites ä propos des anneaux-disques de
Cravanche.
Bailloud, 1964, p. 206.
Ströbel, 1939, pl. 4, fig. 7. Le fragment d'andouiller ne porte
pas de perforation.
Yoh Barral, 7960.
Les ensembles ont 6t6 dispos6s dans un ordre g6ographique
approximatif. Les schdmas tiennent 6galement compte des

ensembles propres ä la zone d'6tude qui seront d6finis par

la suite.
Le premier chiffre correspond uniquement ä la c6ramique,
le second ä la totalit6 du mat6riel (c6ramique comprise).
l. Formes c6ramique. 2. C6ramique, moyens de pr6hension,
bords et d6cors. 3. Industrie lithique. 4. Industrie osseuse,
parure et m6tal.
Yo:t Audibert, 1961, p.205: ,,On doit encore 6tudier les

rapports de cette c6ramique ä chevrons avec celle de type
Fontbouisse, et rechercher s'il s'agit d'une c6ramique parti-
culiöre ä un groupe humain caract6ris6, et si I'on peut par-
ler d'une civilisation des coupes ä chevrons."
Pour ce genre d'industrie lithique, voir par exemple Arnal,
1963-1, p. l3l-134.
Cette association a 6t6 amplement confirm6e par les
ddcouvertes de la grotte labeil ä lauroux et de la grotte
de Bonnefont ä Saint-Etienne-d'Albagnan (Guiraud, 19 57 ).
A. et G. Galky, 1968.
Bailloud, 1964, p. 135-136.
Bailloud,1956, p. 102.
Bailloud,1964, p. 100.
Idem, p. 106.
Arnal, 1963-1, p. 6I.
Discussion de ce problöme, voir notamment Niederlender,
Lacam et Arnal, L966, p. 140-146.
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Cet inventaire n'a d'autre but que d'insister sur une cer-
taine variabilit6 des r6cipients ä bouche carr6e. Les illus-
trations publides sont souvent difficiles ä lire, notamment
en ce qui concerne la nature exacte des fonds.
Bernabö &rea,7956, pl. 18,14.
Pour les relations possibles entre les Arene Candide et le
Rcessen, voil. Sangmeister, 1960.
A ce sujet, on retiendra les 6l6ments de discussion concer-
nant I'origine des coquilles mdditerran6ennes associ6es aux
cistes de type Chamblandes, ini Sautet, 1963-1.
L'ensemble ddcrit ici se retrouve ä la Romita di Asciano
(Pise). BPI, '1I*72, 1962-63, p. 251-442.
Escalon de Fonton, 1958.
Depuis ce travail, le mat6riel de la Lagozza a 6t6 publi6
intdgralement dans Gueteschi, 1967 .

&stelfranco, I9l3; Ströbel, I 939, pl. 44.
Un exact r6pondant provient de Saint-L6onard. Sauter,
1966.
Escalon de Fonton, 1958, p. 8l; voir pourtant Castelfranco
1913, pl. 15,7 (Isola Virginia).
Le matdriel r6cemment publi6 par Guerreschi comprend
essentiellement des lamelles non retouch6es.
Guerreschi, 1961, p. 129-131; Sauter, 1957, fig. 7 , p. 148.
Yoir A. et G. Gallay, 1966.
Sauter, 1957, p. 144 ss.
Vogt, 1959(61), p. 477.
Sauter,1966.
Von Gonzenbach, 1949, p. 45.
Sauter et Gallay, 1966-1, p. 42.
Ces lignes 6taient dcrites quand nous avons pu prendre con-
naissance du mat6riel de Schötz 1 (notamment au mus6e
de Bäle). Ce mat6riel semble en effet trös proche de celui
d'Egolzwil 3 et doit lui €fie rattach6. Le cas de Seematte
est moins clair.

Von Gonzenbach,1949, pl. 3, fig. 5.
Von Gonzenbach,1949, pl. 3, fig. 5. Stroh,1938-1, pl. 5,
fig. 7, 8.
Vost, 1951, pl. 77,6,1 .

LünW, 1967(68), qui s'est livr6 ä la m6me analyse, obtient
par contre une subdivision en deux phases aprös avoir
6cart6 certains types communs. Voir ses annexes 3 et 4.
Arnal, Bailloud, Riquet, 1960, p. 52-54.
Idem, p. 54.
Bailloud, 1964, p. 123-126.
Depuis lors un bon ensemble Pfyn a 6t6 publi6 par
l4)aterbolk et Van Zeist,l966. C'est celui de Niederwil.
ASSP, 1944, p. 28-33.
A propos de la stratigraphie de Thayngen,voir Guyan,
1964, p. 192: ,,Leider ist nur verhöltnismäl|ig wenig Ware
da, die sich eindeutig einem Hauptsiedlungshorizont zu-
weisen kiSt, der GroSteil der Keramik liegt in der Gyttia
und ist nicht einstufbar."
Voir par exemple Driehaus, 1960-2, pl. 3, formes quali-
fi6es d'exceptionnelles.
AEA, 1, 1911.
Bailloud, 1964, tig. 14,2, p. 64; Gallia-prdh., 5, 1962, l,
fig. 1 , ll , p. 166. Ces bracelets sont communs au Ressen
et ä la civilisation de Grossgartach.
Bailloud, 1964, p. 69.
Idem, fig. 14,6, p. 64.
Lettre Bailloud, 10 d6cembre 1966. Gallia-pr6h., 10, 196'1 ,
2,fig. 12,5.
Les difficult6s d'attribution des c6ramiques non ddcordes
de tradition chass6enne dans le midi sont le reflet de cette
situation.
Nous faisons abstraction ici des contacts 6tablis au niveau
d'6l6ments isol6s.
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Chapitre I

Conditions g6n6rales

I.l. Ende spatiale et temporelle des types

Les principaux ensembles de rdfdrence sont ddsormais en
place; leur composition typologique et leurs relations sur le
plan morphologique ont 6td aborddes. Il convient mainte-
nant de descendre au niveau des types. L'6tude des ensembles

de rdfdrence a en effet montrd qu'un type n'6tait pas obliga-
toirement li6 ä un ensemble donn6, mais que sa rdpartition
au sein des ensembles pouvait €tre relativement inddpendante
de celle des autres types. Pour cerner au plus prös ce compor-
tement, il aurait fallu dtudier chaque type en lui-m€me selon
les deux dimensions du temps et de l'espace. En pratique,
nous nous sommes limitds ä environ quatre-vingt types princi-
paux (voir catalogue, liste des types retenus pour l'analyse de

ddtail).
Ce choix permet d'6tudier un certain nombre d'exemples d'une
ddmarche qui aurait pu €tre appliqude ä n'importe quel type.
Nous I'avons limitde ä des objets pour lesquels l'6tat de
publication est suffisant (du fait soit de leur frdquence r6elle

6lev6e, soit de l'int6r€t qu'ils ont depuis longtemps soulev6).
Ces derniers semblaient susceptibles d'€tre investis d'une
signification particuliöre puisqu'on pressentait la possibilit6
de tracer, par leur interm6diaire, un certain nombre de fron-
tiöres, de cassures, ä la fois dans le temps et dans l'espace
et d'atteindre des principes de discontinuit6, essentiels au
processus d'individualisation des civilisations.
Cette partie et la suivante sont consacrdes aux dimensions
gdographiques et temporelles, qui sont en fait 6troitement
imbriqudes. Elles ne se situent pas ä la suite logique I'une de

I'autre, mais sur le m€me plan et des renvois de l'une ä

I'autre seront constamment ndcessaires. Nous les avons s6-

pardes parce que chacune d'elles ne fait pas appel ä des docu-
ments strictement identiques. L'6tude gdographique peut
tenir compte de toutes les trouvailles, ä condition qu'elles
soient situ6es dans I'espace; l'6tude temporelle est par contre
limitde aux mat6riaux en stratigraphie. Aborder l'6tude des

types par les deux voies simultandment permettait de tirer
le meilleur parti possible de la documentation actuelle,
tout en assurant un certain contröle des rdsultats. Enfin,
les 6l6ments associds joueront, de part et d'autre, un röle
important en permettant de pr6ciser la port6e rdelle de

chaque type.

1.2. Etude göographique et cartes de röpartition

Les cartes de rdpartition retenues pr6sentent un danger.
En tenant compte de toutes les trouvailles morphologi-
quement identiques, que le contexte soit assurd ou non (ce
qui permet de tenir compte des trouvailles isol6es), on
s'expose ä utiliser des 6l6ments dont la durde de vie (dimen-
sion temporelle) peut 6tre supdrieure ä celle de la civilisa-
tion dont ils sont censds faire partie. Dans la perspective oü
nous nous plagons, cet obstacle n'est guöre sdrieux,'dans la
mesure oü l'on s'attachera ä cerner au plus prös la signifi-
cation chronologique de chaque type par l'interm6diaire des
types associds toutes les fois que les mat6riaux seront jug6s
suffisamment coh6rents.
Dans quelques cas oü I'extension chronologique d'un type
aurait conduit trop loin, nous avons cherchd ä ne pas tenir
compte des 6l6ments dtrangers au N6olithique moyen. Cette
position n'a6t6 possible que dans le cas oü la valeur chronolo-
gique du type est bien connuel.
L'extension spatiale visible sur une carte de rdpartition de

ce genre correspond donc ä la dimension x2 de notre sch6-

ma de la figure 1, c'est-ä-dire ä une projection oü se con-
fondent les aires de rdpartition successivement occupdes par
un type au cours de son dvolution dans le temps. Une carte
acquiert une valeur dynamique dös I'instant oü les aspects
temporels sont connus en chaque point de l'espace.
Enfin, la vision obtenue ä partir des matdriaux accessibles

ne provient pas toujours d'un dchantillonnage cohdrent de

la r6alitd passde. Cette vision thdorique est en effet perturbde
par un certain nombre de facteurs totalement inddpendants
de la rdalitd culturelle ancienne, soit:

Etat de conservqtion des matöriaux dans le sol

Tous les terrains ne sont pas dgalement favorables ä la
conservation des objets. La raretd du mat6riel cdramique
dans certains camps de hauteur, en Franche-Comt6 notam-
ment, peut Otre originelle ou due ä sa destruction et ä sa

fragmentation excessive dans des sols peu 6pais et fortement
caillouteux. Il peut s'agir dgalement d'un cas de non-rdcolte.
En sens inverse, il est difficile de dire si la richesse relative
du Cortaillod en industrie osseuse est un fait proprement
culturel ou si celle-ci d6pend des conditions exeptionnelles
de conservation pr6sentes en milieu constamment humide
(stations littorales).

Etat de bouleversement du sol

Les fortes densit6s de trouvailles correspondent souvent ä
des secteurs particuliörement bouleversds. La richesse arch6o-
logique des environs de Strasbourg est due ä l'exploitation
intensive des argiles. L'exploitation systdmatique des sabliö-
res de la Seine et de I'Yonne est actuellement la source de

multiples d6couvertes. De fagon g6n6rale, les terrains d6-

couverts, soumis aux labours, seront plus riches que les ter-
rains forestiers, les päturages, etc. On peut se demander si le
vide arch6ologique de la cuvette bressane et de certaines
r6gions jurassiennes n'est pas dü ä la raretd des terres re-
tourn6es par les labours. Par contre, les zones urbaines ou
fortement peupl6es et les axes routiers peuvent Otre les lieux
privil6gi6s de ddcouvertes.
Enfin, les travaux de g6nie militaire, sur certains sites de

hauteur ä valeur stratdgique de la Trou6e-de-Belfort, ont 6td
ä I'origine de quelques ddcouvertes; le Mont-Vaudois en

est un bon exemple. Les tranchdes de guerre peuvent aussi

avoir 6t6 ä I'origine de ddcouvertes (sites du nord du Kaiser-
stuhl, par exemple).

Etat de la recherche

On dit que les cartes de densitd d'un type sont en fait des

cartes de densitd des chercheurs. Le pourtour de la zone
jurassienne a par exemple 6td nettement ddfavoris6 depuis
l'6poque des travaux de Piroutet etjusqu'au renouveau actuel.
L'esprit m6me des recherches est important. Des zones comme
la Franche-Comtd, prospect6es anciennement, souffrent des

conceptions orientant les ramassages: on s'intdressait ä l'in-
dustrie lithique, mais on ddlaissait la cdramique.
Certaines r6gions semblent pourtant rdellement vides. A pro-
pos de I'Ajoie, Koby 6crit, par exemple2: ,,dans I'explora-
tion de nombreuses cavernes du Jura Nord que nous avons
pratiqude depuis plus de vingt ans, nous avons toujours re-
cherchd des traces d'habitation ancienne. Ce fut, h6las, le
plus souvent en vain. (...) A part les trouvailles isol6es, nous
n'avons constatd du Ndolithique qu'ä trois endroits (...).
C'est peu, en comparaison d'une quarantaine de cavernes
explor6es en vain."
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et d'atteindre des principes de discontinuit6, essentiels au
processus d'individualisation des civilisations.
Cette partie et la suivante sont consacrdes aux dimensions
gdographiques et temporelles, qui sont en fait 6troitement
imbriqudes. Elles ne se situent pas ä la suite logique I'une de

I'autre, mais sur le m€me plan et des renvois de l'une ä

I'autre seront constamment ndcessaires. Nous les avons s6-

pardes parce que chacune d'elles ne fait pas appel ä des docu-
ments strictement identiques. L'6tude gdographique peut
tenir compte de toutes les trouvailles, ä condition qu'elles
soient situ6es dans I'espace; l'6tude temporelle est par contre
limitde aux mat6riaux en stratigraphie. Aborder l'6tude des

types par les deux voies simultandment permettait de tirer
le meilleur parti possible de la documentation actuelle,
tout en assurant un certain contröle des rdsultats. Enfin,
les 6l6ments associds joueront, de part et d'autre, un röle
important en permettant de pr6ciser la port6e rdelle de

chaque type.

1.2. Etude göographique et cartes de röpartition

Les cartes de rdpartition retenues pr6sentent un danger.
En tenant compte de toutes les trouvailles morphologi-
quement identiques, que le contexte soit assurd ou non (ce
qui permet de tenir compte des trouvailles isol6es), on
s'expose ä utiliser des 6l6ments dont la durde de vie (dimen-
sion temporelle) peut 6tre supdrieure ä celle de la civilisa-
tion dont ils sont censds faire partie. Dans la perspective oü
nous nous plagons, cet obstacle n'est guöre sdrieux,'dans la
mesure oü l'on s'attachera ä cerner au plus prös la signifi-
cation chronologique de chaque type par l'interm6diaire des
types associds toutes les fois que les mat6riaux seront jug6s
suffisamment coh6rents.
Dans quelques cas oü I'extension chronologique d'un type
aurait conduit trop loin, nous avons cherchd ä ne pas tenir
compte des 6l6ments dtrangers au N6olithique moyen. Cette
position n'a6t6 possible que dans le cas oü la valeur chronolo-
gique du type est bien connuel.
L'extension spatiale visible sur une carte de rdpartition de

ce genre correspond donc ä la dimension x2 de notre sch6-

ma de la figure 1, c'est-ä-dire ä une projection oü se con-
fondent les aires de rdpartition successivement occupdes par
un type au cours de son dvolution dans le temps. Une carte
acquiert une valeur dynamique dös I'instant oü les aspects
temporels sont connus en chaque point de l'espace.
Enfin, la vision obtenue ä partir des matdriaux accessibles

ne provient pas toujours d'un dchantillonnage cohdrent de

la r6alitd passde. Cette vision thdorique est en effet perturbde
par un certain nombre de facteurs totalement inddpendants
de la rdalitd culturelle ancienne, soit:

Etat de conservqtion des matöriaux dans le sol

Tous les terrains ne sont pas dgalement favorables ä la
conservation des objets. La raretd du mat6riel cdramique
dans certains camps de hauteur, en Franche-Comt6 notam-
ment, peut Otre originelle ou due ä sa destruction et ä sa

fragmentation excessive dans des sols peu 6pais et fortement
caillouteux. Il peut s'agir dgalement d'un cas de non-rdcolte.
En sens inverse, il est difficile de dire si la richesse relative
du Cortaillod en industrie osseuse est un fait proprement
culturel ou si celle-ci d6pend des conditions exeptionnelles
de conservation pr6sentes en milieu constamment humide
(stations littorales).

Etat de bouleversement du sol

Les fortes densit6s de trouvailles correspondent souvent ä
des secteurs particuliörement bouleversds. La richesse arch6o-
logique des environs de Strasbourg est due ä l'exploitation
intensive des argiles. L'exploitation systdmatique des sabliö-
res de la Seine et de I'Yonne est actuellement la source de

multiples d6couvertes. De fagon g6n6rale, les terrains d6-

couverts, soumis aux labours, seront plus riches que les ter-
rains forestiers, les päturages, etc. On peut se demander si le
vide arch6ologique de la cuvette bressane et de certaines
r6gions jurassiennes n'est pas dü ä la raretd des terres re-
tourn6es par les labours. Par contre, les zones urbaines ou
fortement peupl6es et les axes routiers peuvent Otre les lieux
privil6gi6s de ddcouvertes.
Enfin, les travaux de g6nie militaire, sur certains sites de

hauteur ä valeur stratdgique de la Trou6e-de-Belfort, ont 6td
ä I'origine de quelques ddcouvertes; le Mont-Vaudois en

est un bon exemple. Les tranchdes de guerre peuvent aussi

avoir 6t6 ä I'origine de ddcouvertes (sites du nord du Kaiser-
stuhl, par exemple).

Etat de la recherche

On dit que les cartes de densitd d'un type sont en fait des

cartes de densitd des chercheurs. Le pourtour de la zone
jurassienne a par exemple 6td nettement ddfavoris6 depuis
l'6poque des travaux de Piroutet etjusqu'au renouveau actuel.
L'esprit m6me des recherches est important. Des zones comme
la Franche-Comtd, prospect6es anciennement, souffrent des

conceptions orientant les ramassages: on s'intdressait ä l'in-
dustrie lithique, mais on ddlaissait la cdramique.
Certaines r6gions semblent pourtant rdellement vides. A pro-
pos de I'Ajoie, Koby 6crit, par exemple2: ,,dans I'explora-
tion de nombreuses cavernes du Jura Nord que nous avons
pratiqude depuis plus de vingt ans, nous avons toujours re-
cherchd des traces d'habitation ancienne. Ce fut, h6las, le
plus souvent en vain. (...) A part les trouvailles isol6es, nous
n'avons constatd du Ndolithique qu'ä trois endroits (...).
C'est peu, en comparaison d'une quarantaine de cavernes
explor6es en vain."
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Etat des collections

Un matdriel peut avoir 6t6 röcoltö, mais 6tre restd inacces-

sible. C'est frdquemment le cas pour le Jura. La quasi-tota-
litd des collections Piroutet est inaccessible ou perdue. Nous
n'avons pas pu tenir compte des collections du mus6e de

Saint-Germain-en-Laye. Une grande partie du matdriel
rdcolt6 par Piroutet et conservd au musde de Lons ne porte
plus d'indications de provenance.

Etat de la publication

Beaucoup de mat6riaux anciennement publids ne sont plus
guöre utilisables. Des distinctions actuellement essentielles

n'ont pas retenu les auteurs. MOme dans les travaux r6cents,

certains documents sont inutilisables, car ils sont prdsentds

sous une forme trop partielle. Aux publications anciennes

souvent ddpourvues d'illustrations - I'oeuvre de Piroutet
en fournit un exemple extr6me - s'ajoutent les difficultds
inhdrentes aux publications locales peu accessibles.

Enfin, des ensembles essentiels restent trop souvent partiel-

lement publi6s. Cet dcueil est particuliörement grave lors-
que I'amplitude de l'aire gdographique abord6e interdit une
connaissance directe du matdriel, comme c'est le cas pour
notre zone de comprdhension.

Nous essayerons de tenir compte de ces facteurs de ,,bruit"
dans les interpr6tations proposdes. L'essentiel de notre in-
vestigation a portd sur le couloir rhodano-rhdnan. L'Italie
du Nord et le bassin du Haut-Danube (apparaissant sur les

cartes) ont 6t6 pratiquement ndgligds. Les blancs apparais-
sant dans ces rdgions ne devront donc pas €tre interprdt6s
comme des absences rdelles.

Les types seront regroupds sur vingt cartes reprdsentant
chacune un aspect particulier de la zone de comprdhension
et de la zone d'6tude. Nous avons tent6 en principe de re-
grouper des types dont I'expansion gdographique prdsen-
tait approximativement les m6mes limites. L'examen des

cartes permettra de vdrifier cette hypothöse et de nuancer
ä I'occasion, notre jugement, au cas oü des discordances
spatiales apparaltraient.

Ensembles Type 13 Type 14 Type 14
2 perf. 3 perf. 4 perf.

ou plus

Stations

Ruban6
Michelsberg
classique
Munzingen
Egolzwil 3

Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent
Vallon-des-Vaux
Saint-L6onard
Chass6en
m6ridional

+
+

+

+

+

+
+
+

;
+

+

;

+

+
+
+

Opfingen
Schiltigheim
Mundolsheim
Wolfenweiler
Egolzwil 3
Hitzkirch-Seematte
Niveau infdrieur
Nombreuses
stations
Vallon-des-Vaux
Saint- L6onard
Nombreuses
stati,ons

Horgen

Fontbouisse

+

+ +

Wetzikon-Roben-
hausen
Villevielle
Remoulins

Bronze ancien + Allauch

Tableau 13. Ensembles culturels avec cordons multifor6s

Si les cordons ä quatre perforations ou plus peuvent Ötre

consid6r6s comme caract6ristiques du complexe Chassey-

Cortaillod-Laflozza4, nous voyons qu'il convient de ne pas

tenir compte de languettes bifordes, dont la signification
est bien moins prdcise, puisqu'on les rencontre du Ruband
au Bronze ancien. Les cordons multifor6s vrais (quatre per-

forations ou plus) ont donc une distribution rhodanienne
au sens large; ils sont associds ä des ensembles qualifids
de Chassden ou de Cortaillod (sous ses diffdrentes variantes)
et tdmoignent de la zone d'influence stricte du N6olithique
moyen d'origine mdditerrandenne.
kur prdsence dans le bassin de la Saöne jusqu'en Franche-

Comt6 est trös probable (Roche-d'Or, Cravanche) au sein

d'ensembles qu'il reste ä d6finir. On notera par contre leur
raret6, sinon leur quasi-absence, dans le Bassin parisien,
puisqu'ils semblent se limiter aux plaines de la Saöne et ne

franchissent pas le seuil de Bourgogne.
Les cordons ä quatre perforations ou plus semblent absents

du Cortaillod ancien. Les quelques rares 6l6ments associds

ä des ensembles tardifs tdmoignent d'une certaine persis-

tance du type au-delä du N6olithique moyen. Ces diverses

observations pourraient montrer que les cordons multifords
ä nombreux trous sont relativement tardifss. Leurs relations
avec les d6cors chass6ens et les anses en flüte de Pan seront
examinees par la suite.

2.2. Cöramique typiquement chassöenne (carte B)

Si l'on ne tient pas compte des 6l6ments ddcoratifs ou des

moyens de pr6hension, on se rend compte qu'il est difficile
de trouver des formes c6ramiques exclusivement chassdennes

qui ne se retrouvent pas en Suisse. Les seules formes favora-
bles sont les formes segment6es prdsentant un 6paulement
net, arrondi ou anguleux (types 25, 26,28,29). Nous n'avons
pu tenir com.pte des assiettes dites chassdennes dans la
mesure oü leur ddfinition fait appel ä des critöres d'ordre d6-

coratif. La forme en elle-m€me (type 70) semble moins
significative. Les vasevsupports, quoique peu nombreux, per-
mettent par contre de compldter utilement le tableau de

I'aire de rdpartition de la cdramique proprement chassdenne.
L'extension göographique de cette derniöre englobe le Midi
et remonte I'axe Rhöne-Saöne jusqu'ä la latitude de Chälon
(vase-support de Saint-Römy,Moulin-de-Droux). Elle est
par contre totalement absente du domaine jurassien et de la
Suisse, exception faite du vase-support de Vallamand. On la

retrouve par contre dans le Bassin parisien. La limite nord-
est de la cdramique chassdenne semble donc correspondre
ä un axe oblique partant des abris de Fontaine, prös de

Grenoble, et atteignant l'Yonne au niveau de la grotte de

Nermont, aprös avoir passd par la rdgion de Chälon-sur-Saöne
La raret| des points rendrait cette limite fort contestable si

elle n'6tait pas confirmde par d'autres observations (voir
cartes D et K).
La portöe culturelle des types retenus ressort directement
du tableau 14 (cas d'association certains).

Ensembles

Bouches
carr6es
Chass6en
m6ridional
Chass6en sep-
tentrional
Chass6en g.

Nermont
Cortaillod
r6cent
Fontbouisse

Types Vases

supports25 26 28 29

Stations

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

2

Arene Candide

Plusieurs
stations
Fort-Harrouard

Nermont

Vallamand

Chauzon

Tableau 14. Ensembles culturels avec c6ramique chass6enne.

Contre toute attente, les vases-supports, loin d'Otre limitds
au Chass6en septentrional, ont une extension chronologi-
que et spatiale assez large. Les autres 6l6ments restent par
contre dans le cadre du Chassden, avec connexions au ni-
veau de la partie infdrieure de la stratigraphie des Arene
Candide. Cette note archar'que se retrouve dans le matdriel,
probablement ancien, de Nermont. La pr6sence de ces m€mes

6l6ments ä Fort-Harrouard, considdrd par Bailloud comlne
plus tardif que Nermont, rend pourtant cette remarque
contestable.

2.3. Anses en flüte de Pan (carte C)

Nous avons regroupd ici les types 16 et 17 qui recouvrent
en fait quatre vari6t6s et quelques formes de transition.
Ce sont:

- les anses en flüte de Pan vraies, ä tubulures cylindriques
parfaitement individualis6es (type l6);

- les anses formdes d'un nombre restreint de tubulures bien
individualis6es se r6pdtant plusieurs fois et reli6es entre
elles par une partie ruban6e lisse ou ddcorde (type du
Camp de Chassey);

- les anses en flüte de Pan ä 6l6ments peu individualisds,
sortes de cordons multifords ä surface aplatie et ondulde;

- les anses en flüte de Pan symbolis6es, oü les perforations
(gdndralement sur 6paulement) n'entrainent pas de protub6-
rances et sont simplement sdpardes les unes des autres par
des traits verticaux plus ou moins profond6ment incisds
(type l7).

Les trois premiöres vari6t6s se rencontrent gdn6ralement
sur les marmites de type 17 (ä col individualisd ou non) ou
25, tandis que la derniöre est constamment associ6e aux
bols segmentds de type 26 et 29.
Riquet (1956) avait d6jä constat6 l'extension gdographique
restreinte de ces 6l6ments, qu'il consid6rait, contrairement
ä Arnal, comme archaiQues. La carte C montre en effet une
extension göographique significativement limitde au Midi de

la France avec quelques points dans le Massif Central. Les
deux seules exceptions certaines ä cette rdpartition sont les
trös nombreuses flütes de Pan du camp de Chassey et
l'exemplaire signald par Piroutet au camp de Chäteau ä

Salins6. Le troisiöme point du domaine jurassien est incer-
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Chapitre 2

Interpr6tation des cartes de rdpartitions

2.1. Cordons multiforös (carte A)

Particuliörement abondants et caractdristiques du Ndolithi-
que moyen d'origine mdditerran6enne, les cordons multi
for6s se pr€tent bien ä un essai de cartographie. Nous avons

pensd utile d'y introduire des distinctions portant sur le

nombre de perforations. Ce moyen de pr6hension se rencontre
ä la fois sur des jarres et sur des marmites, plus rarement

sur des bols. Les cas oü l'on peut se faire une idde de la

forme du rdcipient sont pourtant relativement rares. Les

associations rencontr6es sont les suivantes (tableau 12):

Cordons n-rultifords

Formes Type 13 Type 14 Type 14
2 pefi. 3 perf. 4 perf.

ou plus

Type 8

Type 12
Type 16
Type 19

farres
5 exemples

1

I
1 I

I

I
1

2

I

Type 2

Type 9
Marmites Type 13

16 exemples Type 17
Type l7
col ind.

I
1

1

1

I

1

I

I
I
3

4

I
2
')

5

6

Bols
4 exemples

Type l0
Type 22

I
3

1

3

4 6 15 25

Tableau 12. Formes c6ramiques avec cotdons multifords'

Le type de marmite 17, que son col soit individualisd ou

non, est donc la forme la plus fr6quemment associde ä des

cordons multifords (l I cas sur 25, soir 44V). Des cordons
multifords ont d'autre part 6t6 rencontrds sur des rdcipients
portant des d6cors de type 65 (l cas), 78 (1), 86 (2),87 (l),
88 (3), 89 (l) et 90 (3), soit sept cas d'association avec des

ddcors chassdens (88, 89, 90) et deux cas d'association avec

des ddcors tardifs, chevrons (78) ou cannelures de type
Fontbouisse (87).
Cet essai est inspird par I'analyse commencde par Guöbhard
(1908/09), puis continu6e par Riquet (1956), dont il n'est
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pas inutile de reprendre ici les principales conclusions. On
doit ä ce dernier auteur une premiöre carte de rdpartition
des cordons multifords et des flirtes de Pan. Ces deux 616-

ments sont de bons ,,fossiles directeurs" parce que leur
durde de vie semble relativement courte, leur extension 96o-
graphique est 6troitement limitde et la spdcialisation des

formes exclut leur apparition par convergence. Riquet cons-
tate que I'aire de rdpartition des cordons multifords atteint
la Suisse, qu'elle est donc plus large que celle des anses en
flüte de Pan. Ces deux 6l6ments paraissent ,,parfaitement
exprimer la zone d'influence chassdenne3". Les cordons
multifords, qui apparaissent, aux Arene Candide, au-dessus

des flütes de Pan, sont toujours associds ä des d6cors chas
s6ens tardifs parfois möme ä des d6cors chalcolithiques
(Fontbouisse, Ferriöres). Ils apparaissent dans les dolmens,
ce qui n'est pas le cas des flOtes de Pan. Riquet semble donc
admettre une datation relativement tardive des cordons
multifords qui pourraient 6tre plus r6cents que les flütes de

Pan. Il distingue donc une phase ancienne ä d6cor grav6 ä
cuit et flüte de Pan, d'une phase r6cente ä cordons multi-
fords, contemporaine du Lagozza des Arene Candide et du
Cortaillod.
Depuis ce travail, la documentation s'est considdrablement
enrichie et justifie un nouvel examen des documents. Nous
nous limiterons ici aux cordons multifords.
L'extension göographique des cordons multifords (carte A)
est trös large puisqu'elle englobe la totalit6 du bassin rho-
danien, le bassin de la Saöne, celui de l'Aar (Plateau suisse)

et atteint möme le Rhin. Une diffdrence significative sdpare
pourtant les cordons multifor6s ä quatre perforations et
plus des cordons bi- et trifords. Le premier type, fr6quent
dans le bassin rhodanien, ne semble pas ddpasser la grotte
de Cravanche au nord-est du bassin de la Saöne et le do-
maine des marais de Wauwil (Egolzwil 2) sur le Plateau

suisse. Tous les types rhdnans sont par contre ä deux per-
forations, situation qui se retrouve dans le nord-est du
Plateau suisse (deux ou trois perforations).
L'examen de la portöe culturelle de ces types permettra
de proposer un ddbut d'explication. Si I'on se limite aux
cas certains d'association, les cordons multifords sont en
relation avec les ensembles suivants (tableau l3):



Etat des collections

Un matdriel peut avoir 6t6 röcoltö, mais 6tre restd inacces-

sible. C'est frdquemment le cas pour le Jura. La quasi-tota-
litd des collections Piroutet est inaccessible ou perdue. Nous
n'avons pas pu tenir compte des collections du mus6e de

Saint-Germain-en-Laye. Une grande partie du matdriel
rdcolt6 par Piroutet et conservd au musde de Lons ne porte
plus d'indications de provenance.

Etat de la publication

Beaucoup de mat6riaux anciennement publids ne sont plus
guöre utilisables. Des distinctions actuellement essentielles

n'ont pas retenu les auteurs. MOme dans les travaux r6cents,

certains documents sont inutilisables, car ils sont prdsentds

sous une forme trop partielle. Aux publications anciennes

souvent ddpourvues d'illustrations - I'oeuvre de Piroutet
en fournit un exemple extr6me - s'ajoutent les difficultds
inhdrentes aux publications locales peu accessibles.

Enfin, des ensembles essentiels restent trop souvent partiel-

lement publi6s. Cet dcueil est particuliörement grave lors-
que I'amplitude de l'aire gdographique abord6e interdit une
connaissance directe du matdriel, comme c'est le cas pour
notre zone de comprdhension.

Nous essayerons de tenir compte de ces facteurs de ,,bruit"
dans les interpr6tations proposdes. L'essentiel de notre in-
vestigation a portd sur le couloir rhodano-rhdnan. L'Italie
du Nord et le bassin du Haut-Danube (apparaissant sur les

cartes) ont 6t6 pratiquement ndgligds. Les blancs apparais-
sant dans ces rdgions ne devront donc pas €tre interprdt6s
comme des absences rdelles.

Les types seront regroupds sur vingt cartes reprdsentant
chacune un aspect particulier de la zone de comprdhension
et de la zone d'6tude. Nous avons tent6 en principe de re-
grouper des types dont I'expansion gdographique prdsen-
tait approximativement les m6mes limites. L'examen des

cartes permettra de vdrifier cette hypothöse et de nuancer
ä I'occasion, notre jugement, au cas oü des discordances
spatiales apparaltraient.

Ensembles Type 13 Type 14 Type 14
2 perf. 3 perf. 4 perf.

ou plus

Stations

Ruban6
Michelsberg
classique
Munzingen
Egolzwil 3

Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent
Vallon-des-Vaux
Saint-L6onard
Chass6en
m6ridional

+
+

+

+

+

+
+
+

;
+

+

;

+

+
+
+

Opfingen
Schiltigheim
Mundolsheim
Wolfenweiler
Egolzwil 3
Hitzkirch-Seematte
Niveau infdrieur
Nombreuses
stations
Vallon-des-Vaux
Saint- L6onard
Nombreuses
stati,ons

Horgen

Fontbouisse

+

+ +

Wetzikon-Roben-
hausen
Villevielle
Remoulins

Bronze ancien + Allauch

Tableau 13. Ensembles culturels avec cordons multifor6s

Si les cordons ä quatre perforations ou plus peuvent Ötre

consid6r6s comme caract6ristiques du complexe Chassey-

Cortaillod-Laflozza4, nous voyons qu'il convient de ne pas

tenir compte de languettes bifordes, dont la signification
est bien moins prdcise, puisqu'on les rencontre du Ruband
au Bronze ancien. Les cordons multifor6s vrais (quatre per-

forations ou plus) ont donc une distribution rhodanienne
au sens large; ils sont associds ä des ensembles qualifids
de Chassden ou de Cortaillod (sous ses diffdrentes variantes)
et tdmoignent de la zone d'influence stricte du N6olithique
moyen d'origine mdditerrandenne.
kur prdsence dans le bassin de la Saöne jusqu'en Franche-

Comt6 est trös probable (Roche-d'Or, Cravanche) au sein

d'ensembles qu'il reste ä d6finir. On notera par contre leur
raret6, sinon leur quasi-absence, dans le Bassin parisien,
puisqu'ils semblent se limiter aux plaines de la Saöne et ne

franchissent pas le seuil de Bourgogne.
Les cordons ä quatre perforations ou plus semblent absents

du Cortaillod ancien. Les quelques rares 6l6ments associds

ä des ensembles tardifs tdmoignent d'une certaine persis-

tance du type au-delä du N6olithique moyen. Ces diverses

observations pourraient montrer que les cordons multifords
ä nombreux trous sont relativement tardifss. Leurs relations
avec les d6cors chass6ens et les anses en flüte de Pan seront
examinees par la suite.

2.2. Cöramique typiquement chassöenne (carte B)

Si l'on ne tient pas compte des 6l6ments ddcoratifs ou des

moyens de pr6hension, on se rend compte qu'il est difficile
de trouver des formes c6ramiques exclusivement chassdennes

qui ne se retrouvent pas en Suisse. Les seules formes favora-
bles sont les formes segment6es prdsentant un 6paulement
net, arrondi ou anguleux (types 25, 26,28,29). Nous n'avons
pu tenir com.pte des assiettes dites chassdennes dans la
mesure oü leur ddfinition fait appel ä des critöres d'ordre d6-

coratif. La forme en elle-m€me (type 70) semble moins
significative. Les vasevsupports, quoique peu nombreux, per-
mettent par contre de compldter utilement le tableau de

I'aire de rdpartition de la cdramique proprement chassdenne.
L'extension göographique de cette derniöre englobe le Midi
et remonte I'axe Rhöne-Saöne jusqu'ä la latitude de Chälon
(vase-support de Saint-Römy,Moulin-de-Droux). Elle est
par contre totalement absente du domaine jurassien et de la
Suisse, exception faite du vase-support de Vallamand. On la

retrouve par contre dans le Bassin parisien. La limite nord-
est de la cdramique chassdenne semble donc correspondre
ä un axe oblique partant des abris de Fontaine, prös de

Grenoble, et atteignant l'Yonne au niveau de la grotte de

Nermont, aprös avoir passd par la rdgion de Chälon-sur-Saöne
La raret| des points rendrait cette limite fort contestable si

elle n'6tait pas confirmde par d'autres observations (voir
cartes D et K).
La portöe culturelle des types retenus ressort directement
du tableau 14 (cas d'association certains).

Ensembles

Bouches
carr6es
Chass6en
m6ridional
Chass6en sep-
tentrional
Chass6en g.

Nermont
Cortaillod
r6cent
Fontbouisse

Types Vases

supports25 26 28 29

Stations

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

2

Arene Candide

Plusieurs
stations
Fort-Harrouard

Nermont

Vallamand

Chauzon

Tableau 14. Ensembles culturels avec c6ramique chass6enne.

Contre toute attente, les vases-supports, loin d'Otre limitds
au Chass6en septentrional, ont une extension chronologi-
que et spatiale assez large. Les autres 6l6ments restent par
contre dans le cadre du Chassden, avec connexions au ni-
veau de la partie infdrieure de la stratigraphie des Arene
Candide. Cette note archar'que se retrouve dans le matdriel,
probablement ancien, de Nermont. La pr6sence de ces m€mes

6l6ments ä Fort-Harrouard, considdrd par Bailloud comlne
plus tardif que Nermont, rend pourtant cette remarque
contestable.

2.3. Anses en flüte de Pan (carte C)

Nous avons regroupd ici les types 16 et 17 qui recouvrent
en fait quatre vari6t6s et quelques formes de transition.
Ce sont:

- les anses en flüte de Pan vraies, ä tubulures cylindriques
parfaitement individualis6es (type l6);

- les anses formdes d'un nombre restreint de tubulures bien
individualis6es se r6pdtant plusieurs fois et reli6es entre
elles par une partie ruban6e lisse ou ddcorde (type du
Camp de Chassey);

- les anses en flüte de Pan ä 6l6ments peu individualisds,
sortes de cordons multifords ä surface aplatie et ondulde;

- les anses en flüte de Pan symbolis6es, oü les perforations
(gdndralement sur 6paulement) n'entrainent pas de protub6-
rances et sont simplement sdpardes les unes des autres par
des traits verticaux plus ou moins profond6ment incisds
(type l7).

Les trois premiöres vari6t6s se rencontrent gdn6ralement
sur les marmites de type 17 (ä col individualisd ou non) ou
25, tandis que la derniöre est constamment associ6e aux
bols segmentds de type 26 et 29.
Riquet (1956) avait d6jä constat6 l'extension gdographique
restreinte de ces 6l6ments, qu'il consid6rait, contrairement
ä Arnal, comme archaiQues. La carte C montre en effet une
extension göographique significativement limitde au Midi de

la France avec quelques points dans le Massif Central. Les
deux seules exceptions certaines ä cette rdpartition sont les
trös nombreuses flütes de Pan du camp de Chassey et
l'exemplaire signald par Piroutet au camp de Chäteau ä

Salins6. Le troisiöme point du domaine jurassien est incer-
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Chapitre 2

Interpr6tation des cartes de rdpartitions

2.1. Cordons multiforös (carte A)

Particuliörement abondants et caractdristiques du Ndolithi-
que moyen d'origine mdditerran6enne, les cordons multi
for6s se pr€tent bien ä un essai de cartographie. Nous avons

pensd utile d'y introduire des distinctions portant sur le

nombre de perforations. Ce moyen de pr6hension se rencontre
ä la fois sur des jarres et sur des marmites, plus rarement

sur des bols. Les cas oü l'on peut se faire une idde de la

forme du rdcipient sont pourtant relativement rares. Les

associations rencontr6es sont les suivantes (tableau 12):

Cordons n-rultifords

Formes Type 13 Type 14 Type 14
2 pefi. 3 perf. 4 perf.

ou plus

Type 8

Type 12
Type 16
Type 19

farres
5 exemples

1

I
1 I

I

I
1

2

I

Type 2

Type 9
Marmites Type 13

16 exemples Type 17
Type l7
col ind.

I
1

1

1

I

1

I

I
I
3

4

I
2
')

5

6

Bols
4 exemples

Type l0
Type 22

I
3

1

3

4 6 15 25

Tableau 12. Formes c6ramiques avec cotdons multifords'

Le type de marmite 17, que son col soit individualisd ou

non, est donc la forme la plus fr6quemment associde ä des

cordons multifords (l I cas sur 25, soir 44V). Des cordons
multifords ont d'autre part 6t6 rencontrds sur des rdcipients
portant des d6cors de type 65 (l cas), 78 (1), 86 (2),87 (l),
88 (3), 89 (l) et 90 (3), soit sept cas d'association avec des

ddcors chassdens (88, 89, 90) et deux cas d'association avec

des ddcors tardifs, chevrons (78) ou cannelures de type
Fontbouisse (87).
Cet essai est inspird par I'analyse commencde par Guöbhard
(1908/09), puis continu6e par Riquet (1956), dont il n'est
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pas inutile de reprendre ici les principales conclusions. On
doit ä ce dernier auteur une premiöre carte de rdpartition
des cordons multifords et des flirtes de Pan. Ces deux 616-

ments sont de bons ,,fossiles directeurs" parce que leur
durde de vie semble relativement courte, leur extension 96o-
graphique est 6troitement limitde et la spdcialisation des

formes exclut leur apparition par convergence. Riquet cons-
tate que I'aire de rdpartition des cordons multifords atteint
la Suisse, qu'elle est donc plus large que celle des anses en
flüte de Pan. Ces deux 6l6ments paraissent ,,parfaitement
exprimer la zone d'influence chassdenne3". Les cordons
multifords, qui apparaissent, aux Arene Candide, au-dessus

des flütes de Pan, sont toujours associds ä des d6cors chas
s6ens tardifs parfois möme ä des d6cors chalcolithiques
(Fontbouisse, Ferriöres). Ils apparaissent dans les dolmens,
ce qui n'est pas le cas des flOtes de Pan. Riquet semble donc
admettre une datation relativement tardive des cordons
multifords qui pourraient 6tre plus r6cents que les flütes de

Pan. Il distingue donc une phase ancienne ä d6cor grav6 ä
cuit et flüte de Pan, d'une phase r6cente ä cordons multi-
fords, contemporaine du Lagozza des Arene Candide et du
Cortaillod.
Depuis ce travail, la documentation s'est considdrablement
enrichie et justifie un nouvel examen des documents. Nous
nous limiterons ici aux cordons multifords.
L'extension göographique des cordons multifords (carte A)
est trös large puisqu'elle englobe la totalit6 du bassin rho-
danien, le bassin de la Saöne, celui de l'Aar (Plateau suisse)

et atteint möme le Rhin. Une diffdrence significative sdpare
pourtant les cordons multifor6s ä quatre perforations et
plus des cordons bi- et trifords. Le premier type, fr6quent
dans le bassin rhodanien, ne semble pas ddpasser la grotte
de Cravanche au nord-est du bassin de la Saöne et le do-
maine des marais de Wauwil (Egolzwil 2) sur le Plateau

suisse. Tous les types rhdnans sont par contre ä deux per-
forations, situation qui se retrouve dans le nord-est du
Plateau suisse (deux ou trois perforations).
L'examen de la portöe culturelle de ces types permettra
de proposer un ddbut d'explication. Si I'on se limite aux
cas certains d'association, les cordons multifords sont en
relation avec les ensembles suivants (tableau l3):
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permettent pourtant de prdvoir de nouvelles ddcouvertes
dans la partie mdridionale du bassin de la SaÖne. On notera
enfin son absence totale dans le Bassin parisien.

L'appartenance culturelle de I'anse en flüte de Pan a ddjä
fait I'objet de maintes discussions. Tous les auteurs s'ac-
cordent pourtant ä rattacher cet 6l6ment au Chassden, nous
pourrions ajouter au Chassden mdridional. Tandis qu'Arnal
en fait le ,,fossile directeur" de la phase la plus rdcente du
Chassden (Chassden B), Escalon de Fonton et laworskyS
le considörent comme significatif du Chassden dans son en-
semble par opposition au Lagozien, aussi bien en France

m6ridionale qu'en Ligurie.
Les aspects chronologiques du problöme seront repris par
la suite; le point important est pour le moment de savoir
si, comme le pense Arnal, l'anse en flüte de Pan est sur-
tout associde ä une cdramique chassdenne non ddcor6e. Si
I'on se limite aux cas les plus sürs r6unis dans notre catalogue,
nous voyons que:

1. Dans sept cas, I'anse en flüte de Pan est associde ä une
c6ramique non d6corde, soit ä Baudinard, Castelnaule-
Lez (station de surface), Gorniös, Mdailles (Pertus 2),

Salerne (Fontbregoua, couche 2) et Teyran (Montbeyre),
stations auxquelles on pourrait joindre le camp de Mont-
morot.

2. Dans deux cas, le m6me rdcipient porte ä la fois des anses

en flüte de Pan et un ddcor gravd ä cuit, soit ä la grotte
de la Madeleine9 et ä Vidauques.

3. Dans un cas, un matdriel stratifid a donnd des flütes de

Pan associ6es ä une c6ramique d6corde, soit ä la grotte de

la Madeleine (fouilles Barral).
4. Dans deux cas, des stations de surface dont le mat6riel

semble homogöne (? ) ont pr6sentd la m6me association
que ci-dessus, soit les stations de la Madeleine et du Crös.

5. Dans un cas, le m6me rdcipient porte ä la fois une anse

en flüte de Pan et des cannelures de type Fontbouisse.
Tesson de Sainte-Anastasie (grotte de la Fromagerie).

Si l'on dcarte les stations de surface, les deux seuls cas

d'association certains avec de la cdramique ddcorde (contre
sept avec de la c6ramique non d6corde) sont donc la grotte
de la Madeleine et Vidauque. La conception d'Arnal semble

donc possdder un certain fondement.

2.4. Döcors gravös ä cuit et döcors d cru apparentös (carte D)

La carte D regroupe les diverses vari6t6s de ddcors gravds

ä cuit groupds spl,on les grandes catdgories de motifs, ll 6tait
ndcessaire de s6parer les ddcors considör6s comme stricte-
ment chass6ens - triangles, carr6s ou losanges ä remplissage
croisillonn6 - des ddcors en dchelles qu'Escalon de Fonton
semble attribuer au Lagozienl0. Nous y avons ajoutd les d6-

cors en triangles ä remplissage pointilld, dont il 6tait utile
de cerner la signification, et les diffdrents ddcors du groupe
de Lingolsheim.

Quoique techniquement trös diffdrents, les ddcors du
groupe de Lingolsheim prdsentent certaines analogies for-
melles avec le ddcor chassden, notamment dans I'organisa-
tion de motifs en damiers ä 6l6ments (triangles ou carrds)
alternativement hachur6s et vides. Arnal et Bänazet (1951)
n'hdsitent pas ä reporter sur leur carte de rdpartition des

d6cors chass6enslldeux points le long du Rhin et semblent
ainsi assimiler le ddcor Lingolsheim au ddcor chassden.

Cette position sera abandonnde par la suite; les cartes plus
r6centesl2 ne portent plus aucun point attribuable au

Chassden A dans la rdgion rh6nane.
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Dös 1951, Arnal insiste pourtant sur les relations morpho-
logiques Chassden A - Schussenried. Pour sapaft,Bail-
loudl3 assimile le d6cor Lingolsheim au d6cor Schussenried
et n'exclut pas une influence chassdenne sur ces deux grou-
pes. Enfin, R. A. Maierl4 met en dvidence certaines in-
fluences orientales (remontant jusqu'aux Carpates) et occi-
dentales (Chass6en) dans la formation des 6l6ments ddcords

des environs de Strasbourg. Quoi qu'il en soit, ces 6l6ments
forment une entit6 originale et sont justifiables d'un traite-
ment s6par6.

L'extension göogaphique des diffdrents ddcors est la sui-

vante. Les döcors chassöens, triangles et carrds ä remplis-
sage croisillonnd, ont une r6partition nettement mdditer-
randenne et rhodanienne. Dans le Midi, on remarquera une
forte concentration ä I'ouest du Rhöne. Les zones orientales
possödent essentiellement des ddcors gravds ä cuit non classi-
ques. Au nord, le ddcor chassden atteint la rdgion du lac de

Chamböry et celle du camp de Chassey, mais ne pdnötre pas

en Franche-Comtd. Les dldments ddcords de la grotte de

Cravanche ne peuvent €tre assimilds au Chass6en comme on
peut le voir sur certaines cartes de rdpartitionlS. En Suisse,

deux points nous int6ressent. Les 6l6ments d6cords du Vallon-
des-Vaux sont peu nombreux, mais la technique et les mo-
tifs en triangles croisillonnds sont trös proches des ddcoii-
mdditerrandens. A Saint-Ldonard par contre, les quelques
tessons d6cords ä cuit correspondent ä de larges bandes
croisillonn6es, mais les triangles isolds ou en damiers sont
inexistants. Exception faite du Vallon des Vaux, la limite
septentrionale des 6l6ments ddcor6s chass6ens semble d6-
Iinie par une ligne oblique joignant la r6gion du lac de

Chambdry (Saint-Saturnin) ä la r6gion de Chälon-sur-SaÖne
(Camp de Chassey, Saint-R6my, Barbirey-sur-Ouche). La
situation est donc identique ä celle des formes cdramiques
strictement chassdennes.

La r6partition des motifs en ächelles ne parait pas accu-
ser de diffdrence significative par rapport aux motifs pr6c6-
dents. On les retrouve dans tout le Midi et, au nord, jusqu'au
camp de Chassey. Il en va de m€me des triangles d remplis-
sage pointillö, avec un point en Suisse, ä Egolzwil 2. Les
d6cors de type Lingolsheim se groupent autour des environs
de Slrasbourg et sur la frange septentrionale du Kaiserstuhl.
L'appartenance culturelle des motifs en carrds ou en
triangles grav6s ä cuit ne fait aucun doute puisqu'il s'agit
d'un des 6l6ments utilisds pour la d6finition du Chassden.

On fera pourtant remarquer que de tels motifs apparaissent
6galement en Italie, en Ligurie, et jusque dans la rdgion de

Pdrousel6. Par contre, la situation 6voqu6e pour Saint-
L6onard se retrouve ä La Lagozza, qui connait de larges
bandes croisillonn6es, mais aucun triangle quadril1617. La
r6partition des deux groupes de motifs du type 88 parait
donc assez significative; triangles et carrds croisillonnds:
Chassden mdridional et septentrional, Vallon des Vaux,
Arene Candide; larges bandes croisillonndesl8: Chass6en

m6ridional et septentrional, Saint-Ldonard, VarÖse, Arene
Candide. On peut se demander maintenant si les motifs en
6chelles ont un comportement particulier. L'extension de

ce motif semble plus limit6e. Nous le trouvons seulement
associd au Chassden mdridional et septentrional et aux ni-
veaux ä Bouches carrdes en Ligurie. Deux remarques
doivent en fait nous retenir:

l. Les ddcors en dchelles sont limit6s ä la partie infdrieure
des Arene Candidel9 et sont donc associds ä une c6rami
que d6pourvue d'anse en flüte de Pan. Ce fait avait d6jä
implicitement 6t6 mis en 6vidence20.
2. Ces motifs sont trös frdquemment associds, sur de mömes
tessons, ä des motifs triangulaires croisillonnds. Il parait donc
difficile de rattacher ce motif ä un Lagozien au sens d'Esca-
lon de Fonton.

Si les ddcors en dchelle ont une rdsonance quelque peu

archai'que, les triangles remplis de pointill6s semblent au

contraire se situer relativement tard. Ce motif n'est pas

exclusivement N6olithique moyen, puisqu'on le rencontre
6galement au Bronze ancien et que des motifs analogues

existent dans la cdramique cord6e. Les points retenus per-

mettent d'apporter quelques pr6cisions.

Dans de nombreux cas, des motifs pointillds proviennent

de gisements qui ont fourni du Chass6en, mais dont les

conditions stratigraphiques sont inconnues. A Montclus
(Pr6vel), le matdriel associd peut €tre attribud ä un Chal-

colithique de tradition chass6enne avec poterie cannel6e et

outillage de cuivre. A Saint-Hippolyte-de-Montaigu (Macas-

sargues) un m0me tesson porte ce d6cor et des traits hori-

zontaux de type FerriÖres. Au Vallon-des-Vaux. le bol
car6nd orn6 de triangles2l fait incontestablement partie

du reste du mat6riel. A Egolzwil 2, le contexte est Cortail-

lod r6cent, mais des pointes de flöches 6voludes doivent

inciter ä la prudence. Il n'existe donc pas de preuve abso-

lument certaine que cet 6l6ment probablement relativement
tardif, soit r6ellement chass6en. Une situation analogue
pourrait exister pour les triangles gravds ä cuit, remplis
de hachures simples. Il faut en effet sdparer ces dldments
des ddcors croisillonnds chassdens. La grotte Labeil (Lau-
roux) montre que ce ddcor est associd ä la poterie de

type Ferriöres, mais qu'il est par contre totalement absent
du Chass6en du niveau le plus inf6rieur22.
Les ddcors de type Lingolsheim sont caractdristiques d'un
petit groupe dont les analogies, recens6es par M. Gallay
(1970), vont en direction du Roessen (forme des

rdcipients, d6cor selon bande mddiane), du groupe de

Schwieberdingen (motifs d6coratifs), du style Schussenried
(ddcor en damiers) et enfin du groupe de Menneville (for-
mes, d6cors, lentilles, etc.). On entrevoit ici un vaste
complexe culturel oü se m€lent intim6ment des 6l6ments
Roessen ou Roessen marginal et des 6l6ments N6oli-
thique moyen vari6s, complexe qui reste actuellement mal
connu. Nous en voulons pour preuve l'ensemble, encore
in6dit, r6cemment mis en 6vidence sur le site de Bosse del
Tombe ä Givry (Belgique) oü sont associ6s des damiers
incisdspoingonnds, des pastilles en relief vraies ou appli-
qudes, des bords dpaissis de type Michelsberg et des bols
de type Ressen dont le ddcor se limite ä une bande m6diane
unique tracde ä la spatule23. Le contexte culturel des 616-

ments du groupe de Lingolsheim ne fait par contre aucun
doute. ks cinq cas certains d'association concernent tous
le Michelsberg classique. Il s'agit d'Achenheim, Bischoffin-
gen, Lingolsheim, Mundelsheim (Rangierbahnhof) et
Strasbourg-Cronenbourg.

2.5. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Platean
suisse (carte E)

L'objet primitif de la carte E 6tait de ddlimiter l'aire de

rdpartition de la cdramique de type Cortaillod, dont le
centre devait donc 6tre la partie occidentale du Plateau

suisse. Nous nous sommes pourtant trös rapidement heurt6
ä des difficult6s. La cdramique qualifide de Cortaillod est

une cdramique peu diffdrencide dont la presque totalit6
des types se retrouve dans d'autres contextes, d'oü l'im-
possibilitd de cerner les contours exacts de cet ensemble au

niveau des types isol6s. Les 6l6ments retenus permettent
pourtant de tracer globalement une aire de rdpartition
s'opposant ä celles des cartes B, C et D. Aucun d'eux ne se

retrouve dans le Midi de la France. Par contre, plusieurs
se retrouvent dans la zone d'influence orientale (Michels-

berg, Pfyn, etc.).

La ddfinition typologique des types retenus ne pose pas de
problömes. Des jarres ä profil en S et fond plat (type 40),
nous n'avons gard6 que les exemplaires simples ne portant
aucune adjonction telles que bords dpaissis (type 43) ou
surface recouverte d'un enduit irr6gulier. Ces derniers types
appartiennent nettement au complexe Pfyn-Altheim et au
Michelsberg. Les exemplaires ornds de mamelons ont 6td
conserv6s. Les ddcors en 6corce de bouleau se rencontrent
pratiquement toujours sur le col de bols cardn6s. L'impli-
cation chronologique de cette association peut 6tre impor-
tante.
L'extenston göographique des types ne coihcide pas tou-
jours. Les jarres ä fond rond et profil en S accusent une
nette concentration sur le Plateau suisse. Quelques exemplai-
res dispersds s'ordonnent pourtant le long d'un axe joignant
le lac de Neuchätel au bassin de l'Yonne (Chalain, Chassey,
Escolives, Balloy). Les jarres ä fond plat et profil en S

s'ordonnent nettement le long du Rhin, de Strasbourg au

Liechtenstein. De 1ä, elles semblent gagner la Franche-Comt6
et remonter le cours de I'Aar jusqu'au lac de Neuchätel. Les

bols et marmites ä col surplombant (types 30 et 3l) sont
par contre dtroitement limitds au Plateau suisse occidental,
tandis que les d6cors en 6corce de bouleau, qui s'ordonnent
selon le m€me axe, atteignent le Rhin avec le site de

Thayngen-Weier. Enfin, les plats ä fond plat suivent la
r6partition des jarres ä fond rond (plateau suisse-Bassin

parisien) et se prolongent en Valais en direction de I'Italie,
oü le site de La Lagozza en a livr6 de nombreux exem-

Plaires24.
Ainsi les seuls 6l6ments limit6s au Plateau suisse sont-ils
les rdcipients segmentds ä col surplombant et les d6cors
en dcorce de bouleau, la rdpartition de ces demiers 6tant
peut-€tre le fait des conditions naturelles de conservation.
L'attribution culturelle de ces 6l6ments ressort du tableau
15, rdalisd ä partir des ensembles clos25.

Ensembles Types
t2 40 30-31 34-35 s9

39

Stations

Cortaillod
ancien
Cortaillod
rticent
Vallon-dos-Vaur
Saint-L6onard
Michelsberg
classique
Munzingen
Pfyn

(+)

+

+
+

(+)

++

++

++

+

+

+

-+
-+

Seematte inf.
Schötz 1

Nombreuses
stations
Vallon-dcs-Vaur
Saint-L6onard
Nombreuses
stations
Munzingen
Lenzburg,
Niederwil

Tableau 15. Ensembles culturels avec c6ramique du type Cortaillod.

Si les jarres ä fond rond semblent nettement Cortaillod
(six sites contre un site seulement Michelsberg classique),

les jarres ä fond plat sont fr6quentes dans le Ndolithique
moyen nord-oriental (quatre sites Michelsberg classique contre
deux sites Cortaillod r6cent). Ces derniöres sont 6galement
prdsentes dans le niveau infdrieur de la stratigraphie d'Eschen-
Lutzengütle, station 6ponyme du groupe du Lutzengütle
de Vogt.
L'extension de ces diverses formes jusque dans le Bassin

parisien pose de son cöt6 un problöme non rdsolu. Le site

du Gros.Bois ä Balloy (Seine-et-Marne) possöde en effet un
inventaire cdramique Ndolithique moyen qu'il est impossible
d'assimiler au Chassden septentrional, dont les formes cdrami-
ques sont d'origine mdridionale. Ses affinitds sont en effet
nettement orientales et soulövent la question d'un nouveau
faciös n6olithique dans la basse vallde de I'Yonne, faciÖs

apparent6 au Ndolithique moyen de I'est de la France26.
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permettent pourtant de prdvoir de nouvelles ddcouvertes
dans la partie mdridionale du bassin de la SaÖne. On notera
enfin son absence totale dans le Bassin parisien.

L'appartenance culturelle de I'anse en flüte de Pan a ddjä
fait I'objet de maintes discussions. Tous les auteurs s'ac-
cordent pourtant ä rattacher cet 6l6ment au Chassden, nous
pourrions ajouter au Chassden mdridional. Tandis qu'Arnal
en fait le ,,fossile directeur" de la phase la plus rdcente du
Chassden (Chassden B), Escalon de Fonton et laworskyS
le considörent comme significatif du Chassden dans son en-
semble par opposition au Lagozien, aussi bien en France

m6ridionale qu'en Ligurie.
Les aspects chronologiques du problöme seront repris par
la suite; le point important est pour le moment de savoir
si, comme le pense Arnal, l'anse en flüte de Pan est sur-
tout associde ä une cdramique chassdenne non ddcor6e. Si
I'on se limite aux cas les plus sürs r6unis dans notre catalogue,
nous voyons que:

1. Dans sept cas, I'anse en flüte de Pan est associde ä une
c6ramique non d6corde, soit ä Baudinard, Castelnaule-
Lez (station de surface), Gorniös, Mdailles (Pertus 2),

Salerne (Fontbregoua, couche 2) et Teyran (Montbeyre),
stations auxquelles on pourrait joindre le camp de Mont-
morot.

2. Dans deux cas, le m6me rdcipient porte ä la fois des anses

en flüte de Pan et un ddcor gravd ä cuit, soit ä la grotte
de la Madeleine9 et ä Vidauques.

3. Dans un cas, un matdriel stratifid a donnd des flütes de

Pan associ6es ä une c6ramique d6corde, soit ä la grotte de

la Madeleine (fouilles Barral).
4. Dans deux cas, des stations de surface dont le mat6riel

semble homogöne (? ) ont pr6sentd la m6me association
que ci-dessus, soit les stations de la Madeleine et du Crös.

5. Dans un cas, le m6me rdcipient porte ä la fois une anse

en flüte de Pan et des cannelures de type Fontbouisse.
Tesson de Sainte-Anastasie (grotte de la Fromagerie).

Si l'on dcarte les stations de surface, les deux seuls cas

d'association certains avec de la cdramique ddcorde (contre
sept avec de la c6ramique non d6corde) sont donc la grotte
de la Madeleine et Vidauque. La conception d'Arnal semble

donc possdder un certain fondement.

2.4. Döcors gravös ä cuit et döcors d cru apparentös (carte D)

La carte D regroupe les diverses vari6t6s de ddcors gravds

ä cuit groupds spl,on les grandes catdgories de motifs, ll 6tait
ndcessaire de s6parer les ddcors considör6s comme stricte-
ment chass6ens - triangles, carr6s ou losanges ä remplissage
croisillonn6 - des ddcors en dchelles qu'Escalon de Fonton
semble attribuer au Lagozienl0. Nous y avons ajoutd les d6-

cors en triangles ä remplissage pointilld, dont il 6tait utile
de cerner la signification, et les diffdrents ddcors du groupe
de Lingolsheim.

Quoique techniquement trös diffdrents, les ddcors du
groupe de Lingolsheim prdsentent certaines analogies for-
melles avec le ddcor chassden, notamment dans I'organisa-
tion de motifs en damiers ä 6l6ments (triangles ou carrds)
alternativement hachur6s et vides. Arnal et Bänazet (1951)
n'hdsitent pas ä reporter sur leur carte de rdpartition des

d6cors chass6enslldeux points le long du Rhin et semblent
ainsi assimiler le ddcor Lingolsheim au ddcor chassden.

Cette position sera abandonnde par la suite; les cartes plus
r6centesl2 ne portent plus aucun point attribuable au

Chassden A dans la rdgion rh6nane.
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Dös 1951, Arnal insiste pourtant sur les relations morpho-
logiques Chassden A - Schussenried. Pour sapaft,Bail-
loudl3 assimile le d6cor Lingolsheim au d6cor Schussenried
et n'exclut pas une influence chassdenne sur ces deux grou-
pes. Enfin, R. A. Maierl4 met en dvidence certaines in-
fluences orientales (remontant jusqu'aux Carpates) et occi-
dentales (Chass6en) dans la formation des 6l6ments ddcords

des environs de Strasbourg. Quoi qu'il en soit, ces 6l6ments
forment une entit6 originale et sont justifiables d'un traite-
ment s6par6.

L'extension göogaphique des diffdrents ddcors est la sui-

vante. Les döcors chassöens, triangles et carrds ä remplis-
sage croisillonnd, ont une r6partition nettement mdditer-
randenne et rhodanienne. Dans le Midi, on remarquera une
forte concentration ä I'ouest du Rhöne. Les zones orientales
possödent essentiellement des ddcors gravds ä cuit non classi-
ques. Au nord, le ddcor chassden atteint la rdgion du lac de

Chamböry et celle du camp de Chassey, mais ne pdnötre pas

en Franche-Comtd. Les dldments ddcords de la grotte de

Cravanche ne peuvent €tre assimilds au Chass6en comme on
peut le voir sur certaines cartes de rdpartitionlS. En Suisse,

deux points nous int6ressent. Les 6l6ments d6cords du Vallon-
des-Vaux sont peu nombreux, mais la technique et les mo-
tifs en triangles croisillonnds sont trös proches des ddcoii-
mdditerrandens. A Saint-Ldonard par contre, les quelques
tessons d6cords ä cuit correspondent ä de larges bandes
croisillonn6es, mais les triangles isolds ou en damiers sont
inexistants. Exception faite du Vallon des Vaux, la limite
septentrionale des 6l6ments ddcor6s chass6ens semble d6-
Iinie par une ligne oblique joignant la r6gion du lac de

Chambdry (Saint-Saturnin) ä la r6gion de Chälon-sur-SaÖne
(Camp de Chassey, Saint-R6my, Barbirey-sur-Ouche). La
situation est donc identique ä celle des formes cdramiques
strictement chassdennes.

La r6partition des motifs en ächelles ne parait pas accu-
ser de diffdrence significative par rapport aux motifs pr6c6-
dents. On les retrouve dans tout le Midi et, au nord, jusqu'au
camp de Chassey. Il en va de m€me des triangles d remplis-
sage pointillö, avec un point en Suisse, ä Egolzwil 2. Les
d6cors de type Lingolsheim se groupent autour des environs
de Slrasbourg et sur la frange septentrionale du Kaiserstuhl.
L'appartenance culturelle des motifs en carrds ou en
triangles grav6s ä cuit ne fait aucun doute puisqu'il s'agit
d'un des 6l6ments utilisds pour la d6finition du Chassden.

On fera pourtant remarquer que de tels motifs apparaissent
6galement en Italie, en Ligurie, et jusque dans la rdgion de

Pdrousel6. Par contre, la situation 6voqu6e pour Saint-
L6onard se retrouve ä La Lagozza, qui connait de larges
bandes croisillonn6es, mais aucun triangle quadril1617. La
r6partition des deux groupes de motifs du type 88 parait
donc assez significative; triangles et carrds croisillonnds:
Chassden mdridional et septentrional, Vallon des Vaux,
Arene Candide; larges bandes croisillonndesl8: Chass6en

m6ridional et septentrional, Saint-Ldonard, VarÖse, Arene
Candide. On peut se demander maintenant si les motifs en
6chelles ont un comportement particulier. L'extension de

ce motif semble plus limit6e. Nous le trouvons seulement
associd au Chassden mdridional et septentrional et aux ni-
veaux ä Bouches carrdes en Ligurie. Deux remarques
doivent en fait nous retenir:

l. Les ddcors en dchelles sont limit6s ä la partie infdrieure
des Arene Candidel9 et sont donc associds ä une c6rami
que d6pourvue d'anse en flüte de Pan. Ce fait avait d6jä
implicitement 6t6 mis en 6vidence20.
2. Ces motifs sont trös frdquemment associds, sur de mömes
tessons, ä des motifs triangulaires croisillonnds. Il parait donc
difficile de rattacher ce motif ä un Lagozien au sens d'Esca-
lon de Fonton.

Si les ddcors en dchelle ont une rdsonance quelque peu

archai'que, les triangles remplis de pointill6s semblent au

contraire se situer relativement tard. Ce motif n'est pas

exclusivement N6olithique moyen, puisqu'on le rencontre
6galement au Bronze ancien et que des motifs analogues

existent dans la cdramique cord6e. Les points retenus per-

mettent d'apporter quelques pr6cisions.

Dans de nombreux cas, des motifs pointillds proviennent

de gisements qui ont fourni du Chass6en, mais dont les

conditions stratigraphiques sont inconnues. A Montclus
(Pr6vel), le matdriel associd peut €tre attribud ä un Chal-

colithique de tradition chass6enne avec poterie cannel6e et

outillage de cuivre. A Saint-Hippolyte-de-Montaigu (Macas-

sargues) un m0me tesson porte ce d6cor et des traits hori-

zontaux de type FerriÖres. Au Vallon-des-Vaux. le bol
car6nd orn6 de triangles2l fait incontestablement partie

du reste du mat6riel. A Egolzwil 2, le contexte est Cortail-

lod r6cent, mais des pointes de flöches 6voludes doivent

inciter ä la prudence. Il n'existe donc pas de preuve abso-

lument certaine que cet 6l6ment probablement relativement
tardif, soit r6ellement chass6en. Une situation analogue
pourrait exister pour les triangles gravds ä cuit, remplis
de hachures simples. Il faut en effet sdparer ces dldments
des ddcors croisillonnds chassdens. La grotte Labeil (Lau-
roux) montre que ce ddcor est associd ä la poterie de

type Ferriöres, mais qu'il est par contre totalement absent
du Chass6en du niveau le plus inf6rieur22.
Les ddcors de type Lingolsheim sont caractdristiques d'un
petit groupe dont les analogies, recens6es par M. Gallay
(1970), vont en direction du Roessen (forme des

rdcipients, d6cor selon bande mddiane), du groupe de

Schwieberdingen (motifs d6coratifs), du style Schussenried
(ddcor en damiers) et enfin du groupe de Menneville (for-
mes, d6cors, lentilles, etc.). On entrevoit ici un vaste
complexe culturel oü se m€lent intim6ment des 6l6ments
Roessen ou Roessen marginal et des 6l6ments N6oli-
thique moyen vari6s, complexe qui reste actuellement mal
connu. Nous en voulons pour preuve l'ensemble, encore
in6dit, r6cemment mis en 6vidence sur le site de Bosse del
Tombe ä Givry (Belgique) oü sont associ6s des damiers
incisdspoingonnds, des pastilles en relief vraies ou appli-
qudes, des bords dpaissis de type Michelsberg et des bols
de type Ressen dont le ddcor se limite ä une bande m6diane
unique tracde ä la spatule23. Le contexte culturel des 616-

ments du groupe de Lingolsheim ne fait par contre aucun
doute. ks cinq cas certains d'association concernent tous
le Michelsberg classique. Il s'agit d'Achenheim, Bischoffin-
gen, Lingolsheim, Mundelsheim (Rangierbahnhof) et
Strasbourg-Cronenbourg.

2.5. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Platean
suisse (carte E)

L'objet primitif de la carte E 6tait de ddlimiter l'aire de

rdpartition de la cdramique de type Cortaillod, dont le
centre devait donc 6tre la partie occidentale du Plateau

suisse. Nous nous sommes pourtant trös rapidement heurt6
ä des difficult6s. La cdramique qualifide de Cortaillod est

une cdramique peu diffdrencide dont la presque totalit6
des types se retrouve dans d'autres contextes, d'oü l'im-
possibilitd de cerner les contours exacts de cet ensemble au

niveau des types isol6s. Les 6l6ments retenus permettent
pourtant de tracer globalement une aire de rdpartition
s'opposant ä celles des cartes B, C et D. Aucun d'eux ne se

retrouve dans le Midi de la France. Par contre, plusieurs
se retrouvent dans la zone d'influence orientale (Michels-

berg, Pfyn, etc.).

La ddfinition typologique des types retenus ne pose pas de
problömes. Des jarres ä profil en S et fond plat (type 40),
nous n'avons gard6 que les exemplaires simples ne portant
aucune adjonction telles que bords dpaissis (type 43) ou
surface recouverte d'un enduit irr6gulier. Ces derniers types
appartiennent nettement au complexe Pfyn-Altheim et au
Michelsberg. Les exemplaires ornds de mamelons ont 6td
conserv6s. Les ddcors en 6corce de bouleau se rencontrent
pratiquement toujours sur le col de bols cardn6s. L'impli-
cation chronologique de cette association peut 6tre impor-
tante.
L'extenston göographique des types ne coihcide pas tou-
jours. Les jarres ä fond rond et profil en S accusent une
nette concentration sur le Plateau suisse. Quelques exemplai-
res dispersds s'ordonnent pourtant le long d'un axe joignant
le lac de Neuchätel au bassin de l'Yonne (Chalain, Chassey,
Escolives, Balloy). Les jarres ä fond plat et profil en S

s'ordonnent nettement le long du Rhin, de Strasbourg au

Liechtenstein. De 1ä, elles semblent gagner la Franche-Comt6
et remonter le cours de I'Aar jusqu'au lac de Neuchätel. Les

bols et marmites ä col surplombant (types 30 et 3l) sont
par contre dtroitement limitds au Plateau suisse occidental,
tandis que les d6cors en 6corce de bouleau, qui s'ordonnent
selon le m€me axe, atteignent le Rhin avec le site de

Thayngen-Weier. Enfin, les plats ä fond plat suivent la
r6partition des jarres ä fond rond (plateau suisse-Bassin

parisien) et se prolongent en Valais en direction de I'Italie,
oü le site de La Lagozza en a livr6 de nombreux exem-

Plaires24.
Ainsi les seuls 6l6ments limit6s au Plateau suisse sont-ils
les rdcipients segmentds ä col surplombant et les d6cors
en dcorce de bouleau, la rdpartition de ces demiers 6tant
peut-€tre le fait des conditions naturelles de conservation.
L'attribution culturelle de ces 6l6ments ressort du tableau
15, rdalisd ä partir des ensembles clos25.

Ensembles Types
t2 40 30-31 34-35 s9

39

Stations

Cortaillod
ancien
Cortaillod
rticent
Vallon-dos-Vaur
Saint-L6onard
Michelsberg
classique
Munzingen
Pfyn

(+)

+

+
+

(+)

++

++

++

+

+

+

-+
-+

Seematte inf.
Schötz 1

Nombreuses
stations
Vallon-dcs-Vaur
Saint-L6onard
Nombreuses
stations
Munzingen
Lenzburg,
Niederwil

Tableau 15. Ensembles culturels avec c6ramique du type Cortaillod.

Si les jarres ä fond rond semblent nettement Cortaillod
(six sites contre un site seulement Michelsberg classique),

les jarres ä fond plat sont fr6quentes dans le Ndolithique
moyen nord-oriental (quatre sites Michelsberg classique contre
deux sites Cortaillod r6cent). Ces derniöres sont 6galement
prdsentes dans le niveau infdrieur de la stratigraphie d'Eschen-
Lutzengütle, station 6ponyme du groupe du Lutzengütle
de Vogt.
L'extension de ces diverses formes jusque dans le Bassin

parisien pose de son cöt6 un problöme non rdsolu. Le site

du Gros.Bois ä Balloy (Seine-et-Marne) possöde en effet un
inventaire cdramique Ndolithique moyen qu'il est impossible
d'assimiler au Chassden septentrional, dont les formes cdrami-
ques sont d'origine mdridionale. Ses affinitds sont en effet
nettement orientales et soulövent la question d'un nouveau
faciös n6olithique dans la basse vallde de I'Yonne, faciÖs

apparent6 au Ndolithique moyen de I'est de la France26.
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2.6. Döcors cöramiques centrös sur la Bourgogne (carte F)

La carte F tente de regrouper notamment les divers 616-

ments du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye de Bailloud. La cöra-
mique de cet ensemble n'6tant connue que par des dldments
fragmentaires, nous avons dü nous limiter ä des 6l6ments
d6coratifs, mamelons prodminants par rapport au bord
(type 46), cordons lisses gdndralement obliques disposds en
V ä partir d'un mamelon perfor6, pastilles en relief vraies et
ddcors ongulaires. Les pastilles en relief et les d6cors ongu-
laires ont 6td retenus dans la mesure oü ils dtaient associds

aux autres d6cors de fagon ä dliminer les dl6ments rdcents
mdridionaux (Pasteurs des Plateaux) pour les premiöres, et
les 6l6ments proprement rubands dans le Bassin parisien pour
les seconds. Nous avons ajoutd les doubles mamelons allongds
sur dpaulement (type 48), qui n'existent pas dans I'Yonne,
mais semblent significatifs du bassin de la Saöne. Ces der-
niers 6l6ments sont malheureusement peu nombreux.
Nous devons ä Carrö la ddcouverte eI ä Bailloud la pre-
miöre description de ces dldments pour le bassin de I'Yonne.
Leur extension jusque dans le bassin de la Saöne n'avait
guÖre attird l'attention jusqu'ä maintenant. Les affinitds du
matdriel regroupd sous le terme d'Augy-Sainte-Pallaye sont
multiples. Bailloud en a donn6 une analyse pertinente dans
son Ndolithique du Bassin parisien2T' nous renvoyons ä cet
auteur pour une question que nous ne saurions mieux trai-
ter. Au point de vue typologique, le groupe d'Augy-Sainte-
Pallaye semble €tre pleinement N6olithique moyen et non
Bronze ancien. Une certaine tradition danubienne et des in-
fluences chassdennes y sont notamment perceptibles.
L'extension göographique des 6l6ments retenus est intdres-
sante. Une certaine concentration, reconnue depuis long-
temps, existe le long de I'Yonne jusqu'au confluent avec la
Seine. On retrouve ces 6l6ments, gdn6ralement ä l'6tat de

tessons isol6s, dans des contextes mal d6finis, en Bourgogne,
dans la partie septentrionale des plaines de la Saöne et jus-
que dans le Bugey, oü le site du Seuil-des-Chövres (Balme),
est actuellement le point le plus mdridional atteint. Les
diff6rents lieux de trouvailles s'ordonnent donc au nord-
est de la limite atteinte par les 6l6ments mdridionaux typi-
quement chassdens. On peut donc se demander si le groupe
d'Augy-Sainte-Pallaye ne remplace pas, en Bourgogne, au

N6olithique moyen, le Chassden d'origine m6ridionale, avec

lequel il pourrait entretenir certains contacts sur la ligne
Nermont-Camp de Chassey-lac de Chambdry. Qu'il nous
suffise ici de poser cette question, dont la solution doit
6tre recherchde au niveau de la zone d'6tude.
L'appartenance culturelle des 6l6ments cartographids n'a
guöre besoin d'6tre discutde puisque ces derniers semblent
appartenir ä un faciös problablement distinct du Chass6en.

Nous verrons plus loin dans quelle mesure il sera possible
de pr6ciser ses composantes en Bourgogne et dans les plai-
nes de la Saöne.

2.7. Russen type llauwil et ölöments Rressen divers
(carte G)

La carte G tente de prdciser la nature et l'amplitude de

l'influence des cdramiques poingonndes dans les r6gions
6tudi6es et tient compte d'6l6ments relativement hdt6rogö-
nes parmi lesquels on peut distinguer:

- des 6l6ments relativement nombreux, morphologique-
ment apparentds au Roessen, appartenant au groupe
de Wauwil;

- des 6l6ments ddcoratifs assimilables au groupe de

Schwieberdingen28 et par consdquent au Aichbühl29;

- quelques tessons totalement isolds appartenant au

Roessen ou ä la civilisation de Grossgartach;
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- quelques 6l6ments dont l'appartenance culturelle est
moins claire, comme les bracelets en argile.

L'interpr6tation de ces donn6es, notamment celles du
groupe de Wauwil a ddjä donnd lieu ä de nombreux tra-
vaux. Stroh (I938-l) assimile pour sa part la c6ramique
poingonnde suisse au Ressen, tout en admettant implici-
tement son caractöre original, probablement acquis au con-
tact des civilisations de I'ouest. Il individualise en outre
dans la rdgion de Stuttgart le groupe de Schwieberdingen
qui montre ä la fois des caractöres Roessen et des 6l6ments
Michelsberg. Von Gonzenbach (1949) reconnait de son

cöt6 l'intrusion d'616ments Roessen au sein du Cortaillod
ancien de Schötz l. Elle reconnait pourtant I'originalitö
des types suisses qu'elle pense 6tre des manifestations tar-
dives et marginales du Roessen. A propos des cdramiques
poingonn6es du sud de la vall6e du Rhin, Kimmig (19481
50) individualise pour la premiöre fois le groupe de Wauwil,
dans lequel il regroupe les ddcouvertes du sud de la vallde
du Rhin (Niedereggenen), de Cravanche, du Plateau suisse

et du Liechtenstein. Ce mat6riel relativement tardif d6ri-
verait des 6l6ments de type Grossgartach de la rdgion de

Strasbourg, malgr6 certaines affinit6s formelles avec le
Roessefl. Vogt (1959161 er 1964165) adopte une position
prudente, mais distingue nettement les gobelets ä paroi
mince et corps sphdrique de Borscht et de Schötz l, des
quelques rares 6l6ments Roessen ou Grossgartach. M. Gallay
(1970) donne une premiöre carte de rdpartition du groupe
de Wauwil englobant les dldments reconnus par Kimmig,
mais propose une interprdtation de ce groupe sur lequel
l'influence du Roessen du groupe du Neckar est ddcelable.
L'origine du groupe de Wauwil doit €tre recherchde au nord-
est et non dans la r6gion de Strasbourg. Sa position chrono'
logique semble nettement postdrieure ä la civilisation de

Grossgartach et est un argument en faveur du renversement
de la chronologie des divers ensembles de la cdramique poin-
gonnde. Nous avons nous-mOme abord6 la question ä propos

du d6cor pointill6 caractdristique de ce groupe auquel
il 6tait possible de rattacher quelques tessons d6cor6s de

Saint-L6onard3o.
La plupart des auteurs s'accordent donc ä reconnaitre
I'importance du Roessen classique dans la comprdhension
des caractöres morphologiques du Roessen de type Wau-

wil, mais sont embarrass6s quand il s'agit d'expliquer I'ap-
parition de ce dernier dans des contextes considdrds comme
tardifs.
L'ötude typologique des öldments retenus pour le groupe
de Wauwil permet de confirmer cette optique. Les formes,
notamment les bols ä panse bombde, sont trös proches du
Rcssen. L'organisation gdndrale du ddcor, gdndralement
limit6 ä une bande m6diane d'oü partent des motifs verti.
caux dirig6s vers le haut ou vers le bas (franges) se retrouve
dans le Roessen3l. Aucun ddcor ne rappelle par contre les

motifs en guirlande de Grossgartach. Les motifs ddcoratifs
sont plus originaux, sinon par leur forme, du moins par
leur technique. Le type 6l ne se retrouve que dans le groupe
de Schwieberdingen32' le type 70 ne se retrouve pas dans les

c6ramiques poingonn6es classiques. On le trouve par contre
dans des formes marginales et abätardies. L'ensemble de
Givry en Belgique (Bosse del Tombe), dont nous avons
parl6 ä propos du groupe de Lingolsheim, a livrd plusieurs
fragments de bol dont le ddcor se limite ä une ligne m6-
diane de ce type. Les zigzags emboitds de type 80 se

retrouvent dans le Roessen, mais en technique incis6e-
poingonnde33 et dans le groupe de Schwieberdingen34.
Les quadrillages de type 8l sont 6galement prdsents dans
le Roessen3S. Les pointillages fins de type 64 ont ddjä fait
I'objet d'une note spdciale36. Ces points qui ne se retrouvent
pas dans les cdramiques poingonn6es permettent de s'orien-

ter dans d'autres directions. Une certaine confusion peut en
effet exister avec les motifs grossiers proprement Michelsberg

dont on trouvera l'extension spatiale ä la carte H et que

R.-A. Maier (1955) attribue ä une influence de la civilisation
de Baden. Ces motifs pointillds, propres au lac de Cons-
tance37, se retrouvent au Goldberg3S oü il est bien difficile
de trancher entre une assimilation aux types 63 ou 64. En-
fin, de tels points impressionnds existent dans le groupe
de Cerny39, mais les thömes ne semblent pas correpondre
ä la d6finition de notre type 64.
Ce que nous avons qualifid de ddcor de type Schwieberdingen
ne s'applique en fait qu'ä des tessons de petite taille, orn6s

de triangles ä remplissage hachur6, de technique incisde-

poingonnde. On retrouve ce d6cor dans les groupes de

Schwieberdingen, Bischheim, Lingolsheim et Aichbühl
dans lesquels les influences Roessen sont sensibles. Les 616-

ments appartenant aux cdramiques poingonndes classiques
sont par contre trop limitds pour que leur 6tude typologi-
que puisse 6tre payante.
L'extension spatiale des 6l6ments propres au groupe de

Wauwil s'inscrit dans un triangle dont les trois sommets
seraient la Baume de Gonvillars en Franche-Comtd, la rdgion
de Strasbourg dans la vall6e du Rhin et le Liechtenstein ä

l'est. Quelques points sont par contre excentriques et per-

mettent d'attendre de nouvelles d6couvertes hors de la zone
mentionnde ci-dessus. Ce sont les dldments pointill6s de

Saint-Ldonard (Valais) et de la Balme (Savoie) et le bol de

Barbirey-sur-Ouche40 (Cöte-d'Or). Au nord, plusieurs bols
Roessen du Goldberg sont trös proches des d6couvertes du
groupe de Wauwil (mus6e de Stuttgart). Les ddcors de type
Schwieberdingen retenus sont par contre limitds ä la vall6e
du Rhin et ä la Franche-Comtd. Les tessons du camp de

Chassey sont la seule exception dans la mesure oü les fi
gures de Ddchelette peuvent 6tre probantes. Enfin, on notera
la prdsence de quelques 6l6ments poingonnds isol6s dans

le bassin de I'Yonne, dans une rdgion oü le groupe de Wau-

wil pourrait ötre remplac6 par le groupe de Cerny. Ces 616-

ments ne sont pas interprdtables pour le moment, mais
prouvent que des 6l6ments classiques peuvent avoir atteint
le Bassin parisien par une voie qu'il restera ä prdciser et qui
n'est pas obligatoirement la Franche-Comt6.
L'insertion des ölöments poingonnds retenus pour notre
analyse dans les ensembles contemporains peut 6tre r6sum6e

dans le tableau suivant (16).

Ensembles Types
Roessen
Wauwil

Types Bracelets
Schwieber-
dingen

Stations

Ruban6 r6cent
Roessen classique + +

+ Champs
Cravanche

Egolzwil 3

Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent
Saint-L6onard

+
+

+

+

Egolzwil 3

Schötz I

BurgäschiEst

Saint-L6onard

Groupe du
Lutzengütle
Michelsberg
classique
Munzingen
Michelsberg 2
(M. Gallay)

+

+

+
+

2

+

Eschen

Achenheim
Mundolsheim
Munzingen
Ihringen

Tableau 16. Ensembles culturels avec cdramique poingonn6e.

La signification culturelle du groupe de Wauwil doit tenir
compte ä la fois des gisements oü ce mat6riel semble homo-
göne et des gisements oü il parait import6 dans des ensem-
bles nettement ddfinis. Les stations pr6sentant un matdriel
pur sont trös rares.La couche 10 de la Baume de Convillars

a fourni une forte proportion d'6l6ments d6cords; cette poterie
d6cor6e apparait ddjä en faible proportion dans la couche
prdcddente, associde ä une cdramique non ddcorde ä fond
rond, trös bien cuite, dont il est difficile de saisir la rdelle
signification. A I'autre extrdmit6 de l'aire de rdpartition du
groupe de Wauwil, le site de Schellenberg-Borscht a 6gale-
ment livr6 un mat6riel, semble-t-il, homogöne. Les sites de
Niedereggenen et Wilchingen posent un problöme identique.
Les deux sites ont livr6, ä cöt6 de la poterie d6corde, une
poterie non ddcorde qu'on a qualifide de ,,Michelsberg".
On peut se demander si I'association est r6elle ou si une
stratigraphie dventuelle permet de placer les 6l6ments non
d6cords au-dessus des 6l6ments ddcords et de confirmer
ainsi une idde largement rdpandue, mais malheureusement
trös insuffisamment 6tay6e. Si le cas de Niedereggenen
permet difficilement de trancher, il n'est pas impossible
qu'une stratigraphie de ce genre ait existd dans le site du
canton de Schaffhouse, au moins limitde ä certaines r6gions
du site. Ces quelques remarques permettent de poser deux
questions que l'6tat actuel de nos connaissances ne permet
guöre de rdsoudre ddfinitivement.

- Les 6l6ments d6cor6s du groupe de Wauwil sont-ils les
tdmoins d'un ensemble culturel rdellement autonome,
comme les sites de Schellenberg et Gonvillars semblent
le montrer?

- Ne serait-il pas possible d'envisager la pr6sence d'une
cdramique non ddcor6e intimdment associ6e aux 6l6ments
ddcords, c6ramique dont la morphologie resterait ä ddfi-
nir, soit ä partir des 6l6ments non d6cor6s de Nieder-
eggenen, soit ä partir des traditions cdramiques les plus
anciennes de Gonvillars, d6jä perceptibles au niveau I 1?

Dans les autres cas, les 6l6ments ddcords du groupe de Wau-

wil semblent toujours plus ou moins isolds dans des ensem-

bles 6trangers au Roessen comme les diverses variantes chrono-
logiques et spatiales du Cortaillod suisse, le Michelsberg
classique des environs de Strasbourg ou le Ndolithique de

Munzingen. Cravanche fournirait une liaison avec le Ressen
classique s'il 6tait prouv6 que la totalitd de son matdriel est
homogöne41.
La pr6sence de poteries ddcordes de type Wauwil au sein

d'ensembles aussi diff6rents s'explique bien par des processus

d'dchange. Les contacts s'opörent pourtant avec des ensem-

bles que I'on considöre comme non contemporains. Le groupe
de Wauwil persiste donc relativement longtemps du Cortail-
lod ancien au Cortaillod rdcent ou bien les diff6rences
chronologiques que I'on croit percevoir dans les ensembles

concernds sont moins importantes que l'on pourrait penser.

Les d6cors de type Schwieberdingen se retrouvent unique-
ment dans des contextes Michelsberg classique aux environs
de Strasbourg, et ä Cravanche peut-€tre en relation avec

le Roessen classique. Nous verrons ä propos de la zone

d'6tude s'il est possible de rattacher ces manifestations
ä des ensemblei plus lointains, comme le Aichbütrl ou le
groupe de Schwieberdingen proprement dit, dont nous
n'avons pas cartographid les 6l6ments.
Les bracelets en terre cuite nous intdressent moins. Ils
apparaissent gdn6ralement en contexte Roessen, Grossgar-

tach ou Ruban6 r6cenI. On en retrouve un exemplaire dans

I'Yonne, associd au Ruband rdcent du Bassin parisien. Enfin,
les contextes des quelques dldments rattachables aux c6ramiques
poingonn6es classiques de I'Yonne ou du Bassin parisien ne

sont pas interprdtables pour le moment (Nermont, Cannes-

Ecluse).

2.8. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Rhin
(carte H)

Depuis les travaux de Piroutet, et notamment ses observa-
tions au camp de Chäteau ä Salins (Jura), plusieurs chercheurs
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2.6. Döcors cöramiques centrös sur la Bourgogne (carte F)

La carte F tente de regrouper notamment les divers 616-

ments du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye de Bailloud. La cöra-
mique de cet ensemble n'6tant connue que par des dldments
fragmentaires, nous avons dü nous limiter ä des 6l6ments
d6coratifs, mamelons prodminants par rapport au bord
(type 46), cordons lisses gdndralement obliques disposds en
V ä partir d'un mamelon perfor6, pastilles en relief vraies et
ddcors ongulaires. Les pastilles en relief et les d6cors ongu-
laires ont 6td retenus dans la mesure oü ils dtaient associds

aux autres d6cors de fagon ä dliminer les dl6ments rdcents
mdridionaux (Pasteurs des Plateaux) pour les premiöres, et
les 6l6ments proprement rubands dans le Bassin parisien pour
les seconds. Nous avons ajoutd les doubles mamelons allongds
sur dpaulement (type 48), qui n'existent pas dans I'Yonne,
mais semblent significatifs du bassin de la Saöne. Ces der-
niers 6l6ments sont malheureusement peu nombreux.
Nous devons ä Carrö la ddcouverte eI ä Bailloud la pre-
miöre description de ces dldments pour le bassin de I'Yonne.
Leur extension jusque dans le bassin de la Saöne n'avait
guÖre attird l'attention jusqu'ä maintenant. Les affinitds du
matdriel regroupd sous le terme d'Augy-Sainte-Pallaye sont
multiples. Bailloud en a donn6 une analyse pertinente dans
son Ndolithique du Bassin parisien2T' nous renvoyons ä cet
auteur pour une question que nous ne saurions mieux trai-
ter. Au point de vue typologique, le groupe d'Augy-Sainte-
Pallaye semble €tre pleinement N6olithique moyen et non
Bronze ancien. Une certaine tradition danubienne et des in-
fluences chassdennes y sont notamment perceptibles.
L'extension göographique des 6l6ments retenus est intdres-
sante. Une certaine concentration, reconnue depuis long-
temps, existe le long de I'Yonne jusqu'au confluent avec la
Seine. On retrouve ces 6l6ments, gdn6ralement ä l'6tat de

tessons isol6s, dans des contextes mal d6finis, en Bourgogne,
dans la partie septentrionale des plaines de la Saöne et jus-
que dans le Bugey, oü le site du Seuil-des-Chövres (Balme),
est actuellement le point le plus mdridional atteint. Les
diff6rents lieux de trouvailles s'ordonnent donc au nord-
est de la limite atteinte par les 6l6ments mdridionaux typi-
quement chassdens. On peut donc se demander si le groupe
d'Augy-Sainte-Pallaye ne remplace pas, en Bourgogne, au

N6olithique moyen, le Chassden d'origine m6ridionale, avec

lequel il pourrait entretenir certains contacts sur la ligne
Nermont-Camp de Chassey-lac de Chambdry. Qu'il nous
suffise ici de poser cette question, dont la solution doit
6tre recherchde au niveau de la zone d'6tude.
L'appartenance culturelle des 6l6ments cartographids n'a
guöre besoin d'6tre discutde puisque ces derniers semblent
appartenir ä un faciös problablement distinct du Chass6en.

Nous verrons plus loin dans quelle mesure il sera possible
de pr6ciser ses composantes en Bourgogne et dans les plai-
nes de la Saöne.

2.7. Russen type llauwil et ölöments Rressen divers
(carte G)

La carte G tente de prdciser la nature et l'amplitude de

l'influence des cdramiques poingonndes dans les r6gions
6tudi6es et tient compte d'6l6ments relativement hdt6rogö-
nes parmi lesquels on peut distinguer:

- des 6l6ments relativement nombreux, morphologique-
ment apparentds au Roessen, appartenant au groupe
de Wauwil;

- des 6l6ments ddcoratifs assimilables au groupe de

Schwieberdingen28 et par consdquent au Aichbühl29;

- quelques tessons totalement isolds appartenant au

Roessen ou ä la civilisation de Grossgartach;
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- quelques 6l6ments dont l'appartenance culturelle est
moins claire, comme les bracelets en argile.

L'interpr6tation de ces donn6es, notamment celles du
groupe de Wauwil a ddjä donnd lieu ä de nombreux tra-
vaux. Stroh (I938-l) assimile pour sa part la c6ramique
poingonnde suisse au Ressen, tout en admettant implici-
tement son caractöre original, probablement acquis au con-
tact des civilisations de I'ouest. Il individualise en outre
dans la rdgion de Stuttgart le groupe de Schwieberdingen
qui montre ä la fois des caractöres Roessen et des 6l6ments
Michelsberg. Von Gonzenbach (1949) reconnait de son

cöt6 l'intrusion d'616ments Roessen au sein du Cortaillod
ancien de Schötz l. Elle reconnait pourtant I'originalitö
des types suisses qu'elle pense 6tre des manifestations tar-
dives et marginales du Roessen. A propos des cdramiques
poingonn6es du sud de la vall6e du Rhin, Kimmig (19481
50) individualise pour la premiöre fois le groupe de Wauwil,
dans lequel il regroupe les ddcouvertes du sud de la vallde
du Rhin (Niedereggenen), de Cravanche, du Plateau suisse

et du Liechtenstein. Ce mat6riel relativement tardif d6ri-
verait des 6l6ments de type Grossgartach de la rdgion de

Strasbourg, malgr6 certaines affinit6s formelles avec le
Roessefl. Vogt (1959161 er 1964165) adopte une position
prudente, mais distingue nettement les gobelets ä paroi
mince et corps sphdrique de Borscht et de Schötz l, des
quelques rares 6l6ments Roessen ou Grossgartach. M. Gallay
(1970) donne une premiöre carte de rdpartition du groupe
de Wauwil englobant les dldments reconnus par Kimmig,
mais propose une interprdtation de ce groupe sur lequel
l'influence du Roessen du groupe du Neckar est ddcelable.
L'origine du groupe de Wauwil doit €tre recherchde au nord-
est et non dans la r6gion de Strasbourg. Sa position chrono'
logique semble nettement postdrieure ä la civilisation de

Grossgartach et est un argument en faveur du renversement
de la chronologie des divers ensembles de la cdramique poin-
gonnde. Nous avons nous-mOme abord6 la question ä propos

du d6cor pointill6 caractdristique de ce groupe auquel
il 6tait possible de rattacher quelques tessons d6cor6s de

Saint-L6onard3o.
La plupart des auteurs s'accordent donc ä reconnaitre
I'importance du Roessen classique dans la comprdhension
des caractöres morphologiques du Roessen de type Wau-

wil, mais sont embarrass6s quand il s'agit d'expliquer I'ap-
parition de ce dernier dans des contextes considdrds comme
tardifs.
L'ötude typologique des öldments retenus pour le groupe
de Wauwil permet de confirmer cette optique. Les formes,
notamment les bols ä panse bombde, sont trös proches du
Rcssen. L'organisation gdndrale du ddcor, gdndralement
limit6 ä une bande m6diane d'oü partent des motifs verti.
caux dirig6s vers le haut ou vers le bas (franges) se retrouve
dans le Roessen3l. Aucun ddcor ne rappelle par contre les

motifs en guirlande de Grossgartach. Les motifs ddcoratifs
sont plus originaux, sinon par leur forme, du moins par
leur technique. Le type 6l ne se retrouve que dans le groupe
de Schwieberdingen32' le type 70 ne se retrouve pas dans les

c6ramiques poingonn6es classiques. On le trouve par contre
dans des formes marginales et abätardies. L'ensemble de
Givry en Belgique (Bosse del Tombe), dont nous avons
parl6 ä propos du groupe de Lingolsheim, a livrd plusieurs
fragments de bol dont le ddcor se limite ä une ligne m6-
diane de ce type. Les zigzags emboitds de type 80 se

retrouvent dans le Roessen, mais en technique incis6e-
poingonnde33 et dans le groupe de Schwieberdingen34.
Les quadrillages de type 8l sont 6galement prdsents dans
le Roessen3S. Les pointillages fins de type 64 ont ddjä fait
I'objet d'une note spdciale36. Ces points qui ne se retrouvent
pas dans les cdramiques poingonn6es permettent de s'orien-

ter dans d'autres directions. Une certaine confusion peut en
effet exister avec les motifs grossiers proprement Michelsberg

dont on trouvera l'extension spatiale ä la carte H et que

R.-A. Maier (1955) attribue ä une influence de la civilisation
de Baden. Ces motifs pointillds, propres au lac de Cons-
tance37, se retrouvent au Goldberg3S oü il est bien difficile
de trancher entre une assimilation aux types 63 ou 64. En-
fin, de tels points impressionnds existent dans le groupe
de Cerny39, mais les thömes ne semblent pas correpondre
ä la d6finition de notre type 64.
Ce que nous avons qualifid de ddcor de type Schwieberdingen
ne s'applique en fait qu'ä des tessons de petite taille, orn6s

de triangles ä remplissage hachur6, de technique incisde-

poingonnde. On retrouve ce d6cor dans les groupes de

Schwieberdingen, Bischheim, Lingolsheim et Aichbühl
dans lesquels les influences Roessen sont sensibles. Les 616-

ments appartenant aux cdramiques poingonndes classiques
sont par contre trop limitds pour que leur 6tude typologi-
que puisse 6tre payante.
L'extension spatiale des 6l6ments propres au groupe de

Wauwil s'inscrit dans un triangle dont les trois sommets
seraient la Baume de Gonvillars en Franche-Comtd, la rdgion
de Strasbourg dans la vall6e du Rhin et le Liechtenstein ä

l'est. Quelques points sont par contre excentriques et per-

mettent d'attendre de nouvelles d6couvertes hors de la zone
mentionnde ci-dessus. Ce sont les dldments pointill6s de

Saint-Ldonard (Valais) et de la Balme (Savoie) et le bol de

Barbirey-sur-Ouche40 (Cöte-d'Or). Au nord, plusieurs bols
Roessen du Goldberg sont trös proches des d6couvertes du
groupe de Wauwil (mus6e de Stuttgart). Les ddcors de type
Schwieberdingen retenus sont par contre limitds ä la vall6e
du Rhin et ä la Franche-Comtd. Les tessons du camp de

Chassey sont la seule exception dans la mesure oü les fi
gures de Ddchelette peuvent 6tre probantes. Enfin, on notera
la prdsence de quelques 6l6ments poingonnds isol6s dans

le bassin de I'Yonne, dans une rdgion oü le groupe de Wau-

wil pourrait ötre remplac6 par le groupe de Cerny. Ces 616-

ments ne sont pas interprdtables pour le moment, mais
prouvent que des 6l6ments classiques peuvent avoir atteint
le Bassin parisien par une voie qu'il restera ä prdciser et qui
n'est pas obligatoirement la Franche-Comt6.
L'insertion des ölöments poingonnds retenus pour notre
analyse dans les ensembles contemporains peut 6tre r6sum6e

dans le tableau suivant (16).

Ensembles Types
Roessen
Wauwil

Types Bracelets
Schwieber-
dingen

Stations

Ruban6 r6cent
Roessen classique + +

+ Champs
Cravanche

Egolzwil 3

Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent
Saint-L6onard

+
+

+

+

Egolzwil 3

Schötz I

BurgäschiEst

Saint-L6onard

Groupe du
Lutzengütle
Michelsberg
classique
Munzingen
Michelsberg 2
(M. Gallay)

+

+

+
+

2

+

Eschen

Achenheim
Mundolsheim
Munzingen
Ihringen

Tableau 16. Ensembles culturels avec cdramique poingonn6e.

La signification culturelle du groupe de Wauwil doit tenir
compte ä la fois des gisements oü ce mat6riel semble homo-
göne et des gisements oü il parait import6 dans des ensem-
bles nettement ddfinis. Les stations pr6sentant un matdriel
pur sont trös rares.La couche 10 de la Baume de Convillars

a fourni une forte proportion d'6l6ments d6cords; cette poterie
d6cor6e apparait ddjä en faible proportion dans la couche
prdcddente, associde ä une cdramique non ddcorde ä fond
rond, trös bien cuite, dont il est difficile de saisir la rdelle
signification. A I'autre extrdmit6 de l'aire de rdpartition du
groupe de Wauwil, le site de Schellenberg-Borscht a 6gale-
ment livr6 un mat6riel, semble-t-il, homogöne. Les sites de
Niedereggenen et Wilchingen posent un problöme identique.
Les deux sites ont livr6, ä cöt6 de la poterie d6corde, une
poterie non ddcorde qu'on a qualifide de ,,Michelsberg".
On peut se demander si I'association est r6elle ou si une
stratigraphie dventuelle permet de placer les 6l6ments non
d6cords au-dessus des 6l6ments ddcords et de confirmer
ainsi une idde largement rdpandue, mais malheureusement
trös insuffisamment 6tay6e. Si le cas de Niedereggenen
permet difficilement de trancher, il n'est pas impossible
qu'une stratigraphie de ce genre ait existd dans le site du
canton de Schaffhouse, au moins limitde ä certaines r6gions
du site. Ces quelques remarques permettent de poser deux
questions que l'6tat actuel de nos connaissances ne permet
guöre de rdsoudre ddfinitivement.

- Les 6l6ments d6cor6s du groupe de Wauwil sont-ils les
tdmoins d'un ensemble culturel rdellement autonome,
comme les sites de Schellenberg et Gonvillars semblent
le montrer?

- Ne serait-il pas possible d'envisager la pr6sence d'une
cdramique non ddcor6e intimdment associ6e aux 6l6ments
ddcords, c6ramique dont la morphologie resterait ä ddfi-
nir, soit ä partir des 6l6ments non d6cor6s de Nieder-
eggenen, soit ä partir des traditions cdramiques les plus
anciennes de Gonvillars, d6jä perceptibles au niveau I 1?

Dans les autres cas, les 6l6ments ddcords du groupe de Wau-

wil semblent toujours plus ou moins isolds dans des ensem-

bles 6trangers au Roessen comme les diverses variantes chrono-
logiques et spatiales du Cortaillod suisse, le Michelsberg
classique des environs de Strasbourg ou le Ndolithique de

Munzingen. Cravanche fournirait une liaison avec le Ressen
classique s'il 6tait prouv6 que la totalitd de son matdriel est
homogöne41.
La pr6sence de poteries ddcordes de type Wauwil au sein

d'ensembles aussi diff6rents s'explique bien par des processus

d'dchange. Les contacts s'opörent pourtant avec des ensem-

bles que I'on considöre comme non contemporains. Le groupe
de Wauwil persiste donc relativement longtemps du Cortail-
lod ancien au Cortaillod rdcent ou bien les diff6rences
chronologiques que I'on croit percevoir dans les ensembles

concernds sont moins importantes que l'on pourrait penser.

Les d6cors de type Schwieberdingen se retrouvent unique-
ment dans des contextes Michelsberg classique aux environs
de Strasbourg, et ä Cravanche peut-€tre en relation avec

le Roessen classique. Nous verrons ä propos de la zone

d'6tude s'il est possible de rattacher ces manifestations
ä des ensemblei plus lointains, comme le Aichbütrl ou le
groupe de Schwieberdingen proprement dit, dont nous
n'avons pas cartographid les 6l6ments.
Les bracelets en terre cuite nous intdressent moins. Ils
apparaissent gdn6ralement en contexte Roessen, Grossgar-

tach ou Ruban6 r6cenI. On en retrouve un exemplaire dans

I'Yonne, associd au Ruband rdcent du Bassin parisien. Enfin,
les contextes des quelques dldments rattachables aux c6ramiques
poingonn6es classiques de I'Yonne ou du Bassin parisien ne

sont pas interprdtables pour le moment (Nermont, Cannes-

Ecluse).

2.8. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Rhin
(carte H)

Depuis les travaux de Piroutet, et notamment ses observa-
tions au camp de Chäteau ä Salins (Jura), plusieurs chercheurs
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avaient mentionnd la possibilitd d'une certaine p6ndtration
du Michelsberg en Franche-Comtd et jusque dans les plaines
de la Saöne. Dans sa premiöre synthöse sur le Ndolithique
frangais, Bailloud (1955) s'exprime ainsi ä ce sujet: ,,L'ensemble
du mat6riel (du faciös salinois) rapelle de prös le Cortaillod
ancien, et il se peut qu'une occupation Michelsberg, attest6e
dans la r6gion (camp de Chäteau ä Salins), ait mis fin ä la
civilisation en question42." Le problöme restait en fait sans

rdponse ddfinitive, et le m€me auteur 6crivait en 1959: ,,Cer-
tains sites jurassiens (camp de Chäteau ä Salins, camp de Mont-
morot), insuffisamment publi6s, montrent une fort influence
de la civilisation de Michelsberg dans leur cdramique, mais
on ne peut dire si cette civilisation y est reprdsentde sous une
forme autonome43."
Il dtait donc indispensable d'essayer de cerner de plus prös
le problöme de la pdndtration Michelsberg ä I'ouest de I'arc
jurassien. Les quelques rares 6l6ments dont nous disposons
permettaient de s'orienter vers le Michelsberg classique ou
le Ndolithique de Munzingen, tout en laissant de cötd le
groupe de Pfyn, dont I'aire d'influence ne ddpasse pas le
cadre du Plateau suisse.
Pour plusieurs raisons, les rdsultats obtenus sont malheu-
reusement fort maigres. Le choix des types 6tait difficile vu
la raretd des matdriaux jurassiens. Les formes caract6ristiques
du Michelsberg classique, tulipiformes et amphores ä col,
semblaient faire totalement d6faut malgrd la prdsence d'une
amphore ä l'extr€me pointe de I'arc jurassien (Balme Gontran,
Chaley). l,es plats ä pain ne pouvaient entrer en ligne de
compte vu leur manque de spdcificitd (voir carte I). Certains
matdriaux de Franche-Comtd semblaient par contre se

rapprocher nettement du matdriel du camp de Munzingen,
mais dans ce cas dgalement I'impression premiöre restait
difficile ä dtayer faute de documents abondants. Nous avons
dü laisser de cötd des formes trös sp6cifiques pour n'utiliser que
des 6l6ments prdsents ä la fois dans le domaine jurassien et
dans les ensembles Ndolithiques moyen du Rhin. Pour le
Michelsberg classique, nous avons retenu lesjarres ä col et
fond rond ou pointu (types 24 et 57) qui, en Bourgogne,
portent souvent des doubles mamelons allongds (type 48,
voir carte F) et le ddcor pointilld grossier (type 63), qu'on
trouve sur des formes Michelsberg classique comme:

- Jarre de type 51 (beaucoup plus 6vas6e que les exemplaires
de Munzingen) ä Burkheim.

- Jarre de type 32 ä Leiselheim.

- Marmite de type 33 ä Schiltigheim.

- Bol de type 50 ä Sipplingen et Thayngen-Weier.

Les 6l6ments retenus pour le N6olithique de Munzingen
sont les jarres segment6es ä fond plat (type 5l), les bouteil-
les (type 45), les marmites ä profil en S et fond plat (type 46),
les bols 6vas6s ä dpaulement et fond aplati (types 52 et 53).
Plusieurs exemplaires jurassiens de ce dernier type ont mal-
heureusement le fond non conservd et pourraient Ctre con-
fondus avec certaines formes 6vasdes des bols ä dpaulement
et fond rond de type 26. Cette ambiguitd est particuliörement
n6faste si l'on se souvient que le type 26 est spdcifiquement
chassden. Il semble pourtant exister en Bourgogne un type
de bol cardnd tout ä fait caractdristique, ä dpaulement rond
peu marqud ou simple caröne ä zone sup6rieure fortement
concave, ä col assez haut fortement 6vasd se terminant par
un bord pouvant porter un bourrelet et ä fond aplati sans

6tre aussi fortement marqu6 que les exemplaires provenant
de Munzingen. Ce type est en fait assez diffdrent des bols
ä dpaulement chassdens et des bols ä 6paulement de Mun-
zingen, auxquels nous avons tent6, un peu artificiellement,
de les rattacher.
Prise globalement, l'extension göographique des types
retenus recouvre le cours du Rhin, la Franche-Comtd et le
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bassin de la Saöne jusqu'ä la limite d'extension des 616ments

chass6ens et ne pdnötre pas sur le Plateau suisse proprement
dit, exception faite du site d'Egolzwil 4/1. Lesjarres seg-

ment6es ä fond rond semblent assez fr6quentes en Bour-
gogne. Le ddcor pointill6 impressionn6 est par contre limitd
au cours du Rhin (r6gion de Strasbourg, Kaiserstuhl, lac de

Constance) et pdnötre en Franche-Comt6 jusqu'au Mont-
Vaudois. Le ddcor pointilld du plat ä pain de Marcilly-sur-
Tille s'6carte en fait des pointillds rhdnans et peut €tre n6-
glig6. Cette r6partition parait correspondre ä l'extension du
Michelsberg ancien de Baer et mat6rialiser ainsi la sphöre
d'influence du Michelsberg classique par opposition au
Pfyn.
L'extension jurassienne des types cdramiques pr6sents ä
Munzingen est moins nette, le seul 6l6ment vraiment signi-
ficatif 6tant la bouteille de la Balme Gontran ä Chaley. La
prösence de formes Munzingen en Suisse, soit ä Egolzwil 4/1,
soit au Lutzengütle pose le problöme de la signification
culturelle de ces deux sites.
De maniöre g6n6r ale, I' ap p ar t enanc e cul turelle de s 6l6ments
retenus s'dtablit comme suit (tableau 17):

Tableau 1 7. Ensembles culturels avec cdramique de type Munzingen.

Le mat6riel d'Egolzwil 411 se caractdrise par I'abondance
des jarres ä profil en S et ä fond plat et par la raretd des
mamelons perfords. Deux jarres ä col individualisd n'ont
aucun dquivalent en Suisse. Vogt (1967) rattache cet en-
semble ä un Cortaillod ancien assez comparable au faciös
de Locras, mais diff6rent du Cortaillod ancien du niveau
infdrieur de Seematte et pense, sans en apporter de preuve
convaincante, qu'il doit reprdsenter la phase chronologique
la plus proche de la civilisation d'Egolzwil 3. Le mat6riel
d'Egolzwil 4/1 se rapproche pourtant assez fortement de
Munzingen sans 6tre identique puisqu'on ne trouve dans ce

site de Wauwil ni bouteille, ni plat ä pain, ni rdcipient ä sur-
face i116guliöre.
Le mat6riel du niveau le plus inf6rieur d'Eschen-Lutzen-
gütle a 6td utilis6 par Vogt pour d6finir une civilisation du
Lutzengütle (anciennement Schussenrie d ancien), antdrieure
au Pfyn. On y retrouve les bouteilles ä col de type Munzin-
gen44, assocides ä une cdramique ddcorde de traits incisds
proches du style Schussenried et peut-6tre au d6cor pointill6
dont la position stratigraphique reste quelque peu confuse,
autant qu'on puisse enjuger par les publications ä disposi
tion45.

2.9. Plats d pain (carte I)

Nous conserverons la ddnomination de plat ä pain, consa-
crde par I'usage, sans aborder le problöme de I'utilisation de
ces disques en terre cuite. Cette question ne pourra Otre
r6solue qu'ä partir d'observations pr6cises dans des fonds de
cabanes oü la disposition originelle du mobilier peut ötre
observde. L'important est de cerner la signification culturelle
et g6ographique de ces 6l6ments, quelle que puisse 6tre leur

fonction, plat ä cuire (Backteller), couvercle (Tonscheiben),
ou disque pour tout autre usage.

Exceptionnellement, nous avons tenu compte du nombre
des 6l6ments reprdsentds pour mieux diffdrencier les zones
oü les d6couvertes sont les plus nombreuses, des zones oü
le plat ä pain est exceptionnel. La documentation ä disposi-
tion reste malheureusement insuffisante pour I'est du Bassin
parisien et le Midi de la France.
Le prernier essai cartographique sur les plats ä pain a 6td
propos6 par Nougier (1951-3) pour I'Europe occidentale.
L'auteur constate que I'aire de rdpartition de ces 6l6ments,
gdndralement attribuds au Michelsberg, ddpasse nettement
l'aire d'extension de cette civilisation, centrde sur le cours
du Rhin et ne peut 6tre consid6rde comme strictement spdci-

fique d'un groupe donn6.
Bailloud (1959-61-2) reprendra le problöme pour la France
et constatera que le plat ä pain est trös rdpandu dans le
Bassin parisien oü il est associd au Chass6en septentrional.
Ses conclusions sont les suivantes:

,,1. Le disque en terre cuite n'est pas un objet exotique et
rare dans le N6olithique de la France.
2. Il forme une partie intdgrante des faciös septentrionaux
et orientaux de la civilisation de Chassey, et doit s'y ren-
contrer normalement dans tous les sites.
3. Il est mdme pr6sent dans quelques sites du groupe mdri-
dional bien que ne faisant pas partie de I'inventaire typo
logique normal de celui-ci46 ".

Enfin Behrens (1963) prdsentera la premiöre synthöse com-
plöte ä l'dchelle europdenne, en montrant que le plat ä pain
peut €tre associd aux civilisations suivantes: cdramique pei-
gnöe ( Kammkeramik ), gobelets en entonnoir ( Trich t erb echer-
kulrur), Michelsberg, groupe de Vlaarding, et Chassey-Cortail-
lod-Lagozza, et exceptionellement: amphores globulaires
( Kugelamphorenkultur ) et cdramique cord6e ( Schnurkera-
mik).
Al niveau gäographique plus restreint oü nous nous plagons,
les constatations suivantes s'imposent. Une forte densit6
existe le long du Rhin de la rdgion de Strasbourg au lac de

Constance; seuls quelques exemplaires proviennent par
contre du Plateau suisse. Une autre zone de forte densitd
semble englober la Bourgogne et l'est du Bassin parisien,
tandis que la rdgion de la Troude de Belfort est pauvre en
plats ä pain (on notera particuliörement son absence dans

le matdriel pourtant abondant de Gonvillars, mais sa pr6-
sence ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-Montby dans
des niveaux Ndolithique moyen qui succödent stratigraphi-
quement au Rressen).

Enfin, le plat ä pain est tout ä fait exceptionnel dans la
partie mdridionale de notre zone, exception faite peut-
6tre de la haute vall6e de la Loire.
L'appartenance culturelle des 6l6ments retenus est la sui
vante (tableau 18):

Ensembles Plus Entre Pas

de l0 3 et d'indi-
ex. 10 ex. cation

Entre
let
3 ex.

Stations

Grossgartach
Michelsberg
classique

Munzingen
Cortaillod
recent

Chassden

+ + +
+
+

+
+

+

Königschaffhausen
Ehrenstein et nom-
breuses autres
stations
Munzingen
Burgäschi-Est
G6nissiat
Tivoli
Cormail
Scrmizcllcs

Le plat ä pain n'est donc rdellement frdquent que dans le
Michelsberg classique et le N6olithique de Munzingen, si
l'on fait exception des ensembles de la zone d'6tude que

nous aborderons plus tard.
Les quelques trös rares exemplaires suisses appartiennent
au Cortaillod rdcent, tandis que l'unique exemplaire trouvd
en milieu Grossgartach s'6carte, par son trös faible diamötre,
du type courant.
Les nombreux exemplaires concentr6s au confluent de la
Seine et de I'Yonne annoncent I'aire du Chassden septen-
trional, auquel Bailloud rattache les plats ä pain du Bassin
parisien. On peut donc nuancer les conclusions des prdc6-

dents auteurs et distinguer en gros deux zones.

1. Une zone englobant le Rhin, la Bourgogne et I'est du
Bassin parisien oü le plat ä pain fait partie intdgrante des

ensembles N6olithique moyen, Michelsberg classique, N6o-
lithique de Munzingen, ensembles bourguignons et Chass6en

septentrional.
2. Une zone englobant le Plateau suisse et le bassin rhoda-
nien, oü le plat ä pain est exceptionnel dans des ensembles
comme le Cortaillod rdcent ou le Chassden m6ridional.

On notera enfin que le plat ä pain n'apparaft ni dans le
Cortaillod ancien ni dans le groupe de Pfyn.

2.10. T€tes de fläches tranchantes (carte K)

La question de I'extension gdographique des tdtes de flöches
tranchantes (types 39, 80 et 81) au Ndolithique moyen sou-
löve un certain nombre de difficultds dues ä leur dur6e de

vie relativement longue. Les flöches tranchantes s'enracinent
dans les traditions m6solithiques locales et persistent, dans

certaines rdgions au moins, bien au-delä du N6olithique
moyen. Les trouvailles isol6es ou assocides ä des contextes
h6t6rogönes sont donc difficilement interprdtables. L'opti-
que que nous avons adoptde en choisissant.d'dtudier une
tradition culturelle dans la totalitd de son extension chrono-
logique, quitte ä cerner ses implications culturelles par la
suite, permet d'6viter cet 6cueil.
Une autre difficultd estd'ordre typologique. Plusieurs
auteurs, notamment Escalon de Fonton, insistent sur la
valeur culturelle de certains types et la pertinence de varia-
tions minimes de formes et de technique. Malheureuse-
ment, les dessins publi6s ne permettent pas toujours d'appr6-
cier exactement toutes les particularitds des piöces. Nous ne

saurions trop recommander de publier, pour chaque piÖce,

un dessin de chacune des deux faces ainsi qu'une coupe
transversale montrant de quelle maniÖre la retouche affecte
les arötes lat6rales. Sans Otre partisan d'une typologie trop
rigide, nous croyons que ces variations relativement mini-
mes, doivent €tre 6tudi6es dans leurs implications culturelles
et chronologiques.
Dans cette optique, nous avons 6tö amen6 ä nuancer quel-
que peu le type 39 en distinguant:

Type 39a: trapöze ä retouche grignotde sur les deux faces.
Type 39b: triangle ä retouche grignotde sur lÖs deux faces.

Type 39c: tapöze ä retouche grignot6e sur la face sup6rieure
uniquement.

Les travuux antörieurs permettent de situer le problÖme.

Les tötes de flöches tranchantes a retouche abrupte (type 80),
quelles soient triangulaires ou trap6zoidales, sont consid6-
röes, dans le Midi, comme typiquement cardiales notamment par

E sc alon de Fon ton ( I 9 5 8). A ChäteauneufJes-M artigues4 7,

on voit apparaitre dös le niveau C8, c'est-ä-dire dans le Tar-
denoisien4S, des flöches tranchantes ä retouche abrupte
et bords concaves qui tendent ä relayer les trapözes irr6-
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Ensembles Types
24-57 5t 4s 46 s2-s3 63

Stations

Michelsberg
classique

+ +

Munzingen +

+

++++

Cortaillod
ancien
Groupe du
Lutzengütle

+

+

+2

Burkheim
Leiselsheim
Lingolsheim
Schiltigheim
Sipplingen
Munzingen
Tutschfelden
Egolzwil 4lI

Eschen-
Lutzengütle

Tableau 18. I'lnsembles culturels avec plats ä pain
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avaient mentionnd la possibilitd d'une certaine p6ndtration
du Michelsberg en Franche-Comtd et jusque dans les plaines
de la Saöne. Dans sa premiöre synthöse sur le Ndolithique
frangais, Bailloud (1955) s'exprime ainsi ä ce sujet: ,,L'ensemble
du mat6riel (du faciös salinois) rapelle de prös le Cortaillod
ancien, et il se peut qu'une occupation Michelsberg, attest6e
dans la r6gion (camp de Chäteau ä Salins), ait mis fin ä la
civilisation en question42." Le problöme restait en fait sans

rdponse ddfinitive, et le m€me auteur 6crivait en 1959: ,,Cer-
tains sites jurassiens (camp de Chäteau ä Salins, camp de Mont-
morot), insuffisamment publi6s, montrent une fort influence
de la civilisation de Michelsberg dans leur cdramique, mais
on ne peut dire si cette civilisation y est reprdsentde sous une
forme autonome43."
Il dtait donc indispensable d'essayer de cerner de plus prös
le problöme de la pdndtration Michelsberg ä I'ouest de I'arc
jurassien. Les quelques rares 6l6ments dont nous disposons
permettaient de s'orienter vers le Michelsberg classique ou
le Ndolithique de Munzingen, tout en laissant de cötd le
groupe de Pfyn, dont I'aire d'influence ne ddpasse pas le
cadre du Plateau suisse.
Pour plusieurs raisons, les rdsultats obtenus sont malheu-
reusement fort maigres. Le choix des types 6tait difficile vu
la raretd des matdriaux jurassiens. Les formes caract6ristiques
du Michelsberg classique, tulipiformes et amphores ä col,
semblaient faire totalement d6faut malgrd la prdsence d'une
amphore ä l'extr€me pointe de I'arc jurassien (Balme Gontran,
Chaley). l,es plats ä pain ne pouvaient entrer en ligne de
compte vu leur manque de spdcificitd (voir carte I). Certains
matdriaux de Franche-Comtd semblaient par contre se

rapprocher nettement du matdriel du camp de Munzingen,
mais dans ce cas dgalement I'impression premiöre restait
difficile ä dtayer faute de documents abondants. Nous avons
dü laisser de cötd des formes trös sp6cifiques pour n'utiliser que
des 6l6ments prdsents ä la fois dans le domaine jurassien et
dans les ensembles Ndolithiques moyen du Rhin. Pour le
Michelsberg classique, nous avons retenu lesjarres ä col et
fond rond ou pointu (types 24 et 57) qui, en Bourgogne,
portent souvent des doubles mamelons allongds (type 48,
voir carte F) et le ddcor pointilld grossier (type 63), qu'on
trouve sur des formes Michelsberg classique comme:

- Jarre de type 51 (beaucoup plus 6vas6e que les exemplaires
de Munzingen) ä Burkheim.

- Jarre de type 32 ä Leiselheim.

- Marmite de type 33 ä Schiltigheim.

- Bol de type 50 ä Sipplingen et Thayngen-Weier.

Les 6l6ments retenus pour le N6olithique de Munzingen
sont les jarres segment6es ä fond plat (type 5l), les bouteil-
les (type 45), les marmites ä profil en S et fond plat (type 46),
les bols 6vas6s ä dpaulement et fond aplati (types 52 et 53).
Plusieurs exemplaires jurassiens de ce dernier type ont mal-
heureusement le fond non conservd et pourraient Ctre con-
fondus avec certaines formes 6vasdes des bols ä dpaulement
et fond rond de type 26. Cette ambiguitd est particuliörement
n6faste si l'on se souvient que le type 26 est spdcifiquement
chassden. Il semble pourtant exister en Bourgogne un type
de bol cardnd tout ä fait caractdristique, ä dpaulement rond
peu marqud ou simple caröne ä zone sup6rieure fortement
concave, ä col assez haut fortement 6vasd se terminant par
un bord pouvant porter un bourrelet et ä fond aplati sans

6tre aussi fortement marqu6 que les exemplaires provenant
de Munzingen. Ce type est en fait assez diffdrent des bols
ä dpaulement chassdens et des bols ä 6paulement de Mun-
zingen, auxquels nous avons tent6, un peu artificiellement,
de les rattacher.
Prise globalement, l'extension göographique des types
retenus recouvre le cours du Rhin, la Franche-Comtd et le
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bassin de la Saöne jusqu'ä la limite d'extension des 616ments

chass6ens et ne pdnötre pas sur le Plateau suisse proprement
dit, exception faite du site d'Egolzwil 4/1. Lesjarres seg-

ment6es ä fond rond semblent assez fr6quentes en Bour-
gogne. Le ddcor pointill6 impressionn6 est par contre limitd
au cours du Rhin (r6gion de Strasbourg, Kaiserstuhl, lac de

Constance) et pdnötre en Franche-Comt6 jusqu'au Mont-
Vaudois. Le ddcor pointilld du plat ä pain de Marcilly-sur-
Tille s'6carte en fait des pointillds rhdnans et peut €tre n6-
glig6. Cette r6partition parait correspondre ä l'extension du
Michelsberg ancien de Baer et mat6rialiser ainsi la sphöre
d'influence du Michelsberg classique par opposition au
Pfyn.
L'extension jurassienne des types cdramiques pr6sents ä
Munzingen est moins nette, le seul 6l6ment vraiment signi-
ficatif 6tant la bouteille de la Balme Gontran ä Chaley. La
prösence de formes Munzingen en Suisse, soit ä Egolzwil 4/1,
soit au Lutzengütle pose le problöme de la signification
culturelle de ces deux sites.
De maniöre g6n6r ale, I' ap p ar t enanc e cul turelle de s 6l6ments
retenus s'dtablit comme suit (tableau 17):

Tableau 1 7. Ensembles culturels avec cdramique de type Munzingen.

Le mat6riel d'Egolzwil 411 se caractdrise par I'abondance
des jarres ä profil en S et ä fond plat et par la raretd des
mamelons perfords. Deux jarres ä col individualisd n'ont
aucun dquivalent en Suisse. Vogt (1967) rattache cet en-
semble ä un Cortaillod ancien assez comparable au faciös
de Locras, mais diff6rent du Cortaillod ancien du niveau
infdrieur de Seematte et pense, sans en apporter de preuve
convaincante, qu'il doit reprdsenter la phase chronologique
la plus proche de la civilisation d'Egolzwil 3. Le mat6riel
d'Egolzwil 4/1 se rapproche pourtant assez fortement de
Munzingen sans 6tre identique puisqu'on ne trouve dans ce

site de Wauwil ni bouteille, ni plat ä pain, ni rdcipient ä sur-
face i116guliöre.
Le mat6riel du niveau le plus inf6rieur d'Eschen-Lutzen-
gütle a 6td utilis6 par Vogt pour d6finir une civilisation du
Lutzengütle (anciennement Schussenrie d ancien), antdrieure
au Pfyn. On y retrouve les bouteilles ä col de type Munzin-
gen44, assocides ä une cdramique ddcorde de traits incisds
proches du style Schussenried et peut-6tre au d6cor pointill6
dont la position stratigraphique reste quelque peu confuse,
autant qu'on puisse enjuger par les publications ä disposi
tion45.

2.9. Plats d pain (carte I)

Nous conserverons la ddnomination de plat ä pain, consa-
crde par I'usage, sans aborder le problöme de I'utilisation de
ces disques en terre cuite. Cette question ne pourra Otre
r6solue qu'ä partir d'observations pr6cises dans des fonds de
cabanes oü la disposition originelle du mobilier peut ötre
observde. L'important est de cerner la signification culturelle
et g6ographique de ces 6l6ments, quelle que puisse 6tre leur

fonction, plat ä cuire (Backteller), couvercle (Tonscheiben),
ou disque pour tout autre usage.

Exceptionnellement, nous avons tenu compte du nombre
des 6l6ments reprdsentds pour mieux diffdrencier les zones
oü les d6couvertes sont les plus nombreuses, des zones oü
le plat ä pain est exceptionnel. La documentation ä disposi-
tion reste malheureusement insuffisante pour I'est du Bassin
parisien et le Midi de la France.
Le prernier essai cartographique sur les plats ä pain a 6td
propos6 par Nougier (1951-3) pour I'Europe occidentale.
L'auteur constate que I'aire de rdpartition de ces 6l6ments,
gdndralement attribuds au Michelsberg, ddpasse nettement
l'aire d'extension de cette civilisation, centrde sur le cours
du Rhin et ne peut 6tre consid6rde comme strictement spdci-

fique d'un groupe donn6.
Bailloud (1959-61-2) reprendra le problöme pour la France
et constatera que le plat ä pain est trös rdpandu dans le
Bassin parisien oü il est associd au Chass6en septentrional.
Ses conclusions sont les suivantes:

,,1. Le disque en terre cuite n'est pas un objet exotique et
rare dans le N6olithique de la France.
2. Il forme une partie intdgrante des faciös septentrionaux
et orientaux de la civilisation de Chassey, et doit s'y ren-
contrer normalement dans tous les sites.
3. Il est mdme pr6sent dans quelques sites du groupe mdri-
dional bien que ne faisant pas partie de I'inventaire typo
logique normal de celui-ci46 ".

Enfin Behrens (1963) prdsentera la premiöre synthöse com-
plöte ä l'dchelle europdenne, en montrant que le plat ä pain
peut €tre associd aux civilisations suivantes: cdramique pei-
gnöe ( Kammkeramik ), gobelets en entonnoir ( Trich t erb echer-
kulrur), Michelsberg, groupe de Vlaarding, et Chassey-Cortail-
lod-Lagozza, et exceptionellement: amphores globulaires
( Kugelamphorenkultur ) et cdramique cord6e ( Schnurkera-
mik).
Al niveau gäographique plus restreint oü nous nous plagons,
les constatations suivantes s'imposent. Une forte densit6
existe le long du Rhin de la rdgion de Strasbourg au lac de

Constance; seuls quelques exemplaires proviennent par
contre du Plateau suisse. Une autre zone de forte densitd
semble englober la Bourgogne et l'est du Bassin parisien,
tandis que la rdgion de la Troude de Belfort est pauvre en
plats ä pain (on notera particuliörement son absence dans

le matdriel pourtant abondant de Gonvillars, mais sa pr6-
sence ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-Montby dans
des niveaux Ndolithique moyen qui succödent stratigraphi-
quement au Rressen).

Enfin, le plat ä pain est tout ä fait exceptionnel dans la
partie mdridionale de notre zone, exception faite peut-
6tre de la haute vall6e de la Loire.
L'appartenance culturelle des 6l6ments retenus est la sui
vante (tableau 18):

Ensembles Plus Entre Pas

de l0 3 et d'indi-
ex. 10 ex. cation

Entre
let
3 ex.

Stations

Grossgartach
Michelsberg
classique

Munzingen
Cortaillod
recent

Chassden

+ + +
+
+

+
+

+

Königschaffhausen
Ehrenstein et nom-
breuses autres
stations
Munzingen
Burgäschi-Est
G6nissiat
Tivoli
Cormail
Scrmizcllcs

Le plat ä pain n'est donc rdellement frdquent que dans le
Michelsberg classique et le N6olithique de Munzingen, si
l'on fait exception des ensembles de la zone d'6tude que

nous aborderons plus tard.
Les quelques trös rares exemplaires suisses appartiennent
au Cortaillod rdcent, tandis que l'unique exemplaire trouvd
en milieu Grossgartach s'6carte, par son trös faible diamötre,
du type courant.
Les nombreux exemplaires concentr6s au confluent de la
Seine et de I'Yonne annoncent I'aire du Chassden septen-
trional, auquel Bailloud rattache les plats ä pain du Bassin
parisien. On peut donc nuancer les conclusions des prdc6-

dents auteurs et distinguer en gros deux zones.

1. Une zone englobant le Rhin, la Bourgogne et I'est du
Bassin parisien oü le plat ä pain fait partie intdgrante des

ensembles N6olithique moyen, Michelsberg classique, N6o-
lithique de Munzingen, ensembles bourguignons et Chass6en

septentrional.
2. Une zone englobant le Plateau suisse et le bassin rhoda-
nien, oü le plat ä pain est exceptionnel dans des ensembles
comme le Cortaillod rdcent ou le Chassden m6ridional.

On notera enfin que le plat ä pain n'apparaft ni dans le
Cortaillod ancien ni dans le groupe de Pfyn.

2.10. T€tes de fläches tranchantes (carte K)

La question de I'extension gdographique des tdtes de flöches
tranchantes (types 39, 80 et 81) au Ndolithique moyen sou-
löve un certain nombre de difficultds dues ä leur dur6e de

vie relativement longue. Les flöches tranchantes s'enracinent
dans les traditions m6solithiques locales et persistent, dans

certaines rdgions au moins, bien au-delä du N6olithique
moyen. Les trouvailles isol6es ou assocides ä des contextes
h6t6rogönes sont donc difficilement interprdtables. L'opti-
que que nous avons adoptde en choisissant.d'dtudier une
tradition culturelle dans la totalitd de son extension chrono-
logique, quitte ä cerner ses implications culturelles par la
suite, permet d'6viter cet 6cueil.
Une autre difficultd estd'ordre typologique. Plusieurs
auteurs, notamment Escalon de Fonton, insistent sur la
valeur culturelle de certains types et la pertinence de varia-
tions minimes de formes et de technique. Malheureuse-
ment, les dessins publi6s ne permettent pas toujours d'appr6-
cier exactement toutes les particularitds des piöces. Nous ne

saurions trop recommander de publier, pour chaque piÖce,

un dessin de chacune des deux faces ainsi qu'une coupe
transversale montrant de quelle maniÖre la retouche affecte
les arötes lat6rales. Sans Otre partisan d'une typologie trop
rigide, nous croyons que ces variations relativement mini-
mes, doivent €tre 6tudi6es dans leurs implications culturelles
et chronologiques.
Dans cette optique, nous avons 6tö amen6 ä nuancer quel-
que peu le type 39 en distinguant:

Type 39a: trapöze ä retouche grignotde sur les deux faces.
Type 39b: triangle ä retouche grignotde sur lÖs deux faces.

Type 39c: tapöze ä retouche grignot6e sur la face sup6rieure
uniquement.

Les travuux antörieurs permettent de situer le problÖme.

Les tötes de flöches tranchantes a retouche abrupte (type 80),
quelles soient triangulaires ou trap6zoidales, sont consid6-
röes, dans le Midi, comme typiquement cardiales notamment par

E sc alon de Fon ton ( I 9 5 8). A ChäteauneufJes-M artigues4 7,

on voit apparaitre dös le niveau C8, c'est-ä-dire dans le Tar-
denoisien4S, des flöches tranchantes ä retouche abrupte
et bords concaves qui tendent ä relayer les trapözes irr6-
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24-57 5t 4s 46 s2-s3 63
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Michelsberg
classique

+ +

Munzingen +

+

++++

Cortaillod
ancien
Groupe du
Lutzengütle

+

+

+2

Burkheim
Leiselsheim
Lingolsheim
Schiltigheim
Sipplingen
Munzingen
Tutschfelden
Egolzwil 4lI

Eschen-
Lutzengütle

Tableau 18. I'lnsembles culturels avec plats ä pain



guliers des niveaux infdrieurs. On retrouve ce type jusqu'en
C7. A partir de C6, corrdlativement ä l'implantation de la
c6ramique cardiale, apparaissent les tOtes de flöches tran-
chantes ä bords plus ou moins rectilignes typiquement car-
diales. Dans le Bassin parisien, ces m€mes flöches se retrou-
vent, sans diffdrences notables49 dans le groupe de Cerny,
le Chassden septentrional et le S.O.M., oü elles semblent
former une tradition lithique continue liant les trois civili-
sations. Ce type est par contre absent du Ruban6 r6cent.
Son origine est ici difficile ä pr6ciser. Tout au plus, peut-on
noter que son apparition coincide avec celle des traditions
campigniennes dans le Ndolithique septentrional.
Les tätes de flöches tranchqntes d retouche envahissante
(type 8l) sont considdrdes comme caractdristiques du Chas-

s6en mdridionalsO. Elles peuvent apparaitre pourtant dans

les niveaux tardenoisiens tardifs, dans le sud-ouest de la
France. On les trouve notamment ä partir du niveau 5 du
Cuzoül-de-Gramat (Lot) et du niveau 4 du Martinet ä Sau-

veterre-la-Ldmance (Lot-et-Garonne) ä un stade qualifid de

Tardenoisien 2 6volu651, antdrieur ä I'apparition de la
cdramique et du N6olithique. Il est pourtant difficile de

dire s'il s'agit d'un matdriel rdellement antdrieur ä I'appari-
tion du Ndolithique ou d'6l6ments mdsolithiques attard6s,
contemporains de l'influence chass6enne dans le Midi de la
France52.
Les tötes de flöches ä retouche grignotöe ( type 39l. Elles
seraient caract6ristiques, selon Escalon de Fonton (1958),
du Lagozien, civilisation Ndolithique moyen parallöle au
Chassden. Ces pointes de flöches, en fait notre type 39 a,
se retrouveraient:

l. dans le matdriel du lac de VarÖse;
2. dans la partie infdrieure de la stratigraphie des Arene
Candide (couches 23 et26) sous les niveaux proprement
chass6ens;

3. en France m6ridionale, dans le Ndolithique de Trets
notammentS3.

Enfin, la Baume de Montclus54 a fourni une stratigraphie,
oü l'on retrouve, autant qu'on puisse enjuger d'aprös les

dessins publi6s, les types 80, 8 l, 39a eI 39b au travers des

niveaux 5 (Tardenoisien ou Castelnovien final), 38 (Cardial)
et 3 (Chass6en et persistance cardiale). L'6tude de l'extension
göographique globale des types (carte K) permet de saisir

les limites de la zone d'influence du microlithisme g6om6tri-
que ndolithique. Celle-ci englobe le Midi de la France et
remonte le couloir rhodanien jusqu'au niveau des premiöres
chaines jurassiennes (Bugey). La partie m6ridionnale du
bassin de la Saöne est 6galement riche jusque dans la rdgion
de Chälon. Les trouvailles de Bourgogne et de l'Yonne
annoncent, elles, la zone d'influence du Bassin parisien.
Cette r6partition correspond exactement ä I'aire d'influence
de la c6ramique chassdenne (cartes B, C et D) d'origine
mdditerrandenne. La Suisse, le Jura proprement dit et
la Franche-Comt6 fournissent de leur cötd quelques rares

types isolds tandis que la zone rh6nane, trÖs pauvre en

silex, en est totalement ddpourvue.
Les types individualisds n'occupent par contre aucune

situation prdfdrentielle au sein de l'aire globale de rdpar-
tition, tous pouvant se rencontrer partout: Tout au plus,
peut-on dire que les flöches ä retouche grignotde, frdquentes
dans le Midi, ne ddpassent pas au nord, le confluent du
Rhöne et de la Saöne. La prdsence de ce type dans le groupe
de Cerny doit pourtant nous inciter ä la prudence.
L'examen des contextes culturels permettra de prdciser la
signification des t6tes de flöches tranchantes. Il aurait 6t6

utile d'essayer de tester la liaison pointe de flöche ä re-
touche grignotde - Lagozien. Ce concept reste malheureuse-
ment trop incertain, notamment en France m6ridionale, oü
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aucun ensemble cdramique important de ce type n'a jamais

6td publi6. A ce propos, nous ferons remarquer que certaines
formes cdramiques deLaLagozza, qui ont servi de base ä

la description de ce faciösS5, notamment les vases tronconi-
ques d6cor6s de mamelons56 et les plats ä fond plats7
n'apparaissent jamais dans le Midi de la France, et I'on peut
se demander s'il ne s'agit pas d'un ensemble limitd ä l'Italie.
L'appartenance culturelle des tOtes de flöches de type 39a

pourrait donc 6tre remise en question. Les rdsultats obtenus
ä partir d'ensembles homogönes sont rdsum6s dans le tableau
suivant58.
La c6ramique N6olithique moyen du Midi y a 6t6 divis6e en

deux lots qualifids de Chassden d6cor6 et Chass6en non
d6cor6, ce dernier prenant en quelque sorte le relai du
concept de Lagozien.

Tableau 19. Ensembles culturels avec flöches tranchantes.

Les pointes de flöches d retouche abrupte apparaissent dös

le M6solithique tardif (Montclus), mais sont effectivement
caractdristiques du Cardial. Le Chassden mdridional, ddcord

ou non, n'en est pourtant pas absolument ddpourvu.
Les t€tes de fläches d retouche envahissante apparaissent
dös le Mdsolithique tardif de Montclus, se retrouvent quel-
quefois dans le Cardial et le Chass6en non ddcor6, mais domi-
nent nettement dans le Chassden d6cor6. On les mentionnera
dgalement dans les niveaux M6solithique tardif du Bugey
(Arbignieu, Culoz) et jusqu'en Suisse ä Baulmes, ä la base

d'un niveau dont la partie supdrieure appartient au Cortail-
lod. Ces t€tes de flöches pourraient marquer, dans ces rdgions,
un niveau m6solithique tardif plus ou moins contemporain
du Cardial mdridionalS9. Les exemplaires d'Egolzwil 2
pourraient appartenir au Cortaillod rdcent, mais ne peuvent
guöre 6tre utiles pour la synchronisation des sdquences
suisses et frangaises vu la durde de vie relativement longue
du type, qu'on retrouve jusque dans le Ferriöres (Vailhau-
quös).
Les trapözes ä retouche grignotäe sont associds ä une cdrami-
que m6ridionale Ndolithique moyen, ä laquelle nous avons
rdservd le terme de Chassden non d6cor6, terme qui recouvre
imparfaitement la notion de Lagozien.
Les tötes de fläches triangulaires d retouche grignotöe se

retiouvent dans le M6solithique tardif, le Cardial et le
Chass6en non d6corö.
Les trapözes d retouche uniface gignotöe semblent par
contre limitds au Bronze ancien.
Il est difficile de tirer des conclusions d'ordre chronologi-
que de ces quelques observations. Les relations t€tes de

flöches ä retouche envahissante - cdramique ddcorde et

t€tes de flöches ä retouche grignot6e - c6ramique non d6-

cor6e sont intdressantes. En effet, si l'on admet que la c6rami
que d6corde (Chass6en A) a prdcdd6 la cdramique non ddcorde

(Chass6en B), le type 39b est postdrieur au type 81, ce que

contredisent les observations faites aux Arene Candide. Cette
stratigraphie a en effet livrd des flöches de type 8 I aux
couches 11-12 et l5 et des flöches de type 39b aux couches

23 et2660.

2.I L Racloirs sur öclat (carte L )

Contrairement ä l'industrie lithique lamellaire du Chassden

m6ridional, I'industrie lithique du Cortaillod procöde d'un
d6bitage plus grossier, oü lames et dclats sont nettement
pr6dominants. Il 6tait n6cessaire de pr6ciser I'extension
gdographique de cette tradition de taille opposde aux industries
lithiques d'origine mdditerrandenne en choisissant un type
d'outil au ddbitage non lamellaire. Les racloirs (type 8)

semblaient particuliörement bien convenir ä ce genre de

recherche puisque leur d6finition implique un ddbitage en

6clat ou au moins en 6clat laminaire. Nous conserverons ici
le terme racloir, bien que le terme couteau puisse dgalement
convenir ä un outil probablement utilisd en percussion

pos6e selon un axe parallöle (couper, trancher) ou perpendi
culaire (racler) au tranchant.
On trouve dans les stations littorales suisses de telles piöces

fix6es ä de petits manches de bois, parfois perfords ä une
extr6mit66l. Ces objets nous renseignent sur la forme primi-
tive de I'instrument complet, mais ne forment pas une
classe distincte puisque la prdsence d'un manche en bois
d6pend des conditions de gisement. On notera pourtant
parmi ces outils emmanchds, un certain nombre de vraies

lames ä retouche lat6rale peu importante que nous n'aurions
jamais songd ä assimiler au type 8 si elles avaient 6td ddpour-
vues du manche qui concrdtise leur mode d'utilisation62.
Enfin, on restera prudent quant ä I'attribution chronologique
de certaines piöces pour lesquelles une part de confusion
avec les racloirs moust6riens est toujours possible.
Les quelques renseignements antörieurs que nous possddons

sur la portde culturelle et gdographique de ces objets provien-
nent des travaux de Bailloud. Dans sa d6finition du faciös
salinois63, cet auteur reconnait que I'industrie lithique du
N6olithique moyen jurassien est trös proche de celle du
Cortaillod et comporte notamment des ,,couteaux ä tran-
chant convexe". L'industrie lithique de ce ,,groupe oriental
de la civilisation de Chassey (...) est ici le plus souveht
laminaire (mais non lamellaire comme dans le groupe m6ri-
dional);les 6l6ments campigniens y font d6faut; des grat-
toirs, des couteaux, des poignards dominent I'outillage64."
Enfin, l'6tude du Ndolithique du Bassin parisien montre
que les racloirs jouent un röle trös effacd ä la fois dans le
Chass6en septentrional et le S.O.M.65 et sont totalement
absents des autres faciös ndolithiques. On pouvait donc
raisonnablement s'attendre ä une extension de I'industrie
lithique Cortaillod dans I'est de la France.
L'extension göographique obtenue confirme cette optique.
On retrouve ces 6l6ments bien reprdsentds sur le Plateau .

suisse, en Franche-Comt6, dans la partie septentrionale du
bassin de la Saöne et dans le bassin de I'Yonne. Cette dis-
position correspond ä un double ddterminisme, naturel et
gdologique d'un cö16, culturel de I'autre. Au nord, les rac-
loirs ne d6passent pas la limite des terrains susceptibles de

fournir du silex et suivent approximativement la limite septen-
trionale des zones jurassiques.
A I'est, une situation un peu comparable existe au niveau
du massif cristallin du Morvan. Au sud, par contre, la limite
d'extension des racloirs correspond ä la limite septentrionale

des t€tes de flöches tranchantes, tdmoins des industries lithi-
ques d'origine m6diterrandenne et correspond donc ä un
fait d'ordre culturel.
Le problöme de l'attribution culturelle des racloirs se heurte
au nombre relativement restreint d'ensembles homogönes.
Ces derniers donnent les associations suivantes (tableau 20):

Ensembles Racloirs Racloirs
avec manche

Stations

Roessen
Wauwil
Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent

+

+

++

Gonvillars
couche 10
Schötz 1

Chaumont
Egolzwil 2

Tableau 20. Ensembles culturels avec racloirs.

En fait, la sp6cificitd de ce type doit ötre beaucoup moins
marqude que ne pourrait le laisser croire ce tableau.

- Des piöces de ce genre existent en contexte Michelsberg
(Nussdorf? ) ou Pfyn (Meilen) oü elles semblent tdmoigner
pourtant d'une influence directe du Cortaillod. Le Michels-

berg classique de I'Allemagne du Sud-Ouest reste par

contre trös pauvre en silex.

- Le contexte des piöces jurassiennes - Franche-Comtd,
etc. - reste ä d6finir, car il ne s'agit pas obligatoirement
de Cortaillod.

- Ce type persiste jusqu'ä la fin du Ndolithique. On le
trouve dans le Horgen de Port-Conty66, dans le Cordd
d'Auvernier67, etc. Il est inutile ici d'allonger une liste
qui pourrait fournir de nombreux autres exemples.

- Le contexte des piöces de I'Yonne est par contre moins
clair. Les objets figur6s par Hure (1921) pourraient appar-
tenir aussi bien au Chass6en septentrional qu'au S.O.M.
Nous avons pourtant vu que de tels objets sont rares dans

ces civilisations.
Quoi qu'il en soit, on prend conscience ici d'une tradition
lithique 6troitement limitde 96ographiquement et profon-
d6ment enracinde dans le Cortaillod quel que puisse €tre
son d6veloppement ultdrieur dans le Ndolithique rdcent et
final.
Il va de soi que nous n'avons pas tenu compte de l'indus-
trie lithique des Pasteurs des Plateaux qui forme un groupe

tardif ä part, dans lequel il est possible de trouver des

racloirs68.

2.12. Industrie lithique de tradition campignienne (carte M)

En dressant une carte de rdpartition des pics et des tran-
chets, nous avons voulu chercher la limite orientale des tradi-
tions campigniennes au sens strict, sans englober, comme I'a
proposd Nougier(1950)la totalitd des industries macro-
lithiques. Cette vision pourra 6tre utilement compl6t6e par
les donndes fournies par les cartes N (industrie sur aphanite)
et P (haches tailldes de type Glis). Les quelques points re-
tenus sous la rubrique ,,industrie macrolithique sans pic ni
tranchet" ne sont donnds ici qu'ä titre indicatif; ils ne pr6-
tendent pas 6puiser les possibilitds offertes par les stations
de surface ä outillage grossier des zones circumjurassiennes.
Les informations que nous avons sur les gisements compara-
bles ä celui de Montles-Etrelles sont actuellement insuffisan-
tes pour aborder le problöme avec quelque chance de

succös69.
L'6tat actuel de la question du Campignien peut 6tre rdsumd
ä partir des travaux antörieurs de Nougier et Bailloud. Selon
Nougier(1950), deux stades du Campignien affectent notre
rdgionTO: le Campignien classique, Ndolithique caract6risd
par des haches uniquement tailldes, en silex, qui ne ddpasse
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Ensembles Types
80 Bl 39a 39b 39c

Stations

M6solithique
tardif
Cardial

Chass6en
m6ridional
non d6co16
(Lagozien ? )

Chass6en
rndridional
d6cor6
Cortaillod
rdcent
Ferriöres
Bronze ancien

t4 2

3 2 I

2152

t4

1

;I

Arbignieu. Baulmes
Culoz. Montclus 5

Baudinard. Chäteau-
neuf-l-Mart. Mont-
clus 3B
Baudinard. Castel-
nau-le-Lez
G6menos. Malemort
du Comtat.
Montclus C2.
Roque-sur-Pernes F2

Trets.
Le Crös l. Istres
P6rigneux. Ville-
neuve-l. Mag.
Egolzwil 2.

Vailhauquös
Allauch
Plan-de-Cuques



guliers des niveaux infdrieurs. On retrouve ce type jusqu'en
C7. A partir de C6, corrdlativement ä l'implantation de la
c6ramique cardiale, apparaissent les tOtes de flöches tran-
chantes ä bords plus ou moins rectilignes typiquement car-
diales. Dans le Bassin parisien, ces m€mes flöches se retrou-
vent, sans diffdrences notables49 dans le groupe de Cerny,
le Chassden septentrional et le S.O.M., oü elles semblent
former une tradition lithique continue liant les trois civili-
sations. Ce type est par contre absent du Ruban6 r6cent.
Son origine est ici difficile ä pr6ciser. Tout au plus, peut-on
noter que son apparition coincide avec celle des traditions
campigniennes dans le Ndolithique septentrional.
Les tätes de flöches tranchqntes d retouche envahissante
(type 8l) sont considdrdes comme caractdristiques du Chas-

s6en mdridionalsO. Elles peuvent apparaitre pourtant dans

les niveaux tardenoisiens tardifs, dans le sud-ouest de la
France. On les trouve notamment ä partir du niveau 5 du
Cuzoül-de-Gramat (Lot) et du niveau 4 du Martinet ä Sau-

veterre-la-Ldmance (Lot-et-Garonne) ä un stade qualifid de

Tardenoisien 2 6volu651, antdrieur ä I'apparition de la
cdramique et du N6olithique. Il est pourtant difficile de

dire s'il s'agit d'un matdriel rdellement antdrieur ä I'appari-
tion du Ndolithique ou d'6l6ments mdsolithiques attard6s,
contemporains de l'influence chass6enne dans le Midi de la
France52.
Les tötes de flöches ä retouche grignotöe ( type 39l. Elles
seraient caract6ristiques, selon Escalon de Fonton (1958),
du Lagozien, civilisation Ndolithique moyen parallöle au
Chassden. Ces pointes de flöches, en fait notre type 39 a,
se retrouveraient:

l. dans le matdriel du lac de VarÖse;
2. dans la partie infdrieure de la stratigraphie des Arene
Candide (couches 23 et26) sous les niveaux proprement
chass6ens;

3. en France m6ridionale, dans le Ndolithique de Trets
notammentS3.

Enfin, la Baume de Montclus54 a fourni une stratigraphie,
oü l'on retrouve, autant qu'on puisse enjuger d'aprös les

dessins publi6s, les types 80, 8 l, 39a eI 39b au travers des

niveaux 5 (Tardenoisien ou Castelnovien final), 38 (Cardial)
et 3 (Chass6en et persistance cardiale). L'6tude de l'extension
göographique globale des types (carte K) permet de saisir

les limites de la zone d'influence du microlithisme g6om6tri-
que ndolithique. Celle-ci englobe le Midi de la France et
remonte le couloir rhodanien jusqu'au niveau des premiöres
chaines jurassiennes (Bugey). La partie m6ridionnale du
bassin de la Saöne est 6galement riche jusque dans la rdgion
de Chälon. Les trouvailles de Bourgogne et de l'Yonne
annoncent, elles, la zone d'influence du Bassin parisien.
Cette r6partition correspond exactement ä I'aire d'influence
de la c6ramique chassdenne (cartes B, C et D) d'origine
mdditerrandenne. La Suisse, le Jura proprement dit et
la Franche-Comt6 fournissent de leur cötd quelques rares

types isolds tandis que la zone rh6nane, trÖs pauvre en

silex, en est totalement ddpourvue.
Les types individualisds n'occupent par contre aucune

situation prdfdrentielle au sein de l'aire globale de rdpar-
tition, tous pouvant se rencontrer partout: Tout au plus,
peut-on dire que les flöches ä retouche grignotde, frdquentes
dans le Midi, ne ddpassent pas au nord, le confluent du
Rhöne et de la Saöne. La prdsence de ce type dans le groupe
de Cerny doit pourtant nous inciter ä la prudence.
L'examen des contextes culturels permettra de prdciser la
signification des t6tes de flöches tranchantes. Il aurait 6t6

utile d'essayer de tester la liaison pointe de flöche ä re-
touche grignotde - Lagozien. Ce concept reste malheureuse-
ment trop incertain, notamment en France m6ridionale, oü
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aucun ensemble cdramique important de ce type n'a jamais

6td publi6. A ce propos, nous ferons remarquer que certaines
formes cdramiques deLaLagozza, qui ont servi de base ä

la description de ce faciösS5, notamment les vases tronconi-
ques d6cor6s de mamelons56 et les plats ä fond plats7
n'apparaissent jamais dans le Midi de la France, et I'on peut
se demander s'il ne s'agit pas d'un ensemble limitd ä l'Italie.
L'appartenance culturelle des tOtes de flöches de type 39a

pourrait donc 6tre remise en question. Les rdsultats obtenus
ä partir d'ensembles homogönes sont rdsum6s dans le tableau
suivant58.
La c6ramique N6olithique moyen du Midi y a 6t6 divis6e en

deux lots qualifids de Chassden d6cor6 et Chass6en non
d6cor6, ce dernier prenant en quelque sorte le relai du
concept de Lagozien.

Tableau 19. Ensembles culturels avec flöches tranchantes.

Les pointes de flöches d retouche abrupte apparaissent dös

le M6solithique tardif (Montclus), mais sont effectivement
caractdristiques du Cardial. Le Chassden mdridional, ddcord

ou non, n'en est pourtant pas absolument ddpourvu.
Les t€tes de fläches d retouche envahissante apparaissent
dös le Mdsolithique tardif de Montclus, se retrouvent quel-
quefois dans le Cardial et le Chass6en non ddcor6, mais domi-
nent nettement dans le Chassden d6cor6. On les mentionnera
dgalement dans les niveaux M6solithique tardif du Bugey
(Arbignieu, Culoz) et jusqu'en Suisse ä Baulmes, ä la base

d'un niveau dont la partie supdrieure appartient au Cortail-
lod. Ces t€tes de flöches pourraient marquer, dans ces rdgions,
un niveau m6solithique tardif plus ou moins contemporain
du Cardial mdridionalS9. Les exemplaires d'Egolzwil 2
pourraient appartenir au Cortaillod rdcent, mais ne peuvent
guöre 6tre utiles pour la synchronisation des sdquences
suisses et frangaises vu la durde de vie relativement longue
du type, qu'on retrouve jusque dans le Ferriöres (Vailhau-
quös).
Les trapözes ä retouche grignotäe sont associds ä une cdrami-
que m6ridionale Ndolithique moyen, ä laquelle nous avons
rdservd le terme de Chassden non d6cor6, terme qui recouvre
imparfaitement la notion de Lagozien.
Les tötes de fläches triangulaires d retouche grignotöe se

retiouvent dans le M6solithique tardif, le Cardial et le
Chass6en non d6corö.
Les trapözes d retouche uniface gignotöe semblent par
contre limitds au Bronze ancien.
Il est difficile de tirer des conclusions d'ordre chronologi-
que de ces quelques observations. Les relations t€tes de

flöches ä retouche envahissante - cdramique ddcorde et

t€tes de flöches ä retouche grignot6e - c6ramique non d6-

cor6e sont intdressantes. En effet, si l'on admet que la c6rami
que d6corde (Chass6en A) a prdcdd6 la cdramique non ddcorde

(Chass6en B), le type 39b est postdrieur au type 81, ce que

contredisent les observations faites aux Arene Candide. Cette
stratigraphie a en effet livrd des flöches de type 8 I aux
couches 11-12 et l5 et des flöches de type 39b aux couches

23 et2660.

2.I L Racloirs sur öclat (carte L )

Contrairement ä l'industrie lithique lamellaire du Chassden

m6ridional, I'industrie lithique du Cortaillod procöde d'un
d6bitage plus grossier, oü lames et dclats sont nettement
pr6dominants. Il 6tait n6cessaire de pr6ciser I'extension
gdographique de cette tradition de taille opposde aux industries
lithiques d'origine mdditerrandenne en choisissant un type
d'outil au ddbitage non lamellaire. Les racloirs (type 8)

semblaient particuliörement bien convenir ä ce genre de

recherche puisque leur d6finition implique un ddbitage en

6clat ou au moins en 6clat laminaire. Nous conserverons ici
le terme racloir, bien que le terme couteau puisse dgalement
convenir ä un outil probablement utilisd en percussion

pos6e selon un axe parallöle (couper, trancher) ou perpendi
culaire (racler) au tranchant.
On trouve dans les stations littorales suisses de telles piöces

fix6es ä de petits manches de bois, parfois perfords ä une
extr6mit66l. Ces objets nous renseignent sur la forme primi-
tive de I'instrument complet, mais ne forment pas une
classe distincte puisque la prdsence d'un manche en bois
d6pend des conditions de gisement. On notera pourtant
parmi ces outils emmanchds, un certain nombre de vraies

lames ä retouche lat6rale peu importante que nous n'aurions
jamais songd ä assimiler au type 8 si elles avaient 6td ddpour-
vues du manche qui concrdtise leur mode d'utilisation62.
Enfin, on restera prudent quant ä I'attribution chronologique
de certaines piöces pour lesquelles une part de confusion
avec les racloirs moust6riens est toujours possible.
Les quelques renseignements antörieurs que nous possddons

sur la portde culturelle et gdographique de ces objets provien-
nent des travaux de Bailloud. Dans sa d6finition du faciös
salinois63, cet auteur reconnait que I'industrie lithique du
N6olithique moyen jurassien est trös proche de celle du
Cortaillod et comporte notamment des ,,couteaux ä tran-
chant convexe". L'industrie lithique de ce ,,groupe oriental
de la civilisation de Chassey (...) est ici le plus souveht
laminaire (mais non lamellaire comme dans le groupe m6ri-
dional);les 6l6ments campigniens y font d6faut; des grat-
toirs, des couteaux, des poignards dominent I'outillage64."
Enfin, l'6tude du Ndolithique du Bassin parisien montre
que les racloirs jouent un röle trös effacd ä la fois dans le
Chass6en septentrional et le S.O.M.65 et sont totalement
absents des autres faciös ndolithiques. On pouvait donc
raisonnablement s'attendre ä une extension de I'industrie
lithique Cortaillod dans I'est de la France.
L'extension göographique obtenue confirme cette optique.
On retrouve ces 6l6ments bien reprdsentds sur le Plateau .

suisse, en Franche-Comt6, dans la partie septentrionale du
bassin de la Saöne et dans le bassin de I'Yonne. Cette dis-
position correspond ä un double ddterminisme, naturel et
gdologique d'un cö16, culturel de I'autre. Au nord, les rac-
loirs ne d6passent pas la limite des terrains susceptibles de

fournir du silex et suivent approximativement la limite septen-
trionale des zones jurassiques.
A I'est, une situation un peu comparable existe au niveau
du massif cristallin du Morvan. Au sud, par contre, la limite
d'extension des racloirs correspond ä la limite septentrionale

des t€tes de flöches tranchantes, tdmoins des industries lithi-
ques d'origine m6diterrandenne et correspond donc ä un
fait d'ordre culturel.
Le problöme de l'attribution culturelle des racloirs se heurte
au nombre relativement restreint d'ensembles homogönes.
Ces derniers donnent les associations suivantes (tableau 20):

Ensembles Racloirs Racloirs
avec manche

Stations

Roessen
Wauwil
Cortaillod
ancien
Cortaillod
r6cent

+

+

++

Gonvillars
couche 10
Schötz 1

Chaumont
Egolzwil 2

Tableau 20. Ensembles culturels avec racloirs.

En fait, la sp6cificitd de ce type doit ötre beaucoup moins
marqude que ne pourrait le laisser croire ce tableau.

- Des piöces de ce genre existent en contexte Michelsberg
(Nussdorf? ) ou Pfyn (Meilen) oü elles semblent tdmoigner
pourtant d'une influence directe du Cortaillod. Le Michels-

berg classique de I'Allemagne du Sud-Ouest reste par

contre trös pauvre en silex.

- Le contexte des piöces jurassiennes - Franche-Comtd,
etc. - reste ä d6finir, car il ne s'agit pas obligatoirement
de Cortaillod.

- Ce type persiste jusqu'ä la fin du Ndolithique. On le
trouve dans le Horgen de Port-Conty66, dans le Cordd
d'Auvernier67, etc. Il est inutile ici d'allonger une liste
qui pourrait fournir de nombreux autres exemples.

- Le contexte des piöces de I'Yonne est par contre moins
clair. Les objets figur6s par Hure (1921) pourraient appar-
tenir aussi bien au Chass6en septentrional qu'au S.O.M.
Nous avons pourtant vu que de tels objets sont rares dans

ces civilisations.
Quoi qu'il en soit, on prend conscience ici d'une tradition
lithique 6troitement limitde 96ographiquement et profon-
d6ment enracinde dans le Cortaillod quel que puisse €tre
son d6veloppement ultdrieur dans le Ndolithique rdcent et
final.
Il va de soi que nous n'avons pas tenu compte de l'indus-
trie lithique des Pasteurs des Plateaux qui forme un groupe

tardif ä part, dans lequel il est possible de trouver des

racloirs68.

2.12. Industrie lithique de tradition campignienne (carte M)

En dressant une carte de rdpartition des pics et des tran-
chets, nous avons voulu chercher la limite orientale des tradi-
tions campigniennes au sens strict, sans englober, comme I'a
proposd Nougier(1950)la totalitd des industries macro-
lithiques. Cette vision pourra 6tre utilement compl6t6e par
les donndes fournies par les cartes N (industrie sur aphanite)
et P (haches tailldes de type Glis). Les quelques points re-
tenus sous la rubrique ,,industrie macrolithique sans pic ni
tranchet" ne sont donnds ici qu'ä titre indicatif; ils ne pr6-
tendent pas 6puiser les possibilitds offertes par les stations
de surface ä outillage grossier des zones circumjurassiennes.
Les informations que nous avons sur les gisements compara-
bles ä celui de Montles-Etrelles sont actuellement insuffisan-
tes pour aborder le problöme avec quelque chance de

succös69.
L'6tat actuel de la question du Campignien peut 6tre rdsumd
ä partir des travaux antörieurs de Nougier et Bailloud. Selon
Nougier(1950), deux stades du Campignien affectent notre
rdgionTO: le Campignien classique, Ndolithique caract6risd
par des haches uniquement tailldes, en silex, qui ne ddpasse
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Ensembles Types
80 Bl 39a 39b 39c

Stations

M6solithique
tardif
Cardial

Chass6en
m6ridional
non d6co16
(Lagozien ? )

Chass6en
rndridional
d6cor6
Cortaillod
rdcent
Ferriöres
Bronze ancien

t4 2

3 2 I

2152

t4

1

;I

Arbignieu. Baulmes
Culoz. Montclus 5

Baudinard. Chäteau-
neuf-l-Mart. Mont-
clus 3B
Baudinard. Castel-
nau-le-Lez
G6menos. Malemort
du Comtat.
Montclus C2.
Roque-sur-Pernes F2

Trets.
Le Crös l. Istres
P6rigneux. Ville-
neuve-l. Mag.
Egolzwil 2.

Vailhauquös
Allauch
Plan-de-Cuques



Das, ä I'est, la limite trac6e par le contact gdologique entre

ie, tertain, Cr6lac6 supdrieur et Cr6tacd infdrieurTl, ef le

Postcampignien ou Campignien lacustre qui englobe la

Franche-Comtd et le bassin de la SaÖne.

Une critique gdndrale du concept de Campignien, ä laquelle

nous adhdrons pleinement, a 6td prdsentd e pat Bailloud dans

son ouvrage sur le Bassin parisienT2. Cette remise en ques-

tion concerne plusieurs points essentiels.

- Concept de CamPignien classique

Il n'existe pas de civilisation campignienne ä 6conomie

n6olithique, car il n'est pas possible de ddfinir une civi-

lisation uniquement par son industrie lithique, surtout

lorsque les matdriaux utilisds proviennent d'ateliers de

lrrllle et de gisements de surface. La hache taillde n'est pas

un outil, mais une 6bauche, et s'il n'existe pas de piöces

polies dans les ateliers de taille' c'est que le polissage

avait lieu ailleurs.

- ConcePt de PostcamPignien

Ce concept englobe en fait des industries lithiques fort
diverses rattachables ä plusieurs civilisations ndolithiques

diff6rentes.

- Genäse et döveloppement des industries campigniennes

La genöse des industries lithiques campigniennes en France

n'est pas r6solue. Si le Campignien s'enracine bien dans le

Maglemosien nordique, il n'existe pas de Campignien

antdn6olithique en France. Le Campignien est une tradition

lithique qui apparait en France avec le groupe de Cerny et

trouve son plein ddveloppement dans le Chassden septen-

trional, dont il forme la base de I'industrie lithique. 11 joue

oar contre un röle trös effac6 dans le S.O.M. et n'affecte

äbsolument pas I'industrie lithique du Ndolithique le plus

ancien, le Ruban6. On peut donc consid6rer le Campignien

comme I'industrie lithique du Chassden septentrional73.

L'extension göognaphique de cette industrie, en fait celle des

oics et des tranchets, ne ddpasse pas les limites du Campi-

änien classique de Nougier, et I'on retrouve sur la carte M

ies deux centres ddjä mis en dvidence par cet auteur pour

cetle r6gion74, I'un aux environs de Sens sur I'Yonne et

l'autre directement au nord de la Meuse. On note pourtant

des tranchets au-delä de cette limite, notamment le long de

la Saöne entre Chälon et Lyon. On trouvera aux cartes N

etP la r|partition de deux autres 6l6ments partiellement

incorpor6s dans la notion de Postcampignien de Nougier;

ils n'ont rien ä voir avec les industries du pic et du tran-

chet. Les haches tailldes du Mont-VaudoisT5 appartiennent

en fait ä un atelier de taille de l'aphanite situd au centre de

I'aire de rdpartition des outils polis, travaillds ä partir de

cette roche vosgienne. Il est par contre difficile de se pro'

noncer sur la signification des autres 6l6ments macrolithi-

oues retenus par Nougier pour I'est de 1a France, notamment

oour le bassin de I'Ouche76,le bassin de la Loue (type Engou-

ilrons), le bassin de la Haute-SaÖne (type MontJes-Etrelles)

et le bassin de la SaÖne (type Marcueil)' Tous ces 6l6ments

oroviennent de rdcoltes anciennes, le plus souvent dans des

ätrlirtt de taille ä matdriel hdt6rogöne, qu'il n'est guöre

possible d'interprdter pour le moment.

Le problöme de l'appartenance culturelle des pics et des

tranchets se heurte, dans notre rdgion, ä I'absence d'ensem-

bles homogÖnes; aussi doit-on se contenter des observations

de Bailloud pour le Bassin parisien. Le contexte des tran-

chets pourrait €tre chass6en au camp de Cora et ä Nermont

ainsi qu'ä Saint-Georges-de-Reneins, mais les conditions de

rdcolte sont incertaines. Le matdriel de la station des Sables

ä Villefranche-sur-Saöne semble homogöne. Un tranchet y

accompagne de nombreuses flöches tranchantes ä retouche

abrupte et une cdramique grossiöre ä fond plat vrai dont les

formes ne sont malheureusement pas reconstituables (S.O.M.?).
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En r6sum6, on peut dire que I'influence de I'industrie lithi-
que du Chassden septentrional n'est que trÖs faiblement mar-
qu6e ä I'ouest de I'arc jurassien. Le Campignien se limite au

Bassin parisien tandis que les quelques tranchets du bassin
de la Saöne ne sont pas culturellement interpr6tables pour
le moment.

2. I3. Haches, herminettes et ciseaux polis en roches d'origine
vosgienne (carteN)

Il existe, sur le pourtour m6ridional des Vosges, particuliöre-
ment dans le Sundgau, la Troude-de-Belfort et en Franche-
Comt6, de nombreuses haches polies en roches d'origine vos-
gienne, ddsigndes sous le terme d'aphanite par les auteurs
frangais et de Kohleschiefer par les auteurs allemands. A la
suite du travail de Thövenin (1961-3), le terme d'aphanite
tend ä 6tre remplacd par celui, plus prdcis, de quartzite
micac677.
Au point devue typologiqlte, ces objets se caractdrisent par
la grande fröquence des sections quadrangulaires rectangu-
laires ou m0me franchement carrdes. On peut distinguer des

herminettes, des haches et des ciseaux dont il est inutile de

ddtailler ici la typologie. Nous avons principalement retenu
les formes ä section quadrangulaire qui se distinguent bien
des formes ä section arrondie ou ovalaire, gdndralement
adoptdes pour les haches en pierre verte.
Parmi les travaux antörieurs, nous mentionnerons une premiöre
carte de rdpartition chez Ströbel1 8 (1939), la petite 6tude de

Thövenin (1961-3) sur la rdgion de Montbdliard et le chapitre
de la thöse de M. Gallay (1970) consacr6 aux trouvailles iso-
l6es de haches de pierre du sud de la vall6e du Rhin. Le travail
de Th6venin donne un apergu g6n6ral du travail de l'aphanite
en Franche-Comtd et de son extension g6ographique sans

aborder vraiment les problömes culturels et chronologiques
posds par celui-ci. Celui de M. Gallay, ax6 sur les haches polies
de la vall6e du Rhin (y compris les exemplaires en pierre verte,
silex etc.), ouvre par contre des perspectives intdressantes
dans les domaines ndgligds par Thdvenin. Nous en retiendrons
quelques observations essentielles.

l. Au point.de vue des haches polies. et de I'industrie lithi
que, il existe, dans la vallde du Rhin, trois groupes diff6rents:

Les civilisations classiques de I'Allemagne du Sud-Ouest ä in-
dustrie lithique pratiquement inexistante, Roessen classique,
Grossgartach, Ruban6, Michelsberg. Tandis que le Ruband

remonte la rive gauche du Rhin jusqu'ä Bäle, les c6ramiques
poingonndes classiques et le Michelsberg ne ddpassent pas la
latitude de Colmar.

Des sites relativement originaux, situds sur la rive droite du
Rhin entre Fribourg et Bäle (Munzingen, Schönberg, Nieder-
eggenen) avec quelques haches polies en roche d'origine
nettement vosgienneT9.

Des zones ddpourvues de sites ä cdramique, mais trös riches
en haches polies isol6es (1500 haches contre 200 environ
dans les sites ä cdramique) comme la for6t de Haguenau au

nord et le Sundgau au sud, seule rdgion qui nous intdresse ici.
2. Les ddcouvertes du Sundgau ne semblent pas dues ä des

conditions particuliöres de conservation ou de prospection.
Cette zone n'a6t6 que superficiellement prospect6e par
rapport ä d'autres rdgions, ce qui accentue encore le contraste
concernant la densitd des haches. Des prospections rdcentes
ont livr6 de la cdramique rubande en bordure orientale de

lazone; I'absence de cdramique dans I'arriÖre pays n'est donc
pas due ä des facteurs d'ordre g6ologique.
3. Les sites de la rive droite du Rhin - Niedereggenen,

Munzingen, etc. - semblent avoir importd leurs haches des

Vosges. La prdsence de ddpöts aux sources de matiöre pre-

miöre (Sickert, par exemple) et aux guös du Rhin (Grenzach,

Burkheim) confirme I'hypothöse d'un certain commerce de

ces piöces au sein du Roessen Wauwil et du Ndolithique

de MunzingenSo.
4. Dans le Sundgau, la prdsence de quelques rares herminet-
tes en forme de bottier montre que l'exploitation des roches

vosgiennes a commencd en tout cas au Roessen, peut-€tre
m€me au Ruban681. Celle-ci s'est poursuivie au Ndolithique
moyen (exportation en direction des sites du Brisgau) et
probablement au N6olithique rdcent.
5. Les trouvailles du Sundgau semblent 6tre le fait d'une
civilisation, diffdrente des civilisations classiques de I'Alle-
magne du Sud-Ouest, caractdrisde par I'abondance de I'in-
dustrie lithique, haches polies et pointes de flöches. Cet
ensemble parait se superposer au Ruban6, qui atteint Bäle,

et emp6cher les civilisations classiques, Michelsberg et
Roessen de se rdpandre au sud, au-delä de la latitude de

Colmar. Il pourrait 6tre d'origine occidentale et se rattacher
aux sites des camps de Franche-Comtd. Aucun indice ne per-
met de se faire une idde de sa cdramique. On peut donc se

demander s'il n'existe pas un Ndolithique acdramique dans

le Jura septentrional. Des conditions analogues existent dans
la for€t de Haguenau, dont les trouvailles d'industrie lithique
peuvent 6tre mises en relation, au travers de la trou6e de

Saverne, avec les sites de la MoselleS2.

La question de l'origine göographique de la matiäre utilisöe
pourra €tre rdsolue quand on possddera des dtudes pdtro-
graphiques ddtaill6es83. Les quelques renseignements contenus
dans la littdrature fournissent pourtant quelques prdcisions
et permettent au moins de ddlimiter le problöme. Les
outils en roches vosgiennes semblent se grouper en deux lots.
La plupart sont en roches mdtamorphiques primaires. De
plus rares piöces pourraient appartenir ä des roches intru-
sives (magmatiques) du noyau cristallin des Vosges. Nous
laisserons de cötd ce second groupe, quantitativement peu

important. Deecke (1925 et 1933) pense que la plupart des

haches sont en Kohleschiefer, roche de couleur noire et struc-
ture partiellement schisteuse se patinant en gris par perte
superficielle du bitume, dont il faut rechercher I'origine dans

le Carboniföre inf6rieur des Vosges (Culm). Cette roche n'est
pas de la lydienne (lydite, phtanite, Kieselschiefer), car la
vraie lydienne est trop dure pour avoir 6td systdmatiquement
utilisde.
Quelques dchantillons envoyds par Thdvenin au Laboratoire
de P6trographie de la Facult6 des Sciences de RennesS4 ont
permis de reconnaitre une roche mdtamorphique, ,,un quart-
zite micac6,dvidemment ä grain extraordinairement fin, et
avec pas mal de matdriel phylliteux entre les grains de
quartz".
Les quelques cartes gdologiques consultdes semblent montrer
que cette roche (ces roches? ) doit provenir du Ddvonien
ou du Carboniföre infdrieur. Le Ddvonien supdrieur de Chene-
bier (Coblentzien ou Famenien) qui fournit des quartzites et
des schistes gris devenant jaunätres par altdration, semble
6tre une source id6ale de matiöre premiÖre. On le trouve
dans une large bande sud-ouest/nord-est ax6e sur Belfort,
notamment au Mont-Salbert, ä quelques kilomötres seule-
ment du Mont-Vaudois, dont on verra qu'il est un centre
de taille important. Mais il faut dgalement compter avec le
Carboniföre inf6rieur des Vosges proprement dites, notam-
ment les affleurements de la vall6e du Doller en regard des-
quels le ddpöt de haches de Sickert prend une signification
particuliöre.
Comme c'6tait le cas pour les industries lithiques campi-
gniennes, la Röpartition göographique des haches en aphanite
r6völe en premier lieu un ddterminisme d'ordre gdologique.
La densitd des trouvailles diminue en tbnction de l'6loigne-

ment des sources de matiÖre premiöre. D'autres facteurs
semblent pourtantjouer un röle. Les haches ne d6passent
pas la limite mdridionale du Jura tabulaire. Aucune piöce

n'a jamais 6td trouvde au sud du premier anticlinal du Jura
pliss6, qui s'6tend de Besangon aux environs de De16mont.
Les Ndolithiques n'ont donc pas pdndtr6 ä I'intdrieur du

Jura proprement dit85.
Au point de vue culturel, nous avons d6jä mentionnd la
sdparation qui existe, dans la vallde du Rhin, entre les zones
riches en haches et les zones occupdes par les civilisations
classiques de I'Allemagne du Sud-Ouest. Vers I'est, les

haches ne ddpassent guöre la vallde de la Birse et viennent
buter contre I'aire occup6e par les sites ä pointes Dicken-
bännli (carte O). L'exclusion gdographique pointes Dicken-
bännli - haches est quasi-totale et particuliörement signi-
ficative. Vers I'ouest et le nord-est au contraire, les limites
g6ographiques sont floues, et l'on retrouve des haches en
roches vosgiennes jusque dans les marais de Saint-Gond
(Marne). Une extension vers le nord en direction des sites
de la Moselle est probable, mais les documents bibliogra-
phiques font gravement ddfaut, pour ce secteur. Au sud-
ouest, l'aphanite ne ddpasse guöre les limites de la Haute-
Saöne et ne semble guöre caractdristique du N6olithique de

la Bourgogne (une seule hache ä Marcilly-sur-Tille).
La signification culturelle des haches en aphanite d6pendra
en grande partie des ensembles que I'on pourra individualiser
au niveau de la zone d'6tude. Quelques faits sont pourtant
d6jä relativement clairs. Il semble trös artificiel de classer

chronologiquement les haches d'aprös leur typologie comme
semble le faire Thdvenin (1961-3). Cet auteur distingue
les haches ä section ronde du Ndolithique ancien, les haches

ä section ovale du Ndolithique moyen et les haches ä sec-

tion quadrangulaire du Ndolithique moyen et rdcent. Ces

diverses variations proviennent plus vraisemblablement de

contraintes d'ordre technique. Ceci est particuliörement
valable pour les outils ä section quadrangulaire qui ne sont
probablement pas des imitations de types mdtalliques, comme
on pourrait le penser. Ddjä PiroutetS6 avait remarqud que

la forme quadrangulaire de la section 6tait avant tout ddter-
min6e par la nature schisteuse de I'aphanite. La stratigra-
phie de Gonvillars tend ä confirmer cette optique, puisque
l'on trouve des sections quadrangulaires dös l'apparition
des premiers outils en aphanite. Si nous faisons abstraction
des ensembles que nous pourrons individualiser dans le Jura
par la suite, les contextes c6ramiques certains des haches
sont les suivants (tableau 2l):

Ensembles Haches ä

section
quadrangu-
laire

Haches ä Ciseaux
section
arrondie

Stations

Cord6
Roessen
Wauwil
N6olithique
Munzingen

+

+

+

+

+
Gonvillars 9
Gonvillars
couche l0-10b

Tableau 21. Ensembles culturels avec haches en aphanite.

D'une maniöre g6n6rale, nous pouvons distinguer:

l. Brisgau et rive droite du Rhin. Quelques haches en relation
avec le N6olithique de Munzingen et avec le Roessen de

Niedereggenen.
2. Sundgau. Trös nombreuses haches sans contexte cdrami-
que (trouvailles iso16es).

3. Camps et grottes de Franche-Comtö. Trös nombreuses
haches, notamment dans les camps qui semblent parfois
avoir joud le röle de vdritables ateliers de taille (Mont-Vau-
dois). A la Baume de Gonvillars, l'aphanite est absente du
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Das, ä I'est, la limite trac6e par le contact gdologique entre

ie, tertain, Cr6lac6 supdrieur et Cr6tacd infdrieurTl, ef le

Postcampignien ou Campignien lacustre qui englobe la

Franche-Comtd et le bassin de la SaÖne.

Une critique gdndrale du concept de Campignien, ä laquelle

nous adhdrons pleinement, a 6td prdsentd e pat Bailloud dans

son ouvrage sur le Bassin parisienT2. Cette remise en ques-

tion concerne plusieurs points essentiels.

- Concept de CamPignien classique

Il n'existe pas de civilisation campignienne ä 6conomie

n6olithique, car il n'est pas possible de ddfinir une civi-

lisation uniquement par son industrie lithique, surtout

lorsque les matdriaux utilisds proviennent d'ateliers de

lrrllle et de gisements de surface. La hache taillde n'est pas

un outil, mais une 6bauche, et s'il n'existe pas de piöces

polies dans les ateliers de taille' c'est que le polissage

avait lieu ailleurs.

- ConcePt de PostcamPignien

Ce concept englobe en fait des industries lithiques fort
diverses rattachables ä plusieurs civilisations ndolithiques

diff6rentes.

- Genäse et döveloppement des industries campigniennes

La genöse des industries lithiques campigniennes en France

n'est pas r6solue. Si le Campignien s'enracine bien dans le

Maglemosien nordique, il n'existe pas de Campignien

antdn6olithique en France. Le Campignien est une tradition

lithique qui apparait en France avec le groupe de Cerny et

trouve son plein ddveloppement dans le Chassden septen-

trional, dont il forme la base de I'industrie lithique. 11 joue

oar contre un röle trös effac6 dans le S.O.M. et n'affecte

äbsolument pas I'industrie lithique du Ndolithique le plus

ancien, le Ruban6. On peut donc consid6rer le Campignien

comme I'industrie lithique du Chassden septentrional73.

L'extension göognaphique de cette industrie, en fait celle des

oics et des tranchets, ne ddpasse pas les limites du Campi-

änien classique de Nougier, et I'on retrouve sur la carte M

ies deux centres ddjä mis en dvidence par cet auteur pour

cetle r6gion74, I'un aux environs de Sens sur I'Yonne et

l'autre directement au nord de la Meuse. On note pourtant

des tranchets au-delä de cette limite, notamment le long de

la Saöne entre Chälon et Lyon. On trouvera aux cartes N

etP la r|partition de deux autres 6l6ments partiellement

incorpor6s dans la notion de Postcampignien de Nougier;

ils n'ont rien ä voir avec les industries du pic et du tran-

chet. Les haches tailldes du Mont-VaudoisT5 appartiennent

en fait ä un atelier de taille de l'aphanite situd au centre de

I'aire de rdpartition des outils polis, travaillds ä partir de

cette roche vosgienne. Il est par contre difficile de se pro'

noncer sur la signification des autres 6l6ments macrolithi-

oues retenus par Nougier pour I'est de 1a France, notamment

oour le bassin de I'Ouche76,le bassin de la Loue (type Engou-

ilrons), le bassin de la Haute-SaÖne (type MontJes-Etrelles)

et le bassin de la SaÖne (type Marcueil)' Tous ces 6l6ments

oroviennent de rdcoltes anciennes, le plus souvent dans des

ätrlirtt de taille ä matdriel hdt6rogöne, qu'il n'est guöre

possible d'interprdter pour le moment.

Le problöme de l'appartenance culturelle des pics et des

tranchets se heurte, dans notre rdgion, ä I'absence d'ensem-

bles homogÖnes; aussi doit-on se contenter des observations

de Bailloud pour le Bassin parisien. Le contexte des tran-

chets pourrait €tre chass6en au camp de Cora et ä Nermont

ainsi qu'ä Saint-Georges-de-Reneins, mais les conditions de

rdcolte sont incertaines. Le matdriel de la station des Sables

ä Villefranche-sur-Saöne semble homogöne. Un tranchet y

accompagne de nombreuses flöches tranchantes ä retouche

abrupte et une cdramique grossiöre ä fond plat vrai dont les

formes ne sont malheureusement pas reconstituables (S.O.M.?).
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En r6sum6, on peut dire que I'influence de I'industrie lithi-
que du Chassden septentrional n'est que trÖs faiblement mar-
qu6e ä I'ouest de I'arc jurassien. Le Campignien se limite au

Bassin parisien tandis que les quelques tranchets du bassin
de la Saöne ne sont pas culturellement interpr6tables pour
le moment.

2. I3. Haches, herminettes et ciseaux polis en roches d'origine
vosgienne (carteN)

Il existe, sur le pourtour m6ridional des Vosges, particuliöre-
ment dans le Sundgau, la Troude-de-Belfort et en Franche-
Comt6, de nombreuses haches polies en roches d'origine vos-
gienne, ddsigndes sous le terme d'aphanite par les auteurs
frangais et de Kohleschiefer par les auteurs allemands. A la
suite du travail de Thövenin (1961-3), le terme d'aphanite
tend ä 6tre remplacd par celui, plus prdcis, de quartzite
micac677.
Au point devue typologiqlte, ces objets se caractdrisent par
la grande fröquence des sections quadrangulaires rectangu-
laires ou m0me franchement carrdes. On peut distinguer des

herminettes, des haches et des ciseaux dont il est inutile de

ddtailler ici la typologie. Nous avons principalement retenu
les formes ä section quadrangulaire qui se distinguent bien
des formes ä section arrondie ou ovalaire, gdndralement
adoptdes pour les haches en pierre verte.
Parmi les travaux antörieurs, nous mentionnerons une premiöre
carte de rdpartition chez Ströbel1 8 (1939), la petite 6tude de

Thövenin (1961-3) sur la rdgion de Montbdliard et le chapitre
de la thöse de M. Gallay (1970) consacr6 aux trouvailles iso-
l6es de haches de pierre du sud de la vall6e du Rhin. Le travail
de Th6venin donne un apergu g6n6ral du travail de l'aphanite
en Franche-Comtd et de son extension g6ographique sans

aborder vraiment les problömes culturels et chronologiques
posds par celui-ci. Celui de M. Gallay, ax6 sur les haches polies
de la vall6e du Rhin (y compris les exemplaires en pierre verte,
silex etc.), ouvre par contre des perspectives intdressantes
dans les domaines ndgligds par Thdvenin. Nous en retiendrons
quelques observations essentielles.

l. Au point.de vue des haches polies. et de I'industrie lithi
que, il existe, dans la vallde du Rhin, trois groupes diff6rents:

Les civilisations classiques de I'Allemagne du Sud-Ouest ä in-
dustrie lithique pratiquement inexistante, Roessen classique,
Grossgartach, Ruban6, Michelsberg. Tandis que le Ruband

remonte la rive gauche du Rhin jusqu'ä Bäle, les c6ramiques
poingonndes classiques et le Michelsberg ne ddpassent pas la
latitude de Colmar.

Des sites relativement originaux, situds sur la rive droite du
Rhin entre Fribourg et Bäle (Munzingen, Schönberg, Nieder-
eggenen) avec quelques haches polies en roche d'origine
nettement vosgienneT9.

Des zones ddpourvues de sites ä cdramique, mais trös riches
en haches polies isol6es (1500 haches contre 200 environ
dans les sites ä cdramique) comme la for6t de Haguenau au

nord et le Sundgau au sud, seule rdgion qui nous intdresse ici.
2. Les ddcouvertes du Sundgau ne semblent pas dues ä des

conditions particuliöres de conservation ou de prospection.
Cette zone n'a6t6 que superficiellement prospect6e par
rapport ä d'autres rdgions, ce qui accentue encore le contraste
concernant la densitd des haches. Des prospections rdcentes
ont livr6 de la cdramique rubande en bordure orientale de

lazone; I'absence de cdramique dans I'arriÖre pays n'est donc
pas due ä des facteurs d'ordre g6ologique.
3. Les sites de la rive droite du Rhin - Niedereggenen,

Munzingen, etc. - semblent avoir importd leurs haches des

Vosges. La prdsence de ddpöts aux sources de matiöre pre-

miöre (Sickert, par exemple) et aux guös du Rhin (Grenzach,

Burkheim) confirme I'hypothöse d'un certain commerce de

ces piöces au sein du Roessen Wauwil et du Ndolithique

de MunzingenSo.
4. Dans le Sundgau, la prdsence de quelques rares herminet-
tes en forme de bottier montre que l'exploitation des roches

vosgiennes a commencd en tout cas au Roessen, peut-€tre
m€me au Ruban681. Celle-ci s'est poursuivie au Ndolithique
moyen (exportation en direction des sites du Brisgau) et
probablement au N6olithique rdcent.
5. Les trouvailles du Sundgau semblent 6tre le fait d'une
civilisation, diffdrente des civilisations classiques de I'Alle-
magne du Sud-Ouest, caractdrisde par I'abondance de I'in-
dustrie lithique, haches polies et pointes de flöches. Cet
ensemble parait se superposer au Ruban6, qui atteint Bäle,

et emp6cher les civilisations classiques, Michelsberg et
Roessen de se rdpandre au sud, au-delä de la latitude de

Colmar. Il pourrait 6tre d'origine occidentale et se rattacher
aux sites des camps de Franche-Comtd. Aucun indice ne per-
met de se faire une idde de sa cdramique. On peut donc se

demander s'il n'existe pas un Ndolithique acdramique dans

le Jura septentrional. Des conditions analogues existent dans
la for€t de Haguenau, dont les trouvailles d'industrie lithique
peuvent 6tre mises en relation, au travers de la trou6e de

Saverne, avec les sites de la MoselleS2.

La question de l'origine göographique de la matiäre utilisöe
pourra €tre rdsolue quand on possddera des dtudes pdtro-
graphiques ddtaill6es83. Les quelques renseignements contenus
dans la littdrature fournissent pourtant quelques prdcisions
et permettent au moins de ddlimiter le problöme. Les
outils en roches vosgiennes semblent se grouper en deux lots.
La plupart sont en roches mdtamorphiques primaires. De
plus rares piöces pourraient appartenir ä des roches intru-
sives (magmatiques) du noyau cristallin des Vosges. Nous
laisserons de cötd ce second groupe, quantitativement peu

important. Deecke (1925 et 1933) pense que la plupart des

haches sont en Kohleschiefer, roche de couleur noire et struc-
ture partiellement schisteuse se patinant en gris par perte
superficielle du bitume, dont il faut rechercher I'origine dans

le Carboniföre inf6rieur des Vosges (Culm). Cette roche n'est
pas de la lydienne (lydite, phtanite, Kieselschiefer), car la
vraie lydienne est trop dure pour avoir 6td systdmatiquement
utilisde.
Quelques dchantillons envoyds par Thdvenin au Laboratoire
de P6trographie de la Facult6 des Sciences de RennesS4 ont
permis de reconnaitre une roche mdtamorphique, ,,un quart-
zite micac6,dvidemment ä grain extraordinairement fin, et
avec pas mal de matdriel phylliteux entre les grains de
quartz".
Les quelques cartes gdologiques consultdes semblent montrer
que cette roche (ces roches? ) doit provenir du Ddvonien
ou du Carboniföre infdrieur. Le Ddvonien supdrieur de Chene-
bier (Coblentzien ou Famenien) qui fournit des quartzites et
des schistes gris devenant jaunätres par altdration, semble
6tre une source id6ale de matiöre premiÖre. On le trouve
dans une large bande sud-ouest/nord-est ax6e sur Belfort,
notamment au Mont-Salbert, ä quelques kilomötres seule-
ment du Mont-Vaudois, dont on verra qu'il est un centre
de taille important. Mais il faut dgalement compter avec le
Carboniföre inf6rieur des Vosges proprement dites, notam-
ment les affleurements de la vall6e du Doller en regard des-
quels le ddpöt de haches de Sickert prend une signification
particuliöre.
Comme c'6tait le cas pour les industries lithiques campi-
gniennes, la Röpartition göographique des haches en aphanite
r6völe en premier lieu un ddterminisme d'ordre gdologique.
La densitd des trouvailles diminue en tbnction de l'6loigne-

ment des sources de matiÖre premiöre. D'autres facteurs
semblent pourtantjouer un röle. Les haches ne d6passent
pas la limite mdridionale du Jura tabulaire. Aucune piöce

n'a jamais 6td trouvde au sud du premier anticlinal du Jura
pliss6, qui s'6tend de Besangon aux environs de De16mont.
Les Ndolithiques n'ont donc pas pdndtr6 ä I'intdrieur du

Jura proprement dit85.
Au point de vue culturel, nous avons d6jä mentionnd la
sdparation qui existe, dans la vallde du Rhin, entre les zones
riches en haches et les zones occupdes par les civilisations
classiques de I'Allemagne du Sud-Ouest. Vers I'est, les

haches ne ddpassent guöre la vallde de la Birse et viennent
buter contre I'aire occup6e par les sites ä pointes Dicken-
bännli (carte O). L'exclusion gdographique pointes Dicken-
bännli - haches est quasi-totale et particuliörement signi-
ficative. Vers I'ouest et le nord-est au contraire, les limites
g6ographiques sont floues, et l'on retrouve des haches en
roches vosgiennes jusque dans les marais de Saint-Gond
(Marne). Une extension vers le nord en direction des sites
de la Moselle est probable, mais les documents bibliogra-
phiques font gravement ddfaut, pour ce secteur. Au sud-
ouest, l'aphanite ne ddpasse guöre les limites de la Haute-
Saöne et ne semble guöre caractdristique du N6olithique de

la Bourgogne (une seule hache ä Marcilly-sur-Tille).
La signification culturelle des haches en aphanite d6pendra
en grande partie des ensembles que I'on pourra individualiser
au niveau de la zone d'6tude. Quelques faits sont pourtant
d6jä relativement clairs. Il semble trös artificiel de classer

chronologiquement les haches d'aprös leur typologie comme
semble le faire Thdvenin (1961-3). Cet auteur distingue
les haches ä section ronde du Ndolithique ancien, les haches

ä section ovale du Ndolithique moyen et les haches ä sec-

tion quadrangulaire du Ndolithique moyen et rdcent. Ces

diverses variations proviennent plus vraisemblablement de

contraintes d'ordre technique. Ceci est particuliörement
valable pour les outils ä section quadrangulaire qui ne sont
probablement pas des imitations de types mdtalliques, comme
on pourrait le penser. Ddjä PiroutetS6 avait remarqud que

la forme quadrangulaire de la section 6tait avant tout ddter-
min6e par la nature schisteuse de I'aphanite. La stratigra-
phie de Gonvillars tend ä confirmer cette optique, puisque
l'on trouve des sections quadrangulaires dös l'apparition
des premiers outils en aphanite. Si nous faisons abstraction
des ensembles que nous pourrons individualiser dans le Jura
par la suite, les contextes c6ramiques certains des haches
sont les suivants (tableau 2l):

Ensembles Haches ä

section
quadrangu-
laire

Haches ä Ciseaux
section
arrondie

Stations

Cord6
Roessen
Wauwil
N6olithique
Munzingen

+

+

+

+

+
Gonvillars 9
Gonvillars
couche l0-10b

Tableau 21. Ensembles culturels avec haches en aphanite.

D'une maniöre g6n6rale, nous pouvons distinguer:

l. Brisgau et rive droite du Rhin. Quelques haches en relation
avec le N6olithique de Munzingen et avec le Roessen de

Niedereggenen.
2. Sundgau. Trös nombreuses haches sans contexte cdrami-
que (trouvailles iso16es).

3. Camps et grottes de Franche-Comtö. Trös nombreuses
haches, notamment dans les camps qui semblent parfois
avoir joud le röle de vdritables ateliers de taille (Mont-Vau-
dois). A la Baume de Gonvillars, l'aphanite est absente du
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niveau ndolithique le plus ancien (couche I 1). La grotte de
Cravanche fournit un bon exemple du contexte cdramique
possible de ces haches.
4. Au sud-ouesf. L'aphanite se rardfie, mais se trouve en
contexte Ndolithique moyen au camp de Moulin-Rouge
(Lavans-lös-Dole) et au camp de Marcilly-sur-Tille.

Le travail de I'aphanite semble donc une tradition homo-
göne post6rieure au Ndolithique ancien;elle persiste proba-
blement au Ndolithique r6cent. Les trouvailles du Sundgau
doivent pouvoir etre rattachdes aux complexes cdramiques
mis en dvidence en Franche-Comtd bien que I'absence de

c6ramique ne soit pas, pour le moment, explicable.

2.14. Pointes de type Dickenbrinnli (carte O)

Orientde essentiellement vers l'6tude de la c6ramique, la
recherche n6olithique suisse ndglige actuellement l'6tude
de certains ensembles ä cdramique mal caractdrisde ou ab-
sente pour lesquels une datation n6olithique est probable.
Parmi ceux-ci, les sites dont l'industrie lithique est carac-
tdrisde par l'abondance de pointes, appeldes pointes de
Dickenbännli, du nom du site du canton de Soleure oü elles
ont 6t6 d6crites pour la premiöre fois, occupent une place
non ndgligeable. Les sites ä pointes Dickenbännli posent
une question essentielle: existe-t-il des populations ndolithi-
ques ä statut 6conomique et technique diffdrent de celui des
populations agricoles des stations littorales suisses, qui pour-
raient €tre sensiblement contemporaines des civilisations
traditionellement reconnues au travers des restes cdramiques?
Si I'absence d'observations prdcises a longtemps ddcouragd
les chercheurs, il y a actuellement suffisamment d'6ld-
ments nouveaux pour motiver une nouvelle mise au point.
La typologte des pointes Dickenbännli est mal connue;
quelques observations permettront de mieux diffdrencier
cet objet de divers autres types de pointes, pergoirs, etc.,
et d'apporter peut-€tre quelque lumiöre sur son utilisation.
Par rapport aux caractöres retenus par Paravicini (1939),pe-
titesse, base plate non retouchde souvent oblique et pointe
ä retouche bilat6rale abrupte donnant une section carr5e,
nous distinguerons des caractöres toujours prdsents et des

caractöres non constants, donnant une certaine variabilitd
au type.
CaractÖres constants:

Outil sur lamelle courte et 6paisse.

- Pointe fortement d6gag6e sur plus des deux tiers de la
longueur totale de la piöce.

- Retouche abrupte relativement grossiöre donnant une
pointe ldgörement dentelde ä cötds concaves.

- Pointe ä section quadrangulaire, carr6e, losangique ou
trapdzoidale.

- Extr6mit6 de la pointe non aiguö, plate ou 6mouss6e.

- Base plate non retouchde.
Ces diverses caractdristiques permettent ddjä de bien s6-

parer ces pointes d'autres types de pergoirs. Les possibilit6s
de variation portent sur les caractöres suivants:

- Symdtrie. La piöce peut €tre sym6trique ou asym6trique
avec dlargissement ä gauche ou ä droite.

- Talon. Le d6gagement de la pointe peut concerner la to-
talitd du bord (absence de talon) ou une fraction impor-
tante (pr6sence de talon). Ce talon peut €tre prdsent d'un
cö16, ä gauche, ou ä droite (la piöce 6tant orientde la face
d'6clatement dessous) ou des deux cöt6s.

- Inclinaison de la base par rapport ä I'axe. La base peut
6tre perpendiculaire ou oblique ä gauche ou ä droite.

- Longueur absolue de la piöce.

- Largeur de la base.

- Axe de la pointe. Il peut €tre rectiligne ou courbe.
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Enfin quelques variations mineures altÖrent le type et donnent
de rares piöces moins caract6ristiques. Ainsi, les cötös sont
parfois rectilignes ou convexes, et la pointe est parfois en

forme de petit diödre.
Au point de vue historique, la premiöre publication d'un
matdriel de type Dickenbännli remonte ä 191287 . Elle con-
cerne le mat6riel r6colt6 sur le camp de hauteur de Trimbach-
Dickenbännli prös d'Olten par Tatainoff. Ces fouilles faisaient
suite aux recherches de Sulzberger en 1912. Le mat6riel
mdlang6 de l'avis m€me des fouilleurs, est attribud ä une
pdriode allant du N6olithique ä l'äge du Fer et comprend
une industrie lithique taillde abondante, m€l6e ä des scories

de fer et de la cdramique grossiöre ä cordons impressionnds.
Plus tard, Tatarinoff reviendra sur son interprdtation et attri-
buera I'industrie lithique au HallstattS8. Louis Reverdin
s'intdressera par la suite aux pointes Dickenbännli et entre-
prendra l'6tude du mat6riel conservd au Musde national.
Seule une petite note sera publi6e89 . ReinerthgU distingue
nettement I'industrie lithique de type Dickenbännli du Mdso-
lithique et I'attribue ä un Ndolithique moyen ou tardif. Plus
tard,Menghin9l, place cette industrie au ,,N6olithique l"
(ancien) entre le Tardenoisien tardif et le Ndolithique pala-

fittique le plus ancien. Paravicini (1939) rattache dgalement
les pointes Dickenbännli au Ndolithique tout en remarquant
qu'il n'en existe que peu dans les stations palafittiques et
aborde le problöme de leur fonction. Ströbel (1939) donne
une premiöre carte de rdpartition. Les pointes Dickenbännli
forment un groupe compact qui ne ddpasse pas, ä I'ouest, le
coude du Rhin. Il s'agit de sites terrestres. On retrouve des

pointes dans les palafittes de Suisse septentrionale, mais
aucune ne provient de Suisse occidentale. Etudiant leur da-

tation, Ströbel les place en plein Ndolithique (cdramique
poingonnde, Roessen, Aichbütrl, Michelsberg), mais admet
leur persistance au Ndolithique rdcent (Cord6 ä Insel Werd,
Horgen aux environs d'Olten) et rejoint ainsi I'opinion de

Reinerth. Il observe que les sites les plus r6cents sont ä I'ouest
de l'aire de rdpartition et admet ainsi une origine orientale.
Guyan (1949150) cherche ä situer chronologiquement les
pointes Dickenbännli ä propos de l'6tude du Ndolithique du
canton de Schaffhouse et propose de les placer ä la fin du
Cortaillod ancien. Smolla9z (1960) confirme, dans son 6tude
sur les bases culturelles du Ndolithique, que les pointes de
Dickenbännli sont des outils typiquement ndolithiques.
Enfin, R.-,4. Maier93 (1964) mentionne pour la Baviöre des

pointes caract6ristiques en contexte Ruband et admet une data-

tion plus tardive pour d'autres rdgions. R€cemment,M. Gallay
(1910) consacre un chapitre de sa thöse aux sites ä industrie
lithique abondante non raccordables aux civilisations ndolithi-
ques classiques (camps de Franche-Comt6 et sites ä pointes
Dickenbännli) pour tenter d'interpr6ter le mat6riel du camp
d'Oltingue (Bas-Rhin) et donne une carte de ces sites.
L'examen des contextes permet de les situer au Ndolithique
sur une dur6e relativement longue puisqu'on trouve ä la

fois des pointes en contexte Michelsberg, Rmssen Wauwil
(Niedereggenen) et probablement Horgen. Les sites de type
Dickenbännli occupent une rdgion d6pourvue de Cortaillod;
ils pourraient correspondre ä un groupe humain autonome
possddant une tradition lithique mdsolithique et une 6cono'
mie non-agricole, contemporain du Ndolithique au sens large.

L'examen de ta räpartition göographiqae des pointes Dicken-
bännli permet d'isoler trois groupes.

l. Zone nuclöaire du Jura suisse nord-oriental
Elle correspond ä ce que I'on pourrait nommer les sites

classiques de type Dickenbännli, c'est-ä-dire gdndralement
ä des 6tablissements terrestres de hauteur comparables au

site dponyme de Trimbach-Dickenbännli. On notera I'exclu-
sion totale, d6jä mentionnde, entre ces sites et I'aire de 16-

partition des haches en roches vosgiennes. Le m€me phdno-

möne se retrouve au niveau des civilisations classiques du
Ndolithique moyen, Cortaillod, Michelsberg, Pfyn. Ces

sites n'ont fourni qu'une cdramique peu abondante qui,
dans la majorit6 des cas, parait protohistorique.
2. Zone pöriphörique
Tout autour de la zone prdcddente, une s6rie de sites n6o-
lithiques classiques ont fourni des pointes Dickenbännli gdn6-

ralement en petit nombre. Nous pensons qu'il peut s'agir
d'une zone de contact entre la zone nucldaire et le Ndolithi-
que classique. Elle int6resse essentiellement la rdgion entre
Bäle et Fribourg-en-Brisgau, la rdgion de Schaffhouse et
l'ouest du lac de Constance. Les contacts sont par contre
peu importants avec la Suisse occidentale94.

3. Jura de Souabe
Certaines trouvailles proviennent de la rdgion d'Ulm, oü
elles sont parfois assocides ä de la cdramique Ruban6e ou
poingonnde et ä une industrie lithique abondante compre-
nant des grattoirs et des pointes de flöches triangulaires ä

retouche biface.

La signijication culturelle des pointes de type Dickenbännli
ne sera envisag6e ici que pour la zone nucldaire (1). L'6tude
de celle-ci implique trois questions successives.

l. Dans quelle mesure les pointes Dickenbännli sont-elles
significatives d'un ensemble culturel clos? Forment-elles

un ensemble caractdristique avec d'autres 6l6ments? Si

oui, quels sont ces 6l6ments?
2. Si oui, sur quelles bases peut-on admettre qu'il s'agit d'un
ensemble contemporain du Ndolithique?
3. Si une datation ndolithique peut €tre retenue, dans quelle

mesure est-il possible de pr6ciser cette derniöre?

1. Le site de Trimbach-Dickenbännli a fourni un mat6riel
sur lequel il est possible de baser une description d'ensemble
de I'industrie lithique associde aux pointes. Quelques erreurs
sont pourtant possibles, vu les conditions incertaines des

d6couvertes. Le matdriel est caractdrisd par l'abondance de

l'industie lithique taillöe. Le ddbitage donne des lames

d'assez grande taille et de trös nombreux dclats grossiers,

mais le ddbitage lamellaire n'est pas inexistant. Le fond de

I'outillage comprend des lames retouchdes ou non, des

grattoirs sur bout de lame ou sur 6clat, des pergoirs et des

coches sur 6clat, des pointes Dickenbännli en grande quan-
tit6. On notera par contre la grande raretd des microlithes
mdsolithiques, des racloirs sur 6clat et la totale absence

des burins. Il convient d'ajouter divers outils macrolithiques
sur gros 6clats, ä retouche uniface, se rapprochant de cer-
tains types campigniens, pics triÖdres, dcorgoirs, tranchets,
ainsi qu'un certain nombre de pidces ä retouche envahissante
biface, notamment un fragment de hache de type Glis et de

nombreuses pointes de flöches, en grande majoritd triangu-
laires.
L'industrie lithique polie comprend des haches en pierre
verte. Nous ne connaissons aucun exömplaire en aphanite.
Dans,l'6tat actuel des recherches, il n'est par contre pas
possible de ddcrire une cöramique qui puisse 6tre associ6e

ä cette industrie lithique. Ce mat6riel s'oppose nettement
ä celui des civilisations ndolithiques de I'Allemagne du Sud-
ouest, toujours trös pauvre en silex, mais pourrait prdsen-
ter quelques rapports avec celui de Ndolithiques comme le

Cortaillod.
Il est donc pour le moment trös difficile de prdciser le statut
dconomique de ce groupe tant que des recherches en pro-
fondeur n'auront pas 6td entreprises. Rien ne permet par
exemple de lui accorder une dconomie strictement prddatrice,
si ce n'est une position g6ographique quelque peu ä l'6cart
des zones plus immddiatement favorables ä I'agriculture.

Encore faut-il €tre prudent dans ce genre d'affirmation. Le
type de gisement (sur sommet de collines), peu favorable
ä la conservation de la cdramique peut expliquer I'absence
ou la raret6 de la cdramique, et nous croyons qu'il est pr6-
maturd de conclure de fagon absolue ä son absence spdci-

fique9s. L'exemple des camps de Franche-Comtd doit nous
inciter ä la prudence. Il y a quelques anndes, on connaissait
quelques tessons seulement provenant des camps. Des re-

cherches systdmatiques (camp de Lavans-lös-Dole par
exemple) montrent que I'industrie lithique de ces stations
devait €tre accompagn6e d'une cdramique tout ä fait caract6-
ristique.
2. L'attribution de I'ensemble d6crit ci-dessus au N6olithique
ndcessite un examen attentif des caractÖres de I'industrie
lithique et du problöme des restes cöramiques. L'industie
lithique ne pr6sente pas de caracteres mdsolithiques, fait
d6jä soulignd par plusieurs auteurs. Les microlithes gdomdtri-
ques sont rares, les microburins absents et les quelques
piöces m6solithiques rencontrdes pourraient ne pas appar-

tenir ä I'ensemble96. Le ddbitage relativement grossier

donnant des lames et de nombreux 6clats s'oppose nette-
ment aux microlithes du Mdsolithique tardif de la r6gion
(Tardenoisien) rdv6l6 par l'abri de Birsmatten9T dans la
vallde de la Birse et caract6ris6 par des lames et des lamelles
ä coche, de nombreux microlithes g6om6triques, mais aucun
6l6ment de facture nettement ndolithique, pointes de flÖches,

etc. A ce titre, il faut signaler que les niveaux I et 2 de Birs-
matten (Tardenoisien tardif et moyen) peuvent €tre fixds
entre 3000 et 3500 av. J.-C. ou au-delä, soit ä une pdriode
qui correspond au N6olithique ancien, Cardial ou Ruban6,
dans d'autres r6gions, imm6diatement avant le N6olithique
moyen9 8 . On notera une augmentation sensible du nombre
des outils non microlithiques au travers des diffdrents ni-
veaux du Mdsolithique de Birsmatten (tableau 22)99:.

Hl H2 H3 H4 H5

Microlithes
Outils normaux

0,9
3,5

I ,5
,6

t,2 2,1 2,1%
1,0 t,2 2,2%1

Tableau 22. M6solithique de Birsmatten, microlithes et outils sur lame.

Il n'est donc pas totalement exclu que le complexe lithique
de type Dickenbännli puisse ddriver du M6solithique local
par perte progressive du microlithisme et du g6omdtrisme.
Cette question a d'autant plus d'importance que le r6par-

tition des pointes Dickenbännli est un argument en faveur
d'une origine externe des sites suisses. Les ensembles du

Jura de Souabe doivent ä ce propos retenir toute notre
attention.
Enfin, les quelques piöces macrolithiques,,campigniennes"
rencontrdes en contexte Dickenbännli sont absolument ori-
ginales. Elles n'ont aucun dquivalent dans le Mdsolithique
suisse et sont trop peu caract6ristiques pour €tre rattachdes
aux traditions campigniennes. A I'absence de piöces de

type mdsolithique (comme ä I'absence de types franchement
palColithiques) s'oppose la pr6sence de piöces nettement
ndolithiques, totalement inconnues dans le Mdsolithique
tardif de Birsmatten, pointes de flöches ä retouche biface,

haches polies, etc. Ces divers 6l6ments permettent d'attri-
buer les ensembles Dickenbännli du Jura proprement dit
au N6olithique.
La cöramique mentionnde comprend deux lots. Un premier
groupe correspond ä une cdramique nettement protohisto-
rique, avec cordons impressionnds, qui peut s'dtendre du
Bronze moyen au Hallstatt. Il est trÖs peu probable que

cette c6ramique soit li6e ä l'industrie lithique ddcrite;cette
derniöre prdsente trop de caractöres archai''ques pour €tre
aussi tardive. Un second groupe, trös mal d6fini, comprend
une cdramique grossiöre qualifi6e de Horgen. Nous doutons
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niveau ndolithique le plus ancien (couche I 1). La grotte de
Cravanche fournit un bon exemple du contexte cdramique
possible de ces haches.
4. Au sud-ouesf. L'aphanite se rardfie, mais se trouve en
contexte Ndolithique moyen au camp de Moulin-Rouge
(Lavans-lös-Dole) et au camp de Marcilly-sur-Tille.

Le travail de I'aphanite semble donc une tradition homo-
göne post6rieure au Ndolithique ancien;elle persiste proba-
blement au Ndolithique r6cent. Les trouvailles du Sundgau
doivent pouvoir etre rattachdes aux complexes cdramiques
mis en dvidence en Franche-Comtd bien que I'absence de

c6ramique ne soit pas, pour le moment, explicable.

2.14. Pointes de type Dickenbrinnli (carte O)

Orientde essentiellement vers l'6tude de la c6ramique, la
recherche n6olithique suisse ndglige actuellement l'6tude
de certains ensembles ä cdramique mal caractdrisde ou ab-
sente pour lesquels une datation n6olithique est probable.
Parmi ceux-ci, les sites dont l'industrie lithique est carac-
tdrisde par l'abondance de pointes, appeldes pointes de
Dickenbännli, du nom du site du canton de Soleure oü elles
ont 6t6 d6crites pour la premiöre fois, occupent une place
non ndgligeable. Les sites ä pointes Dickenbännli posent
une question essentielle: existe-t-il des populations ndolithi-
ques ä statut 6conomique et technique diffdrent de celui des
populations agricoles des stations littorales suisses, qui pour-
raient €tre sensiblement contemporaines des civilisations
traditionellement reconnues au travers des restes cdramiques?
Si I'absence d'observations prdcises a longtemps ddcouragd
les chercheurs, il y a actuellement suffisamment d'6ld-
ments nouveaux pour motiver une nouvelle mise au point.
La typologte des pointes Dickenbännli est mal connue;
quelques observations permettront de mieux diffdrencier
cet objet de divers autres types de pointes, pergoirs, etc.,
et d'apporter peut-€tre quelque lumiöre sur son utilisation.
Par rapport aux caractöres retenus par Paravicini (1939),pe-
titesse, base plate non retouchde souvent oblique et pointe
ä retouche bilat6rale abrupte donnant une section carr5e,
nous distinguerons des caractöres toujours prdsents et des

caractöres non constants, donnant une certaine variabilitd
au type.
CaractÖres constants:

Outil sur lamelle courte et 6paisse.

- Pointe fortement d6gag6e sur plus des deux tiers de la
longueur totale de la piöce.

- Retouche abrupte relativement grossiöre donnant une
pointe ldgörement dentelde ä cötds concaves.

- Pointe ä section quadrangulaire, carr6e, losangique ou
trapdzoidale.

- Extr6mit6 de la pointe non aiguö, plate ou 6mouss6e.

- Base plate non retouchde.
Ces diverses caractdristiques permettent ddjä de bien s6-

parer ces pointes d'autres types de pergoirs. Les possibilit6s
de variation portent sur les caractöres suivants:

- Symdtrie. La piöce peut €tre sym6trique ou asym6trique
avec dlargissement ä gauche ou ä droite.

- Talon. Le d6gagement de la pointe peut concerner la to-
talitd du bord (absence de talon) ou une fraction impor-
tante (pr6sence de talon). Ce talon peut €tre prdsent d'un
cö16, ä gauche, ou ä droite (la piöce 6tant orientde la face
d'6clatement dessous) ou des deux cöt6s.

- Inclinaison de la base par rapport ä I'axe. La base peut
6tre perpendiculaire ou oblique ä gauche ou ä droite.

- Longueur absolue de la piöce.

- Largeur de la base.

- Axe de la pointe. Il peut €tre rectiligne ou courbe.
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Enfin quelques variations mineures altÖrent le type et donnent
de rares piöces moins caract6ristiques. Ainsi, les cötös sont
parfois rectilignes ou convexes, et la pointe est parfois en

forme de petit diödre.
Au point de vue historique, la premiöre publication d'un
matdriel de type Dickenbännli remonte ä 191287 . Elle con-
cerne le mat6riel r6colt6 sur le camp de hauteur de Trimbach-
Dickenbännli prös d'Olten par Tatainoff. Ces fouilles faisaient
suite aux recherches de Sulzberger en 1912. Le mat6riel
mdlang6 de l'avis m€me des fouilleurs, est attribud ä une
pdriode allant du N6olithique ä l'äge du Fer et comprend
une industrie lithique taillde abondante, m€l6e ä des scories

de fer et de la cdramique grossiöre ä cordons impressionnds.
Plus tard, Tatarinoff reviendra sur son interprdtation et attri-
buera I'industrie lithique au HallstattS8. Louis Reverdin
s'intdressera par la suite aux pointes Dickenbännli et entre-
prendra l'6tude du mat6riel conservd au Musde national.
Seule une petite note sera publi6e89 . ReinerthgU distingue
nettement I'industrie lithique de type Dickenbännli du Mdso-
lithique et I'attribue ä un Ndolithique moyen ou tardif. Plus
tard,Menghin9l, place cette industrie au ,,N6olithique l"
(ancien) entre le Tardenoisien tardif et le Ndolithique pala-

fittique le plus ancien. Paravicini (1939) rattache dgalement
les pointes Dickenbännli au Ndolithique tout en remarquant
qu'il n'en existe que peu dans les stations palafittiques et
aborde le problöme de leur fonction. Ströbel (1939) donne
une premiöre carte de rdpartition. Les pointes Dickenbännli
forment un groupe compact qui ne ddpasse pas, ä I'ouest, le
coude du Rhin. Il s'agit de sites terrestres. On retrouve des

pointes dans les palafittes de Suisse septentrionale, mais
aucune ne provient de Suisse occidentale. Etudiant leur da-

tation, Ströbel les place en plein Ndolithique (cdramique
poingonnde, Roessen, Aichbütrl, Michelsberg), mais admet
leur persistance au Ndolithique rdcent (Cord6 ä Insel Werd,
Horgen aux environs d'Olten) et rejoint ainsi I'opinion de

Reinerth. Il observe que les sites les plus r6cents sont ä I'ouest
de l'aire de rdpartition et admet ainsi une origine orientale.
Guyan (1949150) cherche ä situer chronologiquement les
pointes Dickenbännli ä propos de l'6tude du Ndolithique du
canton de Schaffhouse et propose de les placer ä la fin du
Cortaillod ancien. Smolla9z (1960) confirme, dans son 6tude
sur les bases culturelles du Ndolithique, que les pointes de
Dickenbännli sont des outils typiquement ndolithiques.
Enfin, R.-,4. Maier93 (1964) mentionne pour la Baviöre des

pointes caract6ristiques en contexte Ruband et admet une data-

tion plus tardive pour d'autres rdgions. R€cemment,M. Gallay
(1910) consacre un chapitre de sa thöse aux sites ä industrie
lithique abondante non raccordables aux civilisations ndolithi-
ques classiques (camps de Franche-Comt6 et sites ä pointes
Dickenbännli) pour tenter d'interpr6ter le mat6riel du camp
d'Oltingue (Bas-Rhin) et donne une carte de ces sites.
L'examen des contextes permet de les situer au Ndolithique
sur une dur6e relativement longue puisqu'on trouve ä la

fois des pointes en contexte Michelsberg, Rmssen Wauwil
(Niedereggenen) et probablement Horgen. Les sites de type
Dickenbännli occupent une rdgion d6pourvue de Cortaillod;
ils pourraient correspondre ä un groupe humain autonome
possddant une tradition lithique mdsolithique et une 6cono'
mie non-agricole, contemporain du Ndolithique au sens large.

L'examen de ta räpartition göographiqae des pointes Dicken-
bännli permet d'isoler trois groupes.

l. Zone nuclöaire du Jura suisse nord-oriental
Elle correspond ä ce que I'on pourrait nommer les sites

classiques de type Dickenbännli, c'est-ä-dire gdndralement
ä des 6tablissements terrestres de hauteur comparables au

site dponyme de Trimbach-Dickenbännli. On notera I'exclu-
sion totale, d6jä mentionnde, entre ces sites et I'aire de 16-

partition des haches en roches vosgiennes. Le m€me phdno-

möne se retrouve au niveau des civilisations classiques du
Ndolithique moyen, Cortaillod, Michelsberg, Pfyn. Ces

sites n'ont fourni qu'une cdramique peu abondante qui,
dans la majorit6 des cas, parait protohistorique.
2. Zone pöriphörique
Tout autour de la zone prdcddente, une s6rie de sites n6o-
lithiques classiques ont fourni des pointes Dickenbännli gdn6-

ralement en petit nombre. Nous pensons qu'il peut s'agir
d'une zone de contact entre la zone nucldaire et le Ndolithi-
que classique. Elle int6resse essentiellement la rdgion entre
Bäle et Fribourg-en-Brisgau, la rdgion de Schaffhouse et
l'ouest du lac de Constance. Les contacts sont par contre
peu importants avec la Suisse occidentale94.

3. Jura de Souabe
Certaines trouvailles proviennent de la rdgion d'Ulm, oü
elles sont parfois assocides ä de la cdramique Ruban6e ou
poingonnde et ä une industrie lithique abondante compre-
nant des grattoirs et des pointes de flöches triangulaires ä

retouche biface.

La signijication culturelle des pointes de type Dickenbännli
ne sera envisag6e ici que pour la zone nucldaire (1). L'6tude
de celle-ci implique trois questions successives.

l. Dans quelle mesure les pointes Dickenbännli sont-elles
significatives d'un ensemble culturel clos? Forment-elles

un ensemble caractdristique avec d'autres 6l6ments? Si

oui, quels sont ces 6l6ments?
2. Si oui, sur quelles bases peut-on admettre qu'il s'agit d'un
ensemble contemporain du Ndolithique?
3. Si une datation ndolithique peut €tre retenue, dans quelle

mesure est-il possible de pr6ciser cette derniöre?

1. Le site de Trimbach-Dickenbännli a fourni un mat6riel
sur lequel il est possible de baser une description d'ensemble
de I'industrie lithique associde aux pointes. Quelques erreurs
sont pourtant possibles, vu les conditions incertaines des

d6couvertes. Le matdriel est caractdrisd par l'abondance de

l'industie lithique taillöe. Le ddbitage donne des lames

d'assez grande taille et de trös nombreux dclats grossiers,

mais le ddbitage lamellaire n'est pas inexistant. Le fond de

I'outillage comprend des lames retouchdes ou non, des

grattoirs sur bout de lame ou sur 6clat, des pergoirs et des

coches sur 6clat, des pointes Dickenbännli en grande quan-
tit6. On notera par contre la grande raretd des microlithes
mdsolithiques, des racloirs sur 6clat et la totale absence

des burins. Il convient d'ajouter divers outils macrolithiques
sur gros 6clats, ä retouche uniface, se rapprochant de cer-
tains types campigniens, pics triÖdres, dcorgoirs, tranchets,
ainsi qu'un certain nombre de pidces ä retouche envahissante
biface, notamment un fragment de hache de type Glis et de

nombreuses pointes de flöches, en grande majoritd triangu-
laires.
L'industrie lithique polie comprend des haches en pierre
verte. Nous ne connaissons aucun exömplaire en aphanite.
Dans,l'6tat actuel des recherches, il n'est par contre pas
possible de ddcrire une cöramique qui puisse 6tre associ6e

ä cette industrie lithique. Ce mat6riel s'oppose nettement
ä celui des civilisations ndolithiques de I'Allemagne du Sud-
ouest, toujours trös pauvre en silex, mais pourrait prdsen-
ter quelques rapports avec celui de Ndolithiques comme le

Cortaillod.
Il est donc pour le moment trös difficile de prdciser le statut
dconomique de ce groupe tant que des recherches en pro-
fondeur n'auront pas 6td entreprises. Rien ne permet par
exemple de lui accorder une dconomie strictement prddatrice,
si ce n'est une position g6ographique quelque peu ä l'6cart
des zones plus immddiatement favorables ä I'agriculture.

Encore faut-il €tre prudent dans ce genre d'affirmation. Le
type de gisement (sur sommet de collines), peu favorable
ä la conservation de la cdramique peut expliquer I'absence
ou la raret6 de la cdramique, et nous croyons qu'il est pr6-
maturd de conclure de fagon absolue ä son absence spdci-

fique9s. L'exemple des camps de Franche-Comtd doit nous
inciter ä la prudence. Il y a quelques anndes, on connaissait
quelques tessons seulement provenant des camps. Des re-

cherches systdmatiques (camp de Lavans-lös-Dole par
exemple) montrent que I'industrie lithique de ces stations
devait €tre accompagn6e d'une cdramique tout ä fait caract6-
ristique.
2. L'attribution de I'ensemble d6crit ci-dessus au N6olithique
ndcessite un examen attentif des caractÖres de I'industrie
lithique et du problöme des restes cöramiques. L'industie
lithique ne pr6sente pas de caracteres mdsolithiques, fait
d6jä soulignd par plusieurs auteurs. Les microlithes gdomdtri-
ques sont rares, les microburins absents et les quelques
piöces m6solithiques rencontrdes pourraient ne pas appar-

tenir ä I'ensemble96. Le ddbitage relativement grossier

donnant des lames et de nombreux 6clats s'oppose nette-
ment aux microlithes du Mdsolithique tardif de la r6gion
(Tardenoisien) rdv6l6 par l'abri de Birsmatten9T dans la
vallde de la Birse et caract6ris6 par des lames et des lamelles
ä coche, de nombreux microlithes g6om6triques, mais aucun
6l6ment de facture nettement ndolithique, pointes de flÖches,

etc. A ce titre, il faut signaler que les niveaux I et 2 de Birs-
matten (Tardenoisien tardif et moyen) peuvent €tre fixds
entre 3000 et 3500 av. J.-C. ou au-delä, soit ä une pdriode
qui correspond au N6olithique ancien, Cardial ou Ruban6,
dans d'autres r6gions, imm6diatement avant le N6olithique
moyen9 8 . On notera une augmentation sensible du nombre
des outils non microlithiques au travers des diffdrents ni-
veaux du Mdsolithique de Birsmatten (tableau 22)99:.

Hl H2 H3 H4 H5

Microlithes
Outils normaux

0,9
3,5

I ,5
,6

t,2 2,1 2,1%
1,0 t,2 2,2%1

Tableau 22. M6solithique de Birsmatten, microlithes et outils sur lame.

Il n'est donc pas totalement exclu que le complexe lithique
de type Dickenbännli puisse ddriver du M6solithique local
par perte progressive du microlithisme et du g6omdtrisme.
Cette question a d'autant plus d'importance que le r6par-

tition des pointes Dickenbännli est un argument en faveur
d'une origine externe des sites suisses. Les ensembles du

Jura de Souabe doivent ä ce propos retenir toute notre
attention.
Enfin, les quelques piöces macrolithiques,,campigniennes"
rencontrdes en contexte Dickenbännli sont absolument ori-
ginales. Elles n'ont aucun dquivalent dans le Mdsolithique
suisse et sont trop peu caract6ristiques pour €tre rattachdes
aux traditions campigniennes. A I'absence de piöces de

type mdsolithique (comme ä I'absence de types franchement
palColithiques) s'oppose la pr6sence de piöces nettement
ndolithiques, totalement inconnues dans le Mdsolithique
tardif de Birsmatten, pointes de flöches ä retouche biface,

haches polies, etc. Ces divers 6l6ments permettent d'attri-
buer les ensembles Dickenbännli du Jura proprement dit
au N6olithique.
La cöramique mentionnde comprend deux lots. Un premier
groupe correspond ä une cdramique nettement protohisto-
rique, avec cordons impressionnds, qui peut s'dtendre du
Bronze moyen au Hallstatt. Il est trÖs peu probable que

cette c6ramique soit li6e ä l'industrie lithique ddcrite;cette
derniöre prdsente trop de caractöres archai''ques pour €tre
aussi tardive. Un second groupe, trös mal d6fini, comprend
une cdramique grossiöre qualifi6e de Horgen. Nous doutons
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personnellement de cette attribution, faute de preuves suffi-
santes. Si cette attribution est sans cesse rdpdtde, aucune

cdramique nettement Horgen n'a jamais 6t6 publi6e, et les
quelques tessons de ,,cdramique grossiöre" mentionnds
pourraient trös bien appartenir au groupe pr6cddent. En
rdsum6, mOme si la preuve d'une c6ramique nettement
ndolithique fait ddfaut dans la zone nucldaire de r6parti-
tion des pointes Dickenbännli, nous ne croyons pas que
les quelques ddcouvertes de c6ramique protohistorique per-
mettent de placer ces sites aux äges des M6taux.
3. Dans quelle mesure est-il maintenant possible de proposer
une datation plus prdcise au cours du Ndolithique? La data-
tion des sites de lazone nucldaire fait appel cette fois aux
renseignements fournis par les sites pdriphdriques et les
sites du Jura de Souabe. Il existe dans le Jura de Souabe un
ensemble trös comparable au groupe suisse dont les sites
prdsentent parfois quelques tessons appartenant au Ruband
ou ä ses prolongements tardifs /S/rc& bandkermaiki ou aux
c6ramiques poingonndes. Ces 6l6ments, sans doute intrusifs,
car le Ruband n'a qu'une industrie lithique trös pauvre,
semblent placer ce groupe au Ndolithique ancien.
Pour le groupe suisse, plusieurs sites de la zone pdriphdrique
ont fourni des pointes, malheureusement souvent dans de

mauvaises conditions stratigraphiques. Deux seuls sites
permettent des observations incontestables: Herblingen-
Gilthalde (Schaffhouse) a fourni de nombreuses pointes
assocides ä une c6ramique Ndolithique moyen, que Vogt
attribue ä sa civilisation de Lutzengütle; Schötz I a livr6
une pointe associde ä un matdriel trös proche de celui
d'Egolzwil 3. Dans les deux cas, nous nous plagons donc
au ddbut du Ndolithique moyen. D'autres sites permettent
des observations moins pr6cises qui peuvent €tre rdsum6es
ainsi (tableau 23):

Sites Contexte

Neuhausen am Rheinfall
Niedereggenen
Altenburg
Unteruhldingen
Thayngen. Weier
Eschenz, Insel Werd
Ermatingen
Egolzwil 2
Utzenstorf

cf. Herblingen-Grüthalde
Roessen Wauwil (Michelsberg)
cf. Michelsberg
Michelsberg ou Pfyn
Michelsberg classique ou Pfyn
Pfyn (Cord6 ? )
Aichbühl
Cortaillod r6cent, Horgen, Cordd
Cortaillod

Tableau 23. Ensembles culturels avec pointes Dickenbännli.

Malgrd certaines incertitudes, les contextes rencontrds ne
seraient donc pas ddfavorables ä une datation Ndolithique
moyen au sens large. En rdsum6, les arguments pour la data-
tion des sites de la zone nucldaire sont les suivants:
Nöolithique ancien (sott phase antdrieure au premier N6o-
lithique suisse). Parlent dans ce sens les trouvailles du Jura
de Souabe, mais il peut €tre dangereux d'dtendre le rdsultat
de ces observations ä la Suisse. L'hypothöse d'un Ndolithi
que ancien ac6ramique originaire du Haut-Danube ne peut
€tre confirm6e pour le momentl0O. On n'oubliera pas que
le site de Birsmatten a fburni un Tardenoisien tardif par-
faitement caract6ristique qui pourrait remonter au quatriöme
milldnaire. Il ne semble donc pas y avoir de place pour les
ensembles Dickenbännli, ä ce moment, dans cette r6gion de
la Suisse.
Nöolithique moyen. Les pointes Dickenbännli intrusives
dans les contextes cdramiques de la zone pdriph6rique parlent
en faveur d'une datation vers le ddbut du N6olithique moyen
et probablement pendant tout le Ndolithique moyen.
Nöolithique röcent et final. Aucune preuve positive ou ndga-
tive ne permet d'affirmer ou d'infirmer une certaine persis-
tance au N6olithique rdcent et final. Le problöme de la
poterie Horgen dans les sites Dickenbännli n'est pas rdsolu,

IM

mais nous mentionnerons tout de m6me un certain nombre
de pointes de flöches dvoludes dans les sites de la zone nu-
cl6aire. Seule la stratigraphie d'Insel Werd semble montrer
une persistance des pointes dans le Cord6. Nous nous deman-

dons pourtant si la couche cordde n'a pas partiellement
remanid le niveau inf6rieur N6olithique moyen, comme
paraissent le montrer les pointes de flöches triangulaires
du niveau supdrieurlOl.
Si les seules preuves convaincantes situent les pointes Dicken-
bännli au N6olithique moyen, il n'est pas absolument im-
possible qu'elles puissent remonter en-degä dans le temps
et persister au-delä.

2.15. Haches de type Gfrs et formes voisines (carte P)

Malgrd les difficultds de datation, le comportement spatial
des haches tailldes de type Glis-Weisweil doft 6tre abord6 ici,
car il n'est pas absolument certain qu'on puisse les rattacher
sans discussion au N6olithique rdcent comme plusieurs auteurs
le pensent actuellement. La signification de ces haches
semble en effet 6troitement li6e ä celle des tombes en ciste
de type Chamblandes et des sites ä pointes Dickenbännli.
Au point de vue typologique,les haches de type Glis font
partie d'un ensemble plus vaste comprenant diverses vari6tds
de haches, g6ndralement en silex, taill6es, sans trace de

polissage, ä talon arrondi ou pointu et ä section ovale, losan-
gique ou lenticulaire, mais jamais quadrangulaire. Le fini
de plusieurs de ces piöces montre qu'il ne s'agit pas d'6bau-
ches destindes ä €tre polies, mais de piöces termindes. Afin
d'6viter des coupures artificielles, nous avons retenu la
totalitd des piöces rdpondant ä cette d6finition gdndrale.
La longueur des piöces, la forme du tranchant, du talon et
des bords et la finesse du travail permettrait peut-6tre des
subdivisions plus fines.
Ou pourrait dventuellement r6server le terme de type Glis
aux haches tailldes ä talon pointu et tranchant arrondi
d6passant l3 cm de longueur environ. Nous avons rduni dans
le tableau 24les caraclöristiques des piöces retenues, aux-
quelles il sera toujours possible de se rdfdrer si l'on conteste
I'appartenance typologique de telle ou telle piöce. Ces
diverses haches forment en fait une population homogöne
dans laquelle il est trös difficile d'dtablir des coupures
nettes. Les haches de type Glis les plus caractdristiques
(Glis, Weisweil) difförent des exemplaires comparables
du Bassin parisien dont le tranchant se raccorde aux bords
en formant un angle nsfl02. Ce dernier type se retrouve
trös abondamment dans le Michelsberg de Spienne en
Belgique.

Le problöme de la datation des haches de type Glis est en
fait dtroitement li6 au problöme de la datation des tombes de

type Chamblandes, qui a fait I'objet de nombreux travaux
antörieurs que nous ne reprendrons pas en d6tail. Qu'il nous
suffise de rdsumer ici les datations propos6es.

Mösolithique campignien: Ischer, 1919, p. 138.
Nöolithique ancien: Schenk, 1904, p. 339,341,376. -
Tschumi, l921l2l, 1921, p.8.
Nöolithique moyen: Naef, Revue anthropologique, 1904,
p. 355 ss. - Bremer (Ebert Reallexikon), 1925, p. 301.

- Guyan, 1949150, p. 86, 188. - M. Gallay, 1970.
Nöotithique röcent: Reinerth, 1926,p.211. - Tschumi,
1935. - Kraft, 1933/36,p.192-196. - Ströbel, 1939,
p. 1 00/ l0l (Campaniformes). - Kimmig, 1949 I 50,
p. 155 (en relation avec le Horgen). - Millotte, 1963,p.51
(Chalcolithique).

Nous retiendrons pourtant quelques remarques des travaux
de Kimmig, Millotte et M. Gallay.

Tableau 24. C:ractdristiques typologiques des haches tailldes retenues pour la carte P. Les sites en italiques correspondent aux exemplaires

les plus caract6ristiques.

Kimmig donne une premiÖre carte de rdpartition des haches

de type Glis, mais ne mentionne aucun point pour I'est de

la France. Ces objets feraient partie, avec les cistes de type
Chamblandes, les anneaux-disques et les importations de

silex du Grand-Pressigny, d'un ensemble d'objets d'origine
nettement occidentale ayant atteint le Jura et la Suisse ä une
p6riode sensiblement contemporaine du Horgen. Les haches

de type Glis, centr6es ä l'extrdmit6 nord de I'arc jurassien,

seraient le signe d'un peuplement d'origine occidentale ob-
turant la voie de passage de la vall6e du Rhin aux environs
de Bäle au d6but du Ndolithique rdcent.
Millotte remarque que les exemplaires de la r6gion de Bäle

sont trös diffdrents des haches taill6es du bassin de la Saöne

et de la Franche-Comt6;il conteste ainsi le sens de la dif-
fusion propos6e par Kimmig, mais s'accorde avec cet auteur
sur une datation rdcente de toutes les haches taill6es. Il
sdpare d'autre part le problÖme des haches taill6es de celui
des outillages de type MontJes-Etrelles.
M. Gallay met en doute la datation rdcente des haches, bas6e

sur la signification des boutons perfor6s associds ä la tombe
de Glis. Ce type de bouton ä perforation simple est nettement
diffdrent des boutons perfords en V tardifs et a 6tö trouvd en

contexte Ndolithique moyen ä Saint-L6onard en Valais. La
piöce de Weisweil devrait par contre €tre isol6e des autres

haches dont elle se distingue par la technique etle contexte
arch6ologique.
La röpartition göographique monlre une assez forte densitd
de piöces ä I'extrdmitd septentrionale de l'arc jurassien, qui
correspond aux piöces les plus caractdristiques, Dürmenach,
Rüderbach, Wallbach, Ötwil, BuchsHungerberg, Untersteck'
holz et Willisau. Cette zone se superpose assez exactement
sur I'aire de rdpartition des pointes Dickenbännli et forme,
comme I'a bien montrd Kimmig, une sorte de barrage au

d6bouchd de I'axe rh6nan nord-sud. Les piöces aligndes sur

la Saöne et I'Ouche s'6loignent par contre, comme I'a montrd
Millotte, des types Glis les plus caractdristiques' Seule la hache

de Soing s'en rapproche sensiblement, bien que son travail soit
plus grossier. Les autres exemplaires ont gdndralement un
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Sites Conservation Longueur Travail Forme talon Forme bords Forme tranchant

Bäle
Beaune
Bellerive-Salavaux

Bennwil
Bodman
Brussey
Buchs-Hwtgerberg
Charbonniöres
Chevroux
Diirrnenach
Efringen-Kirchen
Egolzwil 2

Ermatingen
Etrelles, figure I
Etrelles, figure 2
Etrelles, figure 5

Etrelles, figure 6
Freiamt-Mussbach
Glis

Konstanz-Rauenegg
Litzelstetten
Lörrach

Lutry-Chdtelard l
Lutry-Chätelard 2

Lutry-Chätelard 3

Mantoche
Mur-Guövaux
Neuvelle-lös-la-Charit6

önait
Pregny
Rüderbach
Sipplingen

Soing

T rtm b a c h- D ic k e n b rinn li
Untersteckholz

Vidy

Villmergen
Wallbach

Wattwiller
Weisweil
Wettingen
Willisau

Entiöre
Entiöre
Entiöre

Talon
Talon
Entiöre
Entiöre
Talon
Sans talon
Entiöre
Talon
Talon

Talon
Entiöre
Entiöre
Entiöre
Entiöre
Talon
Entiöre

Entiöre
Sans talon
Entiöre

Talon
Entiöre
2

Entiöre
Entiöre
Entiöre

Entiöre
Talon cass6

Talon cass6
Entiöre

Entiöre

Talon
Entiöre

Entiöre

Sans talon
Entiöre

Entiöre
Entiöre
Talon
Entiöre

19,5
ls,3
28,0

8,5
21,0

16,5

21,'7
10,6
9,8

tt,2

24,0

9,s

t6;1

16,0

13,8
I 7,5
18,4

1 3,5
18,3
t'l
9,0

15,4

18,0

t9,7

t?s

8,0
23,5

16,5

Fin
Tranchant
partiel. poli
Fin

Grossier
Fin
Grossier
Polissage partie

Fin
Fin

Fin
Grossier
Fin
Fin
Fin
Fin
Fin

Fin
Fort
Fin

Fin

polissage

Grossier

Fin
Fin
Fin

Grossier
Fin
Fin
Fin, traces
polissage
Grossier

Fin
Fin

Fin

Fin

Fin
Fin
Fin

Arrondi
Arrondi

Arrondi

Arrondi
Pointu
Pointu

Pointu
Pointu
Pointu

Arrondi
Arrondi
Pointu
Pointu
Arrondi
Pointu
Pointu

Pointu

Arrondi

Pointu
Arrondi

Arrondi
Pointu
Arrondi

Pointu

Probabl. pointu
Arrondi

Pointu

Arrondi
Pointu

Pointu

Pointu

Pointu
Pointu
Pointu

Convexes

Convexes

Droits

Droits
L6görement
convexes
Convexes
Convexes
Droits
Convexes
Convexes
Droits
L69örement
convexes
Droits
Droits
L6görement
convexes
Droits
Droits

Convexes
Droits
L6görement
convexes
Convexes
Droits
Droits
Convexes

Asym. Con
droit

L6görement
convexes
L6görement
convexes
Arrondi
Asym.
Convexe/droit

Droits

Convexes

Arrondi
Arrondi

Arrondi
Arrondi

Arrondi
Arrondi
Arrondi
Arrondi

Arrondi

Arrondi
Anguleux
Arrondi

Anguleux

Arrondi
Arrondi
Arrondi

Arrondi
furondi
Arrondi
Anguleux

Anguleux

Arrondi

Arrondi

Arrondi

Arrondi

Arrondi



personnellement de cette attribution, faute de preuves suffi-
santes. Si cette attribution est sans cesse rdpdtde, aucune

cdramique nettement Horgen n'a jamais 6t6 publi6e, et les
quelques tessons de ,,cdramique grossiöre" mentionnds
pourraient trös bien appartenir au groupe pr6cddent. En
rdsum6, mOme si la preuve d'une c6ramique nettement
ndolithique fait ddfaut dans la zone nucldaire de r6parti-
tion des pointes Dickenbännli, nous ne croyons pas que
les quelques ddcouvertes de c6ramique protohistorique per-
mettent de placer ces sites aux äges des M6taux.
3. Dans quelle mesure est-il maintenant possible de proposer
une datation plus prdcise au cours du Ndolithique? La data-
tion des sites de lazone nucldaire fait appel cette fois aux
renseignements fournis par les sites pdriphdriques et les
sites du Jura de Souabe. Il existe dans le Jura de Souabe un
ensemble trös comparable au groupe suisse dont les sites
prdsentent parfois quelques tessons appartenant au Ruband
ou ä ses prolongements tardifs /S/rc& bandkermaiki ou aux
c6ramiques poingonndes. Ces 6l6ments, sans doute intrusifs,
car le Ruband n'a qu'une industrie lithique trös pauvre,
semblent placer ce groupe au Ndolithique ancien.
Pour le groupe suisse, plusieurs sites de la zone pdriphdrique
ont fourni des pointes, malheureusement souvent dans de

mauvaises conditions stratigraphiques. Deux seuls sites
permettent des observations incontestables: Herblingen-
Gilthalde (Schaffhouse) a fourni de nombreuses pointes
assocides ä une c6ramique Ndolithique moyen, que Vogt
attribue ä sa civilisation de Lutzengütle; Schötz I a livr6
une pointe associde ä un matdriel trös proche de celui
d'Egolzwil 3. Dans les deux cas, nous nous plagons donc
au ddbut du Ndolithique moyen. D'autres sites permettent
des observations moins pr6cises qui peuvent €tre rdsum6es
ainsi (tableau 23):

Sites Contexte

Neuhausen am Rheinfall
Niedereggenen
Altenburg
Unteruhldingen
Thayngen. Weier
Eschenz, Insel Werd
Ermatingen
Egolzwil 2
Utzenstorf

cf. Herblingen-Grüthalde
Roessen Wauwil (Michelsberg)
cf. Michelsberg
Michelsberg ou Pfyn
Michelsberg classique ou Pfyn
Pfyn (Cord6 ? )
Aichbühl
Cortaillod r6cent, Horgen, Cordd
Cortaillod

Tableau 23. Ensembles culturels avec pointes Dickenbännli.

Malgrd certaines incertitudes, les contextes rencontrds ne
seraient donc pas ddfavorables ä une datation Ndolithique
moyen au sens large. En rdsum6, les arguments pour la data-
tion des sites de la zone nucldaire sont les suivants:
Nöolithique ancien (sott phase antdrieure au premier N6o-
lithique suisse). Parlent dans ce sens les trouvailles du Jura
de Souabe, mais il peut €tre dangereux d'dtendre le rdsultat
de ces observations ä la Suisse. L'hypothöse d'un Ndolithi
que ancien ac6ramique originaire du Haut-Danube ne peut
€tre confirm6e pour le momentl0O. On n'oubliera pas que
le site de Birsmatten a fburni un Tardenoisien tardif par-
faitement caract6ristique qui pourrait remonter au quatriöme
milldnaire. Il ne semble donc pas y avoir de place pour les
ensembles Dickenbännli, ä ce moment, dans cette r6gion de
la Suisse.
Nöolithique moyen. Les pointes Dickenbännli intrusives
dans les contextes cdramiques de la zone pdriph6rique parlent
en faveur d'une datation vers le ddbut du N6olithique moyen
et probablement pendant tout le Ndolithique moyen.
Nöolithique röcent et final. Aucune preuve positive ou ndga-
tive ne permet d'affirmer ou d'infirmer une certaine persis-
tance au N6olithique rdcent et final. Le problöme de la
poterie Horgen dans les sites Dickenbännli n'est pas rdsolu,

IM

mais nous mentionnerons tout de m6me un certain nombre
de pointes de flöches dvoludes dans les sites de la zone nu-
cl6aire. Seule la stratigraphie d'Insel Werd semble montrer
une persistance des pointes dans le Cord6. Nous nous deman-

dons pourtant si la couche cordde n'a pas partiellement
remanid le niveau inf6rieur N6olithique moyen, comme
paraissent le montrer les pointes de flöches triangulaires
du niveau supdrieurlOl.
Si les seules preuves convaincantes situent les pointes Dicken-
bännli au N6olithique moyen, il n'est pas absolument im-
possible qu'elles puissent remonter en-degä dans le temps
et persister au-delä.

2.15. Haches de type Gfrs et formes voisines (carte P)

Malgrd les difficultds de datation, le comportement spatial
des haches tailldes de type Glis-Weisweil doft 6tre abord6 ici,
car il n'est pas absolument certain qu'on puisse les rattacher
sans discussion au N6olithique rdcent comme plusieurs auteurs
le pensent actuellement. La signification de ces haches
semble en effet 6troitement li6e ä celle des tombes en ciste
de type Chamblandes et des sites ä pointes Dickenbännli.
Au point de vue typologique,les haches de type Glis font
partie d'un ensemble plus vaste comprenant diverses vari6tds
de haches, g6ndralement en silex, taill6es, sans trace de

polissage, ä talon arrondi ou pointu et ä section ovale, losan-
gique ou lenticulaire, mais jamais quadrangulaire. Le fini
de plusieurs de ces piöces montre qu'il ne s'agit pas d'6bau-
ches destindes ä €tre polies, mais de piöces termindes. Afin
d'6viter des coupures artificielles, nous avons retenu la
totalitd des piöces rdpondant ä cette d6finition gdndrale.
La longueur des piöces, la forme du tranchant, du talon et
des bords et la finesse du travail permettrait peut-6tre des
subdivisions plus fines.
Ou pourrait dventuellement r6server le terme de type Glis
aux haches tailldes ä talon pointu et tranchant arrondi
d6passant l3 cm de longueur environ. Nous avons rduni dans
le tableau 24les caraclöristiques des piöces retenues, aux-
quelles il sera toujours possible de se rdfdrer si l'on conteste
I'appartenance typologique de telle ou telle piöce. Ces
diverses haches forment en fait une population homogöne
dans laquelle il est trös difficile d'dtablir des coupures
nettes. Les haches de type Glis les plus caractdristiques
(Glis, Weisweil) difförent des exemplaires comparables
du Bassin parisien dont le tranchant se raccorde aux bords
en formant un angle nsfl02. Ce dernier type se retrouve
trös abondamment dans le Michelsberg de Spienne en
Belgique.

Le problöme de la datation des haches de type Glis est en
fait dtroitement li6 au problöme de la datation des tombes de

type Chamblandes, qui a fait I'objet de nombreux travaux
antörieurs que nous ne reprendrons pas en d6tail. Qu'il nous
suffise de rdsumer ici les datations propos6es.

Mösolithique campignien: Ischer, 1919, p. 138.
Nöolithique ancien: Schenk, 1904, p. 339,341,376. -
Tschumi, l921l2l, 1921, p.8.
Nöolithique moyen: Naef, Revue anthropologique, 1904,
p. 355 ss. - Bremer (Ebert Reallexikon), 1925, p. 301.

- Guyan, 1949150, p. 86, 188. - M. Gallay, 1970.
Nöotithique röcent: Reinerth, 1926,p.211. - Tschumi,
1935. - Kraft, 1933/36,p.192-196. - Ströbel, 1939,
p. 1 00/ l0l (Campaniformes). - Kimmig, 1949 I 50,
p. 155 (en relation avec le Horgen). - Millotte, 1963,p.51
(Chalcolithique).

Nous retiendrons pourtant quelques remarques des travaux
de Kimmig, Millotte et M. Gallay.

Tableau 24. C:ractdristiques typologiques des haches tailldes retenues pour la carte P. Les sites en italiques correspondent aux exemplaires

les plus caract6ristiques.

Kimmig donne une premiÖre carte de rdpartition des haches

de type Glis, mais ne mentionne aucun point pour I'est de

la France. Ces objets feraient partie, avec les cistes de type
Chamblandes, les anneaux-disques et les importations de

silex du Grand-Pressigny, d'un ensemble d'objets d'origine
nettement occidentale ayant atteint le Jura et la Suisse ä une
p6riode sensiblement contemporaine du Horgen. Les haches

de type Glis, centr6es ä l'extrdmit6 nord de I'arc jurassien,

seraient le signe d'un peuplement d'origine occidentale ob-
turant la voie de passage de la vall6e du Rhin aux environs
de Bäle au d6but du Ndolithique rdcent.
Millotte remarque que les exemplaires de la r6gion de Bäle

sont trös diffdrents des haches taill6es du bassin de la Saöne

et de la Franche-Comt6;il conteste ainsi le sens de la dif-
fusion propos6e par Kimmig, mais s'accorde avec cet auteur
sur une datation rdcente de toutes les haches taill6es. Il
sdpare d'autre part le problÖme des haches taill6es de celui
des outillages de type MontJes-Etrelles.
M. Gallay met en doute la datation rdcente des haches, bas6e

sur la signification des boutons perfor6s associds ä la tombe
de Glis. Ce type de bouton ä perforation simple est nettement
diffdrent des boutons perfords en V tardifs et a 6tö trouvd en

contexte Ndolithique moyen ä Saint-L6onard en Valais. La
piöce de Weisweil devrait par contre €tre isol6e des autres

haches dont elle se distingue par la technique etle contexte
arch6ologique.
La röpartition göographique monlre une assez forte densitd
de piöces ä I'extrdmitd septentrionale de l'arc jurassien, qui
correspond aux piöces les plus caractdristiques, Dürmenach,
Rüderbach, Wallbach, Ötwil, BuchsHungerberg, Untersteck'
holz et Willisau. Cette zone se superpose assez exactement
sur I'aire de rdpartition des pointes Dickenbännli et forme,
comme I'a bien montrd Kimmig, une sorte de barrage au

d6bouchd de I'axe rh6nan nord-sud. Les piöces aligndes sur

la Saöne et I'Ouche s'6loignent par contre, comme I'a montrd
Millotte, des types Glis les plus caractdristiques' Seule la hache

de Soing s'en rapproche sensiblement, bien que son travail soit
plus grossier. Les autres exemplaires ont gdndralement un
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Sites Conservation Longueur Travail Forme talon Forme bords Forme tranchant

Bäle
Beaune
Bellerive-Salavaux

Bennwil
Bodman
Brussey
Buchs-Hwtgerberg
Charbonniöres
Chevroux
Diirrnenach
Efringen-Kirchen
Egolzwil 2

Ermatingen
Etrelles, figure I
Etrelles, figure 2
Etrelles, figure 5

Etrelles, figure 6
Freiamt-Mussbach
Glis

Konstanz-Rauenegg
Litzelstetten
Lörrach

Lutry-Chdtelard l
Lutry-Chätelard 2

Lutry-Chätelard 3

Mantoche
Mur-Guövaux
Neuvelle-lös-la-Charit6

önait
Pregny
Rüderbach
Sipplingen

Soing

T rtm b a c h- D ic k e n b rinn li
Untersteckholz

Vidy

Villmergen
Wallbach

Wattwiller
Weisweil
Wettingen
Willisau

Entiöre
Entiöre
Entiöre

Talon
Talon
Entiöre
Entiöre
Talon
Sans talon
Entiöre
Talon
Talon

Talon
Entiöre
Entiöre
Entiöre
Entiöre
Talon
Entiöre

Entiöre
Sans talon
Entiöre

Talon
Entiöre
2

Entiöre
Entiöre
Entiöre

Entiöre
Talon cass6

Talon cass6
Entiöre

Entiöre

Talon
Entiöre

Entiöre

Sans talon
Entiöre

Entiöre
Entiöre
Talon
Entiöre

19,5
ls,3
28,0

8,5
21,0

16,5

21,'7
10,6
9,8

tt,2

24,0

9,s

t6;1

16,0

13,8
I 7,5
18,4

1 3,5
18,3
t'l
9,0

15,4

18,0

t9,7

t?s

8,0
23,5

16,5

Fin
Tranchant
partiel. poli
Fin

Grossier
Fin
Grossier
Polissage partie

Fin
Fin

Fin
Grossier
Fin
Fin
Fin
Fin
Fin

Fin
Fort
Fin

Fin

polissage

Grossier

Fin
Fin
Fin

Grossier
Fin
Fin
Fin, traces
polissage
Grossier

Fin
Fin

Fin

Fin

Fin
Fin
Fin

Arrondi
Arrondi

Arrondi

Arrondi
Pointu
Pointu

Pointu
Pointu
Pointu

Arrondi
Arrondi
Pointu
Pointu
Arrondi
Pointu
Pointu

Pointu

Arrondi

Pointu
Arrondi

Arrondi
Pointu
Arrondi

Pointu

Probabl. pointu
Arrondi

Pointu

Arrondi
Pointu

Pointu

Pointu

Pointu
Pointu
Pointu

Convexes

Convexes

Droits

Droits
L6görement
convexes
Convexes
Convexes
Droits
Convexes
Convexes
Droits
L69örement
convexes
Droits
Droits
L6görement
convexes
Droits
Droits

Convexes
Droits
L6görement
convexes
Convexes
Droits
Droits
Convexes

Asym. Con
droit

L6görement
convexes
L6görement
convexes
Arrondi
Asym.
Convexe/droit

Droits

Convexes

Arrondi
Arrondi

Arrondi
Arrondi

Arrondi
Arrondi
Arrondi
Arrondi

Arrondi

Arrondi
Anguleux
Arrondi

Anguleux

Arrondi
Arrondi
Arrondi

Arrondi
furondi
Arrondi
Anguleux

Anguleux

Arrondi

Arrondi

Arrondi

Arrondi

Arrondi



talon arrondi; c'est le cas des piöces de Beaune, Mantoche,

Brussey et Neuvellelös-la-Charitd. Quelques piöces de l'atelier
de taille de Montles-Etrelles ont un talon pointu, mais sont
trop petites et trapues pour €tre vraiment comparables. Les
quelques piöces du lac de Constance sont 6galement peu ca-

ractdristiques.
On retrouve enfin quelques exemplaires plus typiques au

sud de la Suisse en contact avec les cistes de type Chamblan-
des (Lutry-Chätelard, Glis, Vidy), mais elles semblent y €tre

intrusives plutöt que d'y former le fond de I'inventaire
culturel. Une influence de I'Italie pourrait ici ne pas €tre

exclue. Les haches les plus caractdristiques sont donc limi-
t6es ä I'aire de r6partition des pointes Dickenbännli et, comme
ces derniÖres, sont relativement rares en milieu palafittique,
exception faite d'dldments moins caractdristiques sur le lac

de Constance.
L'attribution culturelle des haches reste difficile. Deux en-

sembles peuvent entrer en ligne de compte. D'un cö16, l'aire
de rdpartition fait pencher en faveur d'une certaine liaison
avec les sites de type Dickenbännli. Les fragments de Trim-
bach, les trouvailles de surface des terrasses de la Limmat,
Wettingen et ötwil, parlent dans le m€me sens. Mais ces asso-

ciations restent contestables puisqu'il s'agit de rdcoltes de

surface.
D'un autre cö16, quelques piöces sont incontestablement
assocides aux cistes de type Chamblandes. Il est int6ressant

de noter que les objets caractdristiques de ces deux com-

plexes sont relativement rares en milieu palafittique.
Au point de vue datation, le type de travail - retouche soignde

envahissante, piÖces fines et 6l6gantes - n'est pas obliga-

toirement un signe d'äge rdcent. L'exemple des haches tail-
l6es du Michelsberg belge, nettement Nöolithique moyen, est

intdressant ä ce titre. Dans la mesure oü la liaison pointes
Dickenbännli-haches Glis pourra €tre confirm6e, la datation
de nos piöces a 6t6 indirectement abordde au paragraphe prdc6-

dent. Cette datation ddpend dgalement de celle qu'il sera

possible de proposer pour les cistes de type Chamblandes.

2.16. Pointes de flöches triangulaires (carte Q)

Trös fr6quentes en Suisse et dans le domaine jurassien,

Franche-Comt6, bassin de la SaÖne, etc., les pointes de

flöches triangulaires, ä retouche envahissante gdndralement

biface, ontjou6 un certain rÖle dans les tentatives d'inter-
prdtation du N6olithique jurassien puisque c'est, entre autre,

sur ces documents que se base implicitement I'hypothÖse

d'un rattachement du Ndolithique moyen jurassien au Cortail-
lod suisselo3.
Au point de vue typologique, les variations de forme des

bords et de la base permettent de ddcrire six types princi-
paux (59-64), mais ces variations ne semblent guöre avoir
de signification culturelle ou chronologique. Il faut par

contre distinguer ces diffdrents types des pointes de flöches
triangulaires proprement rubandes, qui se caractdrisent
par une retouche marginale n'affectant que la face supdrieure

de la piöce104. La ndcropole de Rixheim (Haut-Rhin) a

fourni r6cemment de telles piöces dans un contexte Ruband

rdcent pleinement caractdristiquel05.
La signification des pointes de flöches triangulaires (types
59-64) n'a guöre fait I'objet de synthöses rdcentes. Parmi

les travaux anciens, nous citerons pour mdmoire la tenta-

tive de ReinersUl06 , qui se d6veloppe malheureusement

au sein d'un systöme culturel et chronologique dont les

grandes lignes seront remises en question par la suite.

5s1's6sll07 ne fera qu'expliciter cette th6orie, qu'il illustre-
ra par deux cartesde rdpartition. Par la suite Bailloud tiendra
compte des pointes de flöches triangulaires dans sa ddfinition
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du faciös salinoislO8 ou Chass6en de I'est fle l3 f'1nnesl09,
pointes de flöches qu'il attribuera ä ,,une tradition centre-
europdenne (Roessen) absente dans les autres groupes de la
civilisation de Chassey".
L'aire de röpartition des pointes de flöches triangulaires
englobe I'Allemagne du Sudouest, la Suisse, y compris la
portion alpine du Rhin et du Rhöne, la Franche-Comtd et
le bassin de la Saöne jusqu'au confluent du Rhöne. A l'est,
on en retrouve des exemplaires dans le bassin de l'Yonne,
notamment ä la grotte de Nermont. Ces types sont prati-
quement absents du Midi de la France. Cette aire de rdpar-
tition semble identique pour chacun des types distinguds.
Tout au plus peut-on dire que le type 59 (cöt6s droits, base

concave) semble 6tre particuliörement abondant sur le Pla-

teau suisse tandis que les types 60 et 61 semblent dominer
en Franche-Comt6. Les types ä cötds convexes sont par
contre largement ubiquistes.
Cette dquivalence dans la signification gdographique des dif-
f6rentes formes se retrouve au point de vue culfurel. Le
tableau 25 oü n'ont 6td regroupds que les cas d'associationS les

plus süres, semble montrer que les diffdrentes variantes n'ont
pas de signification culturelle prdcise. Toutes peuvent se ren-
contrer au sein d'un ensemble qui connait les pointes de flö-
ches triangulaires. Peut-dtre des diffdrences de frdquence
existent-elles, mais elles sont hors d'atteinte actuellement.
Il nous faut maintenant rdpondre ä trois questions.

1. Les pointes de flöches triangulaires sont-elles typique-
ment Ndolithique moyen?
2. Quelle est leur origine?
3. A quels ensembles culturels sont-elles li6es?

Ensembles

Mdsolithique
tardif

Types
s9 60 61 62 63 64

+ +++

Stations

Burgäschi
Hintere Burg

Ruband +
Grossgartach
Roessen

Grossgartach
Roessen Wauwil

+++++

+ +

-+-+++

Obergrombach
Opfingen
Furdenheim
Strasbourg-
Koenigshoffen
Lingolsheim
Cravanche
Gonvillars
couche l0-10b

Lutzengütle
Michelsberg
classique
Munzingen
Pfyn

Altheim

+--+

++-++-

+ +

Herblingen
Burkheim

Opfingen-Birkle
Eschenz-
Insel Werd
Lenzburg
Altheim

Egolzwil
Cortaillod
r6cent

N6olithique de
Saint-L6onard
N6olithique du
Vallon-des-Vaux
Chass6en

+
+ -++

+ ++

+

+

Egolzwil 3

Auvernier
Baulmes
Burgäschi-Est
Seedorf

Rarogne
Saint-L6onard
Vallon-des-Vaux

Saint-R6my

Dickenbännli

Horgen

++++++ Dickenbännli, etc.

+ Cazis

Tableau 25. Ensembles culturels avec pointes de flöches triangulaires.

l. L'attribution au N6olithique moyen au sens large ne
semble faire aucun doute. En Suisse, ces pointes de flöches
se rencontrent constamment dans les niveaux Ndolithique
moyen, notamment dans le Cortaillod. Elles semblent par

contre totalement absentes du Ndolithique final ainsi qu'en
tdmoignent les niveaux d'Auvernierll0 qui n'ont fourni que

des pointes de flöches ä p6doncule et ailerons. Leur pr6sence

au Horgen n'est par contre pas impossible bien que les preu-

ves n'en soient pas trös nombreuses. Vouga en faisait m€me

un fossile directeur de son N6olithique lacustre moyenlll
(Horgen), mais dans plusieurs cas, il n'est pas exclu que ces

6l6ments triangulaires proviennent des niveaux Cortaillod
sous-jacents.

Enfin, les pointes de flöches triangulaires ä retouche envahis-

sante sont absentes du Ruband proprement dit, mais se

rencontrent par contre dans des contextes probablement
anciens comme Grossgartach et certains types de Mdsolithi-
ques dont nous reparlerons. On peut donc raisonnablement
admettre une dur6e de vie s'dtendant de la fin du N6olithi-
que ancien (Roessen) au Ndolithique moyen, avec possibilitd
de persistance au Horgen. Cette attribution n'est pourtant
valable que pour notre r6gion, la situation dtant diff6rente
ailleurs. Nous en voulons pour preuve les pointes de flÖches

triangulaires des sdpultures campaniformes de Tch6coslova-
quie, qui persistentjusqu'au Bronze ancien.

2. La question de I'origine de ces 6l6ments soulöve quelques

difficult6s. Les pointes de flöches sont en fait assez rares,

pour ne pas dire exceptionnelles, dans les civilisations ä

cdramique poingonnde (Grossgartach, Roessen) d'oü elles

sont sens6es tirer leur origine. Il ne semble donc pas que

leur origine puisse €tre recherchde dans des civilisations
qui ont toujours 6t6 connues pour leur pauvretd en industrie
lithique. Ces 6l6ments ne sont abondants que dans les civili-
sations du N6olithique moyen englobant la Franche-Comt6,
la Suisse et I'aire occupde par la civilisation d'Altheim. Au
contraire les civilisations n6olithiques comme le Michelsberg
classique de la vallde du Rhin sont encore une fois pauvres

en industrie lithique. On pourrait donc concevoir une origine
purement locale de cette tradition.

Deux seuls groupes anciens comportant des pointes de flö-
ches triangulaires peuvent alors jouer un röle. Ce sont d'un
cötd les sites ä pointes de Dickenbännli du Jura de Souabe
que quelques tessons rubands situent au Ndolithique ancien.

C'est d'un autre cötd le faciös Mdsolithique tardif ddcrit
par Wyss ä partir du site d'Hintere Burg sur le lac de Burg-

[5ghi112. Ce dernier type d'ensemble constituerait un ant6c6'

dent id6al si l'on 6tait sür de son homog6n6it6. Les condi-

tions de r6colte sont pourtant telles qu'un certain mdlange

avec le matdriel des stations proprement n6olithiques du
lac n'est pas impossible. Les derniöres observations portant
sur la station d'Hintere Burg ne sont du reste pas faites pour
faciliter la r6solution du problömel13. On notera dgalement
que les pointes de flöches triangulaires apparaissent, dans la
stratigraphie de la grotte de Baulmesl14au niveau de la
cdramique Cortaillod, mais sont absentes du niveau Mdsolithi-
que tardif immddiatement sous-jacent.

3. L'attribution culturelle des pointes de flöches ressort
clairement du tableau ci-dessus. L'6ventail culturel couvert
est donc relativement large et atteint le Chass6en des plai-
nes de la Saöne. Le Ruban6 n'est concern6 que dans la me-
sure oü une influence des cdramiques poingonndes y est

ddcelable (Obergrombach, Opfingen). Le site ruband de

de Merxheim, qui a dgalement fourni une pointe de flÖche

triangulairel15, se distingue du Ruband classique par

I'abondance des bracelets en terre cuite raydsl16.

En r6sum6, I'interprdtation des pointes de flöches triangu-
laires reste ddlicate dans la mesure oü elles peuvent avoir
durd plus longtemps dans certaines r6gions que dans d'autres.
Pour notre rdgion, elles n'en constituent pas moins un indice

de la prdsence de Ndolithique moyen, sans qu'il soit possible
d'0tre plus prdcis au point de vue culturel.

2. 17. Haches-marteaux triangulaires de type primitif (carte R)

Objet typiquement,,danubien", les haches-marteaux perfordes
de types simples pourront permettre de fixer la limite occidentale
des influences centre-europdennes. L'interprdtation 96ographi-
que devra pourtant tenir compte du caractÖre particulier de ces

instruments, qui peuvent avoir 6td l'objet d'un certain com-
merce et ainsi ddpasser largement le cadre culturel et 96o-
graphique dans lequel ils ont 6td congus.

Au point de vue typologiqae, nous retiendrons uniquement les

formes simples ä talon 61argi, s'inscrivant dans un triangle
isocöle plus ou moins allong6, quelle que soit la forme du ta-
lon, arrondie ou franchement plate. Peut-6tre y a-t-il lieu de

distinguer les exemplaires de nos r6gions, gdndralement tra-
pus, des piöces trös allongdes et de grandes dimensions, pro-
pres au Ruban6117. Nous avons dgalement tenu compte des

exemplaires incomplets dont seule la partie distale est conservde

et pour lesquels on peut h6siter entre la forme triangulaire
et la forme losangique (hache ä double tranchant), probable-
ment plus tardive. Les haches incomplötes, ä talon plat con-
serv6, peuvent €tre rattachdes sans difficultds aux exemplai-
res triangulaires complets.

Parmi /es travaux antöieurs, aucune synthöse d'ensemble
n'existe pour nos rdgions. On signalera pourtant plusieurs
inventaires rdgionaux regroupant les divers,,instruments
perfords", nous pensons notamment aux travaux de Thö-

venot(1962163) etThöveninl18 pour le bassin de la Saöne

et la Franche-Comtd, qui restent ä juste titre prudents dans

I'attribution culturelle de ces trouvailles, gön6ralement iso-

16es. Il faut s'dcarter de notre zone de comprdhension pro-
prement dite pour trouver chez Bailloud 119, ä propos du

Bassin parisie n, el chez Gruet et Cordier ( I 96 1), ä propos
du bassin de la Loire, des essais d'interprdtation culturelle
de ces trouvailles isol6es, inspirdes par les correspondances
centre-europdennes et rhdnanes. Bailloud voit I'origine des

formes que nous retenons en Europe centrale et les attribue

,,ä la civilisation ä cdramique pointillde, au groupe de

Roessen et ä celui d'Hinkelstein" (p. 73). Dans le Bassin

parisien, ces objets pourraient appartenir au ,,Ruband tardif
peut-ötre, groupe de Cemy, ou bien Chass6en" (idem).
La röpartition göographique de ces haches simples est assez

comparable ä celle des pointes de flÖches triangulaires, et
pourrait parler en faveur d'une certaine parent6 g6ndtique.
L'aire d'extension ddborde nettement celle des civilisations
orientales dont ces objets sont censds tirer leur origine et
recouyre la totalitd du Plateau suisse, la Franche-Comtd et
la Haute-Saöne. Ce que nous savons des rdgions voisines, montre
une extension jusque dans le Bassin parisien et le bassin de

la Loire, rdgions toutes deux soumises aux influences danu-

biennes et rhdnanes. Le couloir rhodanien reste par contre
d6daign6 et aucun objet de ce type ne se rencontre en aval
.du L6man et dans le Midi de la France.

L'attribution culturelle est hypothdtique dans la majoritd
des cas, vu I'abondance des trouvailles isol6es. L'6tude des

contextes les plus sürs, jointe ä ce que nous connaissons
de rdgions plus lointaines, permet pourtant une approche
raisonnable. Le premier point important est la quasi-absence
des haches-marteaux triangulaires - nous faisons abstrac-
tion des quelques piöces allong6es de grandes dimensions -
dans ces contextes rubands, oü abondent les herminettes en
forme de bottier et les houes perfor6es. Cette situation se

retrouve au niveau de la zone de compr6hension pour la-
quelle nous avons les associations suivantes (tableau 26):
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talon arrondi; c'est le cas des piöces de Beaune, Mantoche,

Brussey et Neuvellelös-la-Charitd. Quelques piöces de l'atelier
de taille de Montles-Etrelles ont un talon pointu, mais sont
trop petites et trapues pour €tre vraiment comparables. Les
quelques piöces du lac de Constance sont 6galement peu ca-

ractdristiques.
On retrouve enfin quelques exemplaires plus typiques au

sud de la Suisse en contact avec les cistes de type Chamblan-
des (Lutry-Chätelard, Glis, Vidy), mais elles semblent y €tre

intrusives plutöt que d'y former le fond de I'inventaire
culturel. Une influence de I'Italie pourrait ici ne pas €tre

exclue. Les haches les plus caractdristiques sont donc limi-
t6es ä I'aire de r6partition des pointes Dickenbännli et, comme
ces derniÖres, sont relativement rares en milieu palafittique,
exception faite d'dldments moins caractdristiques sur le lac

de Constance.
L'attribution culturelle des haches reste difficile. Deux en-

sembles peuvent entrer en ligne de compte. D'un cö16, l'aire
de rdpartition fait pencher en faveur d'une certaine liaison
avec les sites de type Dickenbännli. Les fragments de Trim-
bach, les trouvailles de surface des terrasses de la Limmat,
Wettingen et ötwil, parlent dans le m€me sens. Mais ces asso-

ciations restent contestables puisqu'il s'agit de rdcoltes de

surface.
D'un autre cö16, quelques piöces sont incontestablement
assocides aux cistes de type Chamblandes. Il est int6ressant

de noter que les objets caractdristiques de ces deux com-

plexes sont relativement rares en milieu palafittique.
Au point de vue datation, le type de travail - retouche soignde

envahissante, piÖces fines et 6l6gantes - n'est pas obliga-

toirement un signe d'äge rdcent. L'exemple des haches tail-
l6es du Michelsberg belge, nettement Nöolithique moyen, est

intdressant ä ce titre. Dans la mesure oü la liaison pointes
Dickenbännli-haches Glis pourra €tre confirm6e, la datation
de nos piöces a 6t6 indirectement abordde au paragraphe prdc6-

dent. Cette datation ddpend dgalement de celle qu'il sera

possible de proposer pour les cistes de type Chamblandes.

2.16. Pointes de flöches triangulaires (carte Q)

Trös fr6quentes en Suisse et dans le domaine jurassien,

Franche-Comt6, bassin de la SaÖne, etc., les pointes de

flöches triangulaires, ä retouche envahissante gdndralement

biface, ontjou6 un certain rÖle dans les tentatives d'inter-
prdtation du N6olithique jurassien puisque c'est, entre autre,

sur ces documents que se base implicitement I'hypothÖse

d'un rattachement du Ndolithique moyen jurassien au Cortail-
lod suisselo3.
Au point de vue typologique, les variations de forme des

bords et de la base permettent de ddcrire six types princi-
paux (59-64), mais ces variations ne semblent guöre avoir
de signification culturelle ou chronologique. Il faut par

contre distinguer ces diffdrents types des pointes de flöches
triangulaires proprement rubandes, qui se caractdrisent
par une retouche marginale n'affectant que la face supdrieure

de la piöce104. La ndcropole de Rixheim (Haut-Rhin) a

fourni r6cemment de telles piöces dans un contexte Ruband

rdcent pleinement caractdristiquel05.
La signification des pointes de flöches triangulaires (types
59-64) n'a guöre fait I'objet de synthöses rdcentes. Parmi

les travaux anciens, nous citerons pour mdmoire la tenta-

tive de ReinersUl06 , qui se d6veloppe malheureusement

au sein d'un systöme culturel et chronologique dont les

grandes lignes seront remises en question par la suite.

5s1's6sll07 ne fera qu'expliciter cette th6orie, qu'il illustre-
ra par deux cartesde rdpartition. Par la suite Bailloud tiendra
compte des pointes de flöches triangulaires dans sa ddfinition
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du faciös salinoislO8 ou Chass6en de I'est fle l3 f'1nnesl09,
pointes de flöches qu'il attribuera ä ,,une tradition centre-
europdenne (Roessen) absente dans les autres groupes de la
civilisation de Chassey".
L'aire de röpartition des pointes de flöches triangulaires
englobe I'Allemagne du Sudouest, la Suisse, y compris la
portion alpine du Rhin et du Rhöne, la Franche-Comtd et
le bassin de la Saöne jusqu'au confluent du Rhöne. A l'est,
on en retrouve des exemplaires dans le bassin de l'Yonne,
notamment ä la grotte de Nermont. Ces types sont prati-
quement absents du Midi de la France. Cette aire de rdpar-
tition semble identique pour chacun des types distinguds.
Tout au plus peut-on dire que le type 59 (cöt6s droits, base

concave) semble 6tre particuliörement abondant sur le Pla-

teau suisse tandis que les types 60 et 61 semblent dominer
en Franche-Comt6. Les types ä cötds convexes sont par
contre largement ubiquistes.
Cette dquivalence dans la signification gdographique des dif-
f6rentes formes se retrouve au point de vue culfurel. Le
tableau 25 oü n'ont 6td regroupds que les cas d'associationS les

plus süres, semble montrer que les diffdrentes variantes n'ont
pas de signification culturelle prdcise. Toutes peuvent se ren-
contrer au sein d'un ensemble qui connait les pointes de flö-
ches triangulaires. Peut-dtre des diffdrences de frdquence
existent-elles, mais elles sont hors d'atteinte actuellement.
Il nous faut maintenant rdpondre ä trois questions.

1. Les pointes de flöches triangulaires sont-elles typique-
ment Ndolithique moyen?
2. Quelle est leur origine?
3. A quels ensembles culturels sont-elles li6es?

Ensembles

Mdsolithique
tardif

Types
s9 60 61 62 63 64

+ +++

Stations

Burgäschi
Hintere Burg

Ruband +
Grossgartach
Roessen

Grossgartach
Roessen Wauwil

+++++

+ +

-+-+++

Obergrombach
Opfingen
Furdenheim
Strasbourg-
Koenigshoffen
Lingolsheim
Cravanche
Gonvillars
couche l0-10b

Lutzengütle
Michelsberg
classique
Munzingen
Pfyn

Altheim

+--+

++-++-

+ +

Herblingen
Burkheim

Opfingen-Birkle
Eschenz-
Insel Werd
Lenzburg
Altheim

Egolzwil
Cortaillod
r6cent

N6olithique de
Saint-L6onard
N6olithique du
Vallon-des-Vaux
Chass6en

+
+ -++

+ ++

+

+

Egolzwil 3

Auvernier
Baulmes
Burgäschi-Est
Seedorf

Rarogne
Saint-L6onard
Vallon-des-Vaux

Saint-R6my

Dickenbännli

Horgen

++++++ Dickenbännli, etc.

+ Cazis

Tableau 25. Ensembles culturels avec pointes de flöches triangulaires.

l. L'attribution au N6olithique moyen au sens large ne
semble faire aucun doute. En Suisse, ces pointes de flöches
se rencontrent constamment dans les niveaux Ndolithique
moyen, notamment dans le Cortaillod. Elles semblent par

contre totalement absentes du Ndolithique final ainsi qu'en
tdmoignent les niveaux d'Auvernierll0 qui n'ont fourni que

des pointes de flöches ä p6doncule et ailerons. Leur pr6sence

au Horgen n'est par contre pas impossible bien que les preu-

ves n'en soient pas trös nombreuses. Vouga en faisait m€me

un fossile directeur de son N6olithique lacustre moyenlll
(Horgen), mais dans plusieurs cas, il n'est pas exclu que ces

6l6ments triangulaires proviennent des niveaux Cortaillod
sous-jacents.

Enfin, les pointes de flöches triangulaires ä retouche envahis-

sante sont absentes du Ruband proprement dit, mais se

rencontrent par contre dans des contextes probablement
anciens comme Grossgartach et certains types de Mdsolithi-
ques dont nous reparlerons. On peut donc raisonnablement
admettre une dur6e de vie s'dtendant de la fin du N6olithi-
que ancien (Roessen) au Ndolithique moyen, avec possibilitd
de persistance au Horgen. Cette attribution n'est pourtant
valable que pour notre r6gion, la situation dtant diff6rente
ailleurs. Nous en voulons pour preuve les pointes de flÖches

triangulaires des sdpultures campaniformes de Tch6coslova-
quie, qui persistentjusqu'au Bronze ancien.

2. La question de I'origine de ces 6l6ments soulöve quelques

difficult6s. Les pointes de flöches sont en fait assez rares,

pour ne pas dire exceptionnelles, dans les civilisations ä

cdramique poingonnde (Grossgartach, Roessen) d'oü elles

sont sens6es tirer leur origine. Il ne semble donc pas que

leur origine puisse €tre recherchde dans des civilisations
qui ont toujours 6t6 connues pour leur pauvretd en industrie
lithique. Ces 6l6ments ne sont abondants que dans les civili-
sations du N6olithique moyen englobant la Franche-Comt6,
la Suisse et I'aire occupde par la civilisation d'Altheim. Au
contraire les civilisations n6olithiques comme le Michelsberg
classique de la vallde du Rhin sont encore une fois pauvres

en industrie lithique. On pourrait donc concevoir une origine
purement locale de cette tradition.

Deux seuls groupes anciens comportant des pointes de flö-
ches triangulaires peuvent alors jouer un röle. Ce sont d'un
cötd les sites ä pointes de Dickenbännli du Jura de Souabe
que quelques tessons rubands situent au Ndolithique ancien.

C'est d'un autre cötd le faciös Mdsolithique tardif ddcrit
par Wyss ä partir du site d'Hintere Burg sur le lac de Burg-

[5ghi112. Ce dernier type d'ensemble constituerait un ant6c6'

dent id6al si l'on 6tait sür de son homog6n6it6. Les condi-

tions de r6colte sont pourtant telles qu'un certain mdlange

avec le matdriel des stations proprement n6olithiques du
lac n'est pas impossible. Les derniöres observations portant
sur la station d'Hintere Burg ne sont du reste pas faites pour
faciliter la r6solution du problömel13. On notera dgalement
que les pointes de flöches triangulaires apparaissent, dans la
stratigraphie de la grotte de Baulmesl14au niveau de la
cdramique Cortaillod, mais sont absentes du niveau Mdsolithi-
que tardif immddiatement sous-jacent.

3. L'attribution culturelle des pointes de flöches ressort
clairement du tableau ci-dessus. L'6ventail culturel couvert
est donc relativement large et atteint le Chass6en des plai-
nes de la Saöne. Le Ruban6 n'est concern6 que dans la me-
sure oü une influence des cdramiques poingonndes y est

ddcelable (Obergrombach, Opfingen). Le site ruband de

de Merxheim, qui a dgalement fourni une pointe de flÖche

triangulairel15, se distingue du Ruband classique par

I'abondance des bracelets en terre cuite raydsl16.

En r6sum6, I'interprdtation des pointes de flöches triangu-
laires reste ddlicate dans la mesure oü elles peuvent avoir
durd plus longtemps dans certaines r6gions que dans d'autres.
Pour notre rdgion, elles n'en constituent pas moins un indice

de la prdsence de Ndolithique moyen, sans qu'il soit possible
d'0tre plus prdcis au point de vue culturel.

2. 17. Haches-marteaux triangulaires de type primitif (carte R)

Objet typiquement,,danubien", les haches-marteaux perfordes
de types simples pourront permettre de fixer la limite occidentale
des influences centre-europdennes. L'interprdtation 96ographi-
que devra pourtant tenir compte du caractÖre particulier de ces

instruments, qui peuvent avoir 6td l'objet d'un certain com-
merce et ainsi ddpasser largement le cadre culturel et 96o-
graphique dans lequel ils ont 6td congus.

Au point de vue typologiqae, nous retiendrons uniquement les

formes simples ä talon 61argi, s'inscrivant dans un triangle
isocöle plus ou moins allong6, quelle que soit la forme du ta-
lon, arrondie ou franchement plate. Peut-6tre y a-t-il lieu de

distinguer les exemplaires de nos r6gions, gdndralement tra-
pus, des piöces trös allongdes et de grandes dimensions, pro-
pres au Ruban6117. Nous avons dgalement tenu compte des

exemplaires incomplets dont seule la partie distale est conservde

et pour lesquels on peut h6siter entre la forme triangulaire
et la forme losangique (hache ä double tranchant), probable-
ment plus tardive. Les haches incomplötes, ä talon plat con-
serv6, peuvent €tre rattachdes sans difficultds aux exemplai-
res triangulaires complets.

Parmi /es travaux antöieurs, aucune synthöse d'ensemble
n'existe pour nos rdgions. On signalera pourtant plusieurs
inventaires rdgionaux regroupant les divers,,instruments
perfords", nous pensons notamment aux travaux de Thö-

venot(1962163) etThöveninl18 pour le bassin de la Saöne

et la Franche-Comtd, qui restent ä juste titre prudents dans

I'attribution culturelle de ces trouvailles, gön6ralement iso-

16es. Il faut s'dcarter de notre zone de comprdhension pro-
prement dite pour trouver chez Bailloud 119, ä propos du

Bassin parisie n, el chez Gruet et Cordier ( I 96 1), ä propos
du bassin de la Loire, des essais d'interprdtation culturelle
de ces trouvailles isol6es, inspirdes par les correspondances
centre-europdennes et rhdnanes. Bailloud voit I'origine des

formes que nous retenons en Europe centrale et les attribue

,,ä la civilisation ä cdramique pointillde, au groupe de

Roessen et ä celui d'Hinkelstein" (p. 73). Dans le Bassin

parisien, ces objets pourraient appartenir au ,,Ruband tardif
peut-ötre, groupe de Cemy, ou bien Chass6en" (idem).
La röpartition göographique de ces haches simples est assez

comparable ä celle des pointes de flÖches triangulaires, et
pourrait parler en faveur d'une certaine parent6 g6ndtique.
L'aire d'extension ddborde nettement celle des civilisations
orientales dont ces objets sont censds tirer leur origine et
recouyre la totalitd du Plateau suisse, la Franche-Comtd et
la Haute-Saöne. Ce que nous savons des rdgions voisines, montre
une extension jusque dans le Bassin parisien et le bassin de

la Loire, rdgions toutes deux soumises aux influences danu-

biennes et rhdnanes. Le couloir rhodanien reste par contre
d6daign6 et aucun objet de ce type ne se rencontre en aval
.du L6man et dans le Midi de la France.

L'attribution culturelle est hypothdtique dans la majoritd
des cas, vu I'abondance des trouvailles isol6es. L'6tude des

contextes les plus sürs, jointe ä ce que nous connaissons
de rdgions plus lointaines, permet pourtant une approche
raisonnable. Le premier point important est la quasi-absence
des haches-marteaux triangulaires - nous faisons abstrac-
tion des quelques piöces allong6es de grandes dimensions -
dans ces contextes rubands, oü abondent les herminettes en
forme de bottier et les houes perfor6es. Cette situation se

retrouve au niveau de la zone de compr6hension pour la-
quelle nous avons les associations suivantes (tableau 26):
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Ensembles Hache perfor6e Hache perf.
entiöre extr6mit6

distale

Stations

Grossgartach

Egolzwil 3

Cortaillod r6cent
N6olithique
Vallon-des-Vaux
IJorgen

+ +

+
+

+
+

Erstein. Hönheim
Lingolsheim
Pfettisheim
Pfuhlgriesheim
Wolfisheim
Egolzwil 3

Burgäschi-Est

Vallon-des-Vaux
Auvernier

Ensembles Rdcipients R6cipients
bois de cerf bois

Stations

Egolzwil
Cortaillod
ancien
C.ortaillod
ancien/rtc0nt
Cortaillod
rdcent

Munzingen

+

+

+

+

+

Egolzwil 3

Saint-Aubin
Port-Conty
Seematte

Gdnissiat Concise
Moosseedorf Onnens
Burgäschi-Sud
Munzingen

Tableau 26. Ensembles culturels avec haches-marteaux triangulaires'

Nous pouvons distinguer ici le domaine rhdnan, autour du-
quel gravitent les civilisations ,,orientales" des autres r6gions,

oü les haches-marteaux ont diffusd de fagon secondaire.

Sur le Rhin, ces objets se rencontrent constamment avec la

civilisation de Grossgartach, notamment dans des cimetiöres.
L'absence de contact avec le Roessen reste peu significatif
w le manque d'ensembles homogönes bien 6tudi6s. Au-delä
du domaine rhdnan, I'attribution des haches-marteaux de-

vient plus difficile. Une piÖce entiÖre a 6t6 trouvde ä Egolz-
wil 3. Divers fragments proviennent d'ensembles N6olithique
moyen, Cortaillod recent et N6olithique du Vallon-des-Vaux

On notera 6galement leur prdsence dans les cistes de type
Chamblandes (Lenzbourg, Pully-Chamblandes). Enfin, un
fragment, dont la forme du talon est malheureusement in-

connue, provient des niveaux Horgen d'Auvernier et pourrait
attester la persistance du type jusqu'au Ndolithique rdcent.

En r6sum6, les haches triangulaires perfordes simples, qui

tirent certainement leur origine de la civilisation de-Gross-

gartach, semblent s'€tre rdpandues par la suite en contexte
Ndolithique moyen dans une vaste r6gion comprenant toute
la partie septentrionale de la zone de comprdhension,

zone ddpourvue de Ndolithique ancien. De nombreux
exemplaires, malheureusement rdcoltds dans de mauvaises

conditions, proviennent des stations littorales suisses oü il
y a de bonnes raisons de les attribuer au Ndolithique moyen.

Une certaine persistance jusqu'au N6olithique rdcent n'est
pourtant pas impossible, mais reste ä prouver.

2.18. Lampes en bois de cerf (carte S)

Nous n'aborderons pas en d6tail ici ce problöme qui a d6jä

fait I'objet d'une 6tude approfondie de la part de Sauter
(1943). Au point de we typologique, ces petits r6cipients

en bois de cerf sont trös proches de certains objets en bois

d'Egolzwil 3, ce qui peut avoir une certaine importance
pour I'interpr6tation fonctionelle qu'on pourra en donner.

Nous garderons ici la ddnomination de lampe, bien que cette

hypothöse soit loin d'6tre prouvde. Sauter faisait ddjä remar-
quer I'absence quasi totale de traces de combustion. La
prdsence de rdcipients en bois de mdure forme est 6galement

un argument n6gatif. Parmi les travaux antörieurs, nous si-

gnalerons en outre le passage consacrd ä ces objets pat von
5sn2snfiash120.
La röpartition göographique des lampes accuse une nette
concentration sur I'aire d'extension traditionellement ad-
mise du Cortaillod, soit le Plateau suisse. On les retrouve
pourtant en Suisse orientale (Niederwil), dans la vallde
du Rhin (Kleinkems, Munzingen), en Franche-Comtd (Mont-
Vaudois) en en Bourgogne (Chassey, Lusigny-sur-Ouche).
L'attribution culturelle ne semble pas poser de problöme
malgrd l'incertitude de nombreuses observations. Les cas

d'association les moins incertains permettent de dresser le
tableau suivant (27):
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Tableau 27. Ensembles culturels avec lampes en bois de cerf.

Une liaison avec le Cortaillod semble donc probable, mais
il n'est pas impossible que ces 6l6ments appartiennent 6gale-
ment aux ensembles N6olithique moyen de Bourgogne et
de Franche-Comt6.

2.19. Pendeloques en bois de cerf (carte T)

Avec les pendeloques en bois de cerf, nous abordons un
6l6ment trös caractdristique des stations littorales du Plateau
suisse. Nous renvoyons au chapitre consacrd dla typologie
pour tout ce qui concerne les caractdristiques morphologi-
ques de ces objets. En ddpit de nos pr6cautions, il n'est
pas impossible que les piöces retenues comptent quelques
faux. A la fin du siöcle dernier, ces pendeloques ont 6td
l'objet de nombreuses copies (gdndralement fabriqudes ä

partir d'une matiöre premiöre authentique), dont I'ancienne
revue Antiqua donne de bons exemples. De telles piöces sont
gdn6ralement reconnaissables ä leur d6cor fantaisiste, mais
certaines, plus sobres, peuvent pr€ter ä confusion.
Parmi les travaux antöieurs abordant la signification cul-
turelle et gdographique des pendeloques, il convient de si-
gnaler le chapitre consacr6 ä ce sujet par von Gonzenbachl2l
Cette auteur distingue deux groupes, pour lesquels nous
donnons les concordances avec notre typologie:

l. Groupe occidental, comprenant des formes proprement
Cortaillod: pendeloques ä d6cor g6om6trique (types 39 et
44), limitdes au Cortaillod ancien, pendeloques ddcordes
de raies longitudinales, pendeloques unisegmentdes (partielle-
ment type 35) et plurisegmentdes (types 36 et 40).
2. Groupe ubiquiste, comprenant des types ddbordant le
cadre du Cortaillod pour se retrouver dans le ,,Michelsberg"
de la Suisse orientale: pendeloques en quille ddcordes de
points (type 37) ou non (partiellement type 35), pende-
loques ä bords parallöles d6cor6es de points (type 46)
ou non (type 43).
Une carte de rdpartition montre une nette diffdrence
entre I'extension des pendeloques segmentdes (35, 36 et
40) et des pendeloques en quille (35 ä 37).

L'extension göogaphique est en effet intdressante. De fagon
g6n6rale, les pendeloques sont limit6es au Plateau suisse,

exception faite du lac Chalain. Un groupe excentrique
existe en outre dans les hypogdes S.O.M. de la Marne122.

La r6partition des divers ddcors ne se fait pas au hasard; les

diverses formes semblent par contre se retrouver partout.

Chalain Lac de
Neuch

Lac de
Bienne

Suisse
centr.

Lac dc
Const.

o\o
a

G6omdtrique
Cannelures
Points

+
+

+
+
+

+
+
+ + +

o

o

En quille
Pointue ä
la base
A bords
parallöles

+
+

+
+

+

+
+

+

+
+

+

+
+

+

On peut donc distinguer des dldments ddcoratifs proprement
occidentaux, motifs gdomdtriques gravds et cannelures, et des

motifs proprement orientaux comme les points (tableau 28).
L'attribution culturelle des divers types ressort en partie du
tableau 29:

Tableau 29. Ensembles culturels avec pendeloques en bois de cerf.

1. Pendeloques non döcoröes. Comme on pouvait s'y attendre,
les pendeloques non ddcor6es sont les plus rdpandues et d6-

bordent du cadre proprement Ndolithique moyen pour se re-
trouver dans les hypogdes S.O.M. de la Marne. Il est difficile
de dire si ce petit groupe est rdellement apparentd aux pen-
deloques suisses, ou s'il s'agit d'un processus de convergence.
2.Pendeloques göomätriques. Selon von Gonzenbach, les
pendeloques ä d6cor gdomdtrique gravd seraient caractdristi-
ques du Cortaillod ancien du groupe occidental. La v6rifi
cation de cette hypothöse se heurte malheureusement ä

l'impr6cision de la notion de Cortaillod ancien pour la rdgion
du lac de Neuchätel. Deux seules stations. Port-Conty et
Locras, prdsentent effectivement un matdriel nettement
diffdrent de celui du Cortaillod r6cent, matdriel qui pourrait
0tre qualifi6 de Cortaillod ancien, bien que ses rapports
stratigraphiques avec le Cortaillod r6cent soient inconnus.
Ces deux stations ont effectivement livrd des pendeloques
ä d6cor g6om6trique. Le matdriel cdramique de Bevaix et

Auvernier est par contre trop mal connu pour qu'une inter-
prdtation soit possible. Le matdriel de Chalain ne pr6sente
aucune forme cardn6e et s'accorderait bien avec la notion
de Cortaillod ancien, mais la datation Cl4,24OO 1 80 av.

J.-C., cadre mal avec cette anciennetd suppos6e. l'6chantil-
lon analysd provient pourtant d'un niveau pr6sentant un
m6lange N6olithique moyen et r6cent et ne correspond pas

obligatoirement aux niveaux d'oü provient le matdriel an-

ciennement ftssl1(I23.
On notera ndanmoins I'absence totale de ces 6l6ments dans

les contextes Cortaillod 16cent nettement individualis6s
comme ceux d'Onnens et de Mooseedorf, ce qui est un autre

moyen d'6tayer la thöse de von Gonzenbach.
3. Pendeloques csnnelöes. Les pendeloques en quille can-
nel6es sont nettement limit6es au Cortaillod ancien et rdcent
occidental et ne se retrouvent, en Suisse orientale, ni en
contexte Cortaillod ni en contexte Michelsberg ou Pfyn. La
petite pendeloque pointue de Saint-Ldonard n'est pas sans

parallöles avec un exemplaire de Chalain et.un autre prove-
nant du niveau Fontbouisse de la grotte de Marsa ä Beaure-
gardl24.
4. Pendeloques d döcor pointillö. Les pendeloques ddcordes
de points constituent certainement un 6l6ment oriental; leur

prdsence en contexte Cortaillod est donc probablement secon-

daire. L'aire de r6partition de ces 6l6ments cadre bien avec

la rdpartition du groupe de Pfyn, et I'on ne trouve aucune
pendeloque de ce type associde ä des contextes Michelsberg
classique certains. Sa pr6sence dans le site d'Eschenz-Insel

Werd parle dans le m€me sens.

En r6sum6, l'6tude des pendeloques en bois de cerf pourrait
se rdvdler ä l'avenir €tre un excellent moyen de saisir les imbrica-
tions des traditions occidentales et orientales sur le Plateau
suisse. Malheureusement, la faiblesse des observations actuelles
permet de poser le problöme, non de le rdsoudre.

2.20. Anneaux-disques et bracelets en schiste (carte U)

Ce tour d'horizon du problöme des anneaux-disques et des

formes apparentdes est essentiellement centrd sur la question
des anneaux-disques irrdguliers de type alsacien et a son

point de ddpart dans les lignes que leur a consacrdes Kimmig
(19491 50) ä I'occasion d'un article sur le Ndolithique du

Haut-Rhin (Hoch- et Oberrhein).Mettant en doute I'apparte-
nance de ces 6l6ments au Roessen, basde sur les associations

de la grotte de Cravanche, cet auteur les attribuait ä une

phase tardive du Ndolithique, les considdrait comme des

6l6ments d'origine typiquement occidentale et traqait, sur

une carte de r6partition125, flsw( flÖches matdrialisant cette

hypothöse et aboutissant dans la rdgion de la Trou6e-de-

Belfort: une remontant le cours de la SaÖne, I'autre partant

du Bassin parisien et traversant la Bourgogne. L'absence

de formes analogues dans les r6gions d'oü les anneaux-dis-
ques 6taient censds tirer leur origine 6tait pourtant troublante,
et deux questions se posaient ä ce propos. Dans quelle mesure

une origine typiquement occidentale est-elle justifi6e? La

datation tardive proposde pouvait-elle 6tre confirmde?

Cette position impliquait donc l'6tude conjointe des anneaux-

disques et des bracelets de pierre du domaine occidental.

La typotogie de ces objets devait s'appuyer sur des critöres

formels (forme g6n6rale des pourtours internes et externes,

largeur de la bande, diamÖtre de la perforation, section de

la bande) et sur la matiöre premiöre (roches ,,nobles", schiste,

etc.). Malheureusement, les ddterminations pdtrographiques
sont souvent absentes ou imprdcises, et de nombreuses piöces

fragmentdes restent difficiles ä rattacher ä un type ddtermin6.
Enfin, suivant les recommandations de Giotl 26, nous avons

cherchd ä dliminer les bracelets en schistes de l'äge du Fer,
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Ensembles Sans d6cor
35 38 43

D6cor gdomdtr.
42 39 44

Cannelures
36 40 4s

Points
37 4t 46

Stations

Cortaillod ancien

Cortaillod

Cortaillod r6cent

N6olithique
Saint-L6onard

+ +

+ +

+ + +

+

+

+

++

+

+

+ +

+

Locras
Saint-Aubin
Port-Conty
Auvernier
Bevaix
Chalain
Seematte
Onnens
Moosseedorf
Saint-L6onard

Michelsberg
ou Pfyn
Pfyn + +

+

+ +

Thayngen-Weier

Eschenz-Insel Werd

s.o.M. + + Aulnay
Chälons/Marne
Congy
Mesnil/Oger
Vertla-Gravelle

Tableau 28. Extension g6ographique des pendeloques en bois de cerf



Ensembles Hache perfor6e Hache perf.
entiöre extr6mit6

distale

Stations

Grossgartach

Egolzwil 3

Cortaillod r6cent
N6olithique
Vallon-des-Vaux
IJorgen

+ +

+
+

+
+

Erstein. Hönheim
Lingolsheim
Pfettisheim
Pfuhlgriesheim
Wolfisheim
Egolzwil 3

Burgäschi-Est

Vallon-des-Vaux
Auvernier

Ensembles Rdcipients R6cipients
bois de cerf bois

Stations

Egolzwil
Cortaillod
ancien
C.ortaillod
ancien/rtc0nt
Cortaillod
rdcent

Munzingen

+

+

+

+

+

Egolzwil 3

Saint-Aubin
Port-Conty
Seematte

Gdnissiat Concise
Moosseedorf Onnens
Burgäschi-Sud
Munzingen

Tableau 26. Ensembles culturels avec haches-marteaux triangulaires'

Nous pouvons distinguer ici le domaine rhdnan, autour du-
quel gravitent les civilisations ,,orientales" des autres r6gions,

oü les haches-marteaux ont diffusd de fagon secondaire.

Sur le Rhin, ces objets se rencontrent constamment avec la

civilisation de Grossgartach, notamment dans des cimetiöres.
L'absence de contact avec le Roessen reste peu significatif
w le manque d'ensembles homogönes bien 6tudi6s. Au-delä
du domaine rhdnan, I'attribution des haches-marteaux de-

vient plus difficile. Une piÖce entiÖre a 6t6 trouvde ä Egolz-
wil 3. Divers fragments proviennent d'ensembles N6olithique
moyen, Cortaillod recent et N6olithique du Vallon-des-Vaux

On notera 6galement leur prdsence dans les cistes de type
Chamblandes (Lenzbourg, Pully-Chamblandes). Enfin, un
fragment, dont la forme du talon est malheureusement in-

connue, provient des niveaux Horgen d'Auvernier et pourrait
attester la persistance du type jusqu'au Ndolithique rdcent.

En r6sum6, les haches triangulaires perfordes simples, qui

tirent certainement leur origine de la civilisation de-Gross-

gartach, semblent s'€tre rdpandues par la suite en contexte
Ndolithique moyen dans une vaste r6gion comprenant toute
la partie septentrionale de la zone de comprdhension,

zone ddpourvue de Ndolithique ancien. De nombreux
exemplaires, malheureusement rdcoltds dans de mauvaises

conditions, proviennent des stations littorales suisses oü il
y a de bonnes raisons de les attribuer au Ndolithique moyen.

Une certaine persistance jusqu'au N6olithique rdcent n'est
pourtant pas impossible, mais reste ä prouver.

2.18. Lampes en bois de cerf (carte S)

Nous n'aborderons pas en d6tail ici ce problöme qui a d6jä

fait I'objet d'une 6tude approfondie de la part de Sauter
(1943). Au point de we typologique, ces petits r6cipients

en bois de cerf sont trös proches de certains objets en bois

d'Egolzwil 3, ce qui peut avoir une certaine importance
pour I'interpr6tation fonctionelle qu'on pourra en donner.

Nous garderons ici la ddnomination de lampe, bien que cette

hypothöse soit loin d'6tre prouvde. Sauter faisait ddjä remar-
quer I'absence quasi totale de traces de combustion. La
prdsence de rdcipients en bois de mdure forme est 6galement

un argument n6gatif. Parmi les travaux antörieurs, nous si-

gnalerons en outre le passage consacrd ä ces objets pat von
5sn2snfiash120.
La röpartition göographique des lampes accuse une nette
concentration sur I'aire d'extension traditionellement ad-
mise du Cortaillod, soit le Plateau suisse. On les retrouve
pourtant en Suisse orientale (Niederwil), dans la vallde
du Rhin (Kleinkems, Munzingen), en Franche-Comtd (Mont-
Vaudois) en en Bourgogne (Chassey, Lusigny-sur-Ouche).
L'attribution culturelle ne semble pas poser de problöme
malgrd l'incertitude de nombreuses observations. Les cas

d'association les moins incertains permettent de dresser le
tableau suivant (27):
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Tableau 27. Ensembles culturels avec lampes en bois de cerf.

Une liaison avec le Cortaillod semble donc probable, mais
il n'est pas impossible que ces 6l6ments appartiennent 6gale-
ment aux ensembles N6olithique moyen de Bourgogne et
de Franche-Comt6.

2.19. Pendeloques en bois de cerf (carte T)

Avec les pendeloques en bois de cerf, nous abordons un
6l6ment trös caractdristique des stations littorales du Plateau
suisse. Nous renvoyons au chapitre consacrd dla typologie
pour tout ce qui concerne les caractdristiques morphologi-
ques de ces objets. En ddpit de nos pr6cautions, il n'est
pas impossible que les piöces retenues comptent quelques
faux. A la fin du siöcle dernier, ces pendeloques ont 6td
l'objet de nombreuses copies (gdndralement fabriqudes ä

partir d'une matiöre premiöre authentique), dont I'ancienne
revue Antiqua donne de bons exemples. De telles piöces sont
gdn6ralement reconnaissables ä leur d6cor fantaisiste, mais
certaines, plus sobres, peuvent pr€ter ä confusion.
Parmi les travaux antöieurs abordant la signification cul-
turelle et gdographique des pendeloques, il convient de si-
gnaler le chapitre consacr6 ä ce sujet par von Gonzenbachl2l
Cette auteur distingue deux groupes, pour lesquels nous
donnons les concordances avec notre typologie:

l. Groupe occidental, comprenant des formes proprement
Cortaillod: pendeloques ä d6cor g6om6trique (types 39 et
44), limitdes au Cortaillod ancien, pendeloques ddcordes
de raies longitudinales, pendeloques unisegmentdes (partielle-
ment type 35) et plurisegmentdes (types 36 et 40).
2. Groupe ubiquiste, comprenant des types ddbordant le
cadre du Cortaillod pour se retrouver dans le ,,Michelsberg"
de la Suisse orientale: pendeloques en quille ddcordes de
points (type 37) ou non (partiellement type 35), pende-
loques ä bords parallöles d6cor6es de points (type 46)
ou non (type 43).
Une carte de rdpartition montre une nette diffdrence
entre I'extension des pendeloques segmentdes (35, 36 et
40) et des pendeloques en quille (35 ä 37).

L'extension göogaphique est en effet intdressante. De fagon
g6n6rale, les pendeloques sont limit6es au Plateau suisse,

exception faite du lac Chalain. Un groupe excentrique
existe en outre dans les hypogdes S.O.M. de la Marne122.

La r6partition des divers ddcors ne se fait pas au hasard; les

diverses formes semblent par contre se retrouver partout.

Chalain Lac de
Neuch

Lac de
Bienne

Suisse
centr.

Lac dc
Const.

o\o
a

G6omdtrique
Cannelures
Points

+
+

+
+
+

+
+
+ + +

o

o

En quille
Pointue ä
la base
A bords
parallöles

+
+

+
+

+

+
+

+

+
+

+

+
+

+

On peut donc distinguer des dldments ddcoratifs proprement
occidentaux, motifs gdomdtriques gravds et cannelures, et des

motifs proprement orientaux comme les points (tableau 28).
L'attribution culturelle des divers types ressort en partie du
tableau 29:

Tableau 29. Ensembles culturels avec pendeloques en bois de cerf.

1. Pendeloques non döcoröes. Comme on pouvait s'y attendre,
les pendeloques non ddcor6es sont les plus rdpandues et d6-

bordent du cadre proprement Ndolithique moyen pour se re-
trouver dans les hypogdes S.O.M. de la Marne. Il est difficile
de dire si ce petit groupe est rdellement apparentd aux pen-
deloques suisses, ou s'il s'agit d'un processus de convergence.
2.Pendeloques göomätriques. Selon von Gonzenbach, les
pendeloques ä d6cor gdomdtrique gravd seraient caractdristi-
ques du Cortaillod ancien du groupe occidental. La v6rifi
cation de cette hypothöse se heurte malheureusement ä

l'impr6cision de la notion de Cortaillod ancien pour la rdgion
du lac de Neuchätel. Deux seules stations. Port-Conty et
Locras, prdsentent effectivement un matdriel nettement
diffdrent de celui du Cortaillod r6cent, matdriel qui pourrait
0tre qualifi6 de Cortaillod ancien, bien que ses rapports
stratigraphiques avec le Cortaillod r6cent soient inconnus.
Ces deux stations ont effectivement livrd des pendeloques
ä d6cor g6om6trique. Le matdriel cdramique de Bevaix et

Auvernier est par contre trop mal connu pour qu'une inter-
prdtation soit possible. Le matdriel de Chalain ne pr6sente
aucune forme cardn6e et s'accorderait bien avec la notion
de Cortaillod ancien, mais la datation Cl4,24OO 1 80 av.

J.-C., cadre mal avec cette anciennetd suppos6e. l'6chantil-
lon analysd provient pourtant d'un niveau pr6sentant un
m6lange N6olithique moyen et r6cent et ne correspond pas

obligatoirement aux niveaux d'oü provient le matdriel an-

ciennement ftssl1(I23.
On notera ndanmoins I'absence totale de ces 6l6ments dans

les contextes Cortaillod 16cent nettement individualis6s
comme ceux d'Onnens et de Mooseedorf, ce qui est un autre

moyen d'6tayer la thöse de von Gonzenbach.
3. Pendeloques csnnelöes. Les pendeloques en quille can-
nel6es sont nettement limit6es au Cortaillod ancien et rdcent
occidental et ne se retrouvent, en Suisse orientale, ni en
contexte Cortaillod ni en contexte Michelsberg ou Pfyn. La
petite pendeloque pointue de Saint-Ldonard n'est pas sans

parallöles avec un exemplaire de Chalain et.un autre prove-
nant du niveau Fontbouisse de la grotte de Marsa ä Beaure-
gardl24.
4. Pendeloques d döcor pointillö. Les pendeloques ddcordes
de points constituent certainement un 6l6ment oriental; leur

prdsence en contexte Cortaillod est donc probablement secon-

daire. L'aire de r6partition de ces 6l6ments cadre bien avec

la rdpartition du groupe de Pfyn, et I'on ne trouve aucune
pendeloque de ce type associde ä des contextes Michelsberg
classique certains. Sa pr6sence dans le site d'Eschenz-Insel

Werd parle dans le m€me sens.

En r6sum6, l'6tude des pendeloques en bois de cerf pourrait
se rdvdler ä l'avenir €tre un excellent moyen de saisir les imbrica-
tions des traditions occidentales et orientales sur le Plateau
suisse. Malheureusement, la faiblesse des observations actuelles
permet de poser le problöme, non de le rdsoudre.

2.20. Anneaux-disques et bracelets en schiste (carte U)

Ce tour d'horizon du problöme des anneaux-disques et des

formes apparentdes est essentiellement centrd sur la question
des anneaux-disques irrdguliers de type alsacien et a son

point de ddpart dans les lignes que leur a consacrdes Kimmig
(19491 50) ä I'occasion d'un article sur le Ndolithique du

Haut-Rhin (Hoch- et Oberrhein).Mettant en doute I'apparte-
nance de ces 6l6ments au Roessen, basde sur les associations

de la grotte de Cravanche, cet auteur les attribuait ä une

phase tardive du Ndolithique, les considdrait comme des

6l6ments d'origine typiquement occidentale et traqait, sur

une carte de r6partition125, flsw( flÖches matdrialisant cette

hypothöse et aboutissant dans la rdgion de la Trou6e-de-

Belfort: une remontant le cours de la SaÖne, I'autre partant

du Bassin parisien et traversant la Bourgogne. L'absence

de formes analogues dans les r6gions d'oü les anneaux-dis-
ques 6taient censds tirer leur origine 6tait pourtant troublante,
et deux questions se posaient ä ce propos. Dans quelle mesure

une origine typiquement occidentale est-elle justifi6e? La

datation tardive proposde pouvait-elle 6tre confirmde?

Cette position impliquait donc l'6tude conjointe des anneaux-

disques et des bracelets de pierre du domaine occidental.

La typotogie de ces objets devait s'appuyer sur des critöres

formels (forme g6n6rale des pourtours internes et externes,

largeur de la bande, diamÖtre de la perforation, section de

la bande) et sur la matiöre premiöre (roches ,,nobles", schiste,

etc.). Malheureusement, les ddterminations pdtrographiques
sont souvent absentes ou imprdcises, et de nombreuses piöces

fragmentdes restent difficiles ä rattacher ä un type ddtermin6.
Enfin, suivant les recommandations de Giotl 26, nous avons

cherchd ä dliminer les bracelets en schistes de l'äge du Fer,
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Ensembles Sans d6cor
35 38 43

D6cor gdomdtr.
42 39 44

Cannelures
36 40 4s

Points
37 4t 46

Stations

Cortaillod ancien

Cortaillod

Cortaillod r6cent

N6olithique
Saint-L6onard

+ +

+ +

+ + +

+

+

+

++

+

+

+ +

+

Locras
Saint-Aubin
Port-Conty
Auvernier
Bevaix
Chalain
Seematte
Onnens
Moosseedorf
Saint-L6onard

Michelsberg
ou Pfyn
Pfyn + +

+

+ +

Thayngen-Weier

Eschenz-Insel Werd

s.o.M. + + Aulnay
Chälons/Marne
Congy
Mesnil/Oger
Vertla-Gravelle

Tableau 28. Extension g6ographique des pendeloques en bois de cerf



en tenant compte seulement des piöces en contexte
ndolithique certain. Les fragments perfords, appartenant
aux pendeloques arciformes S. O. M., ont 6galement 6td

6cartds.
Les travaux antörieurs sur les anneaux-disques sont nom-
breux et trouvent leur origine dans une premiöre 6tude
que leur consacra Buttin en 1930127. Nous retiendrons ici
les principales 6tudes abordant les problÖmes de la datation.
Lais (1947) publie pour la premiöre fois une carte de röparti-
tion approximative et isole les anneaux-disques irrdguliers
alsaciens. Il se demande si ces derniers ne pourraient pas

6tre rattach6s aux manifestations occidentales tardives tels
que le mdgalithisme, les haches de type Weisweil (Glis) et
les importations de silex du Grand-Pressigny. Kimmig
(1949 I 50) s'engage pratiquement sur la m6me voie. Giot
(1959) 6tudie le cas particulier des anneaux-disques rdguliers
en roche noble et admet que ces 6l6ments trös largement
r6pandus pourraient faire partie des productions ultimes
des civilisations ndolithiques. Enfin, Bailloud (1964) attri-
bue les bracelets en schiste r6gulier du Bassin parisien au

Ruband r6cent.
Les röpartttions göographiqL,res des divers types ne sont
absolument pas comparables. Les anneaux-disques irrdguliers
occupent la Franche-Comtd, la Troude-de-Belfort et la vallde
du Rhin entre Säckingen et Strasbourg, mais aucun exemplai-
re n'a 6t6 trouv6 ä I'ouest de l'axe de la Saöne. Les anneaux-
disques rdguliers en roche noble semblent s'ordonner autour
d'un axe nord-sud longeant le Rhöne et la Saöne. Les brace-

lets rdguliers en schiste sont pratiquement limitds au Bassin
parisien, mais pourraient s'6tendre 6galement jusqu'en
Franche-Comtd oü les exemplaires rdcolt6s sont malheureuse-
ment trop fragmentds pour que leur forme soit assurde (Fedry,
Gonvillars). La rdpartition des anneaux-disques irrdguliers n'est
pas sans analogie avec I'aire d'extension d'autres 6l6ments,
notamment de la cöramique Roessen Wauwil (carte G), qui
ddborde pourtant vers I'estjusqu'au Liechtenstein, du
Michelsberg (carte H) que nous avons essayd d'individualiser
sur le domaine frangais, mais qui ddborde jusqu'en Bour-
gogne, des haches en aphanite (carte N), dont la rdpartition
est quasi identique, deshaches types Glis (carte P), qui ont
le m€me centre de diffusion (la rdgion de Bäle), mais ddbor-
dent en direction du Plateau suisse. Ces concordances per-

mettent de formuler I'hypothöse d'une liaison g6n6tique

entre ces öl6ments sans toutefois la prouver.

L'attribution culturelle des divers types ressort du tableau 30,
regroupant les quelques cas d'association.

Ensembles Irrdgul.
Roche
noble

R6gul.
Roche
noble

Rdgul. Fragm.
Schiste

Stations

Ruband
alsacien
Ruban6
Bassin
parisien

Roessen
Wauwil
Chass6en

+

+

+

+

Rixheim

Champs, Gra-
huches
Onzain-Ecures
Vinneuf
Gonvillars,
couches 10 t0t
Saint-Rdmy

Tableau 30. Ensembles culturels avec anneaux-disques et bracelets
en schiste.

Les bracelets rdguliers en schiste appartiennent nettement
au Ruband r6cent du Bassin parisien, oü Bailloudl28 pense

qu'ils pourraient avoir une signification tardive puisqu'on ne

les trouve pas dans les habitats les plus classiques. Cette hypo-
thöse s'accorderait bien avec la prdsence de bracelets rdguliers ä

Nermont et dans le Chassden du Moulin-de-Droux (Saint-

R6my). R6cemment P6trequinl29 a signal6 des exemplaires
de ce genre dans le Roessen de Franche-Comtd oü il les attri-
bue, semble-t-il ä juste titre, ä une influence occidentale.
Les bracelets irr6guliers alsaciens sont nettement de fabri-
cation locale comme le montre l'atelier de fabrication et
les piöces inachev6es de Säckingenl30 3in51 que l'absence

de ce type en-dehors de I'aire de röpartition classiquement
reconnue. L'hypothöse d'une origine occidentale ne se justi-
fie donc pas. Leur liaison avec le Roessen de Franche-Comtd,
mentionn6e par Kimmig ä propos de la grotte de Cravanche,

a par contre 6t6 confirmde par les fouilles de Convillars. Il
n'est pas impossible que bracelets en schiste et anneaux-dis-
ques irrdguliers soient en fait les deux faces d'un mOme hori-
zon chronologique. Les grands disques rdguliers en roche
noble restent par contre totalement indatables.
Des bracelets et des anneaux-disques irrdguliers semblent
en outre se retrouver sporadiquement dans le Ndolithique
moyen occidental. A Chevroux, un anneau-disque irrdgulier
est associ6 au Cordd ou plus probablement au Cortaillod de

la station. A Saint-Alban-Lesse (Saint-Saturnin), un fragment
de bracelet en serpentine est probablement associd au N6o-
lithique moyen. Le cas se retrouve au Moulin-de-Droux avec

un fragment en schiste. Enfin, ä Vic-sous-Thil, un fragment
en serpentine pourrait ötre rattachd ä la cdramique ä cor-
dons en reliefbourguignonne. Ces objets restent peu nom-
breux et sont probablement dus ä I'influence des centres

du Bassin parisien et du nord du Jura.

S. lampes en bois de cerf,
T. pendeloques en bois de cerf.

Composantes nord-occidentales ( Bassin parisien )
Cartes F. cdramique centrde sur la Bourgogne,

M. Campignien,
U. (partiellement) bracelets rdguliers en schiste.

Comp o sant es nord- orien tales

Cartes H. cdramique centr6e sur le Haut-Rhin,
I. plat ä pain,

Q. pointes de flöches triangulaires,
R. haches-marteaux triangulaires.

Composantes franc-comtoises (Jura septentrional )
Cartes G. Roessen Wauwil,

N. haches en aphanite,
O. pointes Dickenbännli,
P. haches de type Glis,
U. (partiellement) anneaux-disques i116guliers.

3. 3. C omp o sant e s möridionales

Un premier ensemble pr6sente une nette concentration dans
le Midi de la France et se prolonge de fagon plus ou moins
accentude dans le bassin rhodanien. Ces 6l6ments, plus ou
moins 6troitement li6s au Chassden mdridional,possödent
deux points de trös forte densit6, qui peuvent 6tre consid6-
r6s comme les pöles autour desquels s'organisent les diverses
r6partitions spatiales: la rdgion de Montpellier (Hdrault)
avec les sites groupds autour de la grotte de la Madeleine et
la vallde du Gard (Gard). L'extension gdographique des

composantes m6ridionales comprend trois paliers.

l. Des 6l6ments 6troitement limitds au Midi de la France
comme les anses en flüte de Pan (si I'on fait exception de

I'unique point septentrional du camp de Chassey).
2. Des 6l6ments qui remontent la vallde du Rhöne, mais ne

döpassent pas deux zones de concentration secondaires

centrdes sur le Bugey et la rdgion de Chalon'sur-SaÖne,

6l6ments qui comprennent la cdramique proprement chas-

sdenne, les pointes de flöches tranchantes ä retouche envahis-

sante et les ddcors gravds ä cuit.
3. Des 6l6ments qui atteignent le Plateau suisse (lac de Zurich)
et la Franche-Comtd, mais ne touchent pas le Rhin comme
les cordons multifords ä trois perforations ou plus.

Ces divers types caractdrisent bien lazone d'influence du
Ndolithique moyen d'origine mdditerrandenne. Leur signi-
fication culturelle peut €tre pr6cis6e en fonction des dif-
f6rences d'extension 96ographique.

1. Les anses en flüte de Pan pourraient ötre les tdmoins d'une
phase particuliöre (r6cente) du Chassden mdridional, qui
n'aurait pas ddpass6 le cadre du Midi de la France.
2. Les formes c6ramiques mdridionales, les ddcors gravds

ä cuit et les flöches tranchantes pourraient marquer I'exten-
sion la plus vaste du Chass6en m6ridional. Ce Chassden ne

d6passerait pas le Bugey et la r6gion du lac de Chambdry sur
le Rhöne et la rdgion de Chalon dans le bassin de la Saöne'

3. Les cordons multifords ä plus de trois perforations mar-
queraient la plus grande extension du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza puisqu'ils se retrouvent aussi bien dans

le Chassden que dans le Cortaillod.

L'unitd culturelle de ces diffdrents 6l6ments est donc hors
de doute, mais l'6tude de leur rdpartition spatiale laisse la
place ä une diffdrenciation plus fine qui peut 6tre d'ordre
chronologique, mais dgalement d'ordre strictement 96o-
graphique.

3.4. Composantes sutsses

Une s6rie de types, en relation plus ou moins dtroite avec
le Cortaillod, prdsente une forte densitd autour des lacs de
Neuchätel, Morat et Bienne qui en forment le pöle de dif-
fusion. Si la limite septentrionale de ces 6l6ments, variable
d'un type ä I'autre, est loin d'6tre nette, on constatera par
contre que la limite mdridionale correspond exactement ä

la limite extrdme atteinte par les 6l6ments proprement m6ri-
dionaux (cordons multifords exceptds). Nous saisissons ici un
antagonisme spatial particuliörement net sur le Rhöne en aval
du L6man. Dans le d6tai1, nous pouvons regrouper le comporte-
ment spatial de ces types en trois groupes.

1. Les racloirs sur 6clat, les plats ä fond plat et lesjarres
ä fond rond et parois en S s'ordonnent, ä latitude 6gale,
entre le Plateau suisse et le Bassin parisien.
2. Les pendeloques en bois de cerf, les ddcors en dcorce de
bouleau, les bols ä col surplombant, les gobelets en bois de cerf.
s'ordonnent, dans I'axe du Plateau suisse, du lac Chalain au l

lac de Constance.
3. Les jarres ä profil en S et fond plat ont par contre prati-
quement le m€me comportement que les dldments qualifi6s
de nord-orientaux, soit une diffusion primaire le long de
I'axe du Rhin et une diffusion secondaire sur le Plateau
suisse. Cette remarque est importante dans la mesure oü
ce type correspond ä la forme de base du Cortaillod ancien
des sites comme Port-Conty, Locras ou Egolzwil 4/ I .

La signification culturelle de ces diffdrents 6l6ments pour-
rait 6tre la suivante:

l. Eldments appartenant indistinctement au Cortaillod et
ä des ensembles occidentaux dont il reste ä prdciser les
contours, mais qui sont probablement distincts du Chass6en
septentrional.
2. El6ments proprement Cortaillod, dont certains se retrou-
vent pourtant en relation avec les ensembles orientaux centrds
sur le lac de Constance.
3. Eldments appartenant indistinctement au Cortaillod et aux
ensembles orientaux centrds sur le Rhin et gravitant autour de

la notion de Michelsberg (Michelsberg, Munzingen, Pfyn).

En rdsumd, les composantes suisses pr6sentent de nettes
affinitds avec le Bassin parisien et les ensembles rhdnans,
mais semblent par contre totalement coupdes du monde
mdditerannden.

3.5. Composantes nord-occidentales (Bassin parisien et
Bourgogne)

Un certain nombre de types s'ordonnent selon un axe obli-
que reliant le bassin de la Saöne au Bassin parisien, oü I'on
peut noter deux pöles de diffusion qui semblent s'exclure
g6ographiquement, l'un centrd sur le S6nonais (Campignien),
I'autre sur le confluent Cure-Yonne (cdramique de type
Augy-Sainte-Pallaye, dont I'aire de rdpartition pr6sente les
m€mes centres que les bracelets en schiste).
L'extension gdographique du Campignien semble limitde au

S6nonais si l'on met ä part quelques tranchets isol6s. Au
sud-est, la cdramique de type Augy-Sainte-Pallaye prend le
relais et s'insÖre, en Bourgogne, entre I'aire d'extension des

composantes m6ridionales et l'aire d'extension des compo
santes franc-comtoises avec recouvrement partiel de part
et d'autre. Au point de vue culturel, les composantes nord-
occidentales comprennent donc deux complexes qui s'ex-

cluent dans I'espace: les 6l6ments proprement campigniens,
rattachables au Chassden septentrional et les 6l6ments Augy-
Sainte-Pallaye qui s'opposent aux composantes m6ridionales

lll

Chapitre 3

Structure gdographique de la zone de compr6hension

3.1. Validitö de l'analyse

Le moment est venu de rechercher la structure gdndrale de

la zone de comprdhension. On peut se demander dans quelle
mesure les rdpartitions obtenues sont le reflet de la r6alitd
culturelle pt dchappent aux causes d'erreur mentionndes au

ddbut de cette analyse. La superposition des diff6rentes
cartes donne une r6partition assez uniforme des trouvailles
sur toute I'aire gdographique abordde. L'dchantillonnage
peut donc 6tre considdr6 comme satisfaisant et les rdparti-
tions 96ographiques comme significatives.

3. 2. Sphäres d'influences

Nous devons maintenant voir si plusieurs types peuvent €tre
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regroupds dans une seule zone d'influence caractdrisde par
des limites gdographiques ddfinissables et dans quelle mesure

ces regroupements sont le signe d'ensembles culturels homo-
gönes. L'examen des cartes permet effectivement un regrou-
pement en cinq zones d'influences, soit:

Composantes möridionales (Midi de la France)

Cartes A. cordons multifor6s,
B. c6ramique chassdenne,
C. flütes de Pan,
D. ddcors gravds ä cuit,
K. flöches tranchantes.

Composantes suisses

Cartes E. cdramique Cortaillod,
L. racloirs,



en tenant compte seulement des piöces en contexte
ndolithique certain. Les fragments perfords, appartenant
aux pendeloques arciformes S. O. M., ont 6galement 6td

6cartds.
Les travaux antörieurs sur les anneaux-disques sont nom-
breux et trouvent leur origine dans une premiöre 6tude
que leur consacra Buttin en 1930127. Nous retiendrons ici
les principales 6tudes abordant les problÖmes de la datation.
Lais (1947) publie pour la premiöre fois une carte de röparti-
tion approximative et isole les anneaux-disques irrdguliers
alsaciens. Il se demande si ces derniers ne pourraient pas

6tre rattach6s aux manifestations occidentales tardives tels
que le mdgalithisme, les haches de type Weisweil (Glis) et
les importations de silex du Grand-Pressigny. Kimmig
(1949 I 50) s'engage pratiquement sur la m6me voie. Giot
(1959) 6tudie le cas particulier des anneaux-disques rdguliers
en roche noble et admet que ces 6l6ments trös largement
r6pandus pourraient faire partie des productions ultimes
des civilisations ndolithiques. Enfin, Bailloud (1964) attri-
bue les bracelets en schiste r6gulier du Bassin parisien au

Ruband r6cent.
Les röpartttions göographiqL,res des divers types ne sont
absolument pas comparables. Les anneaux-disques irrdguliers
occupent la Franche-Comtd, la Troude-de-Belfort et la vallde
du Rhin entre Säckingen et Strasbourg, mais aucun exemplai-
re n'a 6t6 trouv6 ä I'ouest de l'axe de la Saöne. Les anneaux-
disques rdguliers en roche noble semblent s'ordonner autour
d'un axe nord-sud longeant le Rhöne et la Saöne. Les brace-

lets rdguliers en schiste sont pratiquement limitds au Bassin
parisien, mais pourraient s'6tendre 6galement jusqu'en
Franche-Comtd oü les exemplaires rdcolt6s sont malheureuse-
ment trop fragmentds pour que leur forme soit assurde (Fedry,
Gonvillars). La rdpartition des anneaux-disques irrdguliers n'est
pas sans analogie avec I'aire d'extension d'autres 6l6ments,
notamment de la cöramique Roessen Wauwil (carte G), qui
ddborde pourtant vers I'estjusqu'au Liechtenstein, du
Michelsberg (carte H) que nous avons essayd d'individualiser
sur le domaine frangais, mais qui ddborde jusqu'en Bour-
gogne, des haches en aphanite (carte N), dont la rdpartition
est quasi identique, deshaches types Glis (carte P), qui ont
le m€me centre de diffusion (la rdgion de Bäle), mais ddbor-
dent en direction du Plateau suisse. Ces concordances per-

mettent de formuler I'hypothöse d'une liaison g6n6tique

entre ces öl6ments sans toutefois la prouver.

L'attribution culturelle des divers types ressort du tableau 30,
regroupant les quelques cas d'association.

Ensembles Irrdgul.
Roche
noble

R6gul.
Roche
noble

Rdgul. Fragm.
Schiste

Stations

Ruband
alsacien
Ruban6
Bassin
parisien

Roessen
Wauwil
Chass6en

+

+

+

+

Rixheim

Champs, Gra-
huches
Onzain-Ecures
Vinneuf
Gonvillars,
couches 10 t0t
Saint-Rdmy

Tableau 30. Ensembles culturels avec anneaux-disques et bracelets
en schiste.

Les bracelets rdguliers en schiste appartiennent nettement
au Ruband r6cent du Bassin parisien, oü Bailloudl28 pense

qu'ils pourraient avoir une signification tardive puisqu'on ne

les trouve pas dans les habitats les plus classiques. Cette hypo-
thöse s'accorderait bien avec la prdsence de bracelets rdguliers ä

Nermont et dans le Chassden du Moulin-de-Droux (Saint-

R6my). R6cemment P6trequinl29 a signal6 des exemplaires
de ce genre dans le Roessen de Franche-Comtd oü il les attri-
bue, semble-t-il ä juste titre, ä une influence occidentale.
Les bracelets irr6guliers alsaciens sont nettement de fabri-
cation locale comme le montre l'atelier de fabrication et
les piöces inachev6es de Säckingenl30 3in51 que l'absence

de ce type en-dehors de I'aire de röpartition classiquement
reconnue. L'hypothöse d'une origine occidentale ne se justi-
fie donc pas. Leur liaison avec le Roessen de Franche-Comtd,
mentionn6e par Kimmig ä propos de la grotte de Cravanche,

a par contre 6t6 confirmde par les fouilles de Convillars. Il
n'est pas impossible que bracelets en schiste et anneaux-dis-
ques irrdguliers soient en fait les deux faces d'un mOme hori-
zon chronologique. Les grands disques rdguliers en roche
noble restent par contre totalement indatables.
Des bracelets et des anneaux-disques irrdguliers semblent
en outre se retrouver sporadiquement dans le Ndolithique
moyen occidental. A Chevroux, un anneau-disque irrdgulier
est associ6 au Cordd ou plus probablement au Cortaillod de

la station. A Saint-Alban-Lesse (Saint-Saturnin), un fragment
de bracelet en serpentine est probablement associd au N6o-
lithique moyen. Le cas se retrouve au Moulin-de-Droux avec

un fragment en schiste. Enfin, ä Vic-sous-Thil, un fragment
en serpentine pourrait ötre rattachd ä la cdramique ä cor-
dons en reliefbourguignonne. Ces objets restent peu nom-
breux et sont probablement dus ä I'influence des centres

du Bassin parisien et du nord du Jura.

S. lampes en bois de cerf,
T. pendeloques en bois de cerf.

Composantes nord-occidentales ( Bassin parisien )
Cartes F. cdramique centrde sur la Bourgogne,

M. Campignien,
U. (partiellement) bracelets rdguliers en schiste.

Comp o sant es nord- orien tales

Cartes H. cdramique centr6e sur le Haut-Rhin,
I. plat ä pain,

Q. pointes de flöches triangulaires,
R. haches-marteaux triangulaires.

Composantes franc-comtoises (Jura septentrional )
Cartes G. Roessen Wauwil,

N. haches en aphanite,
O. pointes Dickenbännli,
P. haches de type Glis,
U. (partiellement) anneaux-disques i116guliers.

3. 3. C omp o sant e s möridionales

Un premier ensemble pr6sente une nette concentration dans
le Midi de la France et se prolonge de fagon plus ou moins
accentude dans le bassin rhodanien. Ces 6l6ments, plus ou
moins 6troitement li6s au Chassden mdridional,possödent
deux points de trös forte densit6, qui peuvent 6tre consid6-
r6s comme les pöles autour desquels s'organisent les diverses
r6partitions spatiales: la rdgion de Montpellier (Hdrault)
avec les sites groupds autour de la grotte de la Madeleine et
la vallde du Gard (Gard). L'extension gdographique des

composantes m6ridionales comprend trois paliers.

l. Des 6l6ments 6troitement limitds au Midi de la France
comme les anses en flüte de Pan (si I'on fait exception de

I'unique point septentrional du camp de Chassey).
2. Des 6l6ments qui remontent la vallde du Rhöne, mais ne

döpassent pas deux zones de concentration secondaires

centrdes sur le Bugey et la rdgion de Chalon'sur-SaÖne,

6l6ments qui comprennent la cdramique proprement chas-

sdenne, les pointes de flöches tranchantes ä retouche envahis-

sante et les ddcors gravds ä cuit.
3. Des 6l6ments qui atteignent le Plateau suisse (lac de Zurich)
et la Franche-Comtd, mais ne touchent pas le Rhin comme
les cordons multifords ä trois perforations ou plus.

Ces divers types caractdrisent bien lazone d'influence du
Ndolithique moyen d'origine mdditerrandenne. Leur signi-
fication culturelle peut €tre pr6cis6e en fonction des dif-
f6rences d'extension 96ographique.

1. Les anses en flüte de Pan pourraient ötre les tdmoins d'une
phase particuliöre (r6cente) du Chassden mdridional, qui
n'aurait pas ddpass6 le cadre du Midi de la France.
2. Les formes c6ramiques mdridionales, les ddcors gravds

ä cuit et les flöches tranchantes pourraient marquer I'exten-
sion la plus vaste du Chass6en m6ridional. Ce Chassden ne

d6passerait pas le Bugey et la r6gion du lac de Chambdry sur
le Rhöne et la rdgion de Chalon dans le bassin de la Saöne'

3. Les cordons multifords ä plus de trois perforations mar-
queraient la plus grande extension du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza puisqu'ils se retrouvent aussi bien dans

le Chassden que dans le Cortaillod.

L'unitd culturelle de ces diffdrents 6l6ments est donc hors
de doute, mais l'6tude de leur rdpartition spatiale laisse la
place ä une diffdrenciation plus fine qui peut 6tre d'ordre
chronologique, mais dgalement d'ordre strictement 96o-
graphique.

3.4. Composantes sutsses

Une s6rie de types, en relation plus ou moins dtroite avec
le Cortaillod, prdsente une forte densitd autour des lacs de
Neuchätel, Morat et Bienne qui en forment le pöle de dif-
fusion. Si la limite septentrionale de ces 6l6ments, variable
d'un type ä I'autre, est loin d'6tre nette, on constatera par
contre que la limite mdridionale correspond exactement ä

la limite extrdme atteinte par les 6l6ments proprement m6ri-
dionaux (cordons multifords exceptds). Nous saisissons ici un
antagonisme spatial particuliörement net sur le Rhöne en aval
du L6man. Dans le d6tai1, nous pouvons regrouper le comporte-
ment spatial de ces types en trois groupes.

1. Les racloirs sur 6clat, les plats ä fond plat et lesjarres
ä fond rond et parois en S s'ordonnent, ä latitude 6gale,
entre le Plateau suisse et le Bassin parisien.
2. Les pendeloques en bois de cerf, les ddcors en dcorce de
bouleau, les bols ä col surplombant, les gobelets en bois de cerf.
s'ordonnent, dans I'axe du Plateau suisse, du lac Chalain au l

lac de Constance.
3. Les jarres ä profil en S et fond plat ont par contre prati-
quement le m€me comportement que les dldments qualifi6s
de nord-orientaux, soit une diffusion primaire le long de
I'axe du Rhin et une diffusion secondaire sur le Plateau
suisse. Cette remarque est importante dans la mesure oü
ce type correspond ä la forme de base du Cortaillod ancien
des sites comme Port-Conty, Locras ou Egolzwil 4/ I .

La signification culturelle de ces diffdrents 6l6ments pour-
rait 6tre la suivante:

l. Eldments appartenant indistinctement au Cortaillod et
ä des ensembles occidentaux dont il reste ä prdciser les
contours, mais qui sont probablement distincts du Chass6en
septentrional.
2. El6ments proprement Cortaillod, dont certains se retrou-
vent pourtant en relation avec les ensembles orientaux centrds
sur le lac de Constance.
3. Eldments appartenant indistinctement au Cortaillod et aux
ensembles orientaux centrds sur le Rhin et gravitant autour de

la notion de Michelsberg (Michelsberg, Munzingen, Pfyn).

En rdsumd, les composantes suisses pr6sentent de nettes
affinitds avec le Bassin parisien et les ensembles rhdnans,
mais semblent par contre totalement coupdes du monde
mdditerannden.

3.5. Composantes nord-occidentales (Bassin parisien et
Bourgogne)

Un certain nombre de types s'ordonnent selon un axe obli-
que reliant le bassin de la Saöne au Bassin parisien, oü I'on
peut noter deux pöles de diffusion qui semblent s'exclure
g6ographiquement, l'un centrd sur le S6nonais (Campignien),
I'autre sur le confluent Cure-Yonne (cdramique de type
Augy-Sainte-Pallaye, dont I'aire de rdpartition pr6sente les
m€mes centres que les bracelets en schiste).
L'extension gdographique du Campignien semble limitde au

S6nonais si l'on met ä part quelques tranchets isol6s. Au
sud-est, la cdramique de type Augy-Sainte-Pallaye prend le
relais et s'insÖre, en Bourgogne, entre I'aire d'extension des

composantes m6ridionales et l'aire d'extension des compo
santes franc-comtoises avec recouvrement partiel de part
et d'autre. Au point de vue culturel, les composantes nord-
occidentales comprennent donc deux complexes qui s'ex-

cluent dans I'espace: les 6l6ments proprement campigniens,
rattachables au Chassden septentrional et les 6l6ments Augy-
Sainte-Pallaye qui s'opposent aux composantes m6ridionales

lll

Chapitre 3

Structure gdographique de la zone de compr6hension

3.1. Validitö de l'analyse

Le moment est venu de rechercher la structure gdndrale de

la zone de comprdhension. On peut se demander dans quelle
mesure les rdpartitions obtenues sont le reflet de la r6alitd
culturelle pt dchappent aux causes d'erreur mentionndes au

ddbut de cette analyse. La superposition des diff6rentes
cartes donne une r6partition assez uniforme des trouvailles
sur toute I'aire gdographique abordde. L'dchantillonnage
peut donc 6tre considdr6 comme satisfaisant et les rdparti-
tions 96ographiques comme significatives.

3. 2. Sphäres d'influences

Nous devons maintenant voir si plusieurs types peuvent €tre

110

regroupds dans une seule zone d'influence caractdrisde par
des limites gdographiques ddfinissables et dans quelle mesure

ces regroupements sont le signe d'ensembles culturels homo-
gönes. L'examen des cartes permet effectivement un regrou-
pement en cinq zones d'influences, soit:

Composantes möridionales (Midi de la France)

Cartes A. cordons multifor6s,
B. c6ramique chassdenne,
C. flütes de Pan,
D. ddcors gravds ä cuit,
K. flöches tranchantes.

Composantes suisses

Cartes E. cdramique Cortaillod,
L. racloirs,
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et franc-comtoises. Les anneaux rdguliers en schiste restent
en-dehors du problÖme, dans la mesure oü ils appartiennent
encore au Ndolithique ancien. Les composantes nord-occiden-
tales sont donc fondamentalement hdtdrogÖnes.

3. 6. Comp osant es nord- orien tales

Les composantes nord-orientales s'ordonnent autour des

deux pöles rhdnans de Strasbourg et du Kaiserstuhl. Ces

deux r6gionsjouent du reste un rÖle indgal suivant les types'
La r6gion de Strasbourg possöde une forte concentration de

cdramique Michelsberg classique et de haches-marteaux
triangulaires, le Kaiserstuhl de nombreux plats ä pain et
plusieurs sites ä c6ramique de type Munzingen. Les pointes
de flöches triangulaires semblent par contre abondantes plus
au sud.

La rdpartition gdndrale des divers 6l6ments matdrialise la

zone d'influence des traditions nord-orientales par oppo-
sition aux traditions mdridionales et occidentales (Bassin

parisien) et englobe la Suisse, le Jura, le bassin de la Saöne,

la Bourgogne et le Bassin parisien, mais empiöte peu sur la
zone d'influence du Chassden mdridional. Cette rdpartition
large est essentiellement valable pour I'industrie lithique.
La cdramique (carte H) s'organise par contre le long du Rhin
et ä la pdriph6rie de I'arc jurassien jusqu'en Bourgogne' Les

plats ä pain ont un comportement semblable lorsque I'on
fait abstraction des piöces isoldes et si I'on met ä part les

6l6ments li6s au Chass6en septentrional.
Cette opposition semble avoir une certaine signification cul-

turelle. Les 6l6ments extensifs sont des types lithiques d'ori
gine probablement ancienne, Roessen pour les haches-mar-

teaux ou M6solithique tardif pour les pointes de flöches, qui
ont atteint par la suite un dventail assez large de civilisations
du Ndolithique moyen. Les 6l6ments localisds sur le Rhin et
ä la p6riph6rie de ltarc jurassien sont probablement plus rdcents

et ont une signification culturelle plus stricte. Si les d6cors

pointillds, limitds au cours du Rhin, semblent matdrialiser la
sphöre d'influence du Michelsberg classique, les 6l6ments nord-
orientaux bourguignons doivent appartenir ä un groupe origi-
nal influencd par des 6l6ments rhdnans et non ä un prolonge-

ment direct des civilisations rhdnanes du N6olithique moyen.

Cette situation expliquerait les difficultds rencontrdes dans

l'analyse de I'influence ,,Michelsberg" ä I'ouest de I'arc juras-

sien.

3. 7. Composantes franc-c omtoises ( Jura sep tentional )

Les composantes centrdes sur le Jura septentrional s'organisent

en fait autour de deux pöles distincts nettement mis en 6vi-

dence par I'exclusion g6ographique entre I'outillage en apha-

nite et les pointes Dickenbännli. La rdpartition 96ographique
gdndrale des 616ments est intdressante dans la mesure oü elle

occupe une situation intermddiaire et ambiguö entre les civili-
sations du Rhin allemand et les civilisations suisses classique-

ment retenues. Ces composantes d'origines diverses: occiden-

tales (abondance de I'industrie lithique), nord-orientalesl3l
(Roessen, pointes Dickenbännli) et probablement strictement
locales (utilisation de I'aphanite, haches Glis, anneaux-dis-
ques irrdguliers) se regroupent en fait en deux ensembles.

l. Dans le sud du Haut-Rhin, le Sundgau et la Franche-

Comtö, les seuls sites oü le Roessen Wauwil semble autonome
(Niedereggenen, Gonvillars), si I'on fait exception des sites

de Schaffhouse et du Liechtenstein, I'industrie en aphanite,
et les anneaux-disques.

2. Dans la partie suisse de I'extrdmitd de I'arc jurassien, les

sites ä pointes Dickenbännli et la plupart des trouvailles iso-

l6es de haches de tYPe Glis.

Au point de vue culturel, il semble bien que cette dualitd
soit le signe de deux groupes bien dölimit6s.
En conclusion, l'6tude 96ographique permet de reconnaitre
dans notre zone de comprdhension huit foyers culturels qui

concernent tous en partie notre zone d'6tude, soit:

L Le Chass6en m6ridional
2. Le Cortaillod
3. Le Chass6en septentrional
4. Le N6olithique moyen bourguignon
5. Le Michelsberg classique
6. Le Neolithique de Munzingen
7. Le Roessen Wauwil
8. Le Groupe Dickenbännli

Les 6l6ments constitutifs de ces diffdrents ensembles ddpas-

sent souvent le cadre g6ographique de I'ensemble pour s'in-

s6rer dans les ensembles voisins ä titre d'6l6ment fondamental
ou d'6l6ment intrusif, formant ainsi une vaste trame dont il
reste maintenant ä saisir la structure chronologique.

Stroh, 1938-1, table de types 2, lettre d, p. 19, ou pl. 2'
fig. 9, I0, 11 .

Stoh, 1938-2, pl. r02, fig. 8.

Stroh, t938-1, pl. 7, fig. l-9.
Stroh, 1938-2, pl. 102, tig. 2.

Stroh, 1938-1, pl. 7, fig. l0; pl. 24, fig' 19.
A. et G. Gallay, 1966.
R.-A. Maier, 1955, pl. 16.
Idem, pl. 11 , tig. I0, 12-20.
Bailloud, 1964, fie. 14,5,8, P. 64.
Ce dernier s'6carte quelque peu de la morphologie des

6l6ments du groupe de Wauwil et pourrait 6tre consid6r6
comme Ressen classique.
6. A. Gallay, 1969.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 105.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 498.
ASSP, 51, 1964, tig. 2, 5,6.
Voir catalogue.
Bailloud, 1959(61)*2, p. 5l2ll3.
Escalon de Fonton, 1956, p. 4l-106.
Industrie appelde Castelnovien par la suite. Escalon de
Fonton, 1966-2, p. 166.
Bailloud, 1964.
Escalon de Fonton,1958;Arnal et Prades,

1959, etc.
Lacam, Niederlender et Vallois, 1944, p. 48.
Le problöme sera repris dans les questions chronologiques
(voir p. 123ll24).
Ce type peut se retrouver d'aillerus dans le Bassin parisien,
dans le groupe de Cerny. Bailloud, 1964, fig. 15, 16, p. 65
Escalon de Fonton, 1964-2.
Escalon de Fonton, 1958, fig. 1.
Idem, fig. 1, 7, 8.
Idem, fig. l, 6, 9, 14.
Les chiffres indiquent le nombre de stations ayant fourni
le type.
Critique des d6couvertes de Culoz et discussion de ce pro-
blöme, voir comptes rendus ASAG, 31, 1966, p. 66167.
Escalon de Fonton,1958, fig. 4.
Ströbel, 1939, pl. 4.
Nous saisissons ici I'ambigui'te de ce type, fond6 ä la fois
sur des critöres formels et des critöres fonctionnels.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 104.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 498.
Bailloud, 1964, p.83, 188.
Ströbel,1939, pl. 25, fig. 1, 5.
Idem, pl. 26, fig. I, 2.
Arnol, 1963-1, p. 132.
Yok Millotte, 1957(58), p. r1;1963, p. 50.
Voir notamment carte p. 540.
Carte 6, p. 239.
Bailloud, I 964, voir notamment I'introduction.
Le caractöre Ndolithique moyen des traditions lithiques
campigniennes est confirm6 par les d6couvertes de
Spiennes en Belgique, oü cette tradition est li6e au
Michelsberg.
Nougier, 1950, carte 8, p. 241.
Idem, p. 375.
Idem, p. 374 ss.

Cf. partie typologique, P. 62.
Ströbe|,1939, carte 1.

Yoft Deecke, 1925.
On trouvera chez M. Gallay, l97o,la liste des d6pöts de
haches de la vall6e du Rhin.
Le niveau N6olithique inf6rieur de Gonvillars ne contient
pourtant pas d'aphanite.
Une situation comparable ä celle de Sundgau a 6t6, 6ttdi6e
dans la rdgion de Tröves sur la Moselle ä propos de trou-
vailles de haches en diabase. Schmitt et Dehn, 1938.
Pour un exemple d'6tude de ce genre, voir notamment
Giot et Cognä, 1955.
Thövenin et Millotte, 1958, note l, p. 104; Thövenin
1961-3, p. 63.
Cf. les remarques de Koby cit6es p.89.
Piroutet,1929-I, note 1, p.69.

ASSP, 5, l9l2(13), p.238-244.
ASSP, 12, t9l9-20(2t), p.3.
L. Reverdin, 1924. Nous avons pu utiliser pour cette 6tude
la documentation r6colt6e par cet auteur et conservde ä
I'Institut d'Anthropologie de I'Universitd de Genöve.
Reinerth, 1926,p. 207 .

Menghin, l93l,p.'12.
Smolla, 1960, p. 69.
R. A. Maier, 1964, p.25.
Certaines stations du Plateau suisse ont donn6 des pointes
Dickenbännli en contexte Mdsolithique tardif (par exemple
Wettingen). Ces sites doivent 6tre ant6rieurs aux sites
Ndolithique moyen. Voir zone d'6tude.
Pourtant les quelques tessons conservds sont tous proto-
historiques. Cf . infra.
C'est ce que pense notamment Rudin pour le site de
Blözen-Pratteln. Rudin, 1962.
Bandi,1963.
Gfeller, in: Bandi, 1963, p. 88 ss.

Chiffres en pour-cent par rapport aux nombres totaux
d'artefacts en silex par couche. Bandi, 1963, p. 2l'1.
Le problöme d'un N6olithique ancien ac6ramique sera de
nouveau posd ä propos du M6solithique tardif ä pointes
de flöches triangulaires du lac de Burgäschi.
Ströbel,1939, pl. 30.
Par exemple hache des Hautes-Bruyöres (Villejuif).
Nougier, 1950, fig. 106, en bas, au milieu.
Millotte, 1963, p. 46147.
Pour une 6tude de ce type, vor Ankel, 1964.
Schweitzer, 1967.
Reinerth, 1926, p. 200-203, fig. 81.
Ströbe|,1939, p. 116-122, cartes 8,9.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 104.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 489.
Fouilles Strahm, J6quier, Gallay.
Yoir P. Vouga, 1929, p. 617, pl. 4, 51, 54.
Voir par exemple l4tyss, 1960, fig. 10, p. 66;' l4)yss,

1960(63). Le M6solithique tardif du groupe de Fällanden
semble 6galement possdder des pointes de flöches triangu-
laires.
Voir ASSP, 51, 1964, p. 7l-86. L'auteur, W. Flückiger'
aprös avoir d6crit une stratigraphie qui semble comprendre
trois niveaux arch6ologiques, publie un mat6riel tri6 d'aprös
les matiöres premiöres et la patine.
vok Egloff, 196't.
CAAH, 1964, fig. 7A, milieu.
CAAH, 4, 1960;9, 1965, fig. 1r,p.20.
Par exemple Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, pl. 8,
14, p. 25; Buttler, 1938, fig. 18,8, p. 35, etc.
Thövenin, 1960; Demesy, Huguenin, Raguin et Thövenin,

t967.
Bailloud, 1964, p. '72173.

Von Gonzenbach, 1949, p. 53.
Idem, p. 60-64.
Bailloud, 1964, p. 208.
A. et G. Gallay, 1968,P. llll2.
Gallia-pr6h., 4,1961, fig. 18, p. l0l.
Carte 8, p. 145.
Giot, 1959, p. 45.
Nous mentionnerons ici quelques travaux de base qui
permettront facilement de reconstituer I'abondante biblio-
graphie consacrde ä ce sttjet. Cartailhac, 1904; P. de

Mortillet, 1907, 1911. Döchelette, manuel, p. 520; Lais'

1919, 194'1; Cordier, 1950; Kimmig, 1949-50' Giot' 1959;
Thövenin, 1964; Bailloud, 1964, p. 3'1 , 206; M. Gallay'
t9'70.
Bailloud, 1964, p. 37.
Pötrequin, 1967, p. 332.
Le contexte comprend notamment des pointes Dickenbännli.
Voir zone d'6tude.
Le terme de ,,nord-oriental" prend ici une signification
extremement pr6cise. Il s'agit d'6l6ments dont I'origine se

situe ä I'est de la For6t-Noire, en Souabe et en Baviöre et
non au nord le long du Rhin. Voir zone d'6tude et

M. GaIIay, 19'10; A. GallaY, 1969.
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Nous pensons par exemple aux flöches tranchantes ä retouche
abrupte qu'on rencontre du Cardial au S' O. M.
Koby et Perronne,1934-35, Pl. 165.

Riquet, 1956, p. 421.
On mentionnera pourtant les languettes multifor6es pr6-
sentes ä la base des amphores Michelsberg classique' Voir
par exemple Lüning,l961(68), pt. 38,9, 56,6,14;63,5;
64,I3''14,8,10; 83,4.
Les interpr6tations chronologiques donn6es dans ce chapitre
ne doivent pas 6tre consid6r6es comme ddfinitives. Il s'agit
d'6l6ments de discussion qui pourront 6tre contredits par

la suite.
Piroutet, 1929-1, p. 94. Ladescription donn6e ne semble
laisser aucun doute,
Nous n'avons pas retrouvd I'anse en flüte de Pan signalde
par Riquet (1956, p. 418) au camp de Montmorot lors de

notre rdvision du mat6riel de ce camp au mus6e de Lons.
Escalon de Fonton, 1958, p. 8l; Iaworsky, 1965, p' 356157.
Banal, 1960, fie. 29, p. 51.
Escalon de Fonton,1955; 1958, tabl. 1.

C-arte 2, p. 561.
Arnal et hades, 1959 Arnal, Bailloud, Riquet,1960, p' 193.
Arnal, Bailloud, Riquet, 1 960, p. 53/54.

R.-A. Maier, 1955, p. 171.
Arnal et hades, 1959.
Norcia-Perougia: Guerreschi, 1967, p. 27 l.
Idem, p. 129 ss.

Ne pas confondre avec le d6cor de type 89.
Escalon de Fonton,1958, tabl. l
Escalon de Fonton, 1955,P.247.
Sauter et Gallay, 1966-1, pl. 2,7;4,2.
Bousquet, Gourdiol et Guiraud,1966, fig. 55, 56 par

exemple.
Nous remercions M. Paul H. Moisin (Bruxelles) de nous
avoir si aimablement communiqud les photographies de ce

mat6riel. Ce site a rdcemment 6t6 dat6 par le Cl4 ä 3360
+ 60 BC, ce qui cadre bien avec ce que nous savons de la
question.

Guerreschi, 1967, p. 112-116.
Les signes entre parenthöses correspondent ä des formes
isol6es ou atypiques.
Yor Mordant,1967.
Bailloud, 1964, p. 134-136.
Stroh, 1938-2.
Driehaus, 1960-l .

A. et G. Gallay, t966.
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et franc-comtoises. Les anneaux rdguliers en schiste restent
en-dehors du problÖme, dans la mesure oü ils appartiennent
encore au Ndolithique ancien. Les composantes nord-occiden-
tales sont donc fondamentalement hdtdrogÖnes.

3. 6. Comp osant es nord- orien tales

Les composantes nord-orientales s'ordonnent autour des

deux pöles rhdnans de Strasbourg et du Kaiserstuhl. Ces

deux r6gionsjouent du reste un rÖle indgal suivant les types'
La r6gion de Strasbourg possöde une forte concentration de

cdramique Michelsberg classique et de haches-marteaux
triangulaires, le Kaiserstuhl de nombreux plats ä pain et
plusieurs sites ä c6ramique de type Munzingen. Les pointes
de flöches triangulaires semblent par contre abondantes plus
au sud.

La rdpartition gdndrale des divers 6l6ments matdrialise la

zone d'influence des traditions nord-orientales par oppo-
sition aux traditions mdridionales et occidentales (Bassin

parisien) et englobe la Suisse, le Jura, le bassin de la Saöne,

la Bourgogne et le Bassin parisien, mais empiöte peu sur la
zone d'influence du Chassden mdridional. Cette rdpartition
large est essentiellement valable pour I'industrie lithique.
La cdramique (carte H) s'organise par contre le long du Rhin
et ä la pdriph6rie de I'arc jurassien jusqu'en Bourgogne' Les

plats ä pain ont un comportement semblable lorsque I'on
fait abstraction des piöces isoldes et si I'on met ä part les

6l6ments li6s au Chass6en septentrional.
Cette opposition semble avoir une certaine signification cul-

turelle. Les 6l6ments extensifs sont des types lithiques d'ori
gine probablement ancienne, Roessen pour les haches-mar-

teaux ou M6solithique tardif pour les pointes de flöches, qui
ont atteint par la suite un dventail assez large de civilisations
du Ndolithique moyen. Les 6l6ments localisds sur le Rhin et
ä la p6riph6rie de ltarc jurassien sont probablement plus rdcents

et ont une signification culturelle plus stricte. Si les d6cors

pointillds, limitds au cours du Rhin, semblent matdrialiser la
sphöre d'influence du Michelsberg classique, les 6l6ments nord-
orientaux bourguignons doivent appartenir ä un groupe origi-
nal influencd par des 6l6ments rhdnans et non ä un prolonge-

ment direct des civilisations rhdnanes du N6olithique moyen.

Cette situation expliquerait les difficultds rencontrdes dans

l'analyse de I'influence ,,Michelsberg" ä I'ouest de I'arc juras-

sien.

3. 7. Composantes franc-c omtoises ( Jura sep tentional )

Les composantes centrdes sur le Jura septentrional s'organisent

en fait autour de deux pöles distincts nettement mis en 6vi-

dence par I'exclusion g6ographique entre I'outillage en apha-

nite et les pointes Dickenbännli. La rdpartition 96ographique
gdndrale des 616ments est intdressante dans la mesure oü elle

occupe une situation intermddiaire et ambiguö entre les civili-
sations du Rhin allemand et les civilisations suisses classique-

ment retenues. Ces composantes d'origines diverses: occiden-

tales (abondance de I'industrie lithique), nord-orientalesl3l
(Roessen, pointes Dickenbännli) et probablement strictement
locales (utilisation de I'aphanite, haches Glis, anneaux-dis-
ques irrdguliers) se regroupent en fait en deux ensembles.

l. Dans le sud du Haut-Rhin, le Sundgau et la Franche-

Comtö, les seuls sites oü le Roessen Wauwil semble autonome
(Niedereggenen, Gonvillars), si I'on fait exception des sites

de Schaffhouse et du Liechtenstein, I'industrie en aphanite,
et les anneaux-disques.

2. Dans la partie suisse de I'extrdmitd de I'arc jurassien, les

sites ä pointes Dickenbännli et la plupart des trouvailles iso-

l6es de haches de tYPe Glis.

Au point de vue culturel, il semble bien que cette dualitd
soit le signe de deux groupes bien dölimit6s.
En conclusion, l'6tude 96ographique permet de reconnaitre
dans notre zone de comprdhension huit foyers culturels qui

concernent tous en partie notre zone d'6tude, soit:

L Le Chass6en m6ridional
2. Le Cortaillod
3. Le Chass6en septentrional
4. Le N6olithique moyen bourguignon
5. Le Michelsberg classique
6. Le Neolithique de Munzingen
7. Le Roessen Wauwil
8. Le Groupe Dickenbännli

Les 6l6ments constitutifs de ces diffdrents ensembles ddpas-

sent souvent le cadre g6ographique de I'ensemble pour s'in-

s6rer dans les ensembles voisins ä titre d'6l6ment fondamental
ou d'6l6ment intrusif, formant ainsi une vaste trame dont il
reste maintenant ä saisir la structure chronologique.

Stroh, 1938-1, table de types 2, lettre d, p. 19, ou pl. 2'
fig. 9, I0, 11 .

Stoh, 1938-2, pl. r02, fig. 8.

Stroh, t938-1, pl. 7, fig. l-9.
Stroh, 1938-2, pl. 102, tig. 2.

Stroh, 1938-1, pl. 7, fig. l0; pl. 24, fig' 19.
A. et G. Gallay, 1966.
R.-A. Maier, 1955, pl. 16.
Idem, pl. 11 , tig. I0, 12-20.
Bailloud, 1964, fie. 14,5,8, P. 64.
Ce dernier s'6carte quelque peu de la morphologie des

6l6ments du groupe de Wauwil et pourrait 6tre consid6r6
comme Ressen classique.
6. A. Gallay, 1969.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 105.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 498.
ASSP, 51, 1964, tig. 2, 5,6.
Voir catalogue.
Bailloud, 1959(61)*2, p. 5l2ll3.
Escalon de Fonton, 1956, p. 4l-106.
Industrie appelde Castelnovien par la suite. Escalon de
Fonton, 1966-2, p. 166.
Bailloud, 1964.
Escalon de Fonton,1958;Arnal et Prades,

1959, etc.
Lacam, Niederlender et Vallois, 1944, p. 48.
Le problöme sera repris dans les questions chronologiques
(voir p. 123ll24).
Ce type peut se retrouver d'aillerus dans le Bassin parisien,
dans le groupe de Cerny. Bailloud, 1964, fig. 15, 16, p. 65
Escalon de Fonton, 1964-2.
Escalon de Fonton, 1958, fig. 1.
Idem, fig. 1, 7, 8.
Idem, fig. l, 6, 9, 14.
Les chiffres indiquent le nombre de stations ayant fourni
le type.
Critique des d6couvertes de Culoz et discussion de ce pro-
blöme, voir comptes rendus ASAG, 31, 1966, p. 66167.
Escalon de Fonton,1958, fig. 4.
Ströbel, 1939, pl. 4.
Nous saisissons ici I'ambigui'te de ce type, fond6 ä la fois
sur des critöres formels et des critöres fonctionnels.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 104.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 498.
Bailloud, 1964, p.83, 188.
Ströbel,1939, pl. 25, fig. 1, 5.
Idem, pl. 26, fig. I, 2.
Arnol, 1963-1, p. 132.
Yok Millotte, 1957(58), p. r1;1963, p. 50.
Voir notamment carte p. 540.
Carte 6, p. 239.
Bailloud, I 964, voir notamment I'introduction.
Le caractöre Ndolithique moyen des traditions lithiques
campigniennes est confirm6 par les d6couvertes de
Spiennes en Belgique, oü cette tradition est li6e au
Michelsberg.
Nougier, 1950, carte 8, p. 241.
Idem, p. 375.
Idem, p. 374 ss.

Cf. partie typologique, P. 62.
Ströbe|,1939, carte 1.

Yoft Deecke, 1925.
On trouvera chez M. Gallay, l97o,la liste des d6pöts de
haches de la vall6e du Rhin.
Le niveau N6olithique inf6rieur de Gonvillars ne contient
pourtant pas d'aphanite.
Une situation comparable ä celle de Sundgau a 6t6, 6ttdi6e
dans la rdgion de Tröves sur la Moselle ä propos de trou-
vailles de haches en diabase. Schmitt et Dehn, 1938.
Pour un exemple d'6tude de ce genre, voir notamment
Giot et Cognä, 1955.
Thövenin et Millotte, 1958, note l, p. 104; Thövenin
1961-3, p. 63.
Cf. les remarques de Koby cit6es p.89.
Piroutet,1929-I, note 1, p.69.

ASSP, 5, l9l2(13), p.238-244.
ASSP, 12, t9l9-20(2t), p.3.
L. Reverdin, 1924. Nous avons pu utiliser pour cette 6tude
la documentation r6colt6e par cet auteur et conservde ä
I'Institut d'Anthropologie de I'Universitd de Genöve.
Reinerth, 1926,p. 207 .

Menghin, l93l,p.'12.
Smolla, 1960, p. 69.
R. A. Maier, 1964, p.25.
Certaines stations du Plateau suisse ont donn6 des pointes
Dickenbännli en contexte Mdsolithique tardif (par exemple
Wettingen). Ces sites doivent 6tre ant6rieurs aux sites
Ndolithique moyen. Voir zone d'6tude.
Pourtant les quelques tessons conservds sont tous proto-
historiques. Cf . infra.
C'est ce que pense notamment Rudin pour le site de
Blözen-Pratteln. Rudin, 1962.
Bandi,1963.
Gfeller, in: Bandi, 1963, p. 88 ss.

Chiffres en pour-cent par rapport aux nombres totaux
d'artefacts en silex par couche. Bandi, 1963, p. 2l'1.
Le problöme d'un N6olithique ancien ac6ramique sera de
nouveau posd ä propos du M6solithique tardif ä pointes
de flöches triangulaires du lac de Burgäschi.
Ströbel,1939, pl. 30.
Par exemple hache des Hautes-Bruyöres (Villejuif).
Nougier, 1950, fig. 106, en bas, au milieu.
Millotte, 1963, p. 46147.
Pour une 6tude de ce type, vor Ankel, 1964.
Schweitzer, 1967.
Reinerth, 1926, p. 200-203, fig. 81.
Ströbe|,1939, p. 116-122, cartes 8,9.
Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, p. 104.
Bailloud, 1959(61)-1, p. 489.
Fouilles Strahm, J6quier, Gallay.
Yoir P. Vouga, 1929, p. 617, pl. 4, 51, 54.
Voir par exemple l4tyss, 1960, fig. 10, p. 66;' l4)yss,

1960(63). Le M6solithique tardif du groupe de Fällanden
semble 6galement possdder des pointes de flöches triangu-
laires.
Voir ASSP, 51, 1964, p. 7l-86. L'auteur, W. Flückiger'
aprös avoir d6crit une stratigraphie qui semble comprendre
trois niveaux arch6ologiques, publie un mat6riel tri6 d'aprös
les matiöres premiöres et la patine.
vok Egloff, 196't.
CAAH, 1964, fig. 7A, milieu.
CAAH, 4, 1960;9, 1965, fig. 1r,p.20.
Par exemple Bailloud et Mieg de Boofzheim, 1955, pl. 8,
14, p. 25; Buttler, 1938, fig. 18,8, p. 35, etc.
Thövenin, 1960; Demesy, Huguenin, Raguin et Thövenin,

t967.
Bailloud, 1964, p. '72173.

Von Gonzenbach, 1949, p. 53.
Idem, p. 60-64.
Bailloud, 1964, p. 208.
A. et G. Gallay, 1968,P. llll2.
Gallia-pr6h., 4,1961, fig. 18, p. l0l.
Carte 8, p. 145.
Giot, 1959, p. 45.
Nous mentionnerons ici quelques travaux de base qui
permettront facilement de reconstituer I'abondante biblio-
graphie consacrde ä ce sttjet. Cartailhac, 1904; P. de

Mortillet, 1907, 1911. Döchelette, manuel, p. 520; Lais'

1919, 194'1; Cordier, 1950; Kimmig, 1949-50' Giot' 1959;
Thövenin, 1964; Bailloud, 1964, p. 3'1 , 206; M. Gallay'
t9'70.
Bailloud, 1964, p. 37.
Pötrequin, 1967, p. 332.
Le contexte comprend notamment des pointes Dickenbännli.
Voir zone d'6tude.
Le terme de ,,nord-oriental" prend ici une signification
extremement pr6cise. Il s'agit d'6l6ments dont I'origine se

situe ä I'est de la For6t-Noire, en Souabe et en Baviöre et
non au nord le long du Rhin. Voir zone d'6tude et

M. GaIIay, 19'10; A. GallaY, 1969.
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Nous pensons par exemple aux flöches tranchantes ä retouche
abrupte qu'on rencontre du Cardial au S' O. M.
Koby et Perronne,1934-35, Pl. 165.

Riquet, 1956, p. 421.
On mentionnera pourtant les languettes multifor6es pr6-
sentes ä la base des amphores Michelsberg classique' Voir
par exemple Lüning,l961(68), pt. 38,9, 56,6,14;63,5;
64,I3''14,8,10; 83,4.
Les interpr6tations chronologiques donn6es dans ce chapitre
ne doivent pas 6tre consid6r6es comme ddfinitives. Il s'agit
d'6l6ments de discussion qui pourront 6tre contredits par

la suite.
Piroutet, 1929-1, p. 94. Ladescription donn6e ne semble
laisser aucun doute,
Nous n'avons pas retrouvd I'anse en flüte de Pan signalde
par Riquet (1956, p. 418) au camp de Montmorot lors de

notre rdvision du mat6riel de ce camp au mus6e de Lons.
Escalon de Fonton, 1958, p. 8l; Iaworsky, 1965, p' 356157.
Banal, 1960, fie. 29, p. 51.
Escalon de Fonton,1955; 1958, tabl. 1.

C-arte 2, p. 561.
Arnal et hades, 1959 Arnal, Bailloud, Riquet,1960, p' 193.
Arnal, Bailloud, Riquet, 1 960, p. 53/54.

R.-A. Maier, 1955, p. 171.
Arnal et hades, 1959.
Norcia-Perougia: Guerreschi, 1967, p. 27 l.
Idem, p. 129 ss.

Ne pas confondre avec le d6cor de type 89.
Escalon de Fonton,1958, tabl. l
Escalon de Fonton, 1955,P.247.
Sauter et Gallay, 1966-1, pl. 2,7;4,2.
Bousquet, Gourdiol et Guiraud,1966, fig. 55, 56 par

exemple.
Nous remercions M. Paul H. Moisin (Bruxelles) de nous
avoir si aimablement communiqud les photographies de ce

mat6riel. Ce site a rdcemment 6t6 dat6 par le Cl4 ä 3360
+ 60 BC, ce qui cadre bien avec ce que nous savons de la
question.

Guerreschi, 1967, p. 112-116.
Les signes entre parenthöses correspondent ä des formes
isol6es ou atypiques.
Yor Mordant,1967.
Bailloud, 1964, p. 134-136.
Stroh, 1938-2.
Driehaus, 1960-l .

A. et G. Gallay, t966.
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Chapitre I

Caract6ristiques des donn6s chronologiques

Nous analyserons ici les principales stratigraphies et les dates

Cl4 signal6es dans le catalogue des sites en essayant de pr6-

ciser I'extension chronologique des types dont nous avons

6tudi6 l'extension spatiale.
Chronologie relative et chronologie absolue se complötent
ici, I'un des domaines permettant de combler les lacunes ob-
servdes dans I'autre. Nous ddborderons quelque peu du cadre

gdographique de la zone de comprdhension dans la mesure

oü certains sites relativement 6loign6s peuvent Otre directe-

ment utiles ä la compr6hension des ensembles qui nous

concernent.

1.1. Les donnöes stratigraphiques

Bien que les observations d'ordre stratigraphique soient
considdrdes par nombre de chercheurs comme le but ultime
de la recherche archdologique, on est bien oblig6 de recon-
naitre la mddiocritd de la documentation rdcoltde dans ce

domaine. L'utilisation des donndes stratigraphiques ne va

pas sans de nombreuses difficultds.
Incertitude de certaines observations. Fr6quemment les ob-
servations stratigraphiques sont incertaines. Parfois, elles sont
orientdes par les id6es en cours au moment des recherches,

quand le mat6riel n'est pas tri6 ä posteriori comme cela

semble €tre le cas pour Seematte, la seule stratigraphie oü I'on
pourrait avoir du Cortaillod ancien sous du Cortaillod rdcent.
Absence de publications exhaustives. A part quelques excep-
tions, la plupart des stratigraphies sont connues par des

comptes-rendus prdliminaires ä partir desquels il est impos-
sible de se faire une idde du matdriel lui-m6me.
Incertitude dans les concepts de certaines civilisations. Enfin,
on se heurte souvent ä des s6quences stratigraphiques d6crites
par des ternes gdn6riques (nom de civilisation, etc.) sub-
jectifs, inutilisables lorsque I'on se place au niveau des types.

Nous nous limiterons ici ä I'analyse interne de ce que nous
englobons sous la ddnomination de Nöolithique moyen, sans

reprendre le problöme de son insertion entre les divers en-
sembles du Ndolithique ancien et r6cent, puisque ce cadre

g6n6ral est tout de m€me relativement bien 6tay6. Les ta-

bleaux des figures 16 et l7 r6sument les superpositions ob-

servdes dans la mesure oü I'on admet sans discussion les

sdquences proposdes jusqu'ä maintenantl.
Notre but est ici de voir s'il est possible de subdiviser chrono-
logiquement le Ndolithique moyen et de reprendre notam-
ment le problöme du Chassden ancien et rdcent et du Cortail-
lod ancien et rdcent par I'interm6diaire de types qui pour-
raient, par leur briövet6 de vie, jouer le röle d'indicateur
chronologique.

1.2. La chronologie absolue

Notre documentation se pr6te mal ä une approche situ6e
au niveau des types, aussi devrons-nous nous contenter de

fixer les limites chronologiques approximatives des diverses

traditions ndolithiques dans leur ensemble.

Les datations par le Carbone 14 ont fait I'objet de nombreu-
ses critiques, notamment de la part des partisans des chrono
logies historiques courtes. Sans revenir ici sur cette impor-
tante question, nous remarquerons pourtant que I'utilisation
des dates Cl4 comme dates relatives reste entiörement valable.
Les recoupements obtenus sont actuellement trop nombreux
pour €tre contestds. Le vrai problöme est celui de l'6talon-
nage de la chronologie C14, dont les dcarts par rapport ä la
chronologie absolue ont pour cause essentielle la variation de

la teneur en Cl4 de I'atmosphÖre au cours des siöcles. Ces

variations restent pourtant dans certaines limites accepta-

Fig. 16
Superpositions stratigraphiques observdes pour les ensembles suisses et franc-comtois. 1 Gonvillars (Haute-Saöne). - 2 Gonvillars (Haute-
Saöne). - 3 Wilchingen-Flühhalde (Schaffhouse), s6quence confirmde ä la grotte de la Tuilerie (Gondenans-Montby) avec un ensemble
apparent6 au Michelsberg. - 4 Thayngen-Weier (Schaffhouse). - 5 Eschen-Lutzengütle (Liechtenstein). - 6 Zürich-Rentenanstalt (Zurich)'

- ? Hitzkirch-seematte (Lucerne). -- 8 Baulmes (Vaud). - 9 Cortailloä et Auvernier (Neuchätel). - l0 Zürich-Utoquai (Zurich).

- 11 Baldegg (Lucerne). - l2 Sion-Petit-Chasseur (Valais).
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Fig. l7
Superpositions observ6es pour les ensembles frangais du Midi et du Bassin parisien. 1 Chäteauneuf-les-Martigues (Bouches-du-Rh6ne),

Montclus (Gard). - 2 Montclus (Gard), Roque-sur-Pernes-Fraischamp (Vaucluse), Salerne-Fonbregoua (Var). - 3 Matelles (Hdrault),
Teyran-Montbeyre (Hdrault), Lauroux-Labeil (Hdrault). - 4 Matelles (H6rault). - 5 Beauregard-Marsa (Lot). - 6 Asciano (Pise),

Gdmenos(Bouches-du-Rhöne).-?Lumbres(Pas-cle-Calais),Videlles(Seine-et-Oise).-SVidelles.-9Videlles.-l0Belloy-sur-Somme
(Somme).

bles, du moins pour le N6olithique, et permettent d'expliquer
le ddcalage par rapport ä certaines chronologies historiques,
notamment la chronologie dgyptienne. On se r6fdrera ä ce pro-
pos ä l'article de Müller-Beck (1961) au sujet de la datation
absolue de Burgäschi-Sud. Cet auteur admet en effet que les
dates C14 sont d'environ 350 ans trop jeunes dans la pre-
miöre moiti6 du IIIe mill6naire av. J.-C.
Ce ddcalage est du reste confirmd par l'dtalonnage C14 des

s6ries dendrochronologiques nord-americaines, obtenues
ä partir de deux espöces de coniföres, le Sequoia gigantea

elle Ptnus aristata. Mis ä part une s6rie de fluctuations posi-
tives ou n6gatives de faible amplitude, I'analyse du carbone
14 donne, pour le Ndolithique, des dates trop rdcentes. Le
d6calage, faible au d6but de notre öre, atteint 200 ans en-
viron vers 1500 av. J.-C. et prös de 800 ans aux environs de

4000 av. J.-C. Dans la tranche de temps qui nous intdresse,
on peut donc admettre une certaine distorsion de l'dchelle
chronologique. Il faut vieillir les dates C14 d'environ 200
ans vers 1500 av. J.-C., etjusqu'ä 350 ans environ vers 3000
av. J.-C. Ce d6calage, trös important lorsque I'on tente de

synchroniser les cultures d'Europe occidentale avec les cul-
tures de la Mdditerrande orientale peut 6tre ignord ici. Nous
conserverons donc par la suite, sans correction, la chronolo-
gte C14 classique, tout en gardant ä I'esprit son caractÖre

relatiP.
Les datations recueillies dans le catalogue permettent de
d6limiter approximativement la dur6e de chaque tradition
culturelle (fig. l8). La vision obtenue se situe ä l'oppos6
de l'6chelle discontinue obtenue ä partir des stratigraphies.

ll8

Les recouvrements entre traditions sont importants et per-
mettent diapprdcier les possibilitds de contact entre en-

sembles.

Si, dans I'ensemble, I'extension chronologique des diverses

traditions est actuellement convenablement ddlimitde, quel-
ques am6nagements de d6tails se produiront probablement
ä l'avenir. La durde du Cardial devra 6tre prolongde. Sans

€tre partisan d'une persistancejusqu'ä l'äge du Bronze,
comme l'ont proposd certains auteurs, nous pensons qu'on
peut raisonnablement le faire persister jusqu'au ddbut du
IIIe milldnaire et admettre un certain recoupement avec le

Chass6en. L'extension de certains groupes, connue par les

dates d'une seule station, devra vraisemblablement Ötre

6tendue. C'est le cas notamment pour les ensembles d'Egolz-
wil 3, Chalain, Cerny (Videlles) et Aichbühl (Lauterach).
Aucune date directe n'existe pour la civilisation de Horgen'
Une appr6ciation peut €tre obtenue ä partir des dates de

Chalain dont le faciös doit €tre en partie contemporain.
Les dur6es obtenues sont des durdes globales, valables pour
I'ensemble de chacune des traditions et ne prdjugent en rien

de leur dur6e effective en un point d6termind de I'espace.

Ceci est particuliörement valable pour les manifestations
tardives pdriphdriques de plusieurs traditions notamment
pour le Ruban6 rdcent du Bassin parisien et le Roessen de

type Wauwil. La persistance des traditions anciennes dans

des rdgions refuges ou dans des zones pdriphdriques n'impli-
que pas obligatoirement une persistance parallöle dans les

zones d'6laboration des traditions3 .

Fig. 18
Nombre de dates Carbone 14 par tranche de 100 ans pour les principaux ensembles de la zone de comprdhension.
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Chapitre 2

Etude chronologique des types

La confrontation des donn6es de chronologie relative et
absolue devrait permettre de pr6ciser la valeur chronologi-
que des types 6tudi6s. Nous regrouperons ici leur 6tude au
sein des grandes zones gdographiques d'influence. Nous

2000

2 500

3000

3 500

avons tentd de synchroniser dans les figures l9 et 20 les

principales stratigraphies qui permettent de se faire une

id6e du ddveloppement interne du Ndolithique moyen. Cette

synchronisation fait appel aussi bien aux donn6es stratigra-

phiques qu'aux dates absolues.

2. 1. Composantes möridionales

L'6tude des composantes mdridionales permettra d'appr6-

cier la valeur chronologique des types associ6s au Chassden

m6ridional.

120

Cordons multiforäs. Les cordons multifords ä plus de trois
perforations sont associds, nous I'avons vu, au Chassden et
au Cortaillod rdcent, mais sont apparemment absents du
Cortaillod ancien. Un type de prdhension quelque peu sem-

blable se retrouve ä la base des amphores de type Michels-
berg classique (type 60). Nous trouvons des cordons multi-
for6s dös le Chass6en le plus ancien de Roucadour (niv. Bl,
4 perforations) etjusque dans un Chassden probablement
r6cent, comme ä la grotte Labeil (niv. C9, 4 perforations),
probablement vers 2500 av. J.-C. Ce moyen de prdhension
occupe donc la totalitd de l'dvolution du Ndolithique moyen
proprement dit. Il pourrait persister plus tard comme semble

I'indiquer le tesson ornd de cannelures (Fontbouisse?) de

R6moulins (Grotte F6raud, 5 perforations). Les prises ä
double perforation ont par contre une signification beau-

coup moins pr6cise puisqu'on les trouve depuis le Ruban6

Fis. 19b
Zone de compr6hension m6ridionale. Essai de synchronisation des stratigraphies de base'

2000

2 500

3000

3 500

On ne possöde par contre aucune indication d'ordre strati-
graphique pour situer les vases-supporfs dans le temps. Arnal
(1957) voit dans certains pieds en anneaux (,,coupes ä
fruits") des niveaux 25 ä 23 des Arene Candide, I'origine
possible des vasessupports frangais. Ces 6l6ments, qui se

situeraient entre 4000 et 3500, sont malheureusement in-
complötement connus. Il s'agit d'autre part de prototypes
qui peuvent 6tre antdrieurs aux vases.supports proprement
dits. Les ddcors en 6chelle, fr6quents sur les vases-supports,
apportent une note archaiQue intdressante (cf. infra). Signa-
lons enfin le vase-support de Bellerive-Vallamand associd

ä du Cortaillod rdcent (entre 2800 et 2500 av. J.-C.).

Flütes de Pan L'analyse chronologique des anses en flüte de

Pan rev6t une certaine importance vu le röle jou6 par cet
6l6ment dans les thdories d'Arnal. Nous avons remarqud que

I'anse en flüte de Pan semble plus frdquente dans des en-
sembles chass6ens ä ddcor rare ou absent et qu'elle est d6-

corde, dans un cas, de cannelures Fontbouisse (Fromagerie).

l2t

Fig. 19a
Zone de compr6hension m6ridionale. Essai de synchronisation des stratigraphies de base.

rdcent ä Opfingen, vers 4000 (influence Rassen) et jusque
dans le Bronze ancien d'Allauch (Polada, vers 2000).

Cöramique chassöenne. Nous avons w que les formes d
öpaulement (types 25, 26,28 et 29) peuvent 6tre consid6-
r6es comme strictement chass6ennes puisqu'elles sont ab-

sentes du Cortaillod classique suisse. Nous les trouvons dös
le niveau 17.des Arene Candide, soit dans la deuxiöme
moiti6 d'dvolution des vases ä bouches carrdes vers 3200 av.
J.-C. environ. En France, elles semblent absentes des niveaux
chassdens les plus anciens (Th6mines-Roucadour et Saleme-
Fontbregoua). Nous les retrouvons par contre avec une c6ra-
mique ä cordons en relief relativement tardive, au niveau
Fl6 de Saint-Etienne-de-Gourgas, datd de vers 2400 av.

J.-C. Peut-0tre absents des niveaux chass6ens les plus an-
ciens, les 6paulement existent donc jusqu'ä la fin de l'6vo-
lution de cette civilisation. On ne les retrouvera pas dans la
c6ramique chalcolithique Ferriöres ou Fontbouisse.
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Les observations d'ordre stratigraphique confirment son

caractöre relativement tardif. L'anse en flüte de Pan est tar-
dive aux Arene Candide (niv. 9-14);en France, elle semble

absente des niveaux chass6ens les plus anciens (Fontbregoua,
Roucadour, Teyran-Montbeyre). Sa p6riode d'expansion
pourrait donc se situer entre 3000 et 2500. Le cas de la
grotte de la Fromagerie mis ä part, elle parait tout ä fait
exceptionnelle dans des p6riodes plus rdcentes. Nous aurions
donc ici un 6l6ment chronologique trös pr6cis, dont I'intdr0t
est pourtant limitd par sa faible portde gdographique. En
effet, son absence dans le Bassin parisien et en Suisse ne

parait pas avoir une signification chronologique.

Döcors gravös ä cuit ou ö sec, etc. L'analyse gdographique
a montrd qu'il 6tait ndcessaire de distinguer les triangles
et carrds ä remplissage croisillonnd typiquement chass6ens,

les motifs en 6chelle, relativement anciens, et les triangles
ä remplissage de lignes parallöles, qui peuvent 6tre associds
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Fig. 20 (suite).
Zone de comprdhension septentrionale. Essai de synchronisation des stratigraphies de base.
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sont en fait contemporains du Chassden, ce qui placerait
I'apparition du type 8l aprös 3500.

Ce problöme a 6t6 abord6 par Escalon de Fonton, auquel
nous nous r6fdrons ici (1966-1). Cet auteur ddveloppe son

argumentation ä partir de deux postulats:

1. Les flöches tranchantes de type 8l sont chassdennes et
mat6rialisent la sphöre d'influence de cette civilisation.
2. Leur apparition est approximativement synchronique
partout.

Sur cette base, il distingue des r6gions ä ndolithisation pr6-

coce, tardive et absente, et synchronise l'dvolution de trois
gisements types, Chäteauneuf-les-Martigues, Montclus et
Cuzoul-de-Gramat selon le schdma de la figure 217 .

L'apparition des flöches de type 8l dans le niveau 4 de Chä-

teauneuf, etc., marquerait donc la prdsence de Chassdens

dans d'autres r6gions. Selon notre systöme chronologique, ce

t23

au Ferriöres. Les motifs croisillonnös apparaissent trös töt
(niv.22 des Arene Candide), mais persistent pendant toute
la durde du Chass6enjusque vers 2600 en tout cas (niv. 19

de Saint-Etienne-de-Gourgas). Il est donc impossible de

mettre en 6vidence une phase chassdenne d6corde archaique
comme le voudrait Arnal. Des recherches quantitatives im-
praticables pour le moment permettraient peut-etre de nuancer
cette position4. Les motifs en öchelle semblent par contre
rdellement anciens (niv.2l*26 des Arene Candide selon
Escalon de Fonton) et sont en tout cas antdrieurs aux anses

en flüte de Pan, ce qui les situe entre 4000 et 3300 environ.
Les triangles a remplissage de traits paralläles apparaissent

dös le niveau 25 des Arene Candide au-delä de 3500 et per-

sistent dans la poterie FerriÖres jusque vers 20005. Les döcors
pointillös semblent relativement tardifs. On les trouve dans

le Cortaillod r6cent suisse, puis dans le Chalcolithique du

Midi (Ferriöres). On les retrouve du reste dans le Bronze

ancien etjusqu'ä la fin de cette phase6.

Tötes de flöches tranchantes. Les flöches tranchantes d re-
touche abrupte n'ont guöre d'int6r€t chronologique puis-
qu'on les trouve depuis le Cardial ancien (Chäteauneuf-
lesMartigues, niv. 6) vers 5500, jusqu'au S.O.M., presque
jusque vers 1500. Il se pourrait pourtant que leur signi-
fication chronologique soit diff6rente dans le Midi, oü
elles sont assocides au Cardial et plus rarement au Chassden,
et dans le Bassin parisien, oü elles paraissent plus tardives
(absence au Ruban6, prdsence au Chassden et au S.O.M.).
Les flöches tranchantes d retouche envahissante (type 8 I )
prdsentent un int6r€t beaucoup plus grand. Li6es de pr6-
f6rence ä un Chass6en d6cor6, elles apparaissent 6gale-
ment, mais plus rarement, en contexte cardial et Mdsolithi-
que final. Cette situation pose en fait le problöme du rap-
port entre Chass6en et civilisations antdrieures. On peut se

demander si ces flöches ä retouche envahissante sont rdel-
lement antdrieures au Chassden, soit antdrieures ä 3500 en-

viron ou si les contextes archaiques oü elles sont prdsentes
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Fig. 21.
Synchronisation des gisements de Chäteauneuf-les-Martigues, Montclus et Cuzoul-de-Gramat, d'aprös Escalon de Fonton.

Lampes en bois de cerf. Aucun document ne permet d'appr6-
cier la valeur chronologique de ce type qui doit pourtant
rester dans le cadre de la durde de vie du Cortaillod.

Pendeloques en bois de cerf. Pratiquement toutes les pende
loques d6cor6es restent dans le cadre du Ndolithique moyen
suisse, mais, sauf pour les pendeloques pointues, se retrou-
vent plus tardivement dans le S.O.M. du Bassin parisien
(Mesnil-sur-Oger, 1850-1700 av. J.-C.).

Synthöse. Dans la mesure oü les types ont 6t6 retenus pour
leur caractöre proprement Cortaillod, nous avons des durdes

de vie relativement courtes inscrites entre 3000 et 2500.

Seules les jarres ä fond aplati paraissent plus anciennes puis-
qu'elles participent aux traditions nord-orientales. Enfin,
les racloirs tdmoignent d'une tradition lithique originale
qui s'6tend pendant tout le N6olithique, mais dont I'origine
est inconnue. Elle ne s'enracine en tout cas pas dans le M6so-

lithique local.

2. 3. Composantes nord-occidentales

Cäramique centröe sur la Bourgogne. L'6tude chronologique
des types cdramiques centrds sur la Bourgogne devrait per-
mettre de situer dans le temps le groupe d'Augy-Saint-Pal-
laye dont la position stratigraphique est totalement incon-
nue. Les pastilles en relief repoussdes sont relativement fr6-
quentes. Nous en trouvons dans le Roessen belge, dans les
groupes de Cerny et Menneville, dans le Michelsberg belge
(Spienne) et dans le Chass6en septentrional. Ces divers con-
textes sont ndolithiques et doivent se situer vers 3500. Nous
retrouvons des pastilles beaucoup plus tard, chez les Pasteurs
des Plateaux du Midi, jusque vers 2000 probablement. Pour
les impressions d'ongle, il convient d'isoler les motifs form6s
de lignes obliques en relation avec des anses funiculaires,
motifs d'origine danubienne, qu'on retrouve au Ruban6
ancien et rdcent, dans le Ruband du Bassin parisien et,
semble-t-il, dans le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye, soit en
tout cas de 4500 ä 3000 av. J.-C. pour les contextes rubands.
Les lignes parallöles au bord apparaissent par contre dans
le Ruband rdcent, soit vers 4300 et persistent au Ndolithi-
que moyen (Cortaillod), au S.O.M. (oü elles sont rares) et
jusque dans le Cord6 suisse (Auvernier).
On manque par contre de points de comparaisons pour /es

mamelons proöminants. Seuls les niveaux 10 ä 1 2 des Arene
Candide donnent un point de repöre vers 300013. Nous si-
gnalerons pourtant des mamelons de ce type dans le Ruband
r6cent de Müddersheim en Rh6naniel4, qui prdsente par
ailleurs de nombreux 6l6ments comparables ä Augy-Sainte-
Pallaye, cordons en relief, impressions d'ongle, mamelons ä

extr6mit6 enfoncde, etc. Cette comparaison est intdressante
puisqu'elle provient de la r6gion d'oü semble ddriver le Ru-
ban6 r6cent du Bassin parisien. Il est 6galement difficile de

savoir ä quoi rattacher les cordons /lsses bourguignons, cer-
tainement originaux. Les points de comparaison extdrieurs
n'ont en effet probablement rien ä faire avec eux. Ce sont
les cordons obliques de la civilisation d'Altheiml5, qui se

rattachent ä des traditions orientales (Lengyel, etc.) et pour-
raient Otre contemporains de Pfyn (3000-2500) et les cor-
dons verticaux et horizontaux du Cardial de Chäteauneuf
(couche 3, vers 4500). Enfin les doubles mamelons allongös
n'apportent aucun 6l6ment nouveau.

Campignien. Les 6l6ments pour une datation des traditions
campigniennes dans le Bassin parisien ont 6td rdunis par
Bailloud (1964). Les pics et le tranchets, absents du Ruban6,
apparaissent avec le groupe de Cerny vers 3000, mais sont
en fait essentiellement chassdens (voir chapitre gdographique).

Bracelets en schiste rögtliers. A cheval sur la fin du Ruband
rdcent du Bassin parisien et le Chass6en, les bracelets en
schiste peuvent se situer entre 3500 et 2800.

2. 4. C omp osantes nord- orientales

Avec les composantes nord-orientales, nous touchons un
domaine dont il est trös difficile de saisir les limites chrono-
logiques faute de stratigraphies. Les essais de classement
typologique s'avörent particuliörement ddcevants et se ddga-

gent difficilement d'id6es prdcongues.

Döcor de type Lingolsheim. Ce type n'a jamais 6td trouvd
en stratigraphie, mais ses affinitds avec le Roessen et le
Schussenried le situe avant ou vers 3000 sans qu'on connaisse

sa durde de vie probablement assez courte.

Cöramique centröe sur le Haut-Rhin. La situation est parti-
culiörement ddfavorable dans le cas de la c6ramique tournant
autour de la notion de Michelsberg. Les iarres d fond rond
ou conique et col individualisö (Iype 24 et 57) correspondent
ä la seule forme Michelsberg classique retenue. Elle est

associde ä des d6cors de type Lingolsheim16; elle est donc
contemporaine des influences Roessen ddcelöes dans ce

d6cor et pourrait se situer avanI2lO0. On la retrouve dans

le Michelsberg d'HeidelsheimlT, dat6e de 3600 environ. Ie
döcor pointillö (type 63) que nous attribuons au Michelsberg
classique est prdsent au camp du Michelsbergl8 uut environs
de 3500. Il se retrouve au camp de Munzingen qui pourrait
se situer au IIIe milldnaire. Un vase de Niederwil portant le
möme d6cor19 - en contexte Pfyn - confirme cette data-
tion. Les bouteilles ä col (type 45) se rencontrent ä Munzin-
gen. Au Lutzengütle, les d6cors associds, qui tdmoignent
d'une influence Schussenried, pourraient se situer avant
3000. Les jarres d col et fond aplati de Munzingen (type 51)
se retrouvent dans le Ndolithique d'Egolzwil 4/ I que Vogt
situe imm6diatement aprös le Ndolithique d'Egolzwil 3,
vers 2700. Nous ne possddons par contre aucune indication
pour les formes 46,52 et 53 de Munzingen. Les points de re-
pöre pour situer la c6ramique de ce site sont donc trös peu
nombreux. S'il semble se situer vers le ddbut du IIIe mill6-
naire, nous n'oublierons pas que M. Gallay fait durer la
cdramique de ce site jusqu'au Bronze ancien pour tenter de

combler le hiatus chronologique constat6 en aval de Bäle

au N6olithique r6cent.

Plat d patn. A part l'exemplaire, en contexte Grossgartach,
peu caractdristique,de Königschauffhausen, tous les autres plats

ä pain appartiennent au Ndolithique moyen. Les exemplai-
res datds les plus anciens sont ceux d'Heidelsheim avec
3590n, d'Ehrenstein (Schussenried) entre 3300 et 3200,
puis de Thayngen entre 2800 et2700. Leur pr6sence dans le
Cortaillod rdcent permet de les faire durer jusque vers
2500.

Pointes de flöches triangtlaires. Si I'on s'en tient ä nos

rdgions, les pointes de flöches triangulaires semblent recou-
vrir la fin du N6olithique ancien, tout le N6olithique moyen
et peut-€tre le Ndolithique rdcent (Horgen). L'origine de la
tradition peut €tre saisie ä trois niveaux:

l. Dans le Mdsolithique tardif suisse. Wyss ( 1968) fait
apparaitre les pointes de flöches dös I'horizon de Fällanden
qu'il situe vers 4000. On fera pourtant remarquer que les

niveaux Mdsolithique tardif de Baulmes et de Birsmatten
n'ont pas fourni de tels types2l.
2. Dans la civilisation de Grossgartach ä partir de 4000 pro-

bablement. Les seuls sites rubands avec pointes de flöches
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stade serait alors postdrieur ä 3500. Des dates C14 post6-

rieures ä 1966, soit 5570 pour le niveau 5 de Chäteauneuf et
4450 pour le Cardial de Montclus contredisent pourtant
l'hypothöse d'Escalon de Fonton et placent I'apparition du
type 81 vers 5000, soit avant l'apparition du Chassden. La
synchronisation des diverses s6quences proposdes par Esca-

lon de Fonton semble par contre valable dans la mesure oü
elle se fonde dgalement sur le reste de I'industrie lithique
et est confirmde par le ddcalage relatif des deux dates carbone
14. Apparu vers 5000 av. J.-C., le type 81 semble disparaitre
avec le Chassden proprement dit vers 2500. Les trapözes ä

retouche grignotöe (type 39a) semblent associds de fagon
pr6f6rentielle ä une c6ramique Ndolithique moyen non ddcorde.

On les retrouve pourtant aux Arene Candide avec la cdrami-
que ddcorde des niveaux 22 ä26, entre 4500 et 3000 envi-

rcn. Les formes triangulaires (39b) pourraient avoir la m€me

dur6e de vie tandis que /es trapäzes d retouche grignotöe uni-

face (type 39c) paraissent postdrieurs au N6olithique.

Synthäse. L'analyse pr6cddente montre que tous les types

sont loin d'avoir une longdvitd identique puisque cette der-

niöre peut varier de 4000 ans environ (t€tes de flöches

tranchantes) ä 500 ans environ (flütes de Pan). Les tOtes

de flöches s'enracinent toutes dans le M6solithique local.

Les types cdramiques qui pourraientjouer un rÖle dans une

chronologie fine du N6olithique moyen m6diterranden sont

limitds ä un type probablement ancien, le ddcor ä cuit avec

motifs en dchelle et deux types probablement r6cents, la

cdramique ä 6paulement et les anses en flüte de Pan.

2. 2. Composantes suisses

L'6tude chronologique des composantes suisses devrait
permettre de ddlimiter les 6l6ments d'une chronologie fine
du Cortaillod.

Cöramique Cortaillod. Les iarres d profil en S et fond aplati
se rattachent nettement ä une tradition nord-orientale puis-

qu'on les retrouve dans le Michelsberg, ä Munzingen. dans

le Schussenried et au Lutzengütle. Ces associations permet-

tent de faire remonter cette forme jusque vers 3500, tandis
que sa prdsence dans le Cortaillod ancien et rdcent permet
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de la faire durer jusque vers 2500. Nous aurions ici une forme
relativement ancienne, dont les exemplaires suisses doivent
pourtant €tre post6rieurs ä 3000 av. J.-C. (2 ). Les plats d

fond aplati, communs au Cortaillod rdcent, au Ndolithique
du Valais et du Vallon-des-Vaux, se situent vers 2900 (Saint-
It'onard). Les exemplaires italiens delaLagozza datent de

la m€me dpoque (2840).Il n'y a pas lieu de ne pas prolonger
leur vie jusqu'ä la fin du Cortaillod rdcent, vers 2500. On
ne possöde guöre de renseignements sur la durde d'existence
desjarres ä profil en S et fond rond, des röcipients a col
wrplombant et du döcor en öcorce de bouleau, mais leur
association avec le Cortaillod rdcent permet dgalement de

les situer entre 3000 et 2500. Un petit problöme chronolo-
gique est par contre pos6 par le ddcor d'6corce de bouleau
en arcs de cercles concentriques d'un bol cardnd de TivoliS.
Ce d6cor rappelle en effet certains motifs rencontr6s sur les
poteries Fontbouisse, Peu-Richard, Conguel, s1s.9, poteries
qui se situent probablement dans la deuxiöme moitid du
IIIe milldnaire. Un certain d6calage existe donc entre
I'exemple suisse et les motifs analogues 6trangers.

Racloirs sur öclat. Si I'on reste dans les limites proposdes

lors de I'analyse gdographique, il est possible de fixer assez

pr6cis6ment la portde chronologique des racloirs sur 6clat
et 6clat laminaire. Ce type est totalement absent du M6so-
lithique suisse, Sauveterrien et Tardenoisien. Birsmatten
n'a livrd qu'une seule piöce retouchde de ce type dans son
niveau supdrieurl 0. Le M6solithique supdrieur de Baulmes n'en
possöde aucune, bien que I'augmentation de taille de I'outil-
lage et I'apparition de vraies lames annonce d6jä I'industrie
lithique ndolithiquell. Il s'agit donc d'un type qui apparait
avec le Ndolithique moyen de nos r6gions. Les exemplaires
les plus anciens proviennent de la couche 10b de Gonvillars
vers 3400 et sont associds au Roessen. Ils persistent dans cette
grotte jusqu'au Cord6. Trös abondants dans le Cortaillod, ils
se retrouvent probablement pendant tout le N6olithique
suisse, notamment dans le N6olithique final d'Auvernier vers

2000. Enfin, Bailloudl2 en signale plusieurs exemplaires
dans le Bronze ancien de Videlles (Seine-et-Oise). Il n'y a

donc aucun inconvdnient ä faire durer ce type jusque vers

1 500 en tout cas.
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Fig. 21.
Synchronisation des gisements de Chäteauneuf-les-Martigues, Montclus et Cuzoul-de-Gramat, d'aprös Escalon de Fonton.

Lampes en bois de cerf. Aucun document ne permet d'appr6-
cier la valeur chronologique de ce type qui doit pourtant
rester dans le cadre de la durde de vie du Cortaillod.

Pendeloques en bois de cerf. Pratiquement toutes les pende
loques d6cor6es restent dans le cadre du Ndolithique moyen
suisse, mais, sauf pour les pendeloques pointues, se retrou-
vent plus tardivement dans le S.O.M. du Bassin parisien
(Mesnil-sur-Oger, 1850-1700 av. J.-C.).

Synthöse. Dans la mesure oü les types ont 6t6 retenus pour
leur caractöre proprement Cortaillod, nous avons des durdes

de vie relativement courtes inscrites entre 3000 et 2500.

Seules les jarres ä fond aplati paraissent plus anciennes puis-
qu'elles participent aux traditions nord-orientales. Enfin,
les racloirs tdmoignent d'une tradition lithique originale
qui s'6tend pendant tout le N6olithique, mais dont I'origine
est inconnue. Elle ne s'enracine en tout cas pas dans le M6so-

lithique local.

2. 3. Composantes nord-occidentales

Cäramique centröe sur la Bourgogne. L'6tude chronologique
des types cdramiques centrds sur la Bourgogne devrait per-
mettre de situer dans le temps le groupe d'Augy-Saint-Pal-
laye dont la position stratigraphique est totalement incon-
nue. Les pastilles en relief repoussdes sont relativement fr6-
quentes. Nous en trouvons dans le Roessen belge, dans les
groupes de Cerny et Menneville, dans le Michelsberg belge
(Spienne) et dans le Chass6en septentrional. Ces divers con-
textes sont ndolithiques et doivent se situer vers 3500. Nous
retrouvons des pastilles beaucoup plus tard, chez les Pasteurs
des Plateaux du Midi, jusque vers 2000 probablement. Pour
les impressions d'ongle, il convient d'isoler les motifs form6s
de lignes obliques en relation avec des anses funiculaires,
motifs d'origine danubienne, qu'on retrouve au Ruban6
ancien et rdcent, dans le Ruband du Bassin parisien et,
semble-t-il, dans le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye, soit en
tout cas de 4500 ä 3000 av. J.-C. pour les contextes rubands.
Les lignes parallöles au bord apparaissent par contre dans
le Ruband rdcent, soit vers 4300 et persistent au Ndolithi-
que moyen (Cortaillod), au S.O.M. (oü elles sont rares) et
jusque dans le Cord6 suisse (Auvernier).
On manque par contre de points de comparaisons pour /es

mamelons proöminants. Seuls les niveaux 10 ä 1 2 des Arene
Candide donnent un point de repöre vers 300013. Nous si-
gnalerons pourtant des mamelons de ce type dans le Ruband
r6cent de Müddersheim en Rh6naniel4, qui prdsente par
ailleurs de nombreux 6l6ments comparables ä Augy-Sainte-
Pallaye, cordons en relief, impressions d'ongle, mamelons ä

extr6mit6 enfoncde, etc. Cette comparaison est intdressante
puisqu'elle provient de la r6gion d'oü semble ddriver le Ru-
ban6 r6cent du Bassin parisien. Il est 6galement difficile de

savoir ä quoi rattacher les cordons /lsses bourguignons, cer-
tainement originaux. Les points de comparaison extdrieurs
n'ont en effet probablement rien ä faire avec eux. Ce sont
les cordons obliques de la civilisation d'Altheiml5, qui se

rattachent ä des traditions orientales (Lengyel, etc.) et pour-
raient Otre contemporains de Pfyn (3000-2500) et les cor-
dons verticaux et horizontaux du Cardial de Chäteauneuf
(couche 3, vers 4500). Enfin les doubles mamelons allongös
n'apportent aucun 6l6ment nouveau.

Campignien. Les 6l6ments pour une datation des traditions
campigniennes dans le Bassin parisien ont 6td rdunis par
Bailloud (1964). Les pics et le tranchets, absents du Ruban6,
apparaissent avec le groupe de Cerny vers 3000, mais sont
en fait essentiellement chassdens (voir chapitre gdographique).

Bracelets en schiste rögtliers. A cheval sur la fin du Ruband
rdcent du Bassin parisien et le Chass6en, les bracelets en
schiste peuvent se situer entre 3500 et 2800.

2. 4. C omp osantes nord- orientales

Avec les composantes nord-orientales, nous touchons un
domaine dont il est trös difficile de saisir les limites chrono-
logiques faute de stratigraphies. Les essais de classement
typologique s'avörent particuliörement ddcevants et se ddga-

gent difficilement d'id6es prdcongues.

Döcor de type Lingolsheim. Ce type n'a jamais 6td trouvd
en stratigraphie, mais ses affinitds avec le Roessen et le
Schussenried le situe avant ou vers 3000 sans qu'on connaisse

sa durde de vie probablement assez courte.

Cöramique centröe sur le Haut-Rhin. La situation est parti-
culiörement ddfavorable dans le cas de la c6ramique tournant
autour de la notion de Michelsberg. Les iarres d fond rond
ou conique et col individualisö (Iype 24 et 57) correspondent
ä la seule forme Michelsberg classique retenue. Elle est

associde ä des d6cors de type Lingolsheim16; elle est donc
contemporaine des influences Roessen ddcelöes dans ce

d6cor et pourrait se situer avanI2lO0. On la retrouve dans

le Michelsberg d'HeidelsheimlT, dat6e de 3600 environ. Ie
döcor pointillö (type 63) que nous attribuons au Michelsberg
classique est prdsent au camp du Michelsbergl8 uut environs
de 3500. Il se retrouve au camp de Munzingen qui pourrait
se situer au IIIe milldnaire. Un vase de Niederwil portant le
möme d6cor19 - en contexte Pfyn - confirme cette data-
tion. Les bouteilles ä col (type 45) se rencontrent ä Munzin-
gen. Au Lutzengütle, les d6cors associds, qui tdmoignent
d'une influence Schussenried, pourraient se situer avant
3000. Les jarres d col et fond aplati de Munzingen (type 51)
se retrouvent dans le Ndolithique d'Egolzwil 4/ I que Vogt
situe imm6diatement aprös le Ndolithique d'Egolzwil 3,
vers 2700. Nous ne possddons par contre aucune indication
pour les formes 46,52 et 53 de Munzingen. Les points de re-
pöre pour situer la c6ramique de ce site sont donc trös peu
nombreux. S'il semble se situer vers le ddbut du IIIe mill6-
naire, nous n'oublierons pas que M. Gallay fait durer la
cdramique de ce site jusqu'au Bronze ancien pour tenter de

combler le hiatus chronologique constat6 en aval de Bäle

au N6olithique r6cent.

Plat d patn. A part l'exemplaire, en contexte Grossgartach,
peu caractdristique,de Königschauffhausen, tous les autres plats

ä pain appartiennent au Ndolithique moyen. Les exemplai-
res datds les plus anciens sont ceux d'Heidelsheim avec
3590n, d'Ehrenstein (Schussenried) entre 3300 et 3200,
puis de Thayngen entre 2800 et2700. Leur pr6sence dans le
Cortaillod rdcent permet de les faire durer jusque vers
2500.

Pointes de flöches triangtlaires. Si I'on s'en tient ä nos

rdgions, les pointes de flöches triangulaires semblent recou-
vrir la fin du N6olithique ancien, tout le N6olithique moyen
et peut-€tre le Ndolithique rdcent (Horgen). L'origine de la
tradition peut €tre saisie ä trois niveaux:

l. Dans le Mdsolithique tardif suisse. Wyss ( 1968) fait
apparaitre les pointes de flöches dös I'horizon de Fällanden
qu'il situe vers 4000. On fera pourtant remarquer que les

niveaux Mdsolithique tardif de Baulmes et de Birsmatten
n'ont pas fourni de tels types2l.
2. Dans la civilisation de Grossgartach ä partir de 4000 pro-

bablement. Les seuls sites rubands avec pointes de flöches
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stade serait alors postdrieur ä 3500. Des dates C14 post6-

rieures ä 1966, soit 5570 pour le niveau 5 de Chäteauneuf et
4450 pour le Cardial de Montclus contredisent pourtant
l'hypothöse d'Escalon de Fonton et placent I'apparition du
type 81 vers 5000, soit avant l'apparition du Chassden. La
synchronisation des diverses s6quences proposdes par Esca-

lon de Fonton semble par contre valable dans la mesure oü
elle se fonde dgalement sur le reste de I'industrie lithique
et est confirmde par le ddcalage relatif des deux dates carbone
14. Apparu vers 5000 av. J.-C., le type 81 semble disparaitre
avec le Chassden proprement dit vers 2500. Les trapözes ä

retouche grignotöe (type 39a) semblent associds de fagon
pr6f6rentielle ä une c6ramique Ndolithique moyen non ddcorde.

On les retrouve pourtant aux Arene Candide avec la cdrami-
que ddcorde des niveaux 22 ä26, entre 4500 et 3000 envi-

rcn. Les formes triangulaires (39b) pourraient avoir la m€me

dur6e de vie tandis que /es trapäzes d retouche grignotöe uni-

face (type 39c) paraissent postdrieurs au N6olithique.

Synthäse. L'analyse pr6cddente montre que tous les types

sont loin d'avoir une longdvitd identique puisque cette der-

niöre peut varier de 4000 ans environ (t€tes de flöches

tranchantes) ä 500 ans environ (flütes de Pan). Les tOtes

de flöches s'enracinent toutes dans le M6solithique local.

Les types cdramiques qui pourraientjouer un rÖle dans une

chronologie fine du N6olithique moyen m6diterranden sont

limitds ä un type probablement ancien, le ddcor ä cuit avec

motifs en dchelle et deux types probablement r6cents, la

cdramique ä 6paulement et les anses en flüte de Pan.

2. 2. Composantes suisses

L'6tude chronologique des composantes suisses devrait
permettre de ddlimiter les 6l6ments d'une chronologie fine
du Cortaillod.

Cöramique Cortaillod. Les iarres d profil en S et fond aplati
se rattachent nettement ä une tradition nord-orientale puis-

qu'on les retrouve dans le Michelsberg, ä Munzingen. dans

le Schussenried et au Lutzengütle. Ces associations permet-

tent de faire remonter cette forme jusque vers 3500, tandis
que sa prdsence dans le Cortaillod ancien et rdcent permet
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de la faire durer jusque vers 2500. Nous aurions ici une forme
relativement ancienne, dont les exemplaires suisses doivent
pourtant €tre post6rieurs ä 3000 av. J.-C. (2 ). Les plats d

fond aplati, communs au Cortaillod rdcent, au Ndolithique
du Valais et du Vallon-des-Vaux, se situent vers 2900 (Saint-
It'onard). Les exemplaires italiens delaLagozza datent de

la m€me dpoque (2840).Il n'y a pas lieu de ne pas prolonger
leur vie jusqu'ä la fin du Cortaillod rdcent, vers 2500. On
ne possöde guöre de renseignements sur la durde d'existence
desjarres ä profil en S et fond rond, des röcipients a col
wrplombant et du döcor en öcorce de bouleau, mais leur
association avec le Cortaillod rdcent permet dgalement de

les situer entre 3000 et 2500. Un petit problöme chronolo-
gique est par contre pos6 par le ddcor d'6corce de bouleau
en arcs de cercles concentriques d'un bol cardnd de TivoliS.
Ce d6cor rappelle en effet certains motifs rencontr6s sur les
poteries Fontbouisse, Peu-Richard, Conguel, s1s.9, poteries
qui se situent probablement dans la deuxiöme moitid du
IIIe milldnaire. Un certain d6calage existe donc entre
I'exemple suisse et les motifs analogues 6trangers.

Racloirs sur öclat. Si I'on reste dans les limites proposdes

lors de I'analyse gdographique, il est possible de fixer assez

pr6cis6ment la portde chronologique des racloirs sur 6clat
et 6clat laminaire. Ce type est totalement absent du M6so-
lithique suisse, Sauveterrien et Tardenoisien. Birsmatten
n'a livrd qu'une seule piöce retouchde de ce type dans son
niveau supdrieurl 0. Le M6solithique supdrieur de Baulmes n'en
possöde aucune, bien que I'augmentation de taille de I'outil-
lage et I'apparition de vraies lames annonce d6jä I'industrie
lithique ndolithiquell. Il s'agit donc d'un type qui apparait
avec le Ndolithique moyen de nos r6gions. Les exemplaires
les plus anciens proviennent de la couche 10b de Gonvillars
vers 3400 et sont associds au Roessen. Ils persistent dans cette
grotte jusqu'au Cord6. Trös abondants dans le Cortaillod, ils
se retrouvent probablement pendant tout le N6olithique
suisse, notamment dans le N6olithique final d'Auvernier vers

2000. Enfin, Bailloudl2 en signale plusieurs exemplaires
dans le Bronze ancien de Videlles (Seine-et-Oise). Il n'y a

donc aucun inconvdnient ä faire durer ce type jusque vers

1 500 en tout cas.



sont ceux qui prdsentent une influence des cdramiques

poingonn6es.
ä. länr le Roessen type Wauwil enfin, dös le niveau l0b de

Gonvillars vers 3400'
La fin de la tradition pourrait par contre se situer au

Horgen, vers230022.

Hsches-marteaux triangulaires. Les haches-marteaux semblent

avoir le m€me comportement chronologique que les pointes

de flöches, ce qui accentue le paralldlisme gdographique ddjä

constat6. Nous les trouvons dans la civilisation de Gross-

sartach,mais non dans le Ruban6, probablement ä partir

äe 4000, et dans le Ndolithique moyen (Egolzwil 3, Burg-

äschi). Leur persistance au Ndolithique rdcent n'est par

contie pas certaine (Nöolithique rdcent d'Auvernier?)'

Synthäse. Les quelques remarques ci-dessus seraient favorables

äune date relativement ancienne du Michelsberg classique

sur le Rhin (avant et autour de 3000)' ce qui cadre bien

avec ce que I'on sait du d6veloppement du Ndolithique

suisse. Le cas du Ndolithique de Munzingen reste moins

clair. Les 6l6ments non cdramiques ddpassent par contre ces

limites pour persister jusque vers 2500'

2. 5. ComPosantes franc-comtoises

La chronologie des composantes franc-comtoise com-

mence ä s'6claircir gräce aux fouilles de Pdtrequin ä la

Baume de Gonvillars.

Roessen llauwil et öläments Roessen divers. Nous prendrons

comme point de d6part deux groupes de d6cors, le Roessen

Wauwil et les ddcors de type Schwieberdingen, qui pour-

raient €tre associds ä du Roessen classique ä Cravanche au

sein d'un ensemble qui parait relativement homogöne. Le

Roessen Wauwil est bien dat6. Il apparait timidement dans

la couche 10b de Gonvillars vers 3500 et se ddveloppe dans

la couche 1 0 vers 300023 ' Les importations suisses datent

du d6but du IIIe milldnaire avec 2700 pour Egolzwil 3 et

2940pour Saint-Ldonard. Les quelques tessons en contexte

Cortaillod 16cent pourraient permettre d'6tirer le Roessen

jusque vers 2500 av' J.-C.

On ne peut guöre €tre aussi prdcis avec le ddcor de-type

Schwieberdingen rdcemment assimild au Aichbtihl24, le

seul point de repöre dtant fourni par la datation de

Lautirach avec 3480. Le remplacement du Aichbühl par

du Schussenried vers 3300, constatd dans deux sites (Schus-

senried et Lauterach) n'implique pas obligatoirement la
disparition du complexe pr6cddent.

Haches en aphanite. Le travail de I'aphanite ne semble ddbuter
qu'au Ndolithique moyen. Il est absent du niveau inf6rieur
de Gonvillars25 vers 4300 et n'apparait que dans la couche
10b vers 3500. Cette situation pourrait confirmer les obser-
vations de M. Gallay sur le Brisgau oü I'aphanite parait
postdrieure au Ruband. Nous trouvons ensuite quelques
points de repöre: pr6sence dans le niveau l0 de Gonvillars
vers 3000, paralldlisme avec les sites ä pointes de Dicken-
bännli entre 3000 et 2500, prdsence dans le Cordd de Gon-
villars vers 2000.

Pointes Dickenbrinnli. Le problöme de la datation de pointes
Dickenbännli a d6jä 6t6 longuement abordd pr6cddemment26.
Si, dans le Jura de Souabe, ces pointes peuvent remonter au

Ndolithique ancien, soit probablement jusque vers 4000,
aucune observation ne peut ötre avancde pour une date aussi

ancienne en Suisse. La stratigraphie de Birsmatten, en pleine
zone de concentration des pointes Dickenbännli montre
un Mdsolithique d6pourvu de ce genre d'objet qui persiste
jusque vers 3000. Les dates les plus anciennes pourraient
€tre fournies par Herblingen-Grüthalde qu'on peut mettre
en parallöle avec la Lutzengütle-Kultur de Vogt vers 3200
environ. A en croire les intrusions dans des sites suisses

N6olithique moyen, ces pointes pourraient persister jusque

vers 2500, mais guöre au-delä.

Haches de type G/ls L'extension chronologique des haches
de type Glis ddpend de I'interprdtation chronologique des
pointes Dickenbännli et des tombes de type Chamblandes,
que nous reprendrons par la suite. Leur insertion dans le
Ndolithique moyen suisse, entre 3000 et 2500, parait pro-
bable.

Anneaux-disques irröguliers. La position chronologique de

ces objets ddcoule de la position chronologique du Roessen

de Franche-Comtd et se situe donc entre 3500 et 3000. Ils
semblent persister un peu au-delä, ainsi qu'en tdmoigne
I'exemplaire de Chevroux, probablement associd au

Cortaillod.

Synthöse. Du point de vue chronologique, comme pr6c6-
demment du point de vue gdographique, les composantes
franc-comtoises se divisent en deux lots: d'un cötd les 616-

ments ddpendant du Roessen de Franche-Comt6, tournant
entre 3500 et 2500 environ, de I'autre, les 616ments associds
aux pointes Dickenbännli entre 3200 et 2500.

identique relativement courte, et se placent dans la seconde
fraction de 1'6volution des composantes mdridionales. Seules
les jarres ä fond aplati et profil en S tdmoignent d'une tradi-
tion plus ancienne et pourraient former le fond des faciös
archaiques comme dans le cas d'Egolzwil 4/1; mais elles

n'ont guöre de signification en elles-m€mes puisqu'elles se

retrouvent dans le Cortaillod rdcent.
L 6tude des composantes nord-occidentales devait permettre
de situer le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye. Nous y trouvons
des composantes anciennes d'origine danubienne et des

composantes plus rdcentes qui permettent de situer ce
groupe entre 3500 et 3000, ce qui ne suffit pourtant pas
pour en faire un groupe nettement antdrieur au Chass6en.
Cette datation semble confirm6e par les jarres ä fond rond
et col 6vasd, pr6sentes en Bourgogne et dans les composan-
tes nord-orienfales (Michelsberg classique) entre 3500 et
3000. Les composantes franc-comtoises ont une origine
plus ancienne que la fraction mdditerran6enne du Ndolithi-
que suisse.

Cinquiöme Partie

I Ce tableau ne tient compte que des superpositions entre
ensembles, ind6pendamment de toute 6chelle chronologique.
On notera I'absence totale de recoupement stratigraphique
entre les traditions m6diterran6ennes et nord-orientales
pendant tout le Ndolithique moyen suisse.

2 Le ddcalage pourrait m6me 6tre plus important. La courbe
publi6e par J.-C. Vogel d'aprös Suess donne en effet un
d6calage d'environ 750 ans pour la date C14 de 3000 av.
J.-C. et de 300 ans pour la date C14 de 1500. Bakker,
Vogel, Ilislanski, 1969, tig. 9, p. 23.

3 Cf. D.-L. Aarke, 1968, fig. 80, p. 428.
4 Si cette observation est exacte, on doit conclure que les

ensembles chass6ens non d6cor6s mis en 6vidence (voir
chapitre 96ographique) sont contemporains des ensembles
d6cor6s. Nous avons pourtant vu que la c6ramique non
d6corde est associ6e ä 1'6l6ment tardif qu'est I'anse en flüte
de Pan. Il existe donc encore un certain nombre de contra-
dictions que nous n'arrivons pas ä r6soudre.

5 Grotte labeil et divers autres sites des Grands Causses, voir
Costantini, 1967.

6 Voir Hundt, 1957.
7 Tableau obtenu ä partir des indications contenues dans le

texte. Trait interrompu: limite entre le M6solithique et le
N6olithique. Trait plein: niveaux contenant des t6tes de
flöches de type 81. Points noirs: pr6sence de dates Carbone l4

Von Gonzenbach, 1949, pl. 5,1.
L'Helgouach, 1965, p. 98/99.
Bandi, 1963, fig. 93,11.
Esloff, 1967, p. 61.
Bailloud, 1958(59). p. 202.
Bernabö Brea,1946, pl. 11,2B.
Schietzel, 1965, pl. 53.
Driehaus, 1960-2, pl. lI, 24 par exemple.
Lingolsheim, sabliöre Ficht.
Lüning, 1967(68), pl. 26,11.
Untergrombach. Par exemple Lüning, 1 967(68), pl. 7 4,Al
ou 79,46.
Waterbolk et Van Zeist,1966, fig. 8, 14.
Michelsberg. Lüning, 1967(68), pl. 26, A'9,11.
L'horizon I de Birsmatten est situ6 ä I'Atlantique, et sa

limite sup6rieurc a 6t6 plac6e vers 3000 par le Cl4, soit juste
avant notre Ndolithique moyen. Bandi,1963,p. 88, 262.
On notera la pr6sence de ce type dans la ciste N6olithique
16cent d'Opfikon. Voir zone d'dtude.
Nous retrouvons un ordre de grandeur comparable beaucoup
plus au nord pour le Ressen appauvri de Huede avec 3560
av. J.-C.
Driehaus, 1 960-1.
Pötrequin, 1970.
Voir chapitre g6ographique.
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Chapitre 3

Synthöse

L'approche chronologique des types devait permettre de

jeter les bases d'une chronologie fine du N6olithique moyen.

il reste ä voir si nous avons atteint notre but.
D'une maniöre gön6rale,les types lithiques ont une long6-

vit6 sup6rieure aux types c6ramiques choisis et sont donc

des indicateurs chronologiques moins prdcis. D'un cÖtd cer-

tains types, les tOtes de flöches tranchantes par exemple,

s'enracinent dans le M6solithique local. De l'autre, certains

tvpes proprement ndolithiques comme les racloirs sur 6clat

nr ront pas spdcifiques d'une civilisation particuliöre et

Dersistent bien au-delä du Ndolithique moyen. A I'opposd,

ia cdramique se transforme plus rapidement, formes et

ddcors dvoluant pratiquement ä la m€me vitesse. Les durdes

relativement longues obtenues pour certains d6cors s'expli-

quent facilement par des processus de convergence; c'est
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le cas des impressions d'ongles parallöles au bord. Il est par
contre difficile d'apprdcier la part des phdnomönes de ce

genre dans le cas de ddcors plus spdcialisds comme les pastil-
les en relief. La parure reste, elle, dans le m6me ordre de

grandeur que la cdramique.

L'apprdhension d'une chronologie fine s'avöre particuliöre-
ment difficile et incite ä se montrer prudent vis-ä-vis des

tentatives an tdrieures. L'6 tu de des c omp o santes möridionales
donne les meilleurs rdsultats, puisqu'il semble possible
d'isoler une phase ancienne avec des motifs en 6chelle
gravds ä cuit et une phase rdcente, ä partir du IIIe mil-
l6naire, avec anse en flüte de Pan et peut-Ctre cdramique ä

dpaulement. En Suisse, les distinctions chronologiques sont
impossibles. La majoritd des types ont une durde de vie
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sont ceux qui prdsentent une influence des cdramiques

poingonn6es.
ä. länr le Roessen type Wauwil enfin, dös le niveau l0b de

Gonvillars vers 3400'
La fin de la tradition pourrait par contre se situer au

Horgen, vers230022.

Hsches-marteaux triangulaires. Les haches-marteaux semblent

avoir le m€me comportement chronologique que les pointes

de flöches, ce qui accentue le paralldlisme gdographique ddjä

constat6. Nous les trouvons dans la civilisation de Gross-

sartach,mais non dans le Ruban6, probablement ä partir

äe 4000, et dans le Ndolithique moyen (Egolzwil 3, Burg-

äschi). Leur persistance au Ndolithique rdcent n'est par

contie pas certaine (Nöolithique rdcent d'Auvernier?)'

Synthäse. Les quelques remarques ci-dessus seraient favorables

äune date relativement ancienne du Michelsberg classique

sur le Rhin (avant et autour de 3000)' ce qui cadre bien

avec ce que I'on sait du d6veloppement du Ndolithique

suisse. Le cas du Ndolithique de Munzingen reste moins

clair. Les 6l6ments non cdramiques ddpassent par contre ces

limites pour persister jusque vers 2500'

2. 5. ComPosantes franc-comtoises

La chronologie des composantes franc-comtoise com-

mence ä s'6claircir gräce aux fouilles de Pdtrequin ä la

Baume de Gonvillars.

Roessen llauwil et öläments Roessen divers. Nous prendrons

comme point de d6part deux groupes de d6cors, le Roessen

Wauwil et les ddcors de type Schwieberdingen, qui pour-

raient €tre associds ä du Roessen classique ä Cravanche au

sein d'un ensemble qui parait relativement homogöne. Le

Roessen Wauwil est bien dat6. Il apparait timidement dans

la couche 10b de Gonvillars vers 3500 et se ddveloppe dans

la couche 1 0 vers 300023 ' Les importations suisses datent

du d6but du IIIe milldnaire avec 2700 pour Egolzwil 3 et

2940pour Saint-Ldonard. Les quelques tessons en contexte

Cortaillod 16cent pourraient permettre d'6tirer le Roessen

jusque vers 2500 av' J.-C.

On ne peut guöre €tre aussi prdcis avec le ddcor de-type

Schwieberdingen rdcemment assimild au Aichbtihl24, le

seul point de repöre dtant fourni par la datation de

Lautirach avec 3480. Le remplacement du Aichbühl par

du Schussenried vers 3300, constatd dans deux sites (Schus-

senried et Lauterach) n'implique pas obligatoirement la
disparition du complexe pr6cddent.

Haches en aphanite. Le travail de I'aphanite ne semble ddbuter
qu'au Ndolithique moyen. Il est absent du niveau inf6rieur
de Gonvillars25 vers 4300 et n'apparait que dans la couche
10b vers 3500. Cette situation pourrait confirmer les obser-
vations de M. Gallay sur le Brisgau oü I'aphanite parait
postdrieure au Ruband. Nous trouvons ensuite quelques
points de repöre: pr6sence dans le niveau l0 de Gonvillars
vers 3000, paralldlisme avec les sites ä pointes de Dicken-
bännli entre 3000 et 2500, prdsence dans le Cordd de Gon-
villars vers 2000.

Pointes Dickenbrinnli. Le problöme de la datation de pointes
Dickenbännli a d6jä 6t6 longuement abordd pr6cddemment26.
Si, dans le Jura de Souabe, ces pointes peuvent remonter au

Ndolithique ancien, soit probablement jusque vers 4000,
aucune observation ne peut ötre avancde pour une date aussi

ancienne en Suisse. La stratigraphie de Birsmatten, en pleine
zone de concentration des pointes Dickenbännli montre
un Mdsolithique d6pourvu de ce genre d'objet qui persiste
jusque vers 3000. Les dates les plus anciennes pourraient
€tre fournies par Herblingen-Grüthalde qu'on peut mettre
en parallöle avec la Lutzengütle-Kultur de Vogt vers 3200
environ. A en croire les intrusions dans des sites suisses

N6olithique moyen, ces pointes pourraient persister jusque

vers 2500, mais guöre au-delä.

Haches de type G/ls L'extension chronologique des haches
de type Glis ddpend de I'interprdtation chronologique des
pointes Dickenbännli et des tombes de type Chamblandes,
que nous reprendrons par la suite. Leur insertion dans le
Ndolithique moyen suisse, entre 3000 et 2500, parait pro-
bable.

Anneaux-disques irröguliers. La position chronologique de

ces objets ddcoule de la position chronologique du Roessen

de Franche-Comtd et se situe donc entre 3500 et 3000. Ils
semblent persister un peu au-delä, ainsi qu'en tdmoigne
I'exemplaire de Chevroux, probablement associd au

Cortaillod.

Synthöse. Du point de vue chronologique, comme pr6c6-
demment du point de vue gdographique, les composantes
franc-comtoises se divisent en deux lots: d'un cötd les 616-

ments ddpendant du Roessen de Franche-Comt6, tournant
entre 3500 et 2500 environ, de I'autre, les 616ments associds
aux pointes Dickenbännli entre 3200 et 2500.

identique relativement courte, et se placent dans la seconde
fraction de 1'6volution des composantes mdridionales. Seules
les jarres ä fond aplati et profil en S tdmoignent d'une tradi-
tion plus ancienne et pourraient former le fond des faciös
archaiques comme dans le cas d'Egolzwil 4/1; mais elles

n'ont guöre de signification en elles-m€mes puisqu'elles se

retrouvent dans le Cortaillod rdcent.
L 6tude des composantes nord-occidentales devait permettre
de situer le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye. Nous y trouvons
des composantes anciennes d'origine danubienne et des

composantes plus rdcentes qui permettent de situer ce
groupe entre 3500 et 3000, ce qui ne suffit pourtant pas
pour en faire un groupe nettement antdrieur au Chass6en.
Cette datation semble confirm6e par les jarres ä fond rond
et col 6vasd, pr6sentes en Bourgogne et dans les composan-
tes nord-orienfales (Michelsberg classique) entre 3500 et
3000. Les composantes franc-comtoises ont une origine
plus ancienne que la fraction mdditerran6enne du Ndolithi-
que suisse.

Cinquiöme Partie

I Ce tableau ne tient compte que des superpositions entre
ensembles, ind6pendamment de toute 6chelle chronologique.
On notera I'absence totale de recoupement stratigraphique
entre les traditions m6diterran6ennes et nord-orientales
pendant tout le Ndolithique moyen suisse.

2 Le ddcalage pourrait m6me 6tre plus important. La courbe
publi6e par J.-C. Vogel d'aprös Suess donne en effet un
d6calage d'environ 750 ans pour la date C14 de 3000 av.
J.-C. et de 300 ans pour la date C14 de 1500. Bakker,
Vogel, Ilislanski, 1969, tig. 9, p. 23.

3 Cf. D.-L. Aarke, 1968, fig. 80, p. 428.
4 Si cette observation est exacte, on doit conclure que les

ensembles chass6ens non d6cor6s mis en 6vidence (voir
chapitre 96ographique) sont contemporains des ensembles
d6cor6s. Nous avons pourtant vu que la c6ramique non
d6corde est associ6e ä 1'6l6ment tardif qu'est I'anse en flüte
de Pan. Il existe donc encore un certain nombre de contra-
dictions que nous n'arrivons pas ä r6soudre.

5 Grotte labeil et divers autres sites des Grands Causses, voir
Costantini, 1967.

6 Voir Hundt, 1957.
7 Tableau obtenu ä partir des indications contenues dans le

texte. Trait interrompu: limite entre le M6solithique et le
N6olithique. Trait plein: niveaux contenant des t6tes de
flöches de type 81. Points noirs: pr6sence de dates Carbone l4

Von Gonzenbach, 1949, pl. 5,1.
L'Helgouach, 1965, p. 98/99.
Bandi, 1963, fig. 93,11.
Esloff, 1967, p. 61.
Bailloud, 1958(59). p. 202.
Bernabö Brea,1946, pl. 11,2B.
Schietzel, 1965, pl. 53.
Driehaus, 1960-2, pl. lI, 24 par exemple.
Lingolsheim, sabliöre Ficht.
Lüning, 1967(68), pl. 26,11.
Untergrombach. Par exemple Lüning, 1 967(68), pl. 7 4,Al
ou 79,46.
Waterbolk et Van Zeist,1966, fig. 8, 14.
Michelsberg. Lüning, 1967(68), pl. 26, A'9,11.
L'horizon I de Birsmatten est situ6 ä I'Atlantique, et sa

limite sup6rieurc a 6t6 plac6e vers 3000 par le Cl4, soit juste
avant notre Ndolithique moyen. Bandi,1963,p. 88, 262.
On notera la pr6sence de ce type dans la ciste N6olithique
16cent d'Opfikon. Voir zone d'dtude.
Nous retrouvons un ordre de grandeur comparable beaucoup
plus au nord pour le Ressen appauvri de Huede avec 3560
av. J.-C.
Driehaus, 1 960-1.
Pötrequin, 1970.
Voir chapitre g6ographique.
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16
t7
t8

19
20
2t

22
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24
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Chapitre 3

Synthöse

L'approche chronologique des types devait permettre de

jeter les bases d'une chronologie fine du N6olithique moyen.

il reste ä voir si nous avons atteint notre but.
D'une maniöre gön6rale,les types lithiques ont une long6-

vit6 sup6rieure aux types c6ramiques choisis et sont donc

des indicateurs chronologiques moins prdcis. D'un cÖtd cer-

tains types, les tOtes de flöches tranchantes par exemple,

s'enracinent dans le M6solithique local. De l'autre, certains

tvpes proprement ndolithiques comme les racloirs sur 6clat

nr ront pas spdcifiques d'une civilisation particuliöre et

Dersistent bien au-delä du Ndolithique moyen. A I'opposd,

ia cdramique se transforme plus rapidement, formes et

ddcors dvoluant pratiquement ä la m€me vitesse. Les durdes

relativement longues obtenues pour certains d6cors s'expli-

quent facilement par des processus de convergence; c'est
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le cas des impressions d'ongles parallöles au bord. Il est par
contre difficile d'apprdcier la part des phdnomönes de ce

genre dans le cas de ddcors plus spdcialisds comme les pastil-
les en relief. La parure reste, elle, dans le m6me ordre de

grandeur que la cdramique.

L'apprdhension d'une chronologie fine s'avöre particuliöre-
ment difficile et incite ä se montrer prudent vis-ä-vis des

tentatives an tdrieures. L'6 tu de des c omp o santes möridionales
donne les meilleurs rdsultats, puisqu'il semble possible
d'isoler une phase ancienne avec des motifs en 6chelle
gravds ä cuit et une phase rdcente, ä partir du IIIe mil-
l6naire, avec anse en flüte de Pan et peut-Ctre cdramique ä

dpaulement. En Suisse, les distinctions chronologiques sont
impossibles. La majoritd des types ont une durde de vie
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L'6tude spatiale et chronologique des types permet ddsor-

mais d'övaluer leur signification et de prdciser la structure
delazone de comprdhension. Cette intögration comprend
quatre paliers qui se suivent logiquement. Dans une pre-

miöre 6tape, on pourra saisir le niveau de signification des

types. La connaissance de leurs situations spatio-temporelles

respectives permettra ensuite d'atteindre une situation oü

les possibilit6s d'association entre types seront connues,
donnant accös ä l'6tude des associations. Les associations
reconnues serviront alors de fondement ä une systdmatique
des ensembles secondaires. Enfin, l'6tude des contacts entre
ensembles secondaires offrira la possibilitd de vdrifier le
sch6ma.propos6.

Chapitre I

Niveau de signification des types

L'dchelle de pertinence des types doit permettre d'intdgrer
leurs caractdristiques spatiales et temporelles. Nous avons

choisi un double systöme de rdfdrence discontinu dont les

caractdristiques sont les suivantes.

l.l. Echelles spatiale et chronologique

Echelle spatiale. La zone de comprdhension a 6td divisde
en dix rdgions correspondant aux limites culturelles recon-

Fig.22
Principales unitds culturelles de la zone de compr6hension

nues lors de l'6tude gdographique (ftg.22). Ce morcellement
le plus grand permet de chiffrer l'extension gdographique
d'un type selon qu'il est repr6sentd dans l, 2,3 ... 10 des
dix zones reconnues. Cette 6chelle de dix degrds est ddjä
une dchelle culturelle puisque les unitds ne sont pas 6qui-
valentes au point de vue surface. Les objets de la rdgion de
Chassey et Chalon-sur-Saöne seront incorpords aux zones
2 ou 3, selon leur appartenance ä des types centrds sur le
Midi ou sur la Bourgogne. Il en ira de m€me des objets de la
r6gion de Zurich, qui ddpendent, selon les cas, des zones
5ou8.

Nermont

Chassey

Montmorot
Chalain

v

Niedereggenen

Zuricln

G6nissiat

Malpas

Ira Balne
Fontaine

l3l
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Echelle chronologique. Les durdes probables de vie des

types ont gdndralement 6td donn6es en arrondissant au

demisiöcle. Nous pourrons donc utiliser une 6chelle dis-

continue allant de demi-siöcle en demi-siöcle, du degr6 1

(types rdpartis sur 500 ans environ) au degrd 8 (types rdpar-

tis sur 4000 ans environ).

1. 2. Signijication spatio-temporelle

Chaque type peut donc ötre ddfini par un double paramÖtre.

Les rdsultats obtenus sont consignds dans les tableaux sui-

vants. Si l'6valuation chronologique ddcoule directement
des rdsultats obtenus au chapitre prdcödent, l'dvaluation

i de l'extension spatiale ndcessite quelques remarques, notam-
ment pour certains tYPesl .

Tötes de fläches tranchantes a retouche abrupte (39). Les

zones 5 et 6 ont 6t6 6cartdes, car ce type y est tout ä fait
exceptionnel dans des ensembles n6olithiques.
T€tes de flöches tranchantes a retouche envahissante (38).
Les zones 3 et 6 ont 6t6 dcartdes pour la m€me raison (un
seul exemplaire ä Egolzwil 2). Ce type parait dgalement
exceptionnel dans les inventaires de la zone 3, oü il est

remplacd par des flöches triangulaires2.
Cordon en relief bifore (l). On peut admettre sa prdsence

potentielle dans toutes les zones oü I'on rencontre des cor-
dons multifords.
Döcor pointillö (12). Son extension chronologique jusqu'au
Bronze ancien nous oblige ä tenir compte aussi des rdgions
oü ce ddcor tardifest reprdsent6, soit les zones 8 t1 193, qui
n'entraient pas en ligne de compte dans la carte D.
Vases-supporrs (7). On peut les consid6rer comme exception-
nels en Suisse et 6carter la zone 5.

Döcor croisillonnö (9). M0me remarque que pour les vases-

supports. Les quelques rares cas (Vallon des Vaux, Saint-
L6onard) sont dus ä une influence de la France ou de

I'Italie.
Jarres d profil en S et fond aplati (15). La zone I 0 a 6t6

ajoutde ä I'aire donn6e par la carte E pour tenir compte de

la reprdsentation de ce type dans la civilisation d'Altheim4.

Nunr.
progr
TRI

Ddsignation Types Dur Carte Zones
occup

Ext

39

38

1l

1

40

12

4

7

9

5

6

10
I

2

3

l;1. tranchante ä re-
touche abrupte
Fl. tranchante ä re-
touche envahissante
Ddcor ä cuit. Triangles
ä rempl. traits paral.
Cordon bifo16
Fl. tranchante ä re-
touche grignot6e
Ddcor pointi116

Cordon multiford. 3 perf
Cordon multif. 4 perf. et
plus
Cordon multiford. N.
perforations inconnu
Vase-support
D6cor ä cuit. Croisillon
Epaulement rond
Epaulement anguleux
D6cor ä cuit. Echelles
Flüte de Pan

80

8l

90
13

39
65

13

14

t3,t4
77 -79
88

28,29
89
16,11

25,26

8

5

4
4

3

3

2

2

2

2

I
I
I
I

tä4 4

1,2,4 3

1,2 2

tä6,9 7

1l
t,2,5, s
8, 10
l ä6 6

I
t,
1,

1,
l,
I,

K

K

D
A

K
D

A

A

A
B

D
B
B

D
C

I ä6 6

ä4
2

4
4
2
)

4
2

2

2

2

2

Tableau 31. Composantes m6ridionales, signification spatiotemporelle.

Impressions d'ongle paralliles au bord (23a). Plusieurs zones

ont 6td ajoutdes ä la r6partition donnde par la carte F pour
tenir compte de la reprdsentation de ce type dans des con-

132

textes ddpassant le Ndolithique moyen bourguignon.
Zone 5'. cdramique grossiöre du Cord6 de Suisse occidentale
et Cortaillod rdcent. Zones9 et 10: Ruband rdcent.
Impressions d'ongle obliques. M€mes remarques. Zone 9
et l0: Ruban6.
Pastilles en relief. M€mes remarques. Zone l: Pasteurs des

Plateaux.
Cordons en reliefs horizontaux et verticaux. M6mes remar-
ques. Zone 1: Cardial.
Cordons en relief ttbliques. M6mes remarques. Zone 70:
Altheim.

Tableau 32. Composantes suisses, signification spatio-temporelle.

Tableau 33. Composantes nordoccidentales, signification spatio-
temporelle.

ks tableau 31 ä 35 montrent imm6diatement que tous

les types sont loin d'avoir le mOme comportement spatial et
chronologique. Si I'on ndglige I'influence de la ddfinition du
type sur son comportements, on constate une certaine h6-
tdrog6n6it6, d'oü I'on peut extraire quatre sortes de compor-
tements (fig.23).

l. Un premier groupe comprend des types ä durde de vie
longue, limitds dans I'espace. Ces types matdrialisent ce que

I'on a I'habitude d'appeler des traditions et s'organisent au-

Num.
progr
TRI

Dösignation Iypcs Dur Carte Zones
occup

Exl

I;1. triang. c6tös droits

Idem, cöt6s convexes

Hache-marteau
Plat ä pain
Jarre ä col
Ddcor pointil16
Jarre ä col, fond aplati
Bouteille, fond aplati
Bol ä parois en S

Bol ä 6paulement
Jarre ä col (fond? )

Ddcor Lingolsheim

59,60
6l
62,63
64
93,105
85
24,57
63
51
45
46
52,53
24,5I
5/
83,84
85

1

1

1

1

4

4

3

2

2

I
(
(
(
(

(1)

a

a

R
I
H
H
H
H
H
H
H

D

1

ä

2

3,5 8

t0
ä l0

3 ä 10
1ä10
3,9
6,8,9
5,9
3,8,9
5,8,9
3,9

9

8

10
2

3

2

3

3

2

I9

Tableau 34. Composantes nord-orientales, signification spatiotemporelle.

Num.
progr,
TRI

Ddsignation Types Dur Carte Zones
occup

45
46
58
24
25

26
27
28
47
29

Aphanite
Pointe Dickenbännli
Anneau-disque alsacien
Roessen Wauwil, points
Roessen Wauwil, bande
m6diane
Idem, d6cor poingonn6
Idem, croisillons
ldem, zigzags
Flache Glis
D6cor Schwieberdingen

84,ect.

51
28
64
70

6l
8l
80

5

72

3

3

2

2

2

2

2

2

1

0)

N
o
U
G
G

G
G
G
P

G

8, l0
6,'.| ,9
6, 8,9
6, 8,9

6

7

5

5

5

5aY
6,8
6,8,9
sä9
6,8,9,10

I
3

4
4
4

5

2

3

5
4

Tableau 35. Composantes franc-comtoises, signification spatiotemporelle.

tour d'un axe ddfini successivement par I'aphanite (No 45/3,1),
les pointes de flöches ä retouche envahissante (No38/5,3) et
les t€tes de flöches ä retouche abrupte (No 39/8,4), soit autour
de types appartenant ä I'industrie lithique. Quelques types
cdramiques semblent avoir le m€me comportement, par

exemple les ddcors en triangles ä remplissage de traits paral-
löles (No lll4,2).les pastilles en relief (No 2213,2).les impres-
sions d'ongle obliques (No 23bl3,3). Les pointes Dickenbännli
pourraient Otre rattachdes ä ce premier groupe. Dans tous les

cas, il s'agit de types qui ddpassent la durde de vie du N6olithi-
que moyen, mais restent assez 6troitement localisds.

2. A I'oppos6, nous trouvons quelques types ä dur6e de vie

courte, mais ä grande extension spatiale caractdrisant ce que

I'on pourrait nommer des horizons chronologiques. Le plus

caract6ristique est certainement le plat ä pain (No 37/2,10),
qui se retrouve dans de nombreuses civilisations du Ndolithi-
que moyen, mais ne persiste pas au-delä. Les lampes en bois
de cerf (No 51/1,6) et leshaches de type Glis (No 41 I 1,5)
paraissent avoir le meme comportement, quoique dans un
cadre g6ographique beaucoup plus restreint.

3. Entre ces deux tendances, se situent les types qui ont le
plus de chance de pouvoir €tre investis d'une signification
,,ethnique". C'est en effet ä ce niveau que pourrait 6tre

tentde la cr6ation d'une systdmatique culturelle valable, oü
il serait possible de retrouver les concepts ddgagds au cours
de I'approche typologique. Ce groupe, de loin le plus impor-
tant, comprend, des types les plus gdndraux aux types les

plus particularisants:

- Des types qu'on peut mettre en relation avec la notion de

courant culturel comme les haches-marteaux triangulaires
(No 50/3,8). Cet objet ddpasse pourtant, sur le plan 96o-
graphique, les limites extremes d'extension du courant
danubien pour atteindre les civilisations occidentales
voisines. Les pointes de flÖches (|rlos 48/4,8 et 49 14,9)

48

49

50
37
30
36
31

33
34
35
32

13

Temps
4250

8

3 750

7

3 2s0

6

2'7 50

5

2250

4

I 750

3

I 250

1

750

I

2 3 4 5 6 8 9 10'7 Espace

Num.
progr
TRI

D6signation Types Dur Carte Zones
occup

Ext

4t
52

54

15

t4
16
l7
t9
l8

51

55

56

5'7

s3

Racloir
Pendeloque en quille
non dccor6e
Pendeloque droite
non ddcordc
Jarre ä fond plat

Jarre ä fond rond
Jare ä profil en S

Rdcipient ä col surplomb
Ecorce de bouleau
Plat ä fond plat

lampe en bois de cerf

Pendeloque d6cor6e
motifs g6om6triques
Idem. cannelures

Idem, points

Pendeloque pointue
non d6cor6e

8

35

43
40

t2
12,40
30,3 1

59
34,3s
39
21

39,44
36,40,
45
37,41.
46

38,42

I

2

2

2

I
I
I

I

1

1

1

I

L

T

T
E

E

E
E
E
E

S

3ä8

4,5,8

6

3

3

6

3

I
I
3

6

4,
4
9,
,)

5
5

3,

5

ä

I
4

6
8

,8
0

s

4,5

2,3, s
6, 8,9

T
T

T

T

5

5

1

1

5,8 2

5 I

Num.
progr
TRI

D6signation Types Dur Carte Zones
occup.

Ext

20b
20c
21

42
43
44
60

59

23a

23b
22
20a

lmpressions d'ongle
parallöles au bord
Idem, obliques
Pastilles en relief
Cordons lisses, Horiz./
vert.
Idem, obliques
Mamelons pro6minants
Double mamelon allongd
Tranchet
Pic
Disque taill6
Bracelet rdgulier (schiste)

Disque 169. (roche noble)

-t

69

69
66

56
56
46
48

I
")

6

30

29

6

3

3

2

I
(1)
(1)
1

I

l

F'

F
F

F

F
F
F'

M
M
M
U

U

4, 5,9
10

4, 9, t0
t,4

4

3

2

3

3

2
I
2

I

4

t,3,4
3,5,10
3,4
3

2,4
4

2,3,4,
6

39

23a

38

It 4I I 48 49

40,45 22 23b,46 t2 12 50

9,30
27

52,s4
20a,28

?,5 8
24,25

26 2,3,1 s 37

17,19,55
56,53,21
43,t3

5,6,10
8,57,20c
42,31,35

14,18
20b,36
33,34

60,29 4'1 5l

250

Tableau 36. Caractdristiques spatio-temporelles et niveaux de signification des types'

Espace
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Echelle chronologique. Les durdes probables de vie des

types ont gdndralement 6td donn6es en arrondissant au

demisiöcle. Nous pourrons donc utiliser une 6chelle dis-

continue allant de demi-siöcle en demi-siöcle, du degr6 1

(types rdpartis sur 500 ans environ) au degrd 8 (types rdpar-

tis sur 4000 ans environ).

1. 2. Signijication spatio-temporelle

Chaque type peut donc ötre ddfini par un double paramÖtre.

Les rdsultats obtenus sont consignds dans les tableaux sui-

vants. Si l'6valuation chronologique ddcoule directement
des rdsultats obtenus au chapitre prdcödent, l'dvaluation

i de l'extension spatiale ndcessite quelques remarques, notam-
ment pour certains tYPesl .

Tötes de fläches tranchantes a retouche abrupte (39). Les

zones 5 et 6 ont 6t6 6cartdes, car ce type y est tout ä fait
exceptionnel dans des ensembles n6olithiques.
T€tes de flöches tranchantes a retouche envahissante (38).
Les zones 3 et 6 ont 6t6 dcartdes pour la m€me raison (un
seul exemplaire ä Egolzwil 2). Ce type parait dgalement
exceptionnel dans les inventaires de la zone 3, oü il est

remplacd par des flöches triangulaires2.
Cordon en relief bifore (l). On peut admettre sa prdsence

potentielle dans toutes les zones oü I'on rencontre des cor-
dons multifords.
Döcor pointillö (12). Son extension chronologique jusqu'au
Bronze ancien nous oblige ä tenir compte aussi des rdgions
oü ce ddcor tardifest reprdsent6, soit les zones 8 t1 193, qui
n'entraient pas en ligne de compte dans la carte D.
Vases-supporrs (7). On peut les consid6rer comme exception-
nels en Suisse et 6carter la zone 5.

Döcor croisillonnö (9). M0me remarque que pour les vases-

supports. Les quelques rares cas (Vallon des Vaux, Saint-
L6onard) sont dus ä une influence de la France ou de

I'Italie.
Jarres d profil en S et fond aplati (15). La zone I 0 a 6t6

ajoutde ä I'aire donn6e par la carte E pour tenir compte de

la reprdsentation de ce type dans la civilisation d'Altheim4.

Nunr.
progr
TRI

Ddsignation Types Dur Carte Zones
occup

Ext

39

38

1l

1

40

12

4

7

9

5

6

10
I

2

3

l;1. tranchante ä re-
touche abrupte
Fl. tranchante ä re-
touche envahissante
Ddcor ä cuit. Triangles
ä rempl. traits paral.
Cordon bifo16
Fl. tranchante ä re-
touche grignot6e
Ddcor pointi116

Cordon multiford. 3 perf
Cordon multif. 4 perf. et
plus
Cordon multiford. N.
perforations inconnu
Vase-support
D6cor ä cuit. Croisillon
Epaulement rond
Epaulement anguleux
D6cor ä cuit. Echelles
Flüte de Pan

80

8l

90
13

39
65

13

14

t3,t4
77 -79
88

28,29
89
16,11

25,26

8

5

4
4

3

3

2

2

2

2

I
I
I
I

tä4 4

1,2,4 3

1,2 2

tä6,9 7

1l
t,2,5, s
8, 10
l ä6 6

I
t,
1,

1,
l,
I,

K

K

D
A

K
D

A

A

A
B

D
B
B

D
C

I ä6 6

ä4
2

4
4
2
)

4
2

2

2

2

2

Tableau 31. Composantes m6ridionales, signification spatiotemporelle.

Impressions d'ongle paralliles au bord (23a). Plusieurs zones

ont 6td ajoutdes ä la r6partition donnde par la carte F pour
tenir compte de la reprdsentation de ce type dans des con-

132

textes ddpassant le Ndolithique moyen bourguignon.
Zone 5'. cdramique grossiöre du Cord6 de Suisse occidentale
et Cortaillod rdcent. Zones9 et 10: Ruband rdcent.
Impressions d'ongle obliques. M€mes remarques. Zone 9
et l0: Ruban6.
Pastilles en relief. M€mes remarques. Zone l: Pasteurs des

Plateaux.
Cordons en reliefs horizontaux et verticaux. M6mes remar-
ques. Zone 1: Cardial.
Cordons en relief ttbliques. M6mes remarques. Zone 70:
Altheim.

Tableau 32. Composantes suisses, signification spatio-temporelle.

Tableau 33. Composantes nordoccidentales, signification spatio-
temporelle.

ks tableau 31 ä 35 montrent imm6diatement que tous

les types sont loin d'avoir le mOme comportement spatial et
chronologique. Si I'on ndglige I'influence de la ddfinition du
type sur son comportements, on constate une certaine h6-
tdrog6n6it6, d'oü I'on peut extraire quatre sortes de compor-
tements (fig.23).

l. Un premier groupe comprend des types ä durde de vie
longue, limitds dans I'espace. Ces types matdrialisent ce que

I'on a I'habitude d'appeler des traditions et s'organisent au-

Num.
progr
TRI

Dösignation Iypcs Dur Carte Zones
occup

Exl

I;1. triang. c6tös droits

Idem, cöt6s convexes

Hache-marteau
Plat ä pain
Jarre ä col
Ddcor pointil16
Jarre ä col, fond aplati
Bouteille, fond aplati
Bol ä parois en S

Bol ä 6paulement
Jarre ä col (fond? )

Ddcor Lingolsheim

59,60
6l
62,63
64
93,105
85
24,57
63
51
45
46
52,53
24,5I
5/
83,84
85

1

1

1

1

4

4

3

2

2

I
(
(
(
(

(1)

a

a

R
I
H
H
H
H
H
H
H

D

1

ä

2

3,5 8

t0
ä l0

3 ä 10
1ä10
3,9
6,8,9
5,9
3,8,9
5,8,9
3,9

9

8

10
2

3

2

3

3

2

I9

Tableau 34. Composantes nord-orientales, signification spatiotemporelle.

Num.
progr,
TRI

Ddsignation Types Dur Carte Zones
occup

45
46
58
24
25

26
27
28
47
29

Aphanite
Pointe Dickenbännli
Anneau-disque alsacien
Roessen Wauwil, points
Roessen Wauwil, bande
m6diane
Idem, d6cor poingonn6
Idem, croisillons
ldem, zigzags
Flache Glis
D6cor Schwieberdingen

84,ect.

51
28
64
70

6l
8l
80

5

72

3

3

2

2

2

2

2

2

1

0)

N
o
U
G
G

G
G
G
P

G

8, l0
6,'.| ,9
6, 8,9
6, 8,9

6

7

5

5

5

5aY
6,8
6,8,9
sä9
6,8,9,10

I
3

4
4
4

5

2

3

5
4

Tableau 35. Composantes franc-comtoises, signification spatiotemporelle.

tour d'un axe ddfini successivement par I'aphanite (No 45/3,1),
les pointes de flöches ä retouche envahissante (No38/5,3) et
les t€tes de flöches ä retouche abrupte (No 39/8,4), soit autour
de types appartenant ä I'industrie lithique. Quelques types
cdramiques semblent avoir le m€me comportement, par

exemple les ddcors en triangles ä remplissage de traits paral-
löles (No lll4,2).les pastilles en relief (No 2213,2).les impres-
sions d'ongle obliques (No 23bl3,3). Les pointes Dickenbännli
pourraient Otre rattachdes ä ce premier groupe. Dans tous les

cas, il s'agit de types qui ddpassent la durde de vie du N6olithi-
que moyen, mais restent assez 6troitement localisds.

2. A I'oppos6, nous trouvons quelques types ä dur6e de vie

courte, mais ä grande extension spatiale caractdrisant ce que

I'on pourrait nommer des horizons chronologiques. Le plus

caract6ristique est certainement le plat ä pain (No 37/2,10),
qui se retrouve dans de nombreuses civilisations du Ndolithi-
que moyen, mais ne persiste pas au-delä. Les lampes en bois
de cerf (No 51/1,6) et leshaches de type Glis (No 41 I 1,5)
paraissent avoir le meme comportement, quoique dans un
cadre g6ographique beaucoup plus restreint.

3. Entre ces deux tendances, se situent les types qui ont le
plus de chance de pouvoir €tre investis d'une signification
,,ethnique". C'est en effet ä ce niveau que pourrait 6tre

tentde la cr6ation d'une systdmatique culturelle valable, oü
il serait possible de retrouver les concepts ddgagds au cours
de I'approche typologique. Ce groupe, de loin le plus impor-
tant, comprend, des types les plus gdndraux aux types les

plus particularisants:

- Des types qu'on peut mettre en relation avec la notion de

courant culturel comme les haches-marteaux triangulaires
(No 50/3,8). Cet objet ddpasse pourtant, sur le plan 96o-
graphique, les limites extremes d'extension du courant
danubien pour atteindre les civilisations occidentales
voisines. Les pointes de flÖches (|rlos 48/4,8 et 49 14,9)

48

49

50
37
30
36
31

33
34
35
32

13

Temps
4250

8

3 750

7

3 2s0

6

2'7 50

5

2250

4

I 750

3

I 250

1

750

I

2 3 4 5 6 8 9 10'7 Espace

Num.
progr
TRI

D6signation Types Dur Carte Zones
occup

Ext

4t
52

54

15

t4
16
l7
t9
l8

51

55

56

5'7

s3

Racloir
Pendeloque en quille
non dccor6e
Pendeloque droite
non ddcordc
Jarre ä fond plat

Jarre ä fond rond
Jare ä profil en S

Rdcipient ä col surplomb
Ecorce de bouleau
Plat ä fond plat

lampe en bois de cerf

Pendeloque d6cor6e
motifs g6om6triques
Idem. cannelures

Idem, points

Pendeloque pointue
non d6cor6e

8

35

43
40

t2
12,40
30,3 1

59
34,3s
39
21

39,44
36,40,
45
37,41.
46

38,42

I

2

2

2

I
I
I

I

1

1

1

I

L

T

T
E

E

E
E
E
E

S

3ä8

4,5,8

6

3

3

6

3

I
I
3

6

4,
4
9,
,)

5
5

3,

5

ä

I
4

6
8

,8
0

s

4,5

2,3, s
6, 8,9

T
T

T

T

5

5

1

1

5,8 2

5 I

Num.
progr
TRI

D6signation Types Dur Carte Zones
occup.

Ext

20b
20c
21

42
43
44
60

59

23a

23b
22
20a

lmpressions d'ongle
parallöles au bord
Idem, obliques
Pastilles en relief
Cordons lisses, Horiz./
vert.
Idem, obliques
Mamelons pro6minants
Double mamelon allongd
Tranchet
Pic
Disque taill6
Bracelet rdgulier (schiste)

Disque 169. (roche noble)

-t

69

69
66

56
56
46
48

I
")

6

30

29

6

3

3

2

I
(1)
(1)
1

I

l

F'

F
F

F

F
F
F'

M
M
M
U

U

4, 5,9
10

4, 9, t0
t,4

4

3

2

3

3

2
I
2

I

4

t,3,4
3,5,10
3,4
3

2,4
4

2,3,4,
6

39

23a

38

It 4I I 48 49

40,45 22 23b,46 t2 12 50

9,30
27

52,s4
20a,28

?,5 8
24,25

26 2,3,1 s 37

17,19,55
56,53,21
43,t3

5,6,10
8,57,20c
42,31,35

14,18
20b,36
33,34

60,29 4'1 5l

250

Tableau 36. Caractdristiques spatio-temporelles et niveaux de signification des types'
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Fig.23
Caract6ristiques spatio-temporelles et niveaux de signification des types

Espace

permettre une subdivision du Chassden, d6cor en dchelle
(No I 0/ 1,2) ou flüte de Pan (No 8/ 1 ,2).

4. Enfin, il existe des types non significatifs qui se situent
entre I'axe des traditions et celui des civilisations. Ces

types sont trop proches de la ,,tendance" (au sens de

Leroi-Gourhan) pour ötre significatifs et leur rdsurgence
en des lieux diffdrents du temps et de l'espace explique
leur extension spatiale et temporelle trös large. C'est
le cas des impressions d'ongle parallöles au bord (No 23a/
6,4), des prises bifordes (No 1/4,7), des racloirs (No 4l14,6),
des ddcors en triangles ä remplissage pointilld (No l2l3,5),
etc.

Affinitös röciproques des types duns 9I stations a matöriel
homogäne

Connexions entre deux types dans une station (premiöre
ligne), deux stations (deuxiöme ligne) ...n stations (ne ligne).
(Numdrotation des types, voir liste des ,,types retenus pour
I'analyse ddtailde" p.2n, chillres enrlc parcnthöses).

Composantes mdridionalesT .

39. Tötes de flöches tranchantes d retouche abrupte ( type 80)
I 2 stations

I st.: 3, 5
2 st.: 1,4
6st.: 38.

38. Tötes de flöches tranchantes chassöennes (type 81 )
13 stations.
I st.: 6, 42,48,49,59,60.
2 st.: 1, 5,7, 10.

3 st.: 8.

4 st.: 4, I l, 40.
5 st.: 3, 9.

6 st.: 39.

11. Döcors gravös ä cuit (type 90)
I 2 stations.
I st.: 10, 78,24,40,42,56,59,60.
2st.: 6,1,39,48,49.
3 st.: l, 5, 8.

4 st.: 4,9,38.

l. Cordons biforös ( type I 3 )
l4 stations.

, 6, 8, 13, 16, 24,29, 36,50, 51, 56
2, 15, 19,33,39,48.
,11,17,37.

4 st.: 14, 49.
5 st.: 18.

40. Trapäzes lagoziens (type 39)
7 stations.
I st.: 2, 3, 4, 5. 8, 10, 1 1,49,59
2 st.: 39.
4 st.: 38.

12. Döcor en triangles a remplissage pointillö (type 65 )
3 stations.
I st.: 3. 9, 16.17, 18.
2 st.: 1.49.

2. Cordons multifurös d 3 trous (type l3)
3 stations.
I st.: l, 14,15,19,24,40,48,50, 51.

3. Cordons multiforös a 4 trous et plus (type 14)
l6 stations.
I st.: 6, 7, 10, 12, 15, 17,21, 24, 40, 42,51, 56, 60
2st.: 1, 16, 18,35.
3 st.: 8,41.
4st.:4,5,9,48.
5 st.: 38.
6 st.: 49.
7 st.: I l.

4. Cordons multifurös d n trous (types l3 ou 14)
10 stations.
I st.: 6, 10, 14, 1'7, 18,20,24,40, 42,51, 56, 60.

2 st.: 5, 37,39, 48.
3 st.: l, 7 , 49.
4 st.: 3, 8,9, I 1,38.

7 . Vases-supports (types 77 d 79 )
5 stations.
I st.: 3, 10, 20, 31, 42, 48, 60.
2 st.: I l, 38, 39.
3 st.: 4, 9.

9. Döcors gravös d cuit croisillonnös (type 88)
8 stations.
1 st.: 10, 12, 16, 17, 18, 42, 48,49, 50, 60.
2 st.: 6, 39.
3 st.: 1 , 5,7 ,8.
4 st.: 3,4, ll.
5 st.: 38.

5. Bols et marmites ä öpaulement rond (types 25, 26)
8 stations.
I st.: l, 14,15,18,37,39,40.
2 st.i 4,6,38.
3 st.: 8, 9, I l.
4 st.: 3.

6. Bols et marmites a öpaulement caränö (types 28 et 29 )
2 stations.
I st.: 1,3,4,8,38,39.
2 st.; 5,9, I 1.

lO. Döcors gravös d cuit, öchelles (type 89 )
2 stations.
I st.: 3, 4, 7, 9, ll, 40, 49, 59.
2 st.: 38.

8. Anses en flüte de Pan (types 16 et 17)
6 stations.
I st.: 1,6,40.
3 st.: 3, 5, 9, I l, 38.

Composantes suisses.

41. Racloirs sur öclats (type I )
10 stations.
I st.: 18, 20, 36, 37, 46, 52, 54, 56, 57.

2 st.: I 5, 16, 21, 25, 26,28, 32,35, 55, 58.

3 st.: 3, 24,45,48.
8 st.: 49.

52. Pendeloques en quille non döcoräes (type 35 )
2 stations.
I st.: 15, 41, 46,48, 55, 56.

2 st.: 49,54, 57.

54. Pendeloques rectangulatres non döcoröes ( type 43 )
2 stations.
I st.: 15, 41,46,48, 55, 56.

2 st.: 49, 52,51.

15. Janes a profil en S et fond aplati (type 40)
l3 stations
I st.: 2, 3, 5, 17, 19,27,28, 31, 32.46,48. 50, 51, 52, 54,

55, 56,57, 58.
2 st.: l, 13, 24, 25, 29, 34, 41, 45, 49.
3 st.: 18, 26,33,35,36.
4 st.: 14.

14. Jarres a profil en S et fond rond (Type 12)
8 stations.
I st.: 2,4,5,24,50,51.
2 sL: 49.
3 st.: 17, 19.

4 st.: I, 15, 18.

5 st.: 37.

16. Jawes a profil en S. Fond inconnu. ( types I 2 ou I4 )
3 stations.
I st.: l, 9, 12, 17,20, 36, 37, 45, 50.
2 st.: 3, 18,21,32,35,41.
3 st.: 49.

17 . Röcipients ä col surplombant (types 30 et 31 )
4 stations.
I st.: 3,4,9,12,15, 16, 19,50,51.
2 st.: 37,49.
3 st.: l. 14, 18.

19 . Döcors d'öcorce de bouleau ( type 59 )
3 stations.
I st.: 2, 15,17,18,24,49,50.
2 st.: 1,37.
3 st.: 14.

6,22,23,37,48.
7, 9, I l, 20, 40, 42, 49, 60.Temps

7

5

4

3

,
I st.

2 st.
3 st.

)s
3, I
4,9

1

7 o I 10

triangulaires pourraient avoir la m€me signification
malgrd l'incertitude li6e ä leur origine.

- Des types marquant assez nettement l'extension spatio-
temporelle des complexes de civilisations. C'est le cas des

cordons multifords (Nos 2 et 312,6) pour le complexe
Chassey-Cortarllod-Lagozza et des jarres ä fond aplati et
profil en S (No 15/2,6) pour le complexe Pfyn-Altheim.

- Des types caractdristiques des civilisations elles-m0mes

comme les vases-supports (No 712,4) pour le Chass6en.

- Des types caractdristiques de civilisations restreintes dans

I'espace et dans le temps ou de subdivisions plus fines,
faciös ou phases. C'est le cas des types appartenant au

Cortaillod rdcent, rdcipient ä col surplombant (No I7 ll,1),
dcorce de bouleau (No l9/1,1) et de types qui pourraient

Chapitre 2

Associations entre types

Les caractdristiques, spatio-temporelles de chaque type expliquent
leurs possibilitds d'association. Pour tester ces derniöres, nous
avons choisi dans le catalogue 9l stations dont le matdriel nous
paraissait correspondre ä des ensembles culturels homogönes
et rdparti les types 6tudi6s en 60 catdgories (cf. supra). Le
nombre de stations prdsentant chacune des 602 possibilitds
de couples d'objets associds a 6td obtenu gräce ä un programme
de tri sur ordinateur6. Les rdsultats obtenus sont consignds
dans les listes suivantes oü les types ont dt6 regroupds par
grandes sphöres d'infl uences.
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permettre une subdivision du Chassden, d6cor en dchelle
(No I 0/ 1,2) ou flüte de Pan (No 8/ 1 ,2).

4. Enfin, il existe des types non significatifs qui se situent
entre I'axe des traditions et celui des civilisations. Ces

types sont trop proches de la ,,tendance" (au sens de

Leroi-Gourhan) pour ötre significatifs et leur rdsurgence
en des lieux diffdrents du temps et de l'espace explique
leur extension spatiale et temporelle trös large. C'est
le cas des impressions d'ongle parallöles au bord (No 23a/
6,4), des prises bifordes (No 1/4,7), des racloirs (No 4l14,6),
des ddcors en triangles ä remplissage pointilld (No l2l3,5),
etc.

Affinitös röciproques des types duns 9I stations a matöriel
homogäne

Connexions entre deux types dans une station (premiöre
ligne), deux stations (deuxiöme ligne) ...n stations (ne ligne).
(Numdrotation des types, voir liste des ,,types retenus pour
I'analyse ddtailde" p.2n, chillres enrlc parcnthöses).

Composantes mdridionalesT .

39. Tötes de flöches tranchantes d retouche abrupte ( type 80)
I 2 stations

I st.: 3, 5
2 st.: 1,4
6st.: 38.

38. Tötes de flöches tranchantes chassöennes (type 81 )
13 stations.
I st.: 6, 42,48,49,59,60.
2 st.: 1, 5,7, 10.

3 st.: 8.

4 st.: 4, I l, 40.
5 st.: 3, 9.

6 st.: 39.

11. Döcors gravös ä cuit (type 90)
I 2 stations.
I st.: 10, 78,24,40,42,56,59,60.
2st.: 6,1,39,48,49.
3 st.: l, 5, 8.

4 st.: 4,9,38.

l. Cordons biforös ( type I 3 )
l4 stations.

, 6, 8, 13, 16, 24,29, 36,50, 51, 56
2, 15, 19,33,39,48.
,11,17,37.

4 st.: 14, 49.
5 st.: 18.

40. Trapäzes lagoziens (type 39)
7 stations.
I st.: 2, 3, 4, 5. 8, 10, 1 1,49,59
2 st.: 39.
4 st.: 38.

12. Döcor en triangles a remplissage pointillö (type 65 )
3 stations.
I st.: 3. 9, 16.17, 18.
2 st.: 1.49.

2. Cordons multifurös d 3 trous (type l3)
3 stations.
I st.: l, 14,15,19,24,40,48,50, 51.

3. Cordons multiforös a 4 trous et plus (type 14)
l6 stations.
I st.: 6, 7, 10, 12, 15, 17,21, 24, 40, 42,51, 56, 60
2st.: 1, 16, 18,35.
3 st.: 8,41.
4st.:4,5,9,48.
5 st.: 38.
6 st.: 49.
7 st.: I l.

4. Cordons multifurös d n trous (types l3 ou 14)
10 stations.
I st.: 6, 10, 14, 1'7, 18,20,24,40, 42,51, 56, 60.

2 st.: 5, 37,39, 48.
3 st.: l, 7 , 49.
4 st.: 3, 8,9, I 1,38.

7 . Vases-supports (types 77 d 79 )
5 stations.
I st.: 3, 10, 20, 31, 42, 48, 60.
2 st.: I l, 38, 39.
3 st.: 4, 9.

9. Döcors gravös d cuit croisillonnös (type 88)
8 stations.
1 st.: 10, 12, 16, 17, 18, 42, 48,49, 50, 60.
2 st.: 6, 39.
3 st.: 1 , 5,7 ,8.
4 st.: 3,4, ll.
5 st.: 38.

5. Bols et marmites ä öpaulement rond (types 25, 26)
8 stations.
I st.: l, 14,15,18,37,39,40.
2 st.i 4,6,38.
3 st.: 8, 9, I l.
4 st.: 3.

6. Bols et marmites a öpaulement caränö (types 28 et 29 )
2 stations.
I st.: 1,3,4,8,38,39.
2 st.; 5,9, I 1.

lO. Döcors gravös d cuit, öchelles (type 89 )
2 stations.
I st.: 3, 4, 7, 9, ll, 40, 49, 59.
2 st.: 38.

8. Anses en flüte de Pan (types 16 et 17)
6 stations.
I st.: 1,6,40.
3 st.: 3, 5, 9, I l, 38.

Composantes suisses.

41. Racloirs sur öclats (type I )
10 stations.
I st.: 18, 20, 36, 37, 46, 52, 54, 56, 57.

2 st.: I 5, 16, 21, 25, 26,28, 32,35, 55, 58.

3 st.: 3, 24,45,48.
8 st.: 49.

52. Pendeloques en quille non döcoräes (type 35 )
2 stations.
I st.: 15, 41, 46,48, 55, 56.

2 st.: 49,54, 57.

54. Pendeloques rectangulatres non döcoröes ( type 43 )
2 stations.
I st.: 15, 41,46,48, 55, 56.

2 st.: 49, 52,51.

15. Janes a profil en S et fond aplati (type 40)
l3 stations
I st.: 2, 3, 5, 17, 19,27,28, 31, 32.46,48. 50, 51, 52, 54,

55, 56,57, 58.
2 st.: l, 13, 24, 25, 29, 34, 41, 45, 49.
3 st.: 18, 26,33,35,36.
4 st.: 14.

14. Jarres a profil en S et fond rond (Type 12)
8 stations.
I st.: 2,4,5,24,50,51.
2 sL: 49.
3 st.: 17, 19.

4 st.: I, 15, 18.

5 st.: 37.

16. Jawes a profil en S. Fond inconnu. ( types I 2 ou I4 )
3 stations.
I st.: l, 9, 12, 17,20, 36, 37, 45, 50.
2 st.: 3, 18,21,32,35,41.
3 st.: 49.

17 . Röcipients ä col surplombant (types 30 et 31 )
4 stations.
I st.: 3,4,9,12,15, 16, 19,50,51.
2 st.: 37,49.
3 st.: l. 14, 18.

19 . Döcors d'öcorce de bouleau ( type 59 )
3 stations.
I st.: 2, 15,17,18,24,49,50.
2 st.: 1,37.
3 st.: 14.

6,22,23,37,48.
7, 9, I l, 20, 40, 42, 49, 60.Temps

7

5

4

3

,
I st.

2 st.
3 st.

)s
3, I
4,9

1

7 o I 10

triangulaires pourraient avoir la m€me signification
malgrd l'incertitude li6e ä leur origine.

- Des types marquant assez nettement l'extension spatio-
temporelle des complexes de civilisations. C'est le cas des

cordons multifords (Nos 2 et 312,6) pour le complexe
Chassey-Cortarllod-Lagozza et des jarres ä fond aplati et
profil en S (No 15/2,6) pour le complexe Pfyn-Altheim.

- Des types caractdristiques des civilisations elles-m0mes

comme les vases-supports (No 712,4) pour le Chass6en.

- Des types caractdristiques de civilisations restreintes dans

I'espace et dans le temps ou de subdivisions plus fines,
faciös ou phases. C'est le cas des types appartenant au

Cortaillod rdcent, rdcipient ä col surplombant (No I7 ll,1),
dcorce de bouleau (No l9/1,1) et de types qui pourraient

Chapitre 2

Associations entre types

Les caractdristiques, spatio-temporelles de chaque type expliquent
leurs possibilitds d'association. Pour tester ces derniöres, nous
avons choisi dans le catalogue 9l stations dont le matdriel nous
paraissait correspondre ä des ensembles culturels homogönes
et rdparti les types 6tudi6s en 60 catdgories (cf. supra). Le
nombre de stations prdsentant chacune des 602 possibilitds
de couples d'objets associds a 6td obtenu gräce ä un programme
de tri sur ordinateur6. Les rdsultats obtenus sont consignds
dans les listes suivantes oü les types ont dt6 regroupds par
grandes sphöres d'infl uences.
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18. Plats a fond aplati (types 34, 35 et 39)
8 stations.
I st.: 4, 5, 9, 1 l, 12,13,19. 20. 21,24,29,32,33.35,

36, 41 , 45, 48.50, 56.

2 st.: 3, 16.

3 st.: 1 5,11,49.
4 st.: 14,31 .

5 st.: l.

5l . Lampes en bois de cerf ( type 2 I )
4 stations.
I st.: 1, 2, 4. 14, 15, 17, 24,25,26,31, 32,33,35, 36,

45,48,49,50.
2 st.: 34,37.

55. Pendeloques döcoröes. Döcor göomöftique (types 39, 44)
3 stations.
I st.: 3, 15, 48, 49,52,54,5'1.
2 st.: 41, 56.

56. Pendeloques döcoröes. Connelures ( types 36, 40, 45 )
4 stations.
I st.: 1, 3,4, 11, 15, 18, 24,34,41,48, 52, 54, 51.

2 st.: 49, 55.

57. Pendeloques döcoröes. Points (types 37, 41,46)
2 stations.
1 st.: 15, 41, 46,48, 55, 56.

2 st.: 49, 52, 54.

53. Pendeloques pointues non döcoröes (types 38, 42)
Aucune station.

Composantes nord-occidentales

23. Döcors ongulaires (tYPe 69)

2 stations.
I st.: 36, 39.

2 st.: 20,22'

22. Pastilles en relief (type 66 )
2 stations.
I st.: 36,39.
2 st.: 20,23.

20. Döcors de type Augt-Sainte-Pallaye (types 46, 56)
5 stations.
1 st.: 4, 7, 76, 18, 21, 32, 35, 41, 45, 49, 59.
2 st.:22,23,36,37,39.

21. Doubles mamelons allongös (type 48)
2 stations.
1 st.: 3, 18, 20, 36, 37, 45.
2sl.: 76,32,35,41,49.

42. Tranchets (type 1)
2 stations.
1 st.: 3, 4,7,9,1 l, 38, 48, 60.

2 st.: 39.

43. Pics ( types 2 et 3 )
Aucune station.

44. Disques perforös en silex (type 6)
Aucune station.

60. Bracelets en schiste (type 30)
2 stations.
1 st.: 3, 4,7,9,11,38, 42,48,49.
2 st.i 39.

59. Anneaux-disques röguliers (type 29)
2 stations
1st.: 3, 10, 11,20,38,40,49.
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Composan te s nord-orientales

48. Pointes de flöches triangulaires d bords droits (types 59
ä6r)
l7 stations.
1 st. ; 2, 7, 9, 75, 78, 25, 26, 28, 36, 38, 39, 42, 45, 51,

52,54,55, 56, 57, 58, 60.
2 st.: l, 4, 17.
3 st.:24,41, 50.
4 st.: 3,46.
13 st.: 49.

49. Pointes de flöches triangulatres ä bords convexes
(types 62 d 64)
33 stations.
I st.: 9, 10, 19,20,25,27,29,33,38, 40,47,51,55,59,

60.
2 st.: 1 l, 12, 14, 15, 17,21,26, 32, 39, 52, 54, 56, 57.

3 st.: 4, 16, 18,28,35,36,37,58.
4 st.: l, 24,45,50.
5 st.: 46.
6 st.: .3.

8 st.:41.
13 st.: 48.

50. Haches-marteaux triangulaires (types 93 et 105)
6 stations.
I st.: l, 2,3,9,12, 14,15,16,17, 18, 19,31,51.
2 sI.: 24.
3 st.: 48.
4 st.: 49.

37 . Plats ä pain (type 85 )
I I stations.
1 st.: 5, J, 16, 21, 25, 29, 31, 39,41, 50.
2 st.'. 4, 13, 17, 19, 20, 24, 26, 32, 33, 34, 35,45, 51.
3 st.: 1,36,49.
4 st.: 18.
5 st.: 14, 15.

30.Jarres d col et fond rond (types 24, 57)
1 station.

I st.: 13.

36. Döcors pointillös grossiers (type 63 )
8 stations.
I st.: l, 16, 18, 21,22, 23, 24, 25, 26, 31, 41, 46, 48, 51.
2st.:20,32,33,34,45.
3 st.: 15, 35,37 ,49.
3l . Jarres d col et fond aplati ( type 5 I )
I station.
1 st.: 15, 25, 26, 32, 33,34, 35,36,37,45, 51.

33. Bouteilles d fond aplati (type 45)
5 stations.
1 st.: 13, 18, 24, 25, 26, 29, 31, 32, 34, 35, 45, 49, 51.
2 st.: l, 36,37 .

3 st.: 15.

34. Bols ä panse sinueuse (type 46)
3 stations.
1 st.: 25, 26, 31, 32, 33, 35, 45, 56.
2 st.: 1 5, 36, 31 , 51 .

35. Bols d öpaulement et fond aplati (types 52, 35, 53)
6 stations.
I st.: 18, 20, 25, 27, 28,29, 31, 33, 34,51, 58.

2 st.: 3, 16,21,26,37,47.
3 st.: 15,32,36,45,49.

32.fanes d col (types 24, 51, 57)
3 stations.
1 st.: 3, 15, 18, 20, 25, 26, 31,33, 34, 57.

2 st.: 16, 27, 36, 37, 41, 45, 49.
3 st.: 35.

13..Döcors de type Lingolsheim (types 83, 84 et 85)
4 stations.
I st.: l, 18,26,29,30,33.
2st.:75,37.

Composan tes franc-com toises.

45. Huches en aphanite (type 84, etc. )
5 stations.
1 st.: 3, 16, 18, 20,21,27,29,31,33,34, 48, 5l

locaux. Sans dtablir de lignes de scission strictes, nous ver-
rons qu'il est possible de parler de types anciens centrds
sur la deuxiöme moitid du IVe milldnaire et de types rdcents
centrds sur la premiöre moitid du IIIe milldnaire. Nous
n'avons retenu que les types les plus particularisants dans le
temps et dans I'espace (fig. 2q et centr6 I'investigation sur

les types les plus caractdristiques des ensembles secondaires
probables:

Chass6en ancien: ddcor en dchelles
Chassden rdcent: flüte de Pan, cdramique ä dpaulement
Bourgogne: ddcor de type Augy-Sainte-Pallaye
Cortaillod r6cent: cdramique ä col surplombant, dcorce de

bouleau
Franche-Comtd: Roessen type Wauwil
Munzingen: jarre ä col et fond aplati
Michelsberg classique: jarre ä col et fond rond ou pointu
Aichbühl: d6cor de type Schwieberdingen

Les associations observdes entre ces types, ainsi qu'entre
les principaux types qui en ddpendent, sont rdsum6es dans
le tableau de la figure 24. Ce detnier reste difficile ä lire
dans la mesure oü les groupements isolds peuvent avoir
une signification aussi bien spatiale que chronologique. Les
types y ont 6td ordonn6s ä partir de deux extr6mes gdographi-
quement oppos6s et probablement archaiQues, les ddcors en
dchelles pour le Midi et les d6cors Schwieberdingen pour le
domaine oriental. De ces deux extrömes, on passe progres-

sivement ä des types plus rdcents dtroitement imbriquds sur
le plan gdographique. On atteint ainsi une image assez con-
forme ä l'hypothöse d'un mdlange progressif entre les types
propres aux deux courants de peuplement, le Cortaillod se

situant en position mddiane.

Types chassöens

Si I'on prend comme point de ddpart les d6cors en dchelles
(vers 4000-3300 av. J.-C.) et les anses en flüte de Pan

(3000-2500), soit deux types chass6ens sans recoupement
chronologique, il est possible d'isoler deux phases succes-

sives. A la phase ancienne, le ddcor en dchelles se trouve lid
aux vases-supports (7) et, par I'intermddiaire de ce dernier
type, au d6cor de type Augy-Sainte-Pallaye, qui prend ainsi
une connotation archarque, ainsi que les tranchets @2) et
les bracelets en schiste (60). A la phase r6cente, les anses

en flüte de Pan se trouvent li6es ä la cdramique ä 6paule-
ment (5, 6) et, par son intermddiaire, et pour la premiÖre

fois, ä des types d'origine orientale,jarres ä profil en S et
fonds plats ( l5) ainsi qu'en tdmoigne le matdriel du site de

Balloy (Seine-et-Marne)8. Les jarres ä fond rond, fr6quentes
dans le Cortaillod röcent, confirment le caractöre relative-
ment rdcent de l'association.
Parmi les types associds indiff6remment aux 6ldments du
Chassden ancien et r6cent, nous trouvons les ddcors croisil-
lonnds ä cuit (9), qui perdent la valeur que leur attribuait
Arnal, les flöches tranchantes ä retouche envahissante (38)
et les trapözes lagoziens (a0), qui ne semblent pas avoir la
signification particuliöre que leur accordait lscalon de

Fonton.

Types bourguignons

La question des ensembles secondaires de la zone d'6tude
sera reprise par la suite. Quelques remarques suffisent ici.
Les ddcors de type Augy-Sainte-Pallaye se trouvent lids aux
bols ä col 6vasd (35), dont nous verrons le caractöre ar-

chaique ä propos des types nord-orientaux(liaison avec la
cdramique de Munzingen et les ddcors Aichbühl-Schwieber-
dingen). Ils permettent 6galement de leur associer les

doubles mamelons allongds sur caröne (21), les pastilles en

2

J

4

25,32,36,37
35,41, 58.

46. Pointes Dickenbrinnli (type 5I )
6 stations.
I st.: 15, 24, 25, 26, 36, 41, 52, 54, 57.
4 st.: 48.
5 st.: 49.

58. Anneaux-disques irröguliers (type 28 )
3 stations.
I st.: 3, 15, 25, 27, 29, 35, 48.
2 st.: 24,26,41.
3 st.: 28, 45,49.

24. Döcors pointilläs fins (type 64)
1 0 stations.
I st.: 1, 2,3, 4, 11, 14, 18, 19, 27,33,36, 46,51, 56.
2 st.: 15, 37,45,50,58.
3 st.:28,41,48.
4 st.: 25 , 26, 49.

25. Döcors Roessen Bande mödiane large (type 70)
5 stations.
I st.: 21, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 46,48, 49, 51, 58
2 sr.: 15, 28,41,45.
4 st.: 24.
5 st.:26.

26. Döcors poingonnös. Bande mödiane (type 61 )
7 stations.
1 st.: 3, 13, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 46,48, 51.

st.: 15,24,
sI.: 26,28,
st.: 49.

st.: 27,
st.:15,
st.:24.
st.:25.

2

4
5

35,37,41,49, 58.
28,45.

27. Döcors incisös croisillonnös sur bande mödiane (type 81)
2 stations-
I st.: 3, 15, 24, 25, 29, 35, 45,49, 58.
2 st.: 26,28.

28. Döcors en zigzags sur bande mödinne (type 80)
4 stations.
I st.:3, 15,29,35,48.
2 st.: 25, 27 , 41.
3 sL: 24,26,45,49,58.
47. Haches de type Glis (type 5)
I station.
I st.: 49.

29. Tiiangles huchurös de type Schwieberdingen (type 72)
2 stations.
I st.: 1, 3, 13, 18, 26,2J,28,33,35, 45, 49, 58.
2 st.: 15.

Sur cette base, il doit Otre possible de rdsoudre certains
problömes soulevds par la structure interne de la zone de
compr6hension, notamment celui d'une chronologie interne
du Ndolithique moyen et celui des rapports entre facids
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18. Plats a fond aplati (types 34, 35 et 39)
8 stations.
I st.: 4, 5, 9, 1 l, 12,13,19. 20. 21,24,29,32,33.35,

36, 41 , 45, 48.50, 56.

2 st.: 3, 16.

3 st.: 1 5,11,49.
4 st.: 14,31 .

5 st.: l.

5l . Lampes en bois de cerf ( type 2 I )
4 stations.
I st.: 1, 2, 4. 14, 15, 17, 24,25,26,31, 32,33,35, 36,

45,48,49,50.
2 st.: 34,37.

55. Pendeloques döcoröes. Döcor göomöftique (types 39, 44)
3 stations.
I st.: 3, 15, 48, 49,52,54,5'1.
2 st.: 41, 56.

56. Pendeloques döcoröes. Connelures ( types 36, 40, 45 )
4 stations.
I st.: 1, 3,4, 11, 15, 18, 24,34,41,48, 52, 54, 51.

2 st.: 49, 55.

57. Pendeloques döcoröes. Points (types 37, 41,46)
2 stations.
1 st.: 15, 41, 46,48, 55, 56.

2 st.: 49, 52, 54.

53. Pendeloques pointues non döcoröes (types 38, 42)
Aucune station.

Composantes nord-occidentales

23. Döcors ongulaires (tYPe 69)

2 stations.
I st.: 36, 39.

2 st.: 20,22'

22. Pastilles en relief (type 66 )
2 stations.
I st.: 36,39.
2 st.: 20,23.

20. Döcors de type Augt-Sainte-Pallaye (types 46, 56)
5 stations.
1 st.: 4, 7, 76, 18, 21, 32, 35, 41, 45, 49, 59.
2 st.:22,23,36,37,39.

21. Doubles mamelons allongös (type 48)
2 stations.
1 st.: 3, 18, 20, 36, 37, 45.
2sl.: 76,32,35,41,49.

42. Tranchets (type 1)
2 stations.
1 st.: 3, 4,7,9,1 l, 38, 48, 60.

2 st.: 39.

43. Pics ( types 2 et 3 )
Aucune station.

44. Disques perforös en silex (type 6)
Aucune station.

60. Bracelets en schiste (type 30)
2 stations.
1 st.: 3, 4,7,9,11,38, 42,48,49.
2 st.i 39.

59. Anneaux-disques röguliers (type 29)
2 stations
1st.: 3, 10, 11,20,38,40,49.
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Composan te s nord-orientales

48. Pointes de flöches triangulaires d bords droits (types 59
ä6r)
l7 stations.
1 st. ; 2, 7, 9, 75, 78, 25, 26, 28, 36, 38, 39, 42, 45, 51,

52,54,55, 56, 57, 58, 60.
2 st.: l, 4, 17.
3 st.:24,41, 50.
4 st.: 3,46.
13 st.: 49.

49. Pointes de flöches triangulatres ä bords convexes
(types 62 d 64)
33 stations.
I st.: 9, 10, 19,20,25,27,29,33,38, 40,47,51,55,59,

60.
2 st.: 1 l, 12, 14, 15, 17,21,26, 32, 39, 52, 54, 56, 57.

3 st.: 4, 16, 18,28,35,36,37,58.
4 st.: l, 24,45,50.
5 st.: 46.
6 st.: .3.

8 st.:41.
13 st.: 48.

50. Haches-marteaux triangulaires (types 93 et 105)
6 stations.
I st.: l, 2,3,9,12, 14,15,16,17, 18, 19,31,51.
2 sI.: 24.
3 st.: 48.
4 st.: 49.

37 . Plats ä pain (type 85 )
I I stations.
1 st.: 5, J, 16, 21, 25, 29, 31, 39,41, 50.
2 st.'. 4, 13, 17, 19, 20, 24, 26, 32, 33, 34, 35,45, 51.
3 st.: 1,36,49.
4 st.: 18.
5 st.: 14, 15.

30.Jarres d col et fond rond (types 24, 57)
1 station.

I st.: 13.

36. Döcors pointillös grossiers (type 63 )
8 stations.
I st.: l, 16, 18, 21,22, 23, 24, 25, 26, 31, 41, 46, 48, 51.
2st.:20,32,33,34,45.
3 st.: 15, 35,37 ,49.
3l . Jarres d col et fond aplati ( type 5 I )
I station.
1 st.: 15, 25, 26, 32, 33,34, 35,36,37,45, 51.

33. Bouteilles d fond aplati (type 45)
5 stations.
1 st.: 13, 18, 24, 25, 26, 29, 31, 32, 34, 35, 45, 49, 51.
2 st.: l, 36,37 .

3 st.: 15.

34. Bols ä panse sinueuse (type 46)
3 stations.
1 st.: 25, 26, 31, 32, 33, 35, 45, 56.
2 st.: 1 5, 36, 31 , 51 .

35. Bols d öpaulement et fond aplati (types 52, 35, 53)
6 stations.
I st.: 18, 20, 25, 27, 28,29, 31, 33, 34,51, 58.

2 st.: 3, 16,21,26,37,47.
3 st.: 15,32,36,45,49.

32.fanes d col (types 24, 51, 57)
3 stations.
1 st.: 3, 15, 18, 20, 25, 26, 31,33, 34, 57.

2 st.: 16, 27, 36, 37, 41, 45, 49.
3 st.: 35.

13..Döcors de type Lingolsheim (types 83, 84 et 85)
4 stations.
I st.: l, 18,26,29,30,33.
2st.:75,37.

Composan tes franc-com toises.

45. Huches en aphanite (type 84, etc. )
5 stations.
1 st.: 3, 16, 18, 20,21,27,29,31,33,34, 48, 5l

locaux. Sans dtablir de lignes de scission strictes, nous ver-
rons qu'il est possible de parler de types anciens centrds
sur la deuxiöme moitid du IVe milldnaire et de types rdcents
centrds sur la premiöre moitid du IIIe milldnaire. Nous
n'avons retenu que les types les plus particularisants dans le
temps et dans I'espace (fig. 2q et centr6 I'investigation sur

les types les plus caractdristiques des ensembles secondaires
probables:

Chass6en ancien: ddcor en dchelles
Chassden rdcent: flüte de Pan, cdramique ä dpaulement
Bourgogne: ddcor de type Augy-Sainte-Pallaye
Cortaillod r6cent: cdramique ä col surplombant, dcorce de

bouleau
Franche-Comtd: Roessen type Wauwil
Munzingen: jarre ä col et fond aplati
Michelsberg classique: jarre ä col et fond rond ou pointu
Aichbühl: d6cor de type Schwieberdingen

Les associations observdes entre ces types, ainsi qu'entre
les principaux types qui en ddpendent, sont rdsum6es dans
le tableau de la figure 24. Ce detnier reste difficile ä lire
dans la mesure oü les groupements isolds peuvent avoir
une signification aussi bien spatiale que chronologique. Les
types y ont 6td ordonn6s ä partir de deux extr6mes gdographi-
quement oppos6s et probablement archaiQues, les ddcors en
dchelles pour le Midi et les d6cors Schwieberdingen pour le
domaine oriental. De ces deux extrömes, on passe progres-

sivement ä des types plus rdcents dtroitement imbriquds sur
le plan gdographique. On atteint ainsi une image assez con-
forme ä l'hypothöse d'un mdlange progressif entre les types
propres aux deux courants de peuplement, le Cortaillod se

situant en position mddiane.

Types chassöens

Si I'on prend comme point de ddpart les d6cors en dchelles
(vers 4000-3300 av. J.-C.) et les anses en flüte de Pan

(3000-2500), soit deux types chass6ens sans recoupement
chronologique, il est possible d'isoler deux phases succes-

sives. A la phase ancienne, le ddcor en dchelles se trouve lid
aux vases-supports (7) et, par I'intermddiaire de ce dernier
type, au d6cor de type Augy-Sainte-Pallaye, qui prend ainsi
une connotation archarque, ainsi que les tranchets @2) et
les bracelets en schiste (60). A la phase r6cente, les anses

en flüte de Pan se trouvent li6es ä la cdramique ä 6paule-
ment (5, 6) et, par son intermddiaire, et pour la premiÖre

fois, ä des types d'origine orientale,jarres ä profil en S et
fonds plats ( l5) ainsi qu'en tdmoigne le matdriel du site de

Balloy (Seine-et-Marne)8. Les jarres ä fond rond, fr6quentes
dans le Cortaillod röcent, confirment le caractöre relative-
ment rdcent de l'association.
Parmi les types associds indiff6remment aux 6ldments du
Chassden ancien et r6cent, nous trouvons les ddcors croisil-
lonnds ä cuit (9), qui perdent la valeur que leur attribuait
Arnal, les flöches tranchantes ä retouche envahissante (38)
et les trapözes lagoziens (a0), qui ne semblent pas avoir la
signification particuliöre que leur accordait lscalon de

Fonton.

Types bourguignons

La question des ensembles secondaires de la zone d'6tude
sera reprise par la suite. Quelques remarques suffisent ici.
Les ddcors de type Augy-Sainte-Pallaye se trouvent lids aux
bols ä col 6vasd (35), dont nous verrons le caractöre ar-

chaique ä propos des types nord-orientaux(liaison avec la
cdramique de Munzingen et les ddcors Aichbühl-Schwieber-
dingen). Ils permettent 6galement de leur associer les

doubles mamelons allongds sur caröne (21), les pastilles en

2

J

4

25,32,36,37
35,41, 58.

46. Pointes Dickenbrinnli (type 5I )
6 stations.
I st.: 15, 24, 25, 26, 36, 41, 52, 54, 57.
4 st.: 48.
5 st.: 49.

58. Anneaux-disques irröguliers (type 28 )
3 stations.
I st.: 3, 15, 25, 27, 29, 35, 48.
2 st.: 24,26,41.
3 st.: 28, 45,49.

24. Döcors pointilläs fins (type 64)
1 0 stations.
I st.: 1, 2,3, 4, 11, 14, 18, 19, 27,33,36, 46,51, 56.
2 st.: 15, 37,45,50,58.
3 st.:28,41,48.
4 st.: 25 , 26, 49.

25. Döcors Roessen Bande mödiane large (type 70)
5 stations.
I st.: 21, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 46,48, 49, 51, 58
2 sr.: 15, 28,41,45.
4 st.: 24.
5 st.:26.

26. Döcors poingonnös. Bande mödiane (type 61 )
7 stations.
1 st.: 3, 13, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 46,48, 51.

st.: 15,24,
sI.: 26,28,
st.: 49.

st.: 27,
st.:15,
st.:24.
st.:25.

2

4
5

35,37,41,49, 58.
28,45.

27. Döcors incisös croisillonnös sur bande mödiane (type 81)
2 stations-
I st.: 3, 15, 24, 25, 29, 35, 45,49, 58.
2 st.: 26,28.

28. Döcors en zigzags sur bande mödinne (type 80)
4 stations.
I st.:3, 15,29,35,48.
2 st.: 25, 27 , 41.
3 sL: 24,26,45,49,58.
47. Haches de type Glis (type 5)
I station.
I st.: 49.

29. Tiiangles huchurös de type Schwieberdingen (type 72)
2 stations.
I st.: 1, 3, 13, 18, 26,2J,28,33,35, 45, 49, 58.
2 st.: 15.

Sur cette base, il doit Otre possible de rdsoudre certains
problömes soulevds par la structure interne de la zone de
compr6hension, notamment celui d'une chronologie interne
du Ndolithique moyen et celui des rapports entre facids
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relief et les d6cors d'empreintes digitales (obliques); ce der-
nier 6l6ment rdvöle 6galement une association probable avec

les jarres ä col qu'on retrouve dans le Michelsberg classique

et qui parlent dans le m€me sens.

Types Cortaillod röcent

La cdramique ä col surplombant ( 17) et les ddcors en dcorce

de bouleau (19),6l6ments tardifs significatifs, se trouvent
reli6s auxjarres ä fond rond (14), auxjarres ä fond plat
(15) et, fait remarquable, aux derniöres manifestations du

Roessen de type Wauwil. Aucune connexion n'existe par

contre avec Aichbühl-Schwieberdingen.

Types Ressen-Iilauwil

Les d6cors de type Wauwil se trouvent li6s, ä la fois ä des

types rdcents et ä des types anciens, ce qui confirme la

Fig.24
Zone de compr6hansion, Associations entre types.

longdvitd de cette tradition. Les types rdcents sont des

6l6ments propres au Cortaillod rdcent, jarres ä fond rond
(14) et dcorce de bouleau (19). Les types archaiQues cor-
respondent aux d6cors Schwieberdingen-Aichbütrl. Cette
tradition se trouve donc bien ä cheval sur la fin du IVe
milldnaire et le d6but du IIIe.

Types Munzingen

L'abondant matdriel de Munzingen fournit un bon matdriel,
riche en types vari6s. Les jarres ä col et fond aplati (3 l)
donnent des connexions extdrieures avec lesjarres ä fond
aplati (15), le groupe de Wauwil, les lampes en bois de cerf
et les bols ä col 6vasd (35), ce qui permettrait de situer ce

groupe vers 3000. Nous trouvons pourtant une connexion

bouteille de type Munzingen-ddcor Schwieberdingen qui y
ajoute une teinte plus archaique. Ces remarques ne sont

pas sans intdr6t pour la datation du matdriel d'Egolzwil 4/1
en Suisse.

Ty p e s M ich elsb erg classiqu e

Lesjarres ä col et fond rond ou pointu (30) ne donnent
qu'une seule liaison, avec les ddcors de type Lingolsheim.
C'est ä travers ces derniers que I'on pourra saisir la signi-

fication de cet ensemble. Nous trouvons des liaisons avec

les jarres ä fond plat, les bols ä col 6vas6, le Roessen Wauwil,

I1 est d6sormais possible de donner une description gdndrale

des ensembles secondaires de la zone de comprdhension
et d'esquisser une systdmatique de ces derniers, systdmatique
parfois ldgörement diffdrente des conceptions habituelles.
Pour cela, nous tenterons d'int6grer les rdsultats acquis

jusqu'ä maintenant. Ces derniers sont rdsumds dans le

les bouteilles de type Munzingen et les d6cors Aichbühl-
Schwieberdingen, types qui ne s'opposent pas ä une data-
tion archaique.

Ty p e s A ic hbühb S c hw ie b er d ing e n

Enfin les ddcors Schwieberdingen permettent d'attribuer
une origine archaique au ddcor Lingolsheim, au Roessen-

Wauwil, aux bouteilles de type Munzingen, aux bols ä col
6vasd et aux anneaux-disques.

tableau 379. Au niveau le plus large, on pourra distinguer trois
groupes: les civilisations ddpendant de la sphöre d'influence
nord-orientale, danubienne, les civilisations mdditerran6ennes,
enfin un certain nombre d'ensembles dont I'origine ne peut
ötre r6solue.

Chapitre 3

Taxinomie des ensembles secondaires de la zone de comprdhension
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N
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relief et les d6cors d'empreintes digitales (obliques); ce der-
nier 6l6ment rdvöle 6galement une association probable avec

les jarres ä col qu'on retrouve dans le Michelsberg classique

et qui parlent dans le m€me sens.

Types Cortaillod röcent

La cdramique ä col surplombant ( 17) et les ddcors en dcorce

de bouleau (19),6l6ments tardifs significatifs, se trouvent
reli6s auxjarres ä fond rond (14), auxjarres ä fond plat
(15) et, fait remarquable, aux derniöres manifestations du

Roessen de type Wauwil. Aucune connexion n'existe par

contre avec Aichbühl-Schwieberdingen.

Types Ressen-Iilauwil

Les d6cors de type Wauwil se trouvent li6s, ä la fois ä des

types rdcents et ä des types anciens, ce qui confirme la

Fig.24
Zone de compr6hansion, Associations entre types.

longdvitd de cette tradition. Les types rdcents sont des

6l6ments propres au Cortaillod rdcent, jarres ä fond rond
(14) et dcorce de bouleau (19). Les types archaiQues cor-
respondent aux d6cors Schwieberdingen-Aichbütrl. Cette
tradition se trouve donc bien ä cheval sur la fin du IVe
milldnaire et le d6but du IIIe.

Types Munzingen

L'abondant matdriel de Munzingen fournit un bon matdriel,
riche en types vari6s. Les jarres ä col et fond aplati (3 l)
donnent des connexions extdrieures avec lesjarres ä fond
aplati (15), le groupe de Wauwil, les lampes en bois de cerf
et les bols ä col 6vasd (35), ce qui permettrait de situer ce

groupe vers 3000. Nous trouvons pourtant une connexion

bouteille de type Munzingen-ddcor Schwieberdingen qui y
ajoute une teinte plus archaique. Ces remarques ne sont

pas sans intdr6t pour la datation du matdriel d'Egolzwil 4/1
en Suisse.

Ty p e s M ich elsb erg classiqu e

Lesjarres ä col et fond rond ou pointu (30) ne donnent
qu'une seule liaison, avec les ddcors de type Lingolsheim.
C'est ä travers ces derniers que I'on pourra saisir la signi-

fication de cet ensemble. Nous trouvons des liaisons avec

les jarres ä fond plat, les bols ä col 6vas6, le Roessen Wauwil,

I1 est d6sormais possible de donner une description gdndrale

des ensembles secondaires de la zone de comprdhension
et d'esquisser une systdmatique de ces derniers, systdmatique
parfois ldgörement diffdrente des conceptions habituelles.
Pour cela, nous tenterons d'int6grer les rdsultats acquis

jusqu'ä maintenant. Ces derniers sont rdsumds dans le

les bouteilles de type Munzingen et les d6cors Aichbühl-
Schwieberdingen, types qui ne s'opposent pas ä une data-
tion archaique.

Ty p e s A ic hbühb S c hw ie b er d ing e n

Enfin les ddcors Schwieberdingen permettent d'attribuer
une origine archaique au ddcor Lingolsheim, au Roessen-

Wauwil, aux bouteilles de type Munzingen, aux bols ä col
6vasd et aux anneaux-disques.

tableau 379. Au niveau le plus large, on pourra distinguer trois
groupes: les civilisations ddpendant de la sphöre d'influence
nord-orientale, danubienne, les civilisations mdditerran6ennes,
enfin un certain nombre d'ensembles dont I'origine ne peut
ötre r6solue.

Chapitre 3

Taxinomie des ensembles secondaires de la zone de comprdhension
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3. l. Courant möditerranöen. Complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza

Ce complexe groupe des civilisations dont I'origine com-
mune mdditerran6enne est absolument certaine. Les diff6-
rences rdgionales restent assez marqudes mais ne voilent
pas I'unit6 de fond.

Le Chassöen möridional

En Ligurie, cette civilisation s'enracine dans les niveaux
des vases ä bouche carrde dös 3500 av. J.-C., sinon avant.
Ldgörement plus r6cente dans le Midi de la France, elle
pourrait €tre subdivis6e dans cette rdgion en deux phases

chronologiques dont les limites ne recouvrent qu'impar-
faitement les subdivisions propos6es par Arnal, le ddcor
grav6 ä cuit 6tant prdsent dans les deux. La phase ancienne,
situde entre 3500 et 3000, est caractörisde par des ddcors

en 6chelle. Les profils des vases restent mous, les carönes

sont faiblement marqudes. Il n'y a pas de flüte de Pan. Les

vases-supports appartiennent peut-€tre ä ce niveau, qui est

repr6sentd ä Salerne-Frontbregoua (niv. 3) et ä Thdmines-
Roucadour (niv. B 1). La phase r6cente, situde entre 3000
et 2300, voit apparaitre les anses en flüte de Pan et la c6ra-
mique ä caröne vive ou ä 6paulement. La totalitd du matdriel
de la grotte de la Madeleine doit appartenir ä cette phase.

La question d'un Chalcolitique de tradition chassdenne
reste par contre ouverte et demanderait confirmation. La
grotte de Fontbregoua est certainement le gisement le plus
significatif de cette 6volution.
Cette situation n'est valable que pour le Midi et, au nord,
probablement jusqu'au bassin de la Saöne et au camp de

Chassey. La prdsence d'une civilisation N6olithique moyen
parallöle au Chass6en dans le Midi (Lagozien) ne peut guöre

€tre confirmde dans l'6tat actuel de la publication.

Le Chassöen septentrional

Nous retrouvons le Chassden dans I'Yonne et le Bassin pari-
sien oü une phase ancienne tdmoignant de contacts avec

le Ruband r6cent pourrait Otre individualis6e vers 3300 en-

viron, notamment ä Nermont. Le Chassden septentrional
se d6veloppera par la suite, probablement selon des moda-
lit6s diffdrentes du Midi, jusque vers 2500. Le problöme des

relations entre cette civilisation et divers ensembles t6moignant
d'influences orientales (Cerny, Augy-Sainte-Pallaye, Marcilly),
probablement vers 3000, sera repris par la suite.

Le Cortaillod

Le terme de civilisation de Cortaillod devrait ötre rdservd

au Cortaillod rdcent et aux faciös ddrivds, soit seulement aux
ensembles d'origine incontestablement m6diterrandenne. Les

ensembles qualifi6s de Cortaillod ancien semblent difficile-
ment rattachables ä ce courant. La civilisation de Cortaillod,
situde entre 3000 et 2500, comprend trois faciös diffdrents,
soit:
Le Cortaillod classique, de loin le mieux reprdsentd, prdsent
dans de nombreuses stations littorales et palustres. Cet en-

semble possöde une cdramique peu ddcorde avec de nombreu-
ses formes ä caröne surplombante et des ddcors en 6corce de

bouleau.
Le Cortaillod genre Vallon-des-Vaux, reconnu dans une seule
station, dont le matdriel prösente des affinitds en direction
du Chass6en (6paulements, assiettes ä ligne incisde parallöle

au bord) ou du Lagozza (plat ä fond plat), mais reste, ä notre
avis, proche du Cortaillod.
Le Cortaillod, groupe de Saint-Löonnrd, prösent dans trois
stations valaisannes, Saint-Ldonard, Sion et Rarogne' L'in-
ventaire des formes cdramiques reste identique ä celui du

Cortaillod, mais possöde certaines originalitds qu'on peut
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rattacher au Chassden frangais (plats avec ligne incisde

parallöle au bord), ä I'Italie du Nord (fusaioles, plat ä bouche
carrde)r 0, ou indiffdremment aux deux domaines (ddcor ä

cuit croisillonnd). Les ddcors cannelds et ponctuds sont par

contre totalement originaux et semblent avoir 6td dlabords
sur place comme certains motifs gravds ä cuit.

Le Nöolithique moyen bourguignon (groupe de Marcillyl
Tille)

Cet ensemble sera 6tudi6 au niveau de la zone d'6tude oü
I'on justifiera sa position dans le complexe Chassey-Cortail-
lo d-Lagozza malgrd une forte infl uence nord-orientale.

3.2. Courant möditerranöen, complexe möidional tardif

Nous passerons rapidement sur ce complexe qui se ddve-

loppe ä la suite du Chassden dans le Midi de la France et
qui ne nous intdresse pas directement ici.

3.3. Courant danubien, complexe Rressen tardif

On peut regrouper autour de cette notion tous les ensembles

accusant I'influence du Roessen de Stroh, qui entretient de

nombreux contacts avec le Ndolithique moyen, alors que

la civilisation de Grossgartach ne semble avoir de relations
qu'avec des civilisations plus anciennes comme le Ruband,
au N6olithique ancien. On aboutit ainsi ä un renversement
de I'ordre chronologique proposd par Stroh. Ce complexe
se situe au ddbut du Ndolithique moyen et correspond ä

I'horizon Aichbtitrl-Gatersleben-cdramique non peinte de

Moravie-Lengyel d6fini par Driehaus (1 960-2).

Aichbühl

La civilisation d'Aichbühl reste trös mal connue. Quelques
travaux rdcentsl I permettent pourtant de pr6ciser la signi-
fication de cet ensemble dont la seule description se

trouve chez Reinerth. Cette notion recoupe en fait totale-
ment celle de groupe de Schwieberdingen qu'il n'y a pas

lieu de distinguer de I'Aichbütrl au sens strictl2. Pour la
premiöre fois, nous rencontrons des formes qui seront
caractdristiques de tout le N6olithique moyen nord-oriental,
jarres ä profil en S et fond aplati, bords dpaissis orn6s

d'empreintes digitales, etc. Le d6cor incisd-poingonn6, trös
fr6quent, se place lui, nettement dans la tradition du Roessen

Il s'agit de la premiöre manifestation, vers 3500, du Ndolithi-
que moyen nord-oriental de la zone de comprdhension.
Centr6e entre le Rhin et le Danube, elle n'atteint pratique-
ment pas la Suisse 13 , mais se prolonge jusqu'en Franche-

Comtd avec une partie du matdriel de Cravanche. La durde
de cette civilisation reste mal connue. Les contacts avec

le Roessen Wauwil de Cravanche laissent ouverte la possibi-

litd d'une persistance jusque vers 3000 av. J.-C.

Roessen classique

Il correspond ä la d6finition typologique qu'en a donnde

Stroh, mais doit se situer aprös Grossgartach. Plusieurs
groupes locaux peuvent €tre d6crits. On peut vraisembable-

ment le faire durer jusque vers 3000 av. J.-C.

Rressen Wauwil

Cet ensemble parait avoir une durde de vie assez longue,

entre 3500 et 2500, I'extension maximum se situant pro-
bablement vers 3000. Son axe de diffusion peut se super-

poser ä celui de la civilisation d'Aichbtihl avec laquelle il
semble entretenir des rapports trös 6troits qui mdriteraient
d'Otre approfondis. En tout 6tat de cause, I'origine du

Roessen de Franche-Comtd doit €tre recherchde ä l'est, en

Baviöre et en Souabe, et non au nord sur I'axe rhdnan
Bäle-Cologne. La dur6e totale du complexe Roessen tardif
pourrait donc €tre d'un milldnaire, le RoessenWauwil
pouvant €tre l6görement plus rdcent qu'Aichbühl.

Le groupe de Cerny

Ce petit groupe parait par contre devoir €tre dcartd du
complexe Roessen proprement dit jusqu'ä nouvel avis.

Le ddcor poingonnd grossier qu'on y observe est encore diffi-
cilement interprdtable malgrd ses affinitds nord-orientales
certaines et pourrait ddriver directement du Ruband r6cent
du Bassin parisien.

3. 4. C ouran t d anub i en, c omp I ex e P fy n-A I th eim-Munz ing e n

Ce complexe s'organise dans les m6mes rdgions que I'Aich-
bühl et le Roessen Wauwil, et I'on y retrouve des formes
cdramiques d6jä prdsentes dans Aichbühl. Il faut souligner
cette concordance typologique et gdographique dont la
signification demanderait ä €tre prdcisde par opposition
aux ensembles Michelsberg.

La civilisation de Pfyn

Elle est limitde ä la Suisse orientale et parait se placer entre
3000 et 250O. La datation de Niederwil pourrait vieillir un
peu cet ensemble qui entretient de nombreux contacts avec

le Cortaillod.

La civ ilisat ion d'Al th eim

Nous ne reviendrons pas sur cette civilisation bien ddcrite
par Driehaus ( 1960-2), probablement contemporaine de

Pfyn.

Le groupe de Munzingen

Ce groupe, limitd au Brisgau, s'oppose nettement au Michels-
berg classique et se rattache aux ensembles prdcddents. Les

formes caractdristiques sont les jarres ä col et fond aplati
et les bouteilles ä fond aplati. Si plusieurs faits situent cet
ensemble vers 3000 et möme avant, nous n'oublierons pas

qu'il semble persister trös longtemps dans la vall6e du Rhin
ainsi que I'a mis en 6vidence M. Gallay ( 1970). Son exten-
sion en direction de la Bourgogne n'est par contre pas cer-

taine.

Le groupe de Lutzengütle

Il faut probablement rattacher au möme complexe le petit
groupe du Lutzengütle, ddcrit par Vogt ä partir de la strati-
graphie du Liechtenstein. L'influence Schussenried qu'on
y ddcöle et sa position stratigraphique en font un groupe

relativement ancien par rapport aux autres civilisations du

complexe, groupe qui pourrait assurer une certaine conti-
nuitd entre Aichbütrl et les civilisations nord-orientales
plus tardives.

3.5. Courant danubien. Ensembles isolös.

Nous plagons ici le N6olithique moyen genre Zürich-Bau-

schanze ( Ält ere Cortaillod-Kulur, Y ogt). La cdramique est

relativement vari6e, mais les formes cardndes manquent' Les

formes de base restent mal connues. Le d6cor plastique prend

une certaine importance avec des bords dpaissis impres-

sionnds, des cordons incisds ou impressionnds, etc'14. Le

niveau infdrieur de Seematte pourrait appartenir ä cet en-

semble, dont les affinitds ne sont pas encore trÖs claires,

mais qui n'a rien ä voir avec le courant mdditerranden'

3.6. Zone de contact

Nous regroupons ici un certain nombre d'ensembles qu'il
est hasardeux de rattacher ä une sphöre d'influence plutöt
qu'ä une autre.

Complexe Nöolithique moyen frangais a influence nord-
orientqle

Nous trouvons ici deux ensembles ddjä ddcrits par Bailloud,
le groupe d'Augt-Sainte-Pallaye et le gtoupe de Cerny. Un
site, Balloy, prdsente enfin de nombreuses originalitds non
interprdtables pour le moment 15. Ces divers ensembles
semblent se situer autour du ddbut du IIIe mill6naire et
existent donc parallölement au ddveloppement du Chassden

en France ce qui n'est pas sans poser un certain nombre
de problömes.

Michelsberg classique

Le Michelsberg classique a fait rdcemment l'objet d'un gros

travail de synthöss16. La c6ramique est caractdrisde par de

nombreux fonds ronds ou pointus et par la tendance g6ndrale

des r6cipients ä avoir des cols 6largis. D'aprös des recherches

in6dites sur le matdriel d'Ehrenstein, il semble qu'il n'y ait
pas lieu d'isoler le Schussenried de cette civilisation. Le pro-
blöme de I'extension du Michelsberg classique en Suisse reste
peu clair et pourrait €tre tracd ä partir des types caractdristi-
ques de cette civilisation. Un fragment de tulipiforme dans

le matdriel de Schötz atteste la prdsence de contacts entre le
Michelsberg classique et la civilisation d'Egolzwil 3 et situe
donc I'insertion de cette civilisation en Suisse au d6but du
IIIe milldnaire. Elle parait 6tre relativement plus ancienne
au nord.

Dickenbrinnli

Trös bien localisde ä I'extr6mit6 nord de I'arc jurassien, cette
civilisation, probablement acdramique, parait en partie con-
temporaine du N6olithique moyen suisse.

Groupe d'Egolzwil 3 (Egolzwiler Kultur, Vogt)

Cet ensemble, ddcrit ä partir du matdriel d'Egolzwil 3, datd

de 2740, reste assez isol6. La c6ramique est peu varide avec

des fonds exclusivement ronds. Les formes les plus rdpan-
dues sont des marmites simples ä deux anses opposdes, par-
fois orndes d'un cordon en reliefhorizontal, lisse ou incis6.
Des jarres ä col r6trdci sont particuliöres ä cet ensemblelT.
Le mat6riel de Schötz 1, qui a en outre livrd une importante
s6rie Roessen, peut €tre raltachl ä cet ensemble. Parmi les
derniöres ddcouvertes de Zürich-Kleiner Hafner, nous signa-

lerons dgalement plusieurs cdramiques qui se rattachent
incontestablement ä ce groupe: marmites simples ä fond rond
avec deux anses opposdes, bouteille ä trois anses, cdramique
Roessen Wauwil, etc.18. Il n'est pas sans importance de noter
la prdsence, dans ce site, d'un vase ä ddcor Schwieberdingen-
Aichbühl, dont la signification chronologique n'est pas ndgli-
geable19. L'homogdnditd de ce matdriel n'est pourtant pas

6vidente puisqu'on y trouve aussi du Cortaillod rdcent (lampe
de type 7l).

Nöolithique moyen genre Egolzwil 4lI (Frühe Cortaillod-
Kultur, Vogt)

La c6ramique se caract6rise par la prddominance des jarres

ä profil en S et fond aplati etla raretl des mamelons per-
fords. On y retrouve les jarres ä col de type Munzingen, mais

lesjarres ä parois rugueuses sont absentes2O. Trois sites de

Suisse occidentale, Locras, Saint-Aubin-Port-Conty et Port
pourraient €tre rattach6s ä cet ensemble et former ce que

l'on pourrait appeler le groupe de Port-Conty (voir zone
d'6tude).
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3. l. Courant möditerranöen. Complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza

Ce complexe groupe des civilisations dont I'origine com-
mune mdditerran6enne est absolument certaine. Les diff6-
rences rdgionales restent assez marqudes mais ne voilent
pas I'unit6 de fond.

Le Chassöen möridional

En Ligurie, cette civilisation s'enracine dans les niveaux
des vases ä bouche carrde dös 3500 av. J.-C., sinon avant.
Ldgörement plus r6cente dans le Midi de la France, elle
pourrait €tre subdivis6e dans cette rdgion en deux phases

chronologiques dont les limites ne recouvrent qu'impar-
faitement les subdivisions propos6es par Arnal, le ddcor
grav6 ä cuit 6tant prdsent dans les deux. La phase ancienne,
situde entre 3500 et 3000, est caractörisde par des ddcors

en 6chelle. Les profils des vases restent mous, les carönes

sont faiblement marqudes. Il n'y a pas de flüte de Pan. Les

vases-supports appartiennent peut-€tre ä ce niveau, qui est

repr6sentd ä Salerne-Frontbregoua (niv. 3) et ä Thdmines-
Roucadour (niv. B 1). La phase r6cente, situde entre 3000
et 2300, voit apparaitre les anses en flüte de Pan et la c6ra-
mique ä caröne vive ou ä 6paulement. La totalitd du matdriel
de la grotte de la Madeleine doit appartenir ä cette phase.

La question d'un Chalcolitique de tradition chassdenne
reste par contre ouverte et demanderait confirmation. La
grotte de Fontbregoua est certainement le gisement le plus
significatif de cette 6volution.
Cette situation n'est valable que pour le Midi et, au nord,
probablement jusqu'au bassin de la Saöne et au camp de

Chassey. La prdsence d'une civilisation N6olithique moyen
parallöle au Chass6en dans le Midi (Lagozien) ne peut guöre

€tre confirmde dans l'6tat actuel de la publication.

Le Chassöen septentrional

Nous retrouvons le Chassden dans I'Yonne et le Bassin pari-
sien oü une phase ancienne tdmoignant de contacts avec

le Ruband r6cent pourrait Otre individualis6e vers 3300 en-

viron, notamment ä Nermont. Le Chassden septentrional
se d6veloppera par la suite, probablement selon des moda-
lit6s diffdrentes du Midi, jusque vers 2500. Le problöme des

relations entre cette civilisation et divers ensembles t6moignant
d'influences orientales (Cerny, Augy-Sainte-Pallaye, Marcilly),
probablement vers 3000, sera repris par la suite.

Le Cortaillod

Le terme de civilisation de Cortaillod devrait ötre rdservd

au Cortaillod rdcent et aux faciös ddrivds, soit seulement aux
ensembles d'origine incontestablement m6diterrandenne. Les

ensembles qualifi6s de Cortaillod ancien semblent difficile-
ment rattachables ä ce courant. La civilisation de Cortaillod,
situde entre 3000 et 2500, comprend trois faciös diffdrents,
soit:
Le Cortaillod classique, de loin le mieux reprdsentd, prdsent
dans de nombreuses stations littorales et palustres. Cet en-

semble possöde une cdramique peu ddcorde avec de nombreu-
ses formes ä caröne surplombante et des ddcors en 6corce de

bouleau.
Le Cortaillod genre Vallon-des-Vaux, reconnu dans une seule
station, dont le matdriel prösente des affinitds en direction
du Chass6en (6paulements, assiettes ä ligne incisde parallöle

au bord) ou du Lagozza (plat ä fond plat), mais reste, ä notre
avis, proche du Cortaillod.
Le Cortaillod, groupe de Saint-Löonnrd, prösent dans trois
stations valaisannes, Saint-Ldonard, Sion et Rarogne' L'in-
ventaire des formes cdramiques reste identique ä celui du

Cortaillod, mais possöde certaines originalitds qu'on peut
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rattacher au Chassden frangais (plats avec ligne incisde

parallöle au bord), ä I'Italie du Nord (fusaioles, plat ä bouche
carrde)r 0, ou indiffdremment aux deux domaines (ddcor ä

cuit croisillonnd). Les ddcors cannelds et ponctuds sont par

contre totalement originaux et semblent avoir 6td dlabords
sur place comme certains motifs gravds ä cuit.

Le Nöolithique moyen bourguignon (groupe de Marcillyl
Tille)

Cet ensemble sera 6tudi6 au niveau de la zone d'6tude oü
I'on justifiera sa position dans le complexe Chassey-Cortail-
lo d-Lagozza malgrd une forte infl uence nord-orientale.

3.2. Courant möditerranöen, complexe möidional tardif

Nous passerons rapidement sur ce complexe qui se ddve-

loppe ä la suite du Chassden dans le Midi de la France et
qui ne nous intdresse pas directement ici.

3.3. Courant danubien, complexe Rressen tardif

On peut regrouper autour de cette notion tous les ensembles

accusant I'influence du Roessen de Stroh, qui entretient de

nombreux contacts avec le Ndolithique moyen, alors que

la civilisation de Grossgartach ne semble avoir de relations
qu'avec des civilisations plus anciennes comme le Ruband,
au N6olithique ancien. On aboutit ainsi ä un renversement
de I'ordre chronologique proposd par Stroh. Ce complexe
se situe au ddbut du Ndolithique moyen et correspond ä

I'horizon Aichbtitrl-Gatersleben-cdramique non peinte de

Moravie-Lengyel d6fini par Driehaus (1 960-2).

Aichbühl

La civilisation d'Aichbühl reste trös mal connue. Quelques
travaux rdcentsl I permettent pourtant de pr6ciser la signi-
fication de cet ensemble dont la seule description se

trouve chez Reinerth. Cette notion recoupe en fait totale-
ment celle de groupe de Schwieberdingen qu'il n'y a pas

lieu de distinguer de I'Aichbütrl au sens strictl2. Pour la
premiöre fois, nous rencontrons des formes qui seront
caractdristiques de tout le N6olithique moyen nord-oriental,
jarres ä profil en S et fond aplati, bords dpaissis orn6s

d'empreintes digitales, etc. Le d6cor incisd-poingonn6, trös
fr6quent, se place lui, nettement dans la tradition du Roessen

Il s'agit de la premiöre manifestation, vers 3500, du Ndolithi-
que moyen nord-oriental de la zone de comprdhension.
Centr6e entre le Rhin et le Danube, elle n'atteint pratique-
ment pas la Suisse 13 , mais se prolonge jusqu'en Franche-

Comtd avec une partie du matdriel de Cravanche. La durde
de cette civilisation reste mal connue. Les contacts avec

le Roessen Wauwil de Cravanche laissent ouverte la possibi-

litd d'une persistance jusque vers 3000 av. J.-C.

Roessen classique

Il correspond ä la d6finition typologique qu'en a donnde

Stroh, mais doit se situer aprös Grossgartach. Plusieurs
groupes locaux peuvent €tre d6crits. On peut vraisembable-

ment le faire durer jusque vers 3000 av. J.-C.

Rressen Wauwil

Cet ensemble parait avoir une durde de vie assez longue,

entre 3500 et 2500, I'extension maximum se situant pro-
bablement vers 3000. Son axe de diffusion peut se super-

poser ä celui de la civilisation d'Aichbtihl avec laquelle il
semble entretenir des rapports trös 6troits qui mdriteraient
d'Otre approfondis. En tout 6tat de cause, I'origine du

Roessen de Franche-Comtd doit €tre recherchde ä l'est, en

Baviöre et en Souabe, et non au nord sur I'axe rhdnan
Bäle-Cologne. La dur6e totale du complexe Roessen tardif
pourrait donc €tre d'un milldnaire, le RoessenWauwil
pouvant €tre l6görement plus rdcent qu'Aichbühl.

Le groupe de Cerny

Ce petit groupe parait par contre devoir €tre dcartd du
complexe Roessen proprement dit jusqu'ä nouvel avis.

Le ddcor poingonnd grossier qu'on y observe est encore diffi-
cilement interprdtable malgrd ses affinitds nord-orientales
certaines et pourrait ddriver directement du Ruband r6cent
du Bassin parisien.

3. 4. C ouran t d anub i en, c omp I ex e P fy n-A I th eim-Munz ing e n

Ce complexe s'organise dans les m6mes rdgions que I'Aich-
bühl et le Roessen Wauwil, et I'on y retrouve des formes
cdramiques d6jä prdsentes dans Aichbühl. Il faut souligner
cette concordance typologique et gdographique dont la
signification demanderait ä €tre prdcisde par opposition
aux ensembles Michelsberg.

La civilisation de Pfyn

Elle est limitde ä la Suisse orientale et parait se placer entre
3000 et 250O. La datation de Niederwil pourrait vieillir un
peu cet ensemble qui entretient de nombreux contacts avec

le Cortaillod.

La civ ilisat ion d'Al th eim

Nous ne reviendrons pas sur cette civilisation bien ddcrite
par Driehaus ( 1960-2), probablement contemporaine de

Pfyn.

Le groupe de Munzingen

Ce groupe, limitd au Brisgau, s'oppose nettement au Michels-
berg classique et se rattache aux ensembles prdcddents. Les

formes caractdristiques sont les jarres ä col et fond aplati
et les bouteilles ä fond aplati. Si plusieurs faits situent cet
ensemble vers 3000 et möme avant, nous n'oublierons pas

qu'il semble persister trös longtemps dans la vall6e du Rhin
ainsi que I'a mis en 6vidence M. Gallay ( 1970). Son exten-
sion en direction de la Bourgogne n'est par contre pas cer-

taine.

Le groupe de Lutzengütle

Il faut probablement rattacher au möme complexe le petit
groupe du Lutzengütle, ddcrit par Vogt ä partir de la strati-
graphie du Liechtenstein. L'influence Schussenried qu'on
y ddcöle et sa position stratigraphique en font un groupe

relativement ancien par rapport aux autres civilisations du

complexe, groupe qui pourrait assurer une certaine conti-
nuitd entre Aichbütrl et les civilisations nord-orientales
plus tardives.

3.5. Courant danubien. Ensembles isolös.

Nous plagons ici le N6olithique moyen genre Zürich-Bau-

schanze ( Ält ere Cortaillod-Kulur, Y ogt). La cdramique est

relativement vari6e, mais les formes cardndes manquent' Les

formes de base restent mal connues. Le d6cor plastique prend

une certaine importance avec des bords dpaissis impres-

sionnds, des cordons incisds ou impressionnds, etc'14. Le

niveau infdrieur de Seematte pourrait appartenir ä cet en-

semble, dont les affinitds ne sont pas encore trÖs claires,

mais qui n'a rien ä voir avec le courant mdditerranden'

3.6. Zone de contact

Nous regroupons ici un certain nombre d'ensembles qu'il
est hasardeux de rattacher ä une sphöre d'influence plutöt
qu'ä une autre.

Complexe Nöolithique moyen frangais a influence nord-
orientqle

Nous trouvons ici deux ensembles ddjä ddcrits par Bailloud,
le groupe d'Augt-Sainte-Pallaye et le gtoupe de Cerny. Un
site, Balloy, prdsente enfin de nombreuses originalitds non
interprdtables pour le moment 15. Ces divers ensembles
semblent se situer autour du ddbut du IIIe mill6naire et
existent donc parallölement au ddveloppement du Chassden

en France ce qui n'est pas sans poser un certain nombre
de problömes.

Michelsberg classique

Le Michelsberg classique a fait rdcemment l'objet d'un gros

travail de synthöss16. La c6ramique est caractdrisde par de

nombreux fonds ronds ou pointus et par la tendance g6ndrale

des r6cipients ä avoir des cols 6largis. D'aprös des recherches

in6dites sur le matdriel d'Ehrenstein, il semble qu'il n'y ait
pas lieu d'isoler le Schussenried de cette civilisation. Le pro-
blöme de I'extension du Michelsberg classique en Suisse reste
peu clair et pourrait €tre tracd ä partir des types caractdristi-
ques de cette civilisation. Un fragment de tulipiforme dans

le matdriel de Schötz atteste la prdsence de contacts entre le
Michelsberg classique et la civilisation d'Egolzwil 3 et situe
donc I'insertion de cette civilisation en Suisse au d6but du
IIIe milldnaire. Elle parait 6tre relativement plus ancienne
au nord.

Dickenbrinnli

Trös bien localisde ä I'extr6mit6 nord de I'arc jurassien, cette
civilisation, probablement acdramique, parait en partie con-
temporaine du N6olithique moyen suisse.

Groupe d'Egolzwil 3 (Egolzwiler Kultur, Vogt)

Cet ensemble, ddcrit ä partir du matdriel d'Egolzwil 3, datd

de 2740, reste assez isol6. La c6ramique est peu varide avec

des fonds exclusivement ronds. Les formes les plus rdpan-
dues sont des marmites simples ä deux anses opposdes, par-
fois orndes d'un cordon en reliefhorizontal, lisse ou incis6.
Des jarres ä col r6trdci sont particuliöres ä cet ensemblelT.
Le mat6riel de Schötz 1, qui a en outre livrd une importante
s6rie Roessen, peut €tre raltachl ä cet ensemble. Parmi les
derniöres ddcouvertes de Zürich-Kleiner Hafner, nous signa-

lerons dgalement plusieurs cdramiques qui se rattachent
incontestablement ä ce groupe: marmites simples ä fond rond
avec deux anses opposdes, bouteille ä trois anses, cdramique
Roessen Wauwil, etc.18. Il n'est pas sans importance de noter
la prdsence, dans ce site, d'un vase ä ddcor Schwieberdingen-
Aichbühl, dont la signification chronologique n'est pas ndgli-
geable19. L'homogdnditd de ce matdriel n'est pourtant pas

6vidente puisqu'on y trouve aussi du Cortaillod rdcent (lampe
de type 7l).

Nöolithique moyen genre Egolzwil 4lI (Frühe Cortaillod-
Kultur, Vogt)

La c6ramique se caract6rise par la prddominance des jarres

ä profil en S et fond aplati etla raretl des mamelons per-
fords. On y retrouve les jarres ä col de type Munzingen, mais

lesjarres ä parois rugueuses sont absentes2O. Trois sites de

Suisse occidentale, Locras, Saint-Aubin-Port-Conty et Port
pourraient €tre rattach6s ä cet ensemble et former ce que

l'on pourrait appeler le groupe de Port-Conty (voir zone
d'6tude).
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4.1. Structure gönörale

Si I'on tente maintenant d'int6grer les divers ensembles dans
une structure g6n6rale, nous pouvons distinguer trois paliers
chronologiques autour desquels s'organisent les diverses civi-
lisations.
Une phase ancienne. Elle regrouperait les ensembles antdrieurs
ä 3000 ä un moment oü les contacts entre zone mdditerandenne
et zone nord-orientale sont encore absents. Dans le domaine
mdditerran6en se situeraient les premiöres phases du Chassden

mdridional et septentrional, dans le domaine nord-oriental
le Ressen et la civilisation d'Aichbühl.
Une phase moyenne, tournant aux environs de 3000, verrait
se d6velopper les premiers contacts entre les deux zones d'in-
fluence. Tandis que le Chassden continue ä se ddvelopper,
apparaissent diverses civilisations d'origine incertaine, comme
le groupe de Cerny et le Michelsberg classique, ainsi que le
Ndolithique moyen bourguignon. Dans le domaine nord-
oriental, les traditions Aichbülrl persistent, et le Roessen
Wauwil se d6veloppe tandis qu'apparaissent les premiöres
manife stations du complexe Pfyn-Altheim-Munzin gen avec
le groupe du Lutzengütle.
Une phase röcente situde entre 3000 et 2500 correspondrait
aux d6veloppements les plus rdcents du Chassden propre-
ment dit et au Cortaillod. Le domaine nord-oriental verrait
se ddvelopper les civilisations de Pfyn, Altheim et Munzin-
gen et les derniers prolongements du groupe de Wauwil.
Cette structure spatio-temporelle peut 6tre rdsum6e dans le
schdma de la figure 25.
En fait, les recoupements chronologiques entre civilisations
doivent 6tre trös importants. On obtient donc une situation
oü plusieurs civilisations diff6rentes occupaient le m€me
territoire au m6me moment, ce qui est parfaitement conce-
vable sur le plan ethnique.

4. 2. Connexions entre civilisstions

Le schdma proposd peut maintenant €tre vdrifid gräce ä

certains objets spdcifiques communs ä deux ensembles secon-
daires. Ces transferts permettent de voir que, si aucun recou-
pement ne semble exister entre les ensembles de la phase an-

cienne et ceux de la phase rdcente, les ensembles situ6s vers
3000 prdsentent au contraire certains recoupements avec les
ensembles anciens (Cerny, Augy-Sainte-Pallaye, Marcilly) ou
rdcents (Michelsberg classique, etc.), tout ä fait exception-
nellement avec les deux (Roessen Wauwil).
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Fig. 25
Structure g6ndrale de la zone de compr6hension au N6olithique moyen.

La liste de recoupements s'dtablit comme suit: (Fig. 26)

I. Chassöen septentrional röcent - Chassöen möridional
röcent
C6ramique ä 6paulement pr6sente dans de nombreux sites
des deux groupes.
2. Altheim-Pfyn
Haches-marteaux de type X et KnauJhammeraxt.
Altheim: Altheim. Driehaus, 1960-2,pl.34, 1,2, et7.
Ainring. Driehaus, 1960-2, pl. 44, 1,2, 4-6 eI 10.
Pfyn: Niederwil. Waterbolk et Van Zeist, 1966, fig. 9, l-4.
3. Chassöen möridional röcent * Vallon des Vaux
Cdramique ä 6paulement.
Vallon-des-Vaux: fouilles Sitterding (inddit).
Chass6en mdridional rdcent: nombreux sites.
4. Cortaillod röcent - Roessen llauwil
Tesson de type Roessen Wauwil en contexte Cortaillod
rdcent: Burgäschi-Est. Pinösch, 1947 , pl. 7, l: von Gonzen-
bach, 1949, pi. 3, 8.

5. Cortaillod röcent - Michelsberg classique
Corrdlation dendrochronologique. Huber et Merz. 1963;
Huber, 1967.
Cortaillod rdcent: Burgäschi-Süd.
Michelsberg classique: Thayngen-Weier, habitats I et 221.

6. Cortaillod röcent - Dickenbrinnli
Pointe Dickenbännli en contexte Cortaillod r6cent.
Utzenstorf-Bürglenhubel. Tschumi, 1924, p. 24, ASSP 46,
t957, p. 9Ol 91.

7. Cortaillod röcent - Munzingen
Une dbauche de lampe en bois de cerf en contexte Munzingen.
Munzingen, BFB 21, 1958, p.48.

8. Cortaillod röcent - Pfyn
Une cruche de type Pfyn en contexte Cortaillod rdcent.
Seeberg-Burgäschi.Südwest, Strahm, 1957 l58,pl. 17 ,
3,p.237.
9. Pfy n-Mich elsb er g c las sique.

Corr6lation dendrochronologique. Huber, 1967 , fig. 7 , p. 154.
Pfyn: Niederwil.
Michelsberg classique: Thayngen-Weier, habitat 2.

Le commencement de la station de Niederwil semble se

situer vers le milieu de I'occupation 2 de Thayngen, probable-
ment entre 2690 eI 27 0022.

10. Pfyn - Dickenbrinnli
Pointes Dickenbännli en contexte Pfyn.
Eschenz-Insel Werd. Ströbel, 1939,p. ll4, et pl. 28, fig.
2l-42.
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Contacts entre ensembles secondaires de la zone de comprdhension.

11. Munzingen - Roessen lüauwil
Un tesson Roessen Wauwil en contexte Munzingen.
Munzingen. BFB 17, 194l-1947,p1. 35, 8.
12. Munzingen - Egolzwil 4f I
Jarres ä col et fond aplati en contexte Egolzwil 41 1.

Egolzwil 4l l. Y ogt, 1967 , fig. 7 , 3, 4, pl. 17 .

13. Dickenbrinnli - Ressen lilauwil
Pointes Dickenbännli en contexte Roessen Wauwil.
Niedereggenen. BFB 18, 1948-1950, pI.3, 37-40.
14. Dickenbrinnli - Lutzengütle.
Pointes Dickdnbännli en contexte Lutzengütle.
Herblingen-Grüthaide. Guyan, 1942, fig.8, 9, p. 89-91
Voir dgalement Neuhausen am Rheinfall et Altenburg-
Sinkelosebuck.
15. Dickenbrinnli - Egolzwil3
Pointe(s) Dickenbännli en contexte Egclzwil 3.
Schötz l, Ströbel, 1939,p. 16l.
I 6. Michelsberg classique - Marcilly -sur-Tille
Jarres ä col et fond rond en contexte Marcilly-sur-Tille.
Barbirey-sur-Ouche. Collection Vernet (Agey).

17. Michelsberg classique - Egolzwil 3
Un fragment de col trös 6vasd (tulipiforme) en contexte
Egolzwil3.
Schötz 1. Sauter et Gallay, 1970, fig.4, 1, p. 50.

18. Groupe de Saint-Löonard - Roessen lilauwil
Un bol Roessen Wauwil en contexte Saint- L6onard.
Saint-Ldonard. A. et G. Gallay, 1966.
19. Egolzwil 3 - Roessen Wauwil
Cdramique Roessen Wauwil en contexte Egolzwil 3.
Egolzwil 3. Vogt, 1951, pl. 78, l.
Schötz l. Von Gonzenbach, 1949,pl.3.
20. Egolzwil 3 - Zürich-Bauschanze. Mamelons allongds
verticaux, cordons lisses impressionnds parallöles au bord.
Egolzwil 3: Egolzwil 3. Vogt, 1951.
Zürich-B au sch anze : Zitr ich-Bauschanze. Y ogt, I 9 67, fig. I 0.
21. Lutzengütle - Ressen Wauwil
Un tesson Roessen en contexte Lutzengütle.
Neulrausen am Rheinfall. ASSP 27,1935, p.25.
22. Roessen Wauwil - Aichbühl
Cdramique Roessen Wauwil, jarre ddcorde de type Aichbtihl
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4.1. Structure gönörale

Si I'on tente maintenant d'int6grer les divers ensembles dans
une structure g6n6rale, nous pouvons distinguer trois paliers
chronologiques autour desquels s'organisent les diverses civi-
lisations.
Une phase ancienne. Elle regrouperait les ensembles antdrieurs
ä 3000 ä un moment oü les contacts entre zone mdditerandenne
et zone nord-orientale sont encore absents. Dans le domaine
mdditerran6en se situeraient les premiöres phases du Chassden

mdridional et septentrional, dans le domaine nord-oriental
le Ressen et la civilisation d'Aichbühl.
Une phase moyenne, tournant aux environs de 3000, verrait
se d6velopper les premiers contacts entre les deux zones d'in-
fluence. Tandis que le Chassden continue ä se ddvelopper,
apparaissent diverses civilisations d'origine incertaine, comme
le groupe de Cerny et le Michelsberg classique, ainsi que le
Ndolithique moyen bourguignon. Dans le domaine nord-
oriental, les traditions Aichbülrl persistent, et le Roessen
Wauwil se d6veloppe tandis qu'apparaissent les premiöres
manife stations du complexe Pfyn-Altheim-Munzin gen avec
le groupe du Lutzengütle.
Une phase röcente situde entre 3000 et 2500 correspondrait
aux d6veloppements les plus rdcents du Chassden propre-
ment dit et au Cortaillod. Le domaine nord-oriental verrait
se ddvelopper les civilisations de Pfyn, Altheim et Munzin-
gen et les derniers prolongements du groupe de Wauwil.
Cette structure spatio-temporelle peut 6tre rdsum6e dans le
schdma de la figure 25.
En fait, les recoupements chronologiques entre civilisations
doivent 6tre trös importants. On obtient donc une situation
oü plusieurs civilisations diff6rentes occupaient le m€me
territoire au m6me moment, ce qui est parfaitement conce-
vable sur le plan ethnique.

4. 2. Connexions entre civilisstions

Le schdma proposd peut maintenant €tre vdrifid gräce ä

certains objets spdcifiques communs ä deux ensembles secon-
daires. Ces transferts permettent de voir que, si aucun recou-
pement ne semble exister entre les ensembles de la phase an-

cienne et ceux de la phase rdcente, les ensembles situ6s vers
3000 prdsentent au contraire certains recoupements avec les
ensembles anciens (Cerny, Augy-Sainte-Pallaye, Marcilly) ou
rdcents (Michelsberg classique, etc.), tout ä fait exception-
nellement avec les deux (Roessen Wauwil).
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Fig. 25
Structure g6ndrale de la zone de compr6hension au N6olithique moyen.

La liste de recoupements s'dtablit comme suit: (Fig. 26)

I. Chassöen septentrional röcent - Chassöen möridional
röcent
C6ramique ä 6paulement pr6sente dans de nombreux sites
des deux groupes.
2. Altheim-Pfyn
Haches-marteaux de type X et KnauJhammeraxt.
Altheim: Altheim. Driehaus, 1960-2,pl.34, 1,2, et7.
Ainring. Driehaus, 1960-2, pl. 44, 1,2, 4-6 eI 10.
Pfyn: Niederwil. Waterbolk et Van Zeist, 1966, fig. 9, l-4.
3. Chassöen möridional röcent * Vallon des Vaux
Cdramique ä 6paulement.
Vallon-des-Vaux: fouilles Sitterding (inddit).
Chass6en mdridional rdcent: nombreux sites.
4. Cortaillod röcent - Roessen llauwil
Tesson de type Roessen Wauwil en contexte Cortaillod
rdcent: Burgäschi-Est. Pinösch, 1947 , pl. 7, l: von Gonzen-
bach, 1949, pi. 3, 8.

5. Cortaillod röcent - Michelsberg classique
Corrdlation dendrochronologique. Huber et Merz. 1963;
Huber, 1967.
Cortaillod rdcent: Burgäschi-Süd.
Michelsberg classique: Thayngen-Weier, habitats I et 221.

6. Cortaillod röcent - Dickenbrinnli
Pointe Dickenbännli en contexte Cortaillod r6cent.
Utzenstorf-Bürglenhubel. Tschumi, 1924, p. 24, ASSP 46,
t957, p. 9Ol 91.

7. Cortaillod röcent - Munzingen
Une dbauche de lampe en bois de cerf en contexte Munzingen.
Munzingen, BFB 21, 1958, p.48.

8. Cortaillod röcent - Pfyn
Une cruche de type Pfyn en contexte Cortaillod rdcent.
Seeberg-Burgäschi.Südwest, Strahm, 1957 l58,pl. 17 ,
3,p.237.
9. Pfy n-Mich elsb er g c las sique.

Corr6lation dendrochronologique. Huber, 1967 , fig. 7 , p. 154.
Pfyn: Niederwil.
Michelsberg classique: Thayngen-Weier, habitat 2.

Le commencement de la station de Niederwil semble se

situer vers le milieu de I'occupation 2 de Thayngen, probable-
ment entre 2690 eI 27 0022.

10. Pfyn - Dickenbrinnli
Pointes Dickenbännli en contexte Pfyn.
Eschenz-Insel Werd. Ströbel, 1939,p. ll4, et pl. 28, fig.
2l-42.
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Contacts entre ensembles secondaires de la zone de comprdhension.

11. Munzingen - Roessen lüauwil
Un tesson Roessen Wauwil en contexte Munzingen.
Munzingen. BFB 17, 194l-1947,p1. 35, 8.
12. Munzingen - Egolzwil 4f I
Jarres ä col et fond aplati en contexte Egolzwil 41 1.

Egolzwil 4l l. Y ogt, 1967 , fig. 7 , 3, 4, pl. 17 .

13. Dickenbrinnli - Ressen lilauwil
Pointes Dickenbännli en contexte Roessen Wauwil.
Niedereggenen. BFB 18, 1948-1950, pI.3, 37-40.
14. Dickenbrinnli - Lutzengütle.
Pointes Dickdnbännli en contexte Lutzengütle.
Herblingen-Grüthaide. Guyan, 1942, fig.8, 9, p. 89-91
Voir dgalement Neuhausen am Rheinfall et Altenburg-
Sinkelosebuck.
15. Dickenbrinnli - Egolzwil3
Pointe(s) Dickenbännli en contexte Egclzwil 3.
Schötz l, Ströbel, 1939,p. 16l.
I 6. Michelsberg classique - Marcilly -sur-Tille
Jarres ä col et fond rond en contexte Marcilly-sur-Tille.
Barbirey-sur-Ouche. Collection Vernet (Agey).

17. Michelsberg classique - Egolzwil 3
Un fragment de col trös 6vasd (tulipiforme) en contexte
Egolzwil3.
Schötz 1. Sauter et Gallay, 1970, fig.4, 1, p. 50.

18. Groupe de Saint-Löonard - Roessen lilauwil
Un bol Roessen Wauwil en contexte Saint- L6onard.
Saint-Ldonard. A. et G. Gallay, 1966.
19. Egolzwil 3 - Roessen Wauwil
Cdramique Roessen Wauwil en contexte Egolzwil 3.
Egolzwil 3. Vogt, 1951, pl. 78, l.
Schötz l. Von Gonzenbach, 1949,pl.3.
20. Egolzwil 3 - Zürich-Bauschanze. Mamelons allongds
verticaux, cordons lisses impressionnds parallöles au bord.
Egolzwil 3: Egolzwil 3. Vogt, 1951.
Zürich-B au sch anze : Zitr ich-Bauschanze. Y ogt, I 9 67, fig. I 0.
21. Lutzengütle - Ressen Wauwil
Un tesson Roessen en contexte Lutzengütle.
Neulrausen am Rheinfall. ASSP 27,1935, p.25.
22. Roessen Wauwil - Aichbühl
Cdramique Roessen Wauwil, jarre ddcorde de type Aichbtihl
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et d6cor Schwieberdingen ä la grotte de Cravanche.

Voir zone d'6tude.
23. Roessen Wauwil - Roessen classique

Cdramique Rressen Wauwil et Roessen classique ä la grotte
de Cravanche.
24. Roessen Wauwil - Marcilly-sur-Tille
Un bol Roessen Wauwil (ou Rressen classique) probablement
en contexte MarcillY.
Barbirey-sur-Ouche. Collection Verne t (A gey).

25. Marcilly-sur-Tille - Chassöen septentrional ancten
Un tesson ä cordon en contexte chassden septentrional
ancien. Nermont. Bailloud, 1956, fig. 37,6,p. lll
(pourrait appartenir au groupe d'Augy-Sainte-Pallaye).
26. Marcilly-sur-Tille - Augy'Sainte-Pallay e

Plusieurs 6l6ments cdramiques communs aux deux groupes

notamment les cordons en relief lisses obliques et les mame-
lons prodminants sur bord (voir zone d'6tude).
27. Cerny - Rubanö
Ddcor au peigne Ruband rdcent sur tessons appartenant au

groupe de Cerny.
Cerny- Parc-aux-Beufs, Bailloud, 1964 , fig. 15 , 2I , p. 65 .

28. Cerny - Chassöen septentrional ancien
Mamelons ä extrdmit6 enfoncde communs aux deux ensembles.

Cerny : Cerny-Parc-aux-Bmufs, Bailloud, I 964.

Chass6en: Nermont. Bailloud, 1964,fi1,30, 7, 8, p. 133.

29. Cerny - Augt-Sainte-Pallaye
Mamelons ä extr6mit6 enfoncde communs aux deux ensembles

Cerny : Cemy-Parc-aux-B cufs, B ailloud, 19 64, fig. I 5, 28,
29,p.65.
Augy-Sainte-Pallaye ; [e Buisson-Pouilleux. Bailloud, 1964,
fig. 31, l, p. 135.
3 0. Augrt -Saint e-Pallay e - Chassöen sep tentrional ancien
Cordons en relief lisses et mamelons ä extrdmitd enfoncde
communs aux deux groupes.

31. Roessen classique - Aichbühl
C6ramique Roessen et jarre Aichbi.ihl ä la grotte de Cravanche.
Voir zone d'6tude.
32. Chassöen septentrional ancien - Rubanö
Poterie rubande associde ä de la poterie chassdenne.
Nermont. Bailloud, 1956.
33. Chassöen möridiorwl ancien - Cardial
Niveau cardial entre un chass6en probablement ancien et
du Chassden rdcent (flüte de Pan).
Baudinard, grotte de I'Eglise. Courtin, 1959.

Ces contacts permettent de nuancer quelque peu le schdma

chronologique proposd plus haut tout en vdrifiant la coh6-
rence gdndrale de la structure mise en dvidence.

Septiäme Partie

Le Nöolithique moyen du Jura

Sixiöme Partie

I Nous utiliserons pour ce chapitre une num6rotation sp6ciale 10
des types, motiv6e par les n6cessit6s du programme de tri ll
sur ordinateur utilisd pour tester les associations entre types. 12
Cf . infra.

2 On peut se demander si les quelques am6nagements propos6s l3
par l'6valuation spatiale des types ne sont pas contraires d

une ddmarche scientifique rigoureuse. Nous pensons pourtant
que l'erreur commise est moins gtave dans ce sens que si nous 14
appliquons la mdthode de maniöre aveugle. Exemple: incorpo- l5
rer la zone 5 ä I'aire de r6partition des flöches tranchantes ä tO
retouche envahissante parce qu'il y a un exemplaire ä Egolzwil 2
paraft une erreur plus importante qui de risquer de sous-dvaluer L7
la portde spatiale de ce tYPe. 18

3 Yoit Hundt, 1957,fig.2,p.34.
4 Voir Driehaus, 1960-2. 19
5 Plus un type est complexe, plus il fait intervenir de caract6risti- 20

ques diffdrentes dans sa ddfinition, plus son extension spatio- 2l
temporelle risque d'6tre restreinte.

6 Nous remercions ici Pierre Meschler de I'Institut d'Anthro-
pologie de I'Universit6 de Genöve de s'6tre si aimablement
occup6 des aspects techniques de ce programme.

7 la num6rotation g6ndrale correspond au d6coupage du pro-
gramme de tri. Pour chaque num6ro, nous donnons l'6quiva-
lence dans notre typologie g6n6rale et le nombre de stations
pr6sentant I'objet ou le caractöre dont on teste les associations.

8 Ce site a pourtant fourni des mamelons sur caröne qui relient
ce mat6riel aux ensembles de Bourgogne qu'on a qualifi6s 22
d'anciens!

9 Ce tableau tient compte dgalement des r6sultats obtenus pour
la zone d'6tude.

fuuter, 1966.
Taute, 1966(6'l); Driehaus, I 960-l .

Nous maintiendrons pourtant la distinction dans la mesure
oü plusieurs auteurs la conservent actuellement,
Cf. pourtant I'amphore d6cor6e de Zurich-Kleiner Hafner,
VoSt, 196'l,tig.4,p.7. On notera pourtant que Ch. Strahm
considöre ce vase comme appartenant ä la c6ramique cord6e.
Vogt,1961.
Mordant, 1967.
Lünine, 1967 . Voir 6galement compte rendu, in: de Laet,
I 968.
Vogt, 1951.
Exposition sur les recherches subaquatiques dans la rade
de Zurich. Schaffhouse,juin 1969.
Voir pourtant note 13.
Vogt, 1961.
Voir notammen t Huber, 1967 , fig. 7 , p. 154. On notera pour-
tant que la position en chronologie absolue ne semble guöre
en accord avec les rdsultats Cl4 obtenus pour Burgäschi-Sud
(Müller-Beck et Oeschger, 1967, p. I 60). Si I'on prend en
effet la moyenne des deux moyennes calcul6es pour les dates

des fractions inf6rieure et supdrieure de la couche de cette
station, on obtient une date approximative de 2750 ans, qui
nous semble une bonne apprdciation pour I'occupation
moyenne de la station, date appr6ci6e ä 2590 par Huber. Il
faut donc d6caler l'6chelle propos6e de 160 ans'
Cf. les remarques ä propos de la corr6lation Michelsberg
classique-Cortaillod, note 21.

t
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et d6cor Schwieberdingen ä la grotte de Cravanche.

Voir zone d'6tude.
23. Roessen Wauwil - Roessen classique

Cdramique Rressen Wauwil et Roessen classique ä la grotte
de Cravanche.
24. Roessen Wauwil - Marcilly-sur-Tille
Un bol Roessen Wauwil (ou Rressen classique) probablement
en contexte MarcillY.
Barbirey-sur-Ouche. Collection Verne t (A gey).

25. Marcilly-sur-Tille - Chassöen septentrional ancten
Un tesson ä cordon en contexte chassden septentrional
ancien. Nermont. Bailloud, 1956, fig. 37,6,p. lll
(pourrait appartenir au groupe d'Augy-Sainte-Pallaye).
26. Marcilly-sur-Tille - Augy'Sainte-Pallay e

Plusieurs 6l6ments cdramiques communs aux deux groupes

notamment les cordons en relief lisses obliques et les mame-
lons prodminants sur bord (voir zone d'6tude).
27. Cerny - Rubanö
Ddcor au peigne Ruband rdcent sur tessons appartenant au

groupe de Cerny.
Cerny- Parc-aux-Beufs, Bailloud, 1964 , fig. 15 , 2I , p. 65 .

28. Cerny - Chassöen septentrional ancien
Mamelons ä extrdmit6 enfoncde communs aux deux ensembles.

Cerny : Cerny-Parc-aux-Bmufs, Bailloud, I 964.

Chass6en: Nermont. Bailloud, 1964,fi1,30, 7, 8, p. 133.

29. Cerny - Augt-Sainte-Pallaye
Mamelons ä extr6mit6 enfoncde communs aux deux ensembles

Cerny : Cemy-Parc-aux-B cufs, B ailloud, 19 64, fig. I 5, 28,
29,p.65.
Augy-Sainte-Pallaye ; [e Buisson-Pouilleux. Bailloud, 1964,
fig. 31, l, p. 135.
3 0. Augrt -Saint e-Pallay e - Chassöen sep tentrional ancien
Cordons en relief lisses et mamelons ä extrdmitd enfoncde
communs aux deux groupes.

31. Roessen classique - Aichbühl
C6ramique Roessen et jarre Aichbi.ihl ä la grotte de Cravanche.
Voir zone d'6tude.
32. Chassöen septentrional ancien - Rubanö
Poterie rubande associde ä de la poterie chassdenne.
Nermont. Bailloud, 1956.
33. Chassöen möridiorwl ancien - Cardial
Niveau cardial entre un chass6en probablement ancien et
du Chassden rdcent (flüte de Pan).
Baudinard, grotte de I'Eglise. Courtin, 1959.

Ces contacts permettent de nuancer quelque peu le schdma

chronologique proposd plus haut tout en vdrifiant la coh6-
rence gdndrale de la structure mise en dvidence.

Septiäme Partie

Le Nöolithique moyen du Jura

Sixiöme Partie

I Nous utiliserons pour ce chapitre une num6rotation sp6ciale 10
des types, motiv6e par les n6cessit6s du programme de tri ll
sur ordinateur utilisd pour tester les associations entre types. 12
Cf . infra.

2 On peut se demander si les quelques am6nagements propos6s l3
par l'6valuation spatiale des types ne sont pas contraires d

une ddmarche scientifique rigoureuse. Nous pensons pourtant
que l'erreur commise est moins gtave dans ce sens que si nous 14
appliquons la mdthode de maniöre aveugle. Exemple: incorpo- l5
rer la zone 5 ä I'aire de r6partition des flöches tranchantes ä tO
retouche envahissante parce qu'il y a un exemplaire ä Egolzwil 2
paraft une erreur plus importante qui de risquer de sous-dvaluer L7
la portde spatiale de ce tYPe. 18

3 Yoit Hundt, 1957,fig.2,p.34.
4 Voir Driehaus, 1960-2. 19
5 Plus un type est complexe, plus il fait intervenir de caract6risti- 20

ques diffdrentes dans sa ddfinition, plus son extension spatio- 2l
temporelle risque d'6tre restreinte.

6 Nous remercions ici Pierre Meschler de I'Institut d'Anthro-
pologie de I'Universit6 de Genöve de s'6tre si aimablement
occup6 des aspects techniques de ce programme.

7 la num6rotation g6ndrale correspond au d6coupage du pro-
gramme de tri. Pour chaque num6ro, nous donnons l'6quiva-
lence dans notre typologie g6n6rale et le nombre de stations
pr6sentant I'objet ou le caractöre dont on teste les associations.

8 Ce site a pourtant fourni des mamelons sur caröne qui relient
ce mat6riel aux ensembles de Bourgogne qu'on a qualifi6s 22
d'anciens!

9 Ce tableau tient compte dgalement des r6sultats obtenus pour
la zone d'6tude.

fuuter, 1966.
Taute, 1966(6'l); Driehaus, I 960-l .

Nous maintiendrons pourtant la distinction dans la mesure
oü plusieurs auteurs la conservent actuellement,
Cf. pourtant I'amphore d6cor6e de Zurich-Kleiner Hafner,
VoSt, 196'l,tig.4,p.7. On notera pourtant que Ch. Strahm
considöre ce vase comme appartenant ä la c6ramique cord6e.
Vogt,1961.
Mordant, 1967.
Lünine, 1967 . Voir 6galement compte rendu, in: de Laet,
I 968.
Vogt, 1951.
Exposition sur les recherches subaquatiques dans la rade
de Zurich. Schaffhouse,juin 1969.
Voir pourtant note 13.
Vogt, 1961.
Voir notammen t Huber, 1967 , fig. 7 , p. 154. On notera pour-
tant que la position en chronologie absolue ne semble guöre
en accord avec les rdsultats Cl4 obtenus pour Burgäschi-Sud
(Müller-Beck et Oeschger, 1967, p. I 60). Si I'on prend en
effet la moyenne des deux moyennes calcul6es pour les dates

des fractions inf6rieure et supdrieure de la couche de cette
station, on obtient une date approximative de 2750 ans, qui
nous semble une bonne apprdciation pour I'occupation
moyenne de la station, date appr6ci6e ä 2590 par Huber. Il
faut donc d6caler l'6chelle propos6e de 160 ans'
Cf. les remarques ä propos de la corr6lation Michelsberg
classique-Cortaillod, note 21.

t
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ChaPitre I

I,es ensembles de la zone d'6tude

Nous nous limiterons ici aux ensembles originaux propres
ä la zone d'6tude, laissant de cöt6 les ensembles d6finis au

niveau de la zone de compr6hension, Chass6en, Cortaillod
röcent, etc., m6me s'ils empiötent largement sur la zone

d'6tude. Nous aurons donc ä tenir compte, en Bourgogne,
du groupe de Marcilly-sur-Tille, en Franche-Comtd, du
Roessen Wauwil, dans le nord de l'arc jurassien, du N6olithi-
que moyen du genre Dickenbännli, et dans le bassin du lac
de Neuchätel, du groupe de Port-Conty. Il s'agit maintenant
de justifier leur caractöre d'ensemble secondaire, d'6tudier
leurs affinitds typologiques et de les situer dans l'espace et
le temps. Le catalogue des sites concerne par contre la
totalitd des ensembles primaires de la zone d'6tude.

l. l. Carac töris tiques morpholo giques des ensembles primaires

Nous avons retenu ici quelques sites au mat6riel relativement
abondant. La validit6 du matdriel de base n'est malheureuse-
ment pas toujours excellente.

Bourgogne

Barbirey-sur-Ouche : matdriel mdlangd appartenant ä plusieurs
pdriodes. Possibilitds de confusion entre composantes Ndolithi-
que moyen et Ndolithique r6cent.
Charigny: matdriel homogöne, mais malheureusement peu
abondant. Fouilles Abbd Joly.
Lavans-les-Dole: camp de Moulin Rouge. Matdriel homogöne
et abondant rdcoltd en stratigraphie. Fouilles Pdtrequin.
Lu signy - sur- Ouch e : mat1r iel probablement hom ogöne d ans la
mesure oü il peut €tre distingud sans difficult6s des 6l6ments
romains dgalement pr6sents, mais peu abondants.
M ar cilly - sur- Tille.' matdriel hom ogöne e t abondant. F ouille s

Dr Planson.
Montmorot: matdriel homogöne dans la mesure oü il peut
Otre facilement distingu6 des 6l6ments Hallstatt dgalement
prdsents.
Nous avons pourtant dü 6liminer Barbirey-sur-Ouche et
Lusigny-sur-Ouche des sites de rdfdrence vu leurs trop faibles
affinitds avec les autres sites (moins de 3O% d'6l6ments cdra-
miques communs).

Franche-Comtö

Le matdriel de la plupart des camps de hauteur reste inu-
tilisable, car il t6moigne de plusieurs occupations ndolithi
ques successives, dont il est impossible de sdparer les compo.
santes. Les sites les plus favorables restent ceux qui ont livr6
des composantes Rmssen, soit Gonvillars et Cravanche,
auxquels on peut joindre Niedereggenen.
Gonvillars: matdriel homogöne et abondant, r6colt6 en
stratigraphie. Fouilles Pdtrequin. Couches l0 et l0b. Nous
n'avons pas pu tenir compte ici du niveau infdrieur (11),
trop isol6, et du niveau l0a, trop mal ddfini.
Crqvanche: nous consid6rons ce mat6riel comme homogöne
malgrd la possibilitd d'une dvolution interne du matdriell.
Niedereggenen.' la scission entre 6l6ments Rassen et dl6-
ments N6olithique moyen non ddcords 6tant incertaine,
nous considirons ici ce mat6riel comme homogöne avec les

restrictions qui s'imposent.
Les conditions de gisements de Franche-Comtd nous obligent
donc ä ne tenir compte que du Roessen et laissent entiöre la
possibilitd d'une occupation Ndolithique moyen diffdrente,
probablement l6görement plus r6cente, comme on peut

I'observer dans les derniöres fouilles de Pdtrequin ä la grotte
de la Tuilerie ä Gondenans-Montby (Groupe de Marcilly-sur-
Tille ou autre faciös fortement influencd par le Michelsberg
classique).

Nord de I'arc jurassien

Füllingsdorf: station de Leimen. Matdriel probablement
homogöne.
hatteln: station de Blözen. Matdriel lithique n6olithique
et mdsolithique considdrd ici comme homogöne.
Srickingen: stations de Bruchbrunnen et Rheingrüttäcker.
R6coltes de surface. M0mes remarques que ci-dessus.
T?imbach: camp duDickenbännli. Industrie lithique n6o-
lithique pouvant 6tre distingu6e des composantes Bronze
moyen. Absence de composantes mdsolithiques.
Iilettingen: rdcoltes de surface. M6mes remarques que pour
Pratteln.
Il y aura lieu de tenir compte des mauvaises conditions de
rdcoltes dans I'interprdtation des rdsultats.

Bassin du lac de Neuchötel

Locras-Lüscherz : Innere Station. Matdriel trös probable-
ment homogöne rdcoltd en stratigraphie. Fouilles Wyss. Les
rdcoltes anciennes peuvent Otre jointes ä ce matdriel, car
la station semble n'avoir fourni que du Ndolithique moyen.
Port: matlriel homogöne rdcoltd en stratigraphie.
Por t-Conty : mat6riel homogöne, rdcolt6 en stratigraphie.
Fouilles Vouga et Reverdin.
On trouvera, r6unies dans les tableaux suivants (38 ä 40), les
donn6es concernant les affinit6s entre les divers ensembles dä
la zone d'6tude et les affinitds de ces ensembles avec ceux de

la zone de compr6hension. Ces chiffres forment la base däs dis-
cussions qui vont suivre. Pour chaque rdgion, nous aborderons
successivement le problöme de I'homog6ndit6 des ensembles
primaires choisis, la description de I'ensemble secondaire
reconnu, ses affinitds et sa position gdographique et chrono-
logique.

1.2. Ensembles secondaires: le Nöolithique moyen bourguignon
ou groupe de Marcilly-sur-Tille

Si I'on retient un seuil de 3Vo pour les types communs entre
deux ensembles primaires (cdramique, cdramique et industrie
lithique), nous trouvons des pourcentages 6gaux ou supdrieurs
uniquement entre les ensembles pr6sent6s comme appartenant
au m6me groupe, alors que les recouvrements avec les en-
sembles des autres rdgions (Franche-Comt6, etc.) sont tou-
jours infdrieurc ä 20%, souvent infdrieurs ä 10%. Seuls
Barbirey-sur-Ouche et Lusigny-sur-Ouche doivent 6tre provi-
soirement dcartds, moins en raison d'une hdtdrogdnditd
r6elle que d'une trop grande pauvretd du matdriel.
Les affinit6s les plus fortes s'organisent selon le schdma
suivant2:

Lavans-lös-Dole

MARCILLY-SUR-TILLEMontmorot

Charigny
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Barbirey-sur-Ouche

Charigny 08,8
1,2,8

I-avansles-Dole 25 ,0 25,0
18,8 22,4

Lusigny-sur-Ouche 14,8
1l,l

18,2
12,9

14,7
09,4

Marcilly-sur'Tille 26,7 32,O 3s,3
22,0 2't ,3 33,9

28,6
t6,2

Montmorot 26,9 33,3 32,3
29,r 23,9 31,1

29,4 38,1
12,8 38,3

Cravanche 14,7

12,9
13,3
08,3
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t2,0
06,1

09,4
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r5,4
t7,5

Gonvillars 17,6
I 1,3

12,9
08,5

I 1,6
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07,4 16,r
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14,104
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+2,1

Niedereggenen 2r,9
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2r,4
1 1,3
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28,8 33,9
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03,7 09,7 06,7 16,1
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t4,l
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22,0
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T2hleau 3g. Zone d'6tude. Affinitds entre ensembles. Nombre de types communs ä deux ensembles,

.itrr"tq* seule. Chiffres du bas: totalitd du matdriel'
donndes brutes. Chiffres du haut

Charigny. Camp de Crais.
(Chassey, Camp de Chassey.)
Couternon. Sabliöre de la Grande-Charme'
Crissey. Station du Mont.
Epy. Balme d'Epy.
Gonsans. Grotte Gonsans.
Granges. Les Arönes.

Lavans-lös-Dole. Camp de Moulin-Rouge.
Lusigny-sur-Ouche. Grotte de Peuh-Trou.
Marcilly-sur-Tille. Camp de Marcilly.
Montmorot. Camp de Montmorot.
Ouroux-sur-Saöne. Station du Port d'Ouroux.
Rigney. Grotte de RigneY.
Rochefort-sur-Nenon. Grotte de Rochefort.
(Sanc6, station des Varennes.)
Vic-sous-Thil. Abri du Poron-des-CuÖches.

Carac t öris tiqu e s cul fitrelle s

Habitat: La liste prdc6dente comprend 9 sites en grotte ou

abri, 6 camps de hauteur, 5 habitats de plaine et habitats
littoraux. Les observations sur la structure m6me de l'habi-
tation restent rares. Les camps de Marcilly et Lavansles-Dole

ont livr6 des matdriaux archdologiques adossds ä la face in-
terne des levdes de terre, mais aucune structure nette de ca-

bane n'a pu Ctre observ6e. Cette situation semble se retrouver
dans plusieurs autres camps notamment dans la rdgion sa-

linoise. Le site de plaine de la Grande-Charme, ä Couternon,

Tableau 39. Zone d'6tude. Affinit6s entre ensembles primaires. Pourcentages de types communs ä deux ensembles. Chiffres du haut
c6ramique seule. Chiffres du bas: totalit6 du mat6riel.

Les pourcentages de types communs sont identiques et

meme ldgörement infdrieurs ä ceux que nous trouverons

oour les liaisons de I'ensemble de ces stations avec certains

*ltes de r6f6rences de la zone de compr6hension, notamment

avec le Chassden septentrional, le Chassden mdridional, le

ö-tuittoO, etc. (voir tableaux). On saisit ici une des limites

de la mdthode dont nous avions d6jä soulignö plusieurs

aspects. Cette remarque sera dgalement valable pour les sites

du nord de I'arc jurassien, mais non pour la Franche-Comtd

et le lac de Neuchätel, oü certains pourcentages ddpassent

nettement le seuil d'e 45%'

Autour de ces 4 sites de rlflrence, nous pouvons disposer

l7 sites prdsentant certaines des caract6ristiques du groupe-

ment de base' C'est sur cet ensemble de 2l sites que nous

üurrtont notre description du groupe de Marcilly qui prend

le relais du concept de faciös salinois de Bailloud' Il est en

,ffrt Aiffititt de conseryer cette appellation vu la pauvret6

des documents actuellement accessibles sur les sites entou-

rant Salins.

Les sites entre parenthöses sont ceux oü les 6l6ments du

groupe de Marcilly sont largement minoritaires'

Balme. Grotte du Seuil-des-Chövres.

Barbirey-sur-Ouche' Grotte de Roche-Chövre.

Besangon. CamP de la Roche-d'Or.

(Lac Chalain).

ChaleY. Balme Gontran'

t48

a rdvdld un certain nombre de fosses remplies de terre noire.
Cöramique: La cdramique est gdndralement de bonne qualit6
avec une päte dure et bien cuite, quoique plus grossiöre que

celle de la cdramique chassdenne. Les surfaces peuvent 6tre
brillantes ou mates, le ddgraissant restant alors apparent. Les

r6cipients ont des fonds ronds ou ldgörement aplatis comme
dans le Cortaillod. Des fonds pointus comme dans le Michels-
berg classique existent ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-
Montby (fouilles Pdtrequin inddites), mais nous ne sommes pas

encore sür que ce mat6riel soit r6ellement rattachable au

Ndolithique moyen bourguignon. Le ddcor est exceptionnel.
Les jarres appartiennent pour la plupart au type 24, avec

col individualisd et fond rond, le bord pouvant €tre arrondi
(fype 42);mais certaines ont un fond ldgÖrement aplati et
se rapprochent du type 51. Lesjarres non segmentdes

existent 6galement, mais paraissent plus rares, jarre simple
ä fond rond (type 8) ä Barbirey,jarre ä profil en S (fond
manquant) ä Montmorot . Les bouteilles comprennent des

formes ä fond rond (type 19) ou aplati (type 45) comme on
en rencontre ä Munzingen. Des bouteilles ä col individualisd
existent ä Couternon et Chaley sans que la forme du fond
soit connue; on ne peut donc les rattacher sans autre aux

,,amphores" Michelsberg (type 60). Les marmites et gobelets
sont rares. Le petit vase d'Epy se rapproche du type 52 avec
un col haut relativement mal individualis6 et un fond l6göre-
ment aplati. Des formes semblables pourraient exister ä

Montmorot. Gonsans a livrd une marmite ä fond rond et
profil en S (type 13) et un gobelet ä panse doublement con-

vexe dont on retrouve un dquivalent ä Lusigny. Les öols
sont relativement nombreux, parfois simples ä fond rond
(types 3 et 7), mais surtout segmentds. Les exemplaires ä col
haut largement 6vasd et fond ldgörement aplati (Marcilly)
semblent trÖs caract6ristiques et ne se superposent exacte-
ment ä aucun des types ddfinis ailleurs. Des bols ä 6paule-

ment rond existent ä Montmorot, mais leur fond est inconnu.
Lavans-les-Dole a en outre livr6 une s6rie de bols cardnds

simples ä fond rond (type 22) et ä col gdndralement haut et

6vas6.Lesplats et assiettes comprennent les types clasqiques

du N6olithique moyen m6diterranden (types 4, 15,23 eI27).
Certains possödent des fonds aplatis (type 35). Comme
formes spöciales, nous signalerons I'abondance des plats ä

pain, ddcords de coups de poingon ou d'impressions digitales,

et la prdsence possible de vases-supports non ddcords (Charigny).
Des cuillers existent ä Lavans-lesDole, oü elles paraissent

n6olithiques.

Les moyens de pröhension se limitent ä des mamelons et ä
des anses funiculaires (types 5, 7, 9 et l0). Les cordons
multifords existent, mais non I'anse en flüte de Pan. Les
anses vraies sont exceptionnelles. Les documents conservds
ne permettent guöre de prdciser les principes de sym6trie.
Les mamelons, perfords ou non, sont par contre trös fr6-
quemment plac6s immddiatement au-dessous de la segmenta-
tion (niveau 5). Les bords sont gdndralement simples. Les
bords ä bourrelet arrondi externe (type a\ sont frdquents.
Les döcors sont rares. Les d6cors gravds ä cuit n'existent
pas. Les 6l6ments les plus caractdristiques sont des cordons
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Charigny 08,8
1,2,8

I-avansles-Dole 25 ,0 25,0
18,8 22,4

Lusigny-sur-Ouche 14,8
1l,l

18,2
12,9

14,7
09,4

Marcilly-sur'Tille 26,7 32,O 3s,3
22,0 2't ,3 33,9

28,6
t6,2

Montmorot 26,9 33,3 32,3
29,r 23,9 31,1

29,4 38,1
12,8 38,3

Cravanche 14,7

12,9
13,3
08,3

09,3
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t2,0
06,1

09,4
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r5,4
t7,5

Gonvillars 17,6
I 1,3

12,9
08,5

I 1,6
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07,4 16,r
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14,104
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- 04,7 03,0 03,9 t0,2 0s,1 13,0 28,0 39,3 39,s 22,6

Lüscherz-Locras 20,0 14,8 18,9
18,4 12,8 16,9

08,7
05,3

23,1
22,0

t7,4
17,0

13,8
09,4

17,2
09,5

l7,9
12,3 02,6 02,2 0r,7 02,2

Port 12,9
r8,2

11,r
09,3

04,9
06,1

04,3
03,0

10,7
14,6

08,3
12,0

t4,3
12,3

13,8
08,6

14,3
I l,s 02,506,3 01,9 05,3 02,3

15,0
10,5

Saint-Aubin
Port-Conty

19,4
17,5

I 8,8
t7,o

21,4
t9,7

06,6
04,3

18,2
18,6

17,2
16,4

t7,6
I 1,3

20,6
14,7

17,6
L4,t 04,3 02,9 01,9 01,7

t4,2 50,0
15,7 38,6

T2hleau 3g. Zone d'6tude. Affinitds entre ensembles. Nombre de types communs ä deux ensembles,

.itrr"tq* seule. Chiffres du bas: totalitd du matdriel'
donndes brutes. Chiffres du haut

Charigny. Camp de Crais.
(Chassey, Camp de Chassey.)
Couternon. Sabliöre de la Grande-Charme'
Crissey. Station du Mont.
Epy. Balme d'Epy.
Gonsans. Grotte Gonsans.
Granges. Les Arönes.

Lavans-lös-Dole. Camp de Moulin-Rouge.
Lusigny-sur-Ouche. Grotte de Peuh-Trou.
Marcilly-sur-Tille. Camp de Marcilly.
Montmorot. Camp de Montmorot.
Ouroux-sur-Saöne. Station du Port d'Ouroux.
Rigney. Grotte de RigneY.
Rochefort-sur-Nenon. Grotte de Rochefort.
(Sanc6, station des Varennes.)
Vic-sous-Thil. Abri du Poron-des-CuÖches.

Carac t öris tiqu e s cul fitrelle s

Habitat: La liste prdc6dente comprend 9 sites en grotte ou

abri, 6 camps de hauteur, 5 habitats de plaine et habitats
littoraux. Les observations sur la structure m6me de l'habi-
tation restent rares. Les camps de Marcilly et Lavansles-Dole

ont livr6 des matdriaux archdologiques adossds ä la face in-
terne des levdes de terre, mais aucune structure nette de ca-

bane n'a pu Ctre observ6e. Cette situation semble se retrouver
dans plusieurs autres camps notamment dans la rdgion sa-

linoise. Le site de plaine de la Grande-Charme, ä Couternon,

Tableau 39. Zone d'6tude. Affinit6s entre ensembles primaires. Pourcentages de types communs ä deux ensembles. Chiffres du haut
c6ramique seule. Chiffres du bas: totalit6 du mat6riel.

Les pourcentages de types communs sont identiques et

meme ldgörement infdrieurs ä ceux que nous trouverons

oour les liaisons de I'ensemble de ces stations avec certains

*ltes de r6f6rences de la zone de compr6hension, notamment

avec le Chassden septentrional, le Chassden mdridional, le

ö-tuittoO, etc. (voir tableaux). On saisit ici une des limites

de la mdthode dont nous avions d6jä soulignö plusieurs

aspects. Cette remarque sera dgalement valable pour les sites

du nord de I'arc jurassien, mais non pour la Franche-Comtd

et le lac de Neuchätel, oü certains pourcentages ddpassent

nettement le seuil d'e 45%'

Autour de ces 4 sites de rlflrence, nous pouvons disposer

l7 sites prdsentant certaines des caract6ristiques du groupe-

ment de base' C'est sur cet ensemble de 2l sites que nous

üurrtont notre description du groupe de Marcilly qui prend

le relais du concept de faciös salinois de Bailloud' Il est en

,ffrt Aiffititt de conseryer cette appellation vu la pauvret6

des documents actuellement accessibles sur les sites entou-

rant Salins.

Les sites entre parenthöses sont ceux oü les 6l6ments du

groupe de Marcilly sont largement minoritaires'

Balme. Grotte du Seuil-des-Chövres.

Barbirey-sur-Ouche' Grotte de Roche-Chövre.

Besangon. CamP de la Roche-d'Or.

(Lac Chalain).

ChaleY. Balme Gontran'

t48

a rdvdld un certain nombre de fosses remplies de terre noire.
Cöramique: La cdramique est gdndralement de bonne qualit6
avec une päte dure et bien cuite, quoique plus grossiöre que

celle de la cdramique chassdenne. Les surfaces peuvent 6tre
brillantes ou mates, le ddgraissant restant alors apparent. Les

r6cipients ont des fonds ronds ou ldgörement aplatis comme
dans le Cortaillod. Des fonds pointus comme dans le Michels-
berg classique existent ä la grotte de la Tuilerie ä Gondenans-
Montby (fouilles Pdtrequin inddites), mais nous ne sommes pas

encore sür que ce mat6riel soit r6ellement rattachable au

Ndolithique moyen bourguignon. Le ddcor est exceptionnel.
Les jarres appartiennent pour la plupart au type 24, avec

col individualisd et fond rond, le bord pouvant €tre arrondi
(fype 42);mais certaines ont un fond ldgÖrement aplati et
se rapprochent du type 51. Lesjarres non segmentdes

existent 6galement, mais paraissent plus rares, jarre simple
ä fond rond (type 8) ä Barbirey,jarre ä profil en S (fond
manquant) ä Montmorot . Les bouteilles comprennent des

formes ä fond rond (type 19) ou aplati (type 45) comme on
en rencontre ä Munzingen. Des bouteilles ä col individualisd
existent ä Couternon et Chaley sans que la forme du fond
soit connue; on ne peut donc les rattacher sans autre aux

,,amphores" Michelsberg (type 60). Les marmites et gobelets
sont rares. Le petit vase d'Epy se rapproche du type 52 avec
un col haut relativement mal individualis6 et un fond l6göre-
ment aplati. Des formes semblables pourraient exister ä

Montmorot. Gonsans a livrd une marmite ä fond rond et
profil en S (type 13) et un gobelet ä panse doublement con-

vexe dont on retrouve un dquivalent ä Lusigny. Les öols
sont relativement nombreux, parfois simples ä fond rond
(types 3 et 7), mais surtout segmentds. Les exemplaires ä col
haut largement 6vasd et fond ldgörement aplati (Marcilly)
semblent trÖs caract6ristiques et ne se superposent exacte-
ment ä aucun des types ddfinis ailleurs. Des bols ä 6paule-

ment rond existent ä Montmorot, mais leur fond est inconnu.
Lavans-les-Dole a en outre livr6 une s6rie de bols cardnds

simples ä fond rond (type 22) et ä col gdndralement haut et

6vas6.Lesplats et assiettes comprennent les types clasqiques

du N6olithique moyen m6diterranden (types 4, 15,23 eI27).
Certains possödent des fonds aplatis (type 35). Comme
formes spöciales, nous signalerons I'abondance des plats ä

pain, ddcords de coups de poingon ou d'impressions digitales,

et la prdsence possible de vases-supports non ddcords (Charigny).
Des cuillers existent ä Lavans-lesDole, oü elles paraissent

n6olithiques.

Les moyens de pröhension se limitent ä des mamelons et ä
des anses funiculaires (types 5, 7, 9 et l0). Les cordons
multifords existent, mais non I'anse en flüte de Pan. Les
anses vraies sont exceptionnelles. Les documents conservds
ne permettent guöre de prdciser les principes de sym6trie.
Les mamelons, perfords ou non, sont par contre trös fr6-
quemment plac6s immddiatement au-dessous de la segmenta-
tion (niveau 5). Les bords sont gdndralement simples. Les
bords ä bourrelet arrondi externe (type a\ sont frdquents.
Les döcors sont rares. Les d6cors gravds ä cuit n'existent
pas. Les 6l6ments les plus caractdristiques sont des cordons
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Fig.27
Groupe de Marcilly-sur- Tille. Types c6ramiques.

BOUTEILLES
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ö
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No

Tableau 40. Zone d'6tude et de comprdhension. Affinit6s entre les ensembles secondaires de la zone d'6tude et ceux

ätu r""" de compr6hension. Donn6es brutes et pourcentages' ( 9

W

t {
1

0

q

lisses en relief comme dans le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye

äi ies douulet mamelons allongds (type 48) placds sous la

..Äentation des jarres et des bols segmentds' Le camp de

iu?otnt d'Or (Besangon) a livr6 une assiette d^e type 4
'ie""te" 

ä I'int6rieur de lignes larges et peu profondes,

tturert a cru, ddcor analogue ä certains exemples de Chalain'

ör typt de ddcor, qui n'a pas d'dquivalent exact ailleurs

fmri ä" Vallon-des-Vaux et ä Saint-Ldonard en Suisse),

pourrait appartenir au groupe de Marcilly' Cette attribution

ieste pourtant hYPoth6tique'

Induitrie tithique: Le ddbitage donne des lames et des dclats

,t r'oppott nettement au ddbitage lamellaire m6ridional'

Nombreux grattoirs et racloirs sur 6clat et quasi absence

150

des techniques dites campigniennes. Les pointes de flöches
triangulaires et lanc6ol6es dominent. Les t6tes de flöches
tranchantes ä retouche abrupte sont plus rares et certaines
doivent appartenir au Ndolithique rdcent. Les haches polies
sont en pierre verte ou en aphanite et se rattachent alors
aux types de Franche-Comtd.
Industrie osseuse: Relativement abondante, elle se caract6-
rise par de nombreuses gaines de haches en bois de cerf
simples, entiörement ou partiellement d6cortiqu6es (type 3)
ou ä tenon et corps dlargi (type 6). Les gaines ä tenon et
corps cylindrique (type 5) restent plus rares.
Parure: Elle reste peu abondante et atypique.

I

o-+

151



N

Ma RW Di PC

4017s 28168 tl49 2s149

Ma RW Di PC

%%% %

Groupe de
Marcilly-sur-Tille
Roessen Wauwil
Franche-Comt6
N6olithique genre
Dickenbännli
Groupe de
Port-Contv

40
75

28
68

I
49

25
49

l0
26 20

I
18

6

t2
23

l1
l9

10
25

1

l8
ll
l9

620

t2
23

17,2))) t9,2
03,6
18,2

22,6
22,8

26,2
19,4

t7,2
21,2

03,6
18,2
26,2
t9,4

t9,2
22,6
22,8

06,5

06,5

Ferriöres

Fontbouisse

Augy-Sainte-
Pallaye

t'l
24

25
25

32
50
I7
23

7

9

8

8

L4
19

9
13

8
10
'l
,|

8
l2

7

10

4

8

1

5

5
,|

8

8

10
t2
'l
8

14,0
10,0

14,0
08,7
24,I
17,9

18,8
15,3

21,6
12,2

ts,2
08,1
15,4
I 1,3

18,4
12,3

0s,8
I 3,5
10,6

19,0
t2,t
21,3
13,8
20,0
12,5

08,8
0s,9
07,5

genre
Nermont
Chass6en
septentrional
Chass6en
m6ridional

32
5l

56

69
9l

t7
27

20
28
28
JJ

r0
19

9
16

t4
15

I
9

l0
1

t7

9
t7
I2
I'I
13
t4

30,9
27,3

35,1
)'1 )
34,6
24,8

20,0
19,0

l6,t
14,8

16,9
10,4

03,1
09,9

18,8
20,5

24,0
19,3

16,0
11,1

10,5

0l,4
13,8

Lagozza geme
Arene Candide

I-agozza gente
Varöse

4t
s9
31
46
47
49

l5
20
16
20

18
18

t2
l8
ll
16

10
10

I
6

I
,7

1

1

t2
18

9
l4
13
13

11 1

t't,5
29,t
19,8
26,1
r7,o

2r,l
16,5

22,9
16,3

15,4
09,3

02,4
05,9
03,2
08,0

02,r
01,0

)', )
20,0

19,r
t't,3
22,0
15,3

N6olithique genre
Saint-L6onard

N6olithique genre

Vallon-des-Vaux
Cortaillod r6cent

Cortaillod ancien
genre Schötz

N6olithique genre
3

42
7S

40
52
58

t20
26
26

2l
32

22
37

22
3l
25
47
r3
l3
'l

15

l3
25

l0
t5
L6
32
r3
13

l0
l5

l5

7

22

14
24
l1
l6
l9
38

8

8

8
ll8

36,7
7)1
3'.t,9
32,3
34,2
33,8

24,5
r4,8
13,0
16,3

22,8
21,2
l't,2
14,3

22,8
20,5
31,7
16,0
2s,6
I'1,6

1 3,8
26,4
24,0
20,4
18,8

29,7
29,0

18,6
I1,9
2t,r
15,7

0't,4

15,0

I 1,0

Ndolithique genre
Munzingen
Michelsberg
classique

Pfyn

Altheim

39
46
49
56

4l
68
38
60

t7
2l
13
t6
11
2I
t2
2l

16
T9

t2
15

11
20

11
22

I
J

I
)

t2

13

l3
I6

9
t2
ll
22
t2
18

2'1 ,4
21,0
t'.l ,I
13,9

15,7
l7,2
18,2
18,4

3r,4
20,0
18,5
13,8

19,0
t7,2
20,0
20,8

02,6
03,3
02,0
01,9

25,5
20,3
13,8
12,9

20,0
23,2
23,5
19,8

tt,4

13,5

Roessen classique

Cerny

29
4I
20
29

8

12

9
l4

15
20
l1
l2

1

6

1

6

8

9

7

8

I 3,1
r 1,5

l't,6
15,6

35,7,,' \
29,7
l4,t

03,4
07,r
05,0
08,3

t7,4
I I,l
18,4
tL,4

JARR E S

MARMITES ET GOBELETS

JATTES ET BOLS

PLATS ET ASS-IETTE S

DE COR S

Fig.27
Groupe de Marcilly-sur- Tille. Types c6ramiques.
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Tableau 40. Zone d'6tude et de comprdhension. Affinit6s entre les ensembles secondaires de la zone d'6tude et ceux

ätu r""" de compr6hension. Donn6es brutes et pourcentages' ( 9

W

t {
1

0

q

lisses en relief comme dans le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye

äi ies douulet mamelons allongds (type 48) placds sous la

..Äentation des jarres et des bols segmentds' Le camp de

iu?otnt d'Or (Besangon) a livr6 une assiette d^e type 4
'ie""te" 

ä I'int6rieur de lignes larges et peu profondes,

tturert a cru, ddcor analogue ä certains exemples de Chalain'

ör typt de ddcor, qui n'a pas d'dquivalent exact ailleurs

fmri ä" Vallon-des-Vaux et ä Saint-Ldonard en Suisse),

pourrait appartenir au groupe de Marcilly' Cette attribution

ieste pourtant hYPoth6tique'

Induitrie tithique: Le ddbitage donne des lames et des dclats

,t r'oppott nettement au ddbitage lamellaire m6ridional'

Nombreux grattoirs et racloirs sur 6clat et quasi absence

150

des techniques dites campigniennes. Les pointes de flöches
triangulaires et lanc6ol6es dominent. Les t6tes de flöches
tranchantes ä retouche abrupte sont plus rares et certaines
doivent appartenir au Ndolithique rdcent. Les haches polies
sont en pierre verte ou en aphanite et se rattachent alors
aux types de Franche-Comtd.
Industrie osseuse: Relativement abondante, elle se caract6-
rise par de nombreuses gaines de haches en bois de cerf
simples, entiörement ou partiellement d6cortiqu6es (type 3)
ou ä tenon et corps dlargi (type 6). Les gaines ä tenon et
corps cylindrique (type 5) restent plus rares.
Parure: Elle reste peu abondante et atypique.
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Tableau 41. Ventilation des types communs au groupe de Marcilly-sur-Tille et aux ensembles proches du complexe
Chassey-Cortaillod-Lagozza. N: nombre de types. C: nombre de types communs ä deux ensembles.

Fig. 28
Groupe de Marcilly-sur-Tille. Types non cdramiques.

Affinitös et origine possible

Les tableaux ci-dessus donnent les taux d'affinitds avec les
principaux ensembles de la zone de comprdhension. Pour la
cöramique, les taux les plus dlevds se rencontrent incontestable-
ment dans des ensembles du complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza avec:

CortaillodgenreVallon-des-Vaux 37,9%
Cortaillod rdcent 36,7%
Chass6en septentrional 35,17o

Chassden m6ridional 34,6%
Groupe de Saint-L6onard 34,2Vo
Chass6en genre Nermont 30,9Vo

Tandis que les taux obtenus avec les ensembles de la sphöre
nord-orientale sont beaucoup plus faibles avec:

Munzingen 27,4%
Pfyn 15,7%
Michelsberg classique l7,l%

Il semble donc que le groupe de Marcilly-sur-Tille appartienne
bien au complexe Chossey-Cortaillod-Lagozza sans qu'il soit
possible de I'assimiler directement au Chass6en ou au Cortail-
lod rdcent. On pourrait donc lui attribuer une origine m6di-
terrandenne. L'examen de la c6ramique permet pourtant
de ddceler la marque trös nette d'une influenae nord-orientale,
que la mdthode suivie semble incapable de concr6tiser. Cette
influence se retrouve dans l'abondance des plats ä pain,
l'dvasement quasi gdn6ral des cols des rdcipients segmentds,
des bols car6n6s notamment, fait dont notre code ne tient
pas compte, la frdquence des jarres segmentdes, la prdsence

de bouteilles ä col, de bouteilles de type Munzingen et de
gobelets ä panse doublement bomb6e, qu'on retrouve ä
Kleinkems. Le matdriel dont nous disposons ne permet
guöre d'dvaluer I'importance de cet apport depuis longtemps
pressenti dans la formation du Ndolithique moyen bour-
guignon.

t52

Enfin, nous signalerons l'influence probablement secon-

dure du groupe d'Augt-Sainte-Pallaye dans les ddcors de

cordons en relief.
L'industrie lithique apparait trös proche de celle de la
Suisse. Cette situation est d6jä nette dans les taux globaux
(cdramique, industrie lithique, os et parure, voir fig. 15).

Si I'on calcule les taux d'affinitds pour I'industrie lithique
seule, on obtient, pour les ensembles prdc6demment retenus3

Cortaillod rdcent 37,8%
Groupe de Saint-L6onard 29,1%
Chass6en genre Nermont 23,3%
Chass6en septentrional 20,6%

mais seulement,

Chassden mdridional

Cet ensemble d6pend donc des traditions lithiques juras-

siennes et suisses, notamment par la forme des pointes de

flöches, et s'oppose ä la fois aux traditions lamellaires du
Midi et campigniennes du Bassin parisien. L'6tude des
gaines de hache et de l'indusnie osseuse parle dans le m6me
sens. Le tableau 41 donne la ventilation des types communs
au groupe de Marcilly et ä certains ensembles du complexe

Chas sey -C ort ailo d-Lagozz a.

Extension göographique et dutation

Centr6 sur le bassin de la Saöne, le groupe de Marcilly semble

d6passer la plaine proprement dite pour occuper 6galement
les coteaux de Bourgogne et la pdriphdrie de l'arc jurassien;

son aire d'extension s'oppose donc ä celle du Chass6en pro-
prement dit. Un certain recoupement semble pourtant exis-
ter autour de Chalon-sur-Saöne et au camp de Chassey, zones

privil6gides pour la comprdhension de I'imbrication des deux

ensembles. Il n'est pourtant pas exclu que cette civilisation
se prolonge jusqu'en Franche-Comtd (Mont-Vaudois, Klein-
kems), oü elle se superposerait au Rassen Wauwil (Grotte

de la Tuilerie ä Gondenans-Montby). Enfin, ce que nous
avons vu prdc6demment au point de vue chronologique,
situe le groupe de Marcilly aux environs de 3000 av. J.-C
Cette datation demanderait naturellement ä Otre v6rifi6e
par des stratigraphies et des datations carbone 14, ce qui
n'est pas le cas pour le moment.

1.3. Ensembles secondaires: le Russen de Franche-Comtö
ou groupe de lUauwil

Les trois ensembles regroupds prdsentent des taux d'affi-
nit6 6levds et peuvent Otre considdrds comme parents malgrd
I'incertitude portant sur une fraction du matdriel de Nieder-
eggenen et Cravanche.

Cravanche

ddcor6e, om6e de motifs divers poingonn6s (types 6l , 64, 70,
80 et 8l). Des pieds en anneau ddcords existent 6galement.
A Gonvillars, cette c6ramique est associde ä des rdcipients
(marmites essentiellement) ä fond rond, ä panse bomb6e
ou en S, et ä ouverture plus ou moins rdtrdcie (types 9, 13,
17 et20), non ddcor6s, mais pouvant prdsenter un bord
encochd et des mamelons perfords. Les prototypes de ces

rdcipients semblent antdrieurs ä la diffusion de la cdramique
Ressen ddcorde (couche I I de Gonvillars). On retrouve de
telles formes ä Cravanche et peut-Otre ä Niedereggenen.
Cravanche a en outre livrd des 6l6ments originaux, notam-
ment desjarres ä panse sinueuse et fond plat, ddcordes ou
non, un bol ddcor6 dans le style Rassen classique qui
pourrait avoir son 6quivalent non ddcord ä Niedereggenen4
et divers ddcors de type Aichbühl-Schwieberdingen. On
mentionnera dgalement les cordons multifords de Cravanche
qui donnent une note mdditerran6enne dans cet ensemble
d'affinit6s nord-orientales, ceci dans la mesure oü ces 616-

ments peuvent 6tre rattachds au reste du matdriel, ce qui
n'est pas sür.
Industrie lithique: L'industrie lithique est abondante et
procöde d'un ddbitage sur lame et 6clat. Les pointes de

flöches sont triangulaires. Cravanche a livrd de belles pointes
sur lame et de grandes lames retouch6es. Les pointes Dicken-
bännli de Niedereggenenparaissent provenir d'un apport
extdrieur. Les haches polies sont essentiellement en aphanite
et prdsentent tous les types ddfinis pour cette matiöre.
Industrie osseuse: Les gaines de haches ä tenon et corps
cylindrique semblent dominer et s'associent ä des lissoirs
droits ou coud6s en bois de cerf et ä des t6tes de pioche en
m€me matiöre.
Parure: Abondante, elle est conforme ä ce que l'on rencontre
en milieu Rcssen. Aux perles en terre cuite, dentales, perles

discoides de Gonvillars, s'ajoutent les craches elles Colum-
bella de Cravanche. Les anneaux-disques irrdguliers en
serpentine appartiennent sans conteste ä cette civilisation.

Affinitös et origine possible

L'dvaluation de la signification culturelle du groupe de Wau-
wil se heurte ä plusieurs difficult6s, notamment ä l'incer-
titude portant sur I'homogdndit6 des matdriaux de Cravanche
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ll,6%
GONVILLARS

Niedereggenen

La description de ce groupe sera essentiellement fondde
sur le matdriel de Gonvillars, qui seul pr6sente toutes les
garanties. Nous conserverons le Ierme de groupe de Wauwil,
bien que les sites du marais de Wauwil, Egolzwil 3 et Schötz 1,
tout en pr6sentant des 6l6ments Ressen, n'appartiennent
probablement pas au mCme ensemble secondaire que les sites
de Franche-C omt6. Groupe de Gonvillars ott groupe de
Cravanche söraient mieux venus.

Carac t öis tiq ue s c ul tur ell e s

Habitat: Sur trois sites, nous avons un exemple d'habitation
en grotte avec porche d'entrde probablement barr6 par une
levde de terre (Gonvillars) et un exemple d'habitat de hau-
teur (Niedereggenen). La grotte de Cravanche semble avoir
uniquement une fonction s6pulcrale.
Cöramique: Les 6l6ments les plus caractdristiques et les plus
rdpandus sont de petits bols ä fond rond et ä caröne peu
marqu6e ou absente (types 63 et 66) avec bande mddiane

Marcilly-
sur-Tille

N

Chass6en
Nermont

Chass6en
sept

Chass6en
m6rid.

Saint-
L6onard

Vallon-
des-Vaux

Cortaillod
rdcent

NC NC NC NC NC NC

o
d

d
\o
U

Formes fondamentales
Formes sp6ciales
Moyens de pr6hension
Sym6trie
Niveau moyen de pr6h.
Bords
D6cors

Totaux

10
4

ll
I
5
J

6

9
J

7
')

J

1

7

J

I
6

J

I
J

l3
5

8

1

3
)
5

5
J

7

3

2

228
7l
23 r0
31
55
22
7l

13
')

7
3
\
2

10

6

5

I
5
)
3

7
3

t2
I
4
4
9

3

9
I
4
3
)

25
5

1l
3

4
2
8

7
2
8
1

4
)
I

40 32 r'l 3',1 20 69 28 42 22 40 22 58 25

sur nucleus
sur 6clat
sur lame
sur lamelles
Pointes de flöches
Haches polies

o--

ö6

I
6
J

4

7

2
I
3

4
I

J

I

4
4
2

5

1

2

4
l8

J

I

4

I

5

6
6

1

)
4
4

I
4

I
3

I
2

I
2

8

9
J

0
6

5

3

2
4
3

1

Os et corne
Parure

7
2

J

5

1

)
3

I 1

3

8

2
)

I
')

I
2

1{J

16
3

2

Totaux 75 sl 2'1 56 28 91 33 't5 37 s2 31 120 47

Totaux
Industrie lith. seule 26 l1 7 15 '7 225 22 1l 96 36 r7

Indices d'affinit6 23,3 20,6 l l,6 29,',| 20,7 37,8
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Tableau 41. Ventilation des types communs au groupe de Marcilly-sur-Tille et aux ensembles proches du complexe
Chassey-Cortaillod-Lagozza. N: nombre de types. C: nombre de types communs ä deux ensembles.

Fig. 28
Groupe de Marcilly-sur-Tille. Types non cdramiques.

Affinitös et origine possible

Les tableaux ci-dessus donnent les taux d'affinitds avec les
principaux ensembles de la zone de comprdhension. Pour la
cöramique, les taux les plus dlevds se rencontrent incontestable-
ment dans des ensembles du complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza avec:

CortaillodgenreVallon-des-Vaux 37,9%
Cortaillod rdcent 36,7%
Chass6en septentrional 35,17o

Chassden m6ridional 34,6%
Groupe de Saint-L6onard 34,2Vo
Chass6en genre Nermont 30,9Vo

Tandis que les taux obtenus avec les ensembles de la sphöre
nord-orientale sont beaucoup plus faibles avec:

Munzingen 27,4%
Pfyn 15,7%
Michelsberg classique l7,l%

Il semble donc que le groupe de Marcilly-sur-Tille appartienne
bien au complexe Chossey-Cortaillod-Lagozza sans qu'il soit
possible de I'assimiler directement au Chass6en ou au Cortail-
lod rdcent. On pourrait donc lui attribuer une origine m6di-
terrandenne. L'examen de la c6ramique permet pourtant
de ddceler la marque trös nette d'une influenae nord-orientale,
que la mdthode suivie semble incapable de concr6tiser. Cette
influence se retrouve dans l'abondance des plats ä pain,
l'dvasement quasi gdn6ral des cols des rdcipients segmentds,
des bols car6n6s notamment, fait dont notre code ne tient
pas compte, la frdquence des jarres segmentdes, la prdsence

de bouteilles ä col, de bouteilles de type Munzingen et de
gobelets ä panse doublement bomb6e, qu'on retrouve ä
Kleinkems. Le matdriel dont nous disposons ne permet
guöre d'dvaluer I'importance de cet apport depuis longtemps
pressenti dans la formation du Ndolithique moyen bour-
guignon.

t52

Enfin, nous signalerons l'influence probablement secon-

dure du groupe d'Augt-Sainte-Pallaye dans les ddcors de

cordons en relief.
L'industrie lithique apparait trös proche de celle de la
Suisse. Cette situation est d6jä nette dans les taux globaux
(cdramique, industrie lithique, os et parure, voir fig. 15).

Si I'on calcule les taux d'affinitds pour I'industrie lithique
seule, on obtient, pour les ensembles prdc6demment retenus3

Cortaillod rdcent 37,8%
Groupe de Saint-L6onard 29,1%
Chass6en genre Nermont 23,3%
Chass6en septentrional 20,6%

mais seulement,

Chassden mdridional

Cet ensemble d6pend donc des traditions lithiques juras-

siennes et suisses, notamment par la forme des pointes de

flöches, et s'oppose ä la fois aux traditions lamellaires du
Midi et campigniennes du Bassin parisien. L'6tude des
gaines de hache et de l'indusnie osseuse parle dans le m6me
sens. Le tableau 41 donne la ventilation des types communs
au groupe de Marcilly et ä certains ensembles du complexe

Chas sey -C ort ailo d-Lagozz a.

Extension göographique et dutation

Centr6 sur le bassin de la Saöne, le groupe de Marcilly semble

d6passer la plaine proprement dite pour occuper 6galement
les coteaux de Bourgogne et la pdriphdrie de l'arc jurassien;

son aire d'extension s'oppose donc ä celle du Chass6en pro-
prement dit. Un certain recoupement semble pourtant exis-
ter autour de Chalon-sur-Saöne et au camp de Chassey, zones

privil6gides pour la comprdhension de I'imbrication des deux

ensembles. Il n'est pourtant pas exclu que cette civilisation
se prolonge jusqu'en Franche-Comtd (Mont-Vaudois, Klein-
kems), oü elle se superposerait au Rassen Wauwil (Grotte

de la Tuilerie ä Gondenans-Montby). Enfin, ce que nous
avons vu prdc6demment au point de vue chronologique,
situe le groupe de Marcilly aux environs de 3000 av. J.-C
Cette datation demanderait naturellement ä Otre v6rifi6e
par des stratigraphies et des datations carbone 14, ce qui
n'est pas le cas pour le moment.

1.3. Ensembles secondaires: le Russen de Franche-Comtö
ou groupe de lUauwil

Les trois ensembles regroupds prdsentent des taux d'affi-
nit6 6levds et peuvent Otre considdrds comme parents malgrd
I'incertitude portant sur une fraction du matdriel de Nieder-
eggenen et Cravanche.

Cravanche

ddcor6e, om6e de motifs divers poingonn6s (types 6l , 64, 70,
80 et 8l). Des pieds en anneau ddcords existent 6galement.
A Gonvillars, cette c6ramique est associde ä des rdcipients
(marmites essentiellement) ä fond rond, ä panse bomb6e
ou en S, et ä ouverture plus ou moins rdtrdcie (types 9, 13,
17 et20), non ddcor6s, mais pouvant prdsenter un bord
encochd et des mamelons perfords. Les prototypes de ces

rdcipients semblent antdrieurs ä la diffusion de la cdramique
Ressen ddcorde (couche I I de Gonvillars). On retrouve de
telles formes ä Cravanche et peut-Otre ä Niedereggenen.
Cravanche a en outre livrd des 6l6ments originaux, notam-
ment desjarres ä panse sinueuse et fond plat, ddcordes ou
non, un bol ddcor6 dans le style Rassen classique qui
pourrait avoir son 6quivalent non ddcord ä Niedereggenen4
et divers ddcors de type Aichbühl-Schwieberdingen. On
mentionnera dgalement les cordons multifords de Cravanche
qui donnent une note mdditerran6enne dans cet ensemble
d'affinit6s nord-orientales, ceci dans la mesure oü ces 616-

ments peuvent 6tre rattachds au reste du matdriel, ce qui
n'est pas sür.
Industrie lithique: L'industrie lithique est abondante et
procöde d'un ddbitage sur lame et 6clat. Les pointes de

flöches sont triangulaires. Cravanche a livrd de belles pointes
sur lame et de grandes lames retouch6es. Les pointes Dicken-
bännli de Niedereggenenparaissent provenir d'un apport
extdrieur. Les haches polies sont essentiellement en aphanite
et prdsentent tous les types ddfinis pour cette matiöre.
Industrie osseuse: Les gaines de haches ä tenon et corps
cylindrique semblent dominer et s'associent ä des lissoirs
droits ou coud6s en bois de cerf et ä des t6tes de pioche en
m€me matiöre.
Parure: Abondante, elle est conforme ä ce que l'on rencontre
en milieu Rcssen. Aux perles en terre cuite, dentales, perles

discoides de Gonvillars, s'ajoutent les craches elles Colum-
bella de Cravanche. Les anneaux-disques irrdguliers en
serpentine appartiennent sans conteste ä cette civilisation.

Affinitös et origine possible

L'dvaluation de la signification culturelle du groupe de Wau-
wil se heurte ä plusieurs difficult6s, notamment ä l'incer-
titude portant sur I'homogdndit6 des matdriaux de Cravanche

153

ll,6%
GONVILLARS

Niedereggenen

La description de ce groupe sera essentiellement fondde
sur le matdriel de Gonvillars, qui seul pr6sente toutes les
garanties. Nous conserverons le Ierme de groupe de Wauwil,
bien que les sites du marais de Wauwil, Egolzwil 3 et Schötz 1,
tout en pr6sentant des 6l6ments Ressen, n'appartiennent
probablement pas au mCme ensemble secondaire que les sites
de Franche-C omt6. Groupe de Gonvillars ott groupe de
Cravanche söraient mieux venus.

Carac t öis tiq ue s c ul tur ell e s

Habitat: Sur trois sites, nous avons un exemple d'habitation
en grotte avec porche d'entrde probablement barr6 par une
levde de terre (Gonvillars) et un exemple d'habitat de hau-
teur (Niedereggenen). La grotte de Cravanche semble avoir
uniquement une fonction s6pulcrale.
Cöramique: Les 6l6ments les plus caractdristiques et les plus
rdpandus sont de petits bols ä fond rond et ä caröne peu
marqu6e ou absente (types 63 et 66) avec bande mddiane
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et de Niedereggenen et ä I'imprdcision des cadres culturels
du sud de I'Allemagne, notamment du Wurtemberg. Nous 6tu-
dierons ici globalement le matdriel de Franche-Comtd tout
en gardant ä l'esprit son h6t6rogdn6it6 possible.
Une autre difficultd provient de la faiblesse du systöme de

r6f6rence utilis6 jusqu'ä maintenant, puisque les ensembles
retenus pour le sud de I'Allemagne ne comprennent ni le
groupe de Schwieberdingen ni le Aichbtihl et que le Ressen
reste trop globalement d6fini. Nous devrons donc compl6ter
notre analyse statistique en tenant compte de ces groupes.

Si nous nous limitons aux ensembles prdcddemment retenus,
nous trouvons, pour la cdramique, les taux les plus ölevds

pour les ensembles suivants:

Rcssen 35,7%
Schötz I 31,7%
Munzingen 31,4%
Cerny 29,7%

En fait, seule la liaison avec le Rcssen parait significative,
tandis que les autres affinit6s paraissent dues ä des influences
secondaires.
Si I'on fait intervenir l'industrie lithique et la parure, le
Roessen reste en premiöre place avec 22,5% suivi par le
groupe de Marcilly avec22,2% et divers autres groupes tour-
nant autour de 2Wo (Groupe de Saint-Ldonard, Cortaillod
rdcent, Munzingen, Altheim). Si pour ces derniers ensembles
on calcule les taux d'affinit6s pour l'industrie lithique seule,
on obtient:

Groupe de Marcilly 29,3%
Cortaillodrdcent 26,Vo
Altheim 24,1%
Saint-L6onard 22,5%

mais seulement:

On retrouve ici la parentd qui relie les industries lithiques du
Jura au sens large (Bourgogne, Suisse, Baviöre).
Si I'on tente de d6passer maintenant le cadre dtroit de notre
systöme de r6f6rence, force nous est de reconnaitre qu'aucun
site connu ne correspond exactement ä ce que nous avons en

Franche-Comt6. Nous nous bornerons donc ä un choix d'en-
sembles pr6sentant des 6l6ments comparables. Si ces obser-

vations ne permettent pas de r6soudre la question de l'origine
du groupe de Franche-Comtd, du moins aideront-elles ä

circonscrire le champs culturel au sein duquel une solution
pourra Otre vraisemblablement trouvde, quand les civilisations
du sud de I'Allemagne seront mieux connues.

Cöramique d döcor Roessen proprement dit (döcor Rrnssen
Ilauwil)
Nous avons d6jä ötudi6 les affinitds de cette c6ramique qui
se rattache nettement au Rcssen classiqueS. Nous la retrou-
vons en Suisse dans des contextes vari6s ä Egolzwil 3,

Schötz I et Wilchingen; au Liechtenstein, ä Schellenberg-
Borscht. Des 6l6ments comparables existent 6galement au

Goldberg.

Cöramique non döcoröe d fond rond

Cette cdramique, prdsente ä Cravanche et ä Gonvillars,
semble apparaitre avant les 6l6ments d6cords, mais persiste

avec eux. Notis retrouvons une cdramique du möme genre,

avec des bords souvent encoch6s, dans le Roessen classique
oü elle parait beaucoup plus frdquente que les publications
anciennes ne pourraient le faire croire. Le site de Monsheim
est un des turär rur oü ce matdriel non ddcord a 6td publi66
A ce propos, nous rappellerons que Behrens utilise le critöre

,,formes arrondies, fonds ronds" pour distinguer, dans la
ndcropole de Rressen m6me, la cdramique Roessen classique

non ddcorde de la c6ramique du groupe de Gatersleben,
qui possöde des fonds plats et des formes anguleusesT.

Formes et döcors Aichbühl-Schwieberdingen et Russen
classique

Certains 6l6ments cdramiques, sauf mention contraire de

Cravanche, n'entrent pas dans les catdgories pr6c6dentes et
se rattachent au Roessen classique ou ä des 6l6ments Aich-
bühl-Schwieberdingen. Parmi ceux-ci, il convient de signaler
(cf. pl. I l, 12, site 144).

l. Les fragments de bol 6vasd de type Ressen classique (type
68). Pl. I 1, fig. 15.

2.Lajarre d6corde de Cravanche proche de types Aichbütrl.
Pl. ll, fig. 7.

3. Une marmite ä profil en S et fond plat. Pl. 12, fig. 35.
4. Des bords encoch6s (ä Niedereggenen).
5. Des bords portant des incisions parallöles ä la face externe.
Pl. 12, fig. 33,36.
6. Une double rang6e de coups de poingon ä la face interne
du bord. Pl. I l, fig. 15.
7. Des triangles remplis de traits irrdguliers. Pl. 11, fig. 15.

8. Des triangles ä remplissage de lignes parallöles bordant
des lignes parallöles. Technique incisde-poingonn6e. Pl. 1 1,

fig. 13.

9. Des triangles ä remplissage de lignes parallöles. Technique
incisde-poingonn6e. P. I l, fig. 8.
10. Des lignes parallöles cloisonndes par des traits perpendi-
culaires formant des quadrillages. Technique incisde.
Pl. 12, fig.29 et3O.
11. Des coups de poingon isolds bordant des motifs triangu-
laires. Pl. I 1, fig. 8.
12. Des franges. Technique incis6e. Pl. 11, fig. 9.
13. Des remplissages de traits parallöles. Technique incisde.
Pl. 12, fig. 27 ,28.
14. Des coups de poingon s6rids au-dessous d'un mamelon
perfor6. Pl. I 1, fig. 5.

15. Des pastilles en relief appliquöes. P1.72,ftg.27,28.

Ip tableau 42 donne la rdpartition de ces diffdrentes
caract6ristiques dans quelques ensembles significatifs. Nous
mentionnerons, le cas 6chdant, les diffdrences pouvant exister
dans la technique d'obtention des ddcors ou leur orientation.

Rcxssen classique (Snoh, 1938-1). Fig. 3I
Des 6l6ments comparables existent dans le groupe du Rhin-
MainS et plus encore dans le groupe du Bas-Neckar9. Avec
ce dernier groupe, nous nous situons exactement dans le
cadre de comparaison oü peut conduire I'analyse des ddcors
Roessen Wauwil.

Groupe de Lingolsheim (voir catalogue carte D). Fig. 32

La cdramique portant des ddcors comparables se limite
pratiquement ä des bouteilles ä fond rond et ä col droit.
On peut lui associer desjarres ä fond rond et profil en S,

ä bords encoch6s.

Groupe de Schwieberdingen: site öponymsl0. Fis. 33

Les ddcors corhparables se retrouvent sur des bols de type
Roessen (type 68) et sur des bouteilles ä col cylindrique. Le
reste de la cdramique comprend des bols non d6cor6s, 16-

görement dvasds et ä caröne molle (fond inconnu), des bords
6paissis encochds ou orn6s d'empreintes digitales, des jarres
ä parois irrdguliöres et des fonds nettement plats.

Groupe de Schwieberdingen: Bönnigheimll. Fig. 33

Un tesson ddcor6, des bords dpaissis orn6s d'empreintes digi-
tales, des marmites ä fond plat et profil en S, dont une ä

bord encoch6.

Aichbühl: site öponymet2. FiC. 34

Le mat6riel publi6 par Reinerth comporte une cdramique
assez varide ä fond plat et notamment des jarres pouvant
avoir des bords 6paissis orn6s d'empreintes digitales.

Aichbühl: Riedschachenl3. Fig. 34

Aucune forme connue, mais d6cors identiques ä ceux
d'Aichbühl. Un bord publi6 par Driehaus (Fig. l, l)
pourrait appartenir ä un bol de type Ressen (type 68).

,,Schussenried" : LudwigsburSl 4. p'tf. tU
Cet ensemble est int6ressant dans la mesure oü il nous
parait €tre interm6diaire entre le Schussenried tel qu'on

Roessen

Munzingen

Tableau 42. El6ments Aichbühl-Schwieberdingen et Roessen classique dans la c6ramique de Franche-Comt6
I. = Incis6. P. = Poingonnd. O. = Oblique. H. = Horizontal. V. = Vertical.
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Fig.3l.
C6ramique Roessen classique. Sites divers (d'aprös Stroh, 1938).
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et de Niedereggenen et ä I'imprdcision des cadres culturels
du sud de I'Allemagne, notamment du Wurtemberg. Nous 6tu-
dierons ici globalement le matdriel de Franche-Comtd tout
en gardant ä l'esprit son h6t6rogdn6it6 possible.
Une autre difficultd provient de la faiblesse du systöme de

r6f6rence utilis6 jusqu'ä maintenant, puisque les ensembles
retenus pour le sud de I'Allemagne ne comprennent ni le
groupe de Schwieberdingen ni le Aichbtihl et que le Ressen
reste trop globalement d6fini. Nous devrons donc compl6ter
notre analyse statistique en tenant compte de ces groupes.

Si nous nous limitons aux ensembles prdcddemment retenus,
nous trouvons, pour la cdramique, les taux les plus ölevds

pour les ensembles suivants:

Rcssen 35,7%
Schötz I 31,7%
Munzingen 31,4%
Cerny 29,7%

En fait, seule la liaison avec le Rcssen parait significative,
tandis que les autres affinit6s paraissent dues ä des influences
secondaires.
Si I'on fait intervenir l'industrie lithique et la parure, le
Roessen reste en premiöre place avec 22,5% suivi par le
groupe de Marcilly avec22,2% et divers autres groupes tour-
nant autour de 2Wo (Groupe de Saint-Ldonard, Cortaillod
rdcent, Munzingen, Altheim). Si pour ces derniers ensembles
on calcule les taux d'affinit6s pour l'industrie lithique seule,
on obtient:

Groupe de Marcilly 29,3%
Cortaillodrdcent 26,Vo
Altheim 24,1%
Saint-L6onard 22,5%

mais seulement:

On retrouve ici la parentd qui relie les industries lithiques du
Jura au sens large (Bourgogne, Suisse, Baviöre).
Si I'on tente de d6passer maintenant le cadre dtroit de notre
systöme de r6f6rence, force nous est de reconnaitre qu'aucun
site connu ne correspond exactement ä ce que nous avons en

Franche-Comt6. Nous nous bornerons donc ä un choix d'en-
sembles pr6sentant des 6l6ments comparables. Si ces obser-

vations ne permettent pas de r6soudre la question de l'origine
du groupe de Franche-Comtd, du moins aideront-elles ä

circonscrire le champs culturel au sein duquel une solution
pourra Otre vraisemblablement trouvde, quand les civilisations
du sud de I'Allemagne seront mieux connues.

Cöramique d döcor Roessen proprement dit (döcor Rrnssen
Ilauwil)
Nous avons d6jä ötudi6 les affinitds de cette c6ramique qui
se rattache nettement au Rcssen classiqueS. Nous la retrou-
vons en Suisse dans des contextes vari6s ä Egolzwil 3,

Schötz I et Wilchingen; au Liechtenstein, ä Schellenberg-
Borscht. Des 6l6ments comparables existent 6galement au

Goldberg.

Cöramique non döcoröe d fond rond

Cette cdramique, prdsente ä Cravanche et ä Gonvillars,
semble apparaitre avant les 6l6ments d6cords, mais persiste

avec eux. Notis retrouvons une cdramique du möme genre,

avec des bords souvent encoch6s, dans le Roessen classique
oü elle parait beaucoup plus frdquente que les publications
anciennes ne pourraient le faire croire. Le site de Monsheim
est un des turär rur oü ce matdriel non ddcord a 6td publi66
A ce propos, nous rappellerons que Behrens utilise le critöre

,,formes arrondies, fonds ronds" pour distinguer, dans la
ndcropole de Rressen m6me, la cdramique Roessen classique

non ddcorde de la c6ramique du groupe de Gatersleben,
qui possöde des fonds plats et des formes anguleusesT.

Formes et döcors Aichbühl-Schwieberdingen et Russen
classique

Certains 6l6ments cdramiques, sauf mention contraire de

Cravanche, n'entrent pas dans les catdgories pr6c6dentes et
se rattachent au Roessen classique ou ä des 6l6ments Aich-
bühl-Schwieberdingen. Parmi ceux-ci, il convient de signaler
(cf. pl. I l, 12, site 144).

l. Les fragments de bol 6vasd de type Ressen classique (type
68). Pl. I 1, fig. 15.

2.Lajarre d6corde de Cravanche proche de types Aichbütrl.
Pl. ll, fig. 7.

3. Une marmite ä profil en S et fond plat. Pl. 12, fig. 35.
4. Des bords encoch6s (ä Niedereggenen).
5. Des bords portant des incisions parallöles ä la face externe.
Pl. 12, fig. 33,36.
6. Une double rang6e de coups de poingon ä la face interne
du bord. Pl. I l, fig. 15.
7. Des triangles remplis de traits irrdguliers. Pl. 11, fig. 15.

8. Des triangles ä remplissage de lignes parallöles bordant
des lignes parallöles. Technique incisde-poingonn6e. Pl. 1 1,

fig. 13.

9. Des triangles ä remplissage de lignes parallöles. Technique
incisde-poingonn6e. P. I l, fig. 8.
10. Des lignes parallöles cloisonndes par des traits perpendi-
culaires formant des quadrillages. Technique incisde.
Pl. 12, fig.29 et3O.
11. Des coups de poingon isolds bordant des motifs triangu-
laires. Pl. I 1, fig. 8.
12. Des franges. Technique incis6e. Pl. 11, fig. 9.
13. Des remplissages de traits parallöles. Technique incisde.
Pl. 12, fig. 27 ,28.
14. Des coups de poingon s6rids au-dessous d'un mamelon
perfor6. Pl. I 1, fig. 5.

15. Des pastilles en relief appliquöes. P1.72,ftg.27,28.

Ip tableau 42 donne la rdpartition de ces diffdrentes
caract6ristiques dans quelques ensembles significatifs. Nous
mentionnerons, le cas 6chdant, les diffdrences pouvant exister
dans la technique d'obtention des ddcors ou leur orientation.

Rcxssen classique (Snoh, 1938-1). Fig. 3I
Des 6l6ments comparables existent dans le groupe du Rhin-
MainS et plus encore dans le groupe du Bas-Neckar9. Avec
ce dernier groupe, nous nous situons exactement dans le
cadre de comparaison oü peut conduire I'analyse des ddcors
Roessen Wauwil.

Groupe de Lingolsheim (voir catalogue carte D). Fig. 32

La cdramique portant des ddcors comparables se limite
pratiquement ä des bouteilles ä fond rond et ä col droit.
On peut lui associer desjarres ä fond rond et profil en S,

ä bords encoch6s.

Groupe de Schwieberdingen: site öponymsl0. Fis. 33

Les ddcors corhparables se retrouvent sur des bols de type
Roessen (type 68) et sur des bouteilles ä col cylindrique. Le
reste de la cdramique comprend des bols non d6cor6s, 16-

görement dvasds et ä caröne molle (fond inconnu), des bords
6paissis encochds ou orn6s d'empreintes digitales, des jarres
ä parois irrdguliöres et des fonds nettement plats.

Groupe de Schwieberdingen: Bönnigheimll. Fig. 33

Un tesson ddcor6, des bords dpaissis orn6s d'empreintes digi-
tales, des marmites ä fond plat et profil en S, dont une ä

bord encoch6.

Aichbühl: site öponymet2. FiC. 34

Le mat6riel publi6 par Reinerth comporte une cdramique
assez varide ä fond plat et notamment des jarres pouvant
avoir des bords 6paissis orn6s d'empreintes digitales.

Aichbühl: Riedschachenl3. Fig. 34

Aucune forme connue, mais d6cors identiques ä ceux
d'Aichbühl. Un bord publi6 par Driehaus (Fig. l, l)
pourrait appartenir ä un bol de type Ressen (type 68).

,,Schussenried" : LudwigsburSl 4. p'tf. tU
Cet ensemble est int6ressant dans la mesure oü il nous
parait €tre interm6diaire entre le Schussenried tel qu'on

Roessen

Munzingen

Tableau 42. El6ments Aichbühl-Schwieberdingen et Roessen classique dans la c6ramique de Franche-Comt6
I. = Incis6. P. = Poingonnd. O. = Oblique. H. = Horizontal. V. = Vertical.
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Fig.3l.
C6ramique Roessen classique. Sites divers (d'aprös Stroh, 1938).
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Fig. 34.
C6ramique de type Aichbühl. Aichbühl et Riedschachen (d'aprös Reinerth, 1923).

Füllingsdorf

TRIMBACH
DICKENBANNLI

-- - Pratteln

\ Wettingen --- Säckingen

pensables ä la comprdhension de la structure culturelle de

cette r6gion. D'un cö16, le camp de Trimbach-Dickenbännli
a permis de d6finir le N6olithique de type Dickenbännli,
ia.ract6ris6 par un outillage lithique ne comprenant pas de

microlithes, mais un outillage grossier dont on trouvera la
description au chapitre g6ographique. D'un autre cö16, I'on
rencontre sensiblement dans la m€me rdgion, dans les niveaux
supdrieurs de la grotte de Birsmatten, un M6solithique tardif
ä microlithes g6om6triques et ä harpons qui ne comporte
pratiquement aucun des types prdsents ä Trimbach. Morpho-
logiquement intermddiaire, une sdrie de sites de surface
comme Pratteln, Wettingen, Säckingen et FüLllingsdorf ont
livr6 du mat6riel appartenant aux deux ensembles prdcddents,
sans qu'il soit possible de dire si l' on a affaire, comme semble
le penser Wyssl6, ä un mat6riel homogöne.

Affinitös et oigine possible

Les taux d'affinitds obtenus entre les sites prdcddents et les

ensembles de la zone de compr6hension ne ddpassent pas
19%(19,2, maximum obtenu en direction du Ndolithique
moyen bourguignon). Si l'on retient par contre, comme
point de comparaison, certains ensembles du Jura de Souabe,
le taux d'affinitd monte en flöche avec, pat exemple,46Vo
en utilisant globalement le matdriel des sites de Röhlingen
(Kreis Aalen) et Oberboihingen (Kreis Nürtingen)l7. On ne
peut pas ne pas 6tre frappd par la trös forte ressemblance
existant entre aes deux derniers sites et, par exemble, le
matdriel de la station de Tägerhard 3 (Wettingen AG)
publi6 par Wyssl8. On retrouve les m€mes pointes de flöches
triangulaires, des pointes Dickenbännli, des microlithes 96o-
m6triques, dont des triangles et des segments de cercles, et
de larges pointes ä base irr6guliöre et extrdmitd finement
retouch6e selon une technique ndolithique, etc.19.
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Fig.32.
C6ramique du groupe de Lingolsheim (d'aprös M. Gallay, 1970).
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pourrait le d6finir ä Schussenried et Ehrenstein - et qui
ne prdsente aucun point commun avec le matdriel de
Franche-Comte - et le Aichbütrl. Bien que les motifs, uni-
quement incisds, soient nettement Schussenried, nous y trou-
vons unejarre ä fond plat et bord dpaissi orn6 d'empreintes
digitales de type Aichbühl, un bord de bol 6vas6 de type
Rcssen et divers motifs assbz comparables aux motifs
Schwieberdingen.
En conclusion, nos recherches s'orientent vers l'est en
direction de la Suisse et du Wurtemberg (si I'on fait abstrac-
tion du groupe de Lingolstreim), vers des ensembles vari6s,
qui prdsentent tous certaines connexions avec le Roessen

classique et qui participent probablement ä I'horizon chrono
logique Aichbütrl-Gatersleben-cdramique non peinte de

Moravie-kngyel d6fini par Driehausl5 et situd chronologi-
quement avant le Schussenried proprement dit.

Extension göographique et dutation

Le faible nombre de sites ne permet guöre de cerner I'exten-
sion du Roessen Wauwil de Franche-Comtd. Dans sa forme
originale, il parait limitd ä la Franche-Comtd et ä la vallde
du Rhin entre Bäle et le Kaiserstuhl au nord. La question de
son extension en direction du Liechtenstein reste peu claire.
Sa position chronologique ddcoule de ses affinit6s avec Aich-
bühl, qui se place vers 3500. Cette date est d'ailleurs con-
firmde par la date de 3430 du niveau 10b de Gonvillars, tan-
dis que la date de 3050, obtenue pour le niveau 10, permet
d'expliquer l'apparition d'6l6ments Roessen au d6but du
IIIe milldnaire en Suisse (Egolzwil 3).

1.4. Ensembles secondaires: Nöolithique de type Dickenbtinnli

Les taux obtenus pour les 6l6ments communs permettent
d'organiser les sites selon le sch6ma suivant, en ne conser-
vant que les liaisons supdrieures ä3O%.
En fait, il existe, dans ce que nous avons ddfini au chapitre
gdographique comme zone nucldaire d'extension des pointes
Dickenbännli, trois types d'ensembles dgalement indis-
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Fig. 33.
C6ramique du groupe de Schwieberdingen. Schwieberdingen (en haut, d'aprös Lüning, 1 969). Bönnigheim (au milieu,
d'aprös FBS, 16,1962, pl. 33), Wenigumstadt et Leonberg-Eltingen (en bas, d'aprös Lüning, 1969).
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Fig. 34.
C6ramique de type Aichbühl. Aichbühl et Riedschachen (d'aprös Reinerth, 1923).
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Fig.32.
C6ramique du groupe de Lingolsheim (d'aprös M. Gallay, 1970).
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dis que la date de 3050, obtenue pour le niveau 10, permet
d'expliquer l'apparition d'6l6ments Roessen au d6but du
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Fig. 35.
C6ramique de type Aichbühl-Schwieberdingen et de type Roessen. Goldberg (mus6e Stuttgart).
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Fig. 37.
C6ramique de type Egolzwil 3 et Roessen-Wauwil, Egolzwil 3 et Schötz I (d'aprös Sauter et Gallay, 1970).
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Fig. 36.
C6ramique de type Schussenried avec influence Aichbühl. Ludwigsburg (d'aprös FBS, l8-2, 1967).
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Fig. 35.
C6ramique de type Aichbühl-Schwieberdingen et de type Roessen. Goldberg (mus6e Stuttgart).
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Fig. 37.
C6ramique de type Egolzwil 3 et Roessen-Wauwil, Egolzwil 3 et Schötz I (d'aprös Sauter et Gallay, 1970).
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Fig. 36.
C6ramique de type Schussenried avec influence Aichbühl. Ludwigsburg (d'aprös FBS, l8-2, 1967).
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Ex tension göogtaphique et datation

L'extension g6ographique des ensembles en question appa-
rait bien sur la carte de r6partition des pointes de type
Dickenbännli (carte O). L'interprdtation chronologique des

donndes pr6c6dentes est plus difficile, mais doit tenir compte
des faits suivants:

- L'horizon I de Birsmatten (M6solithique pur) est dat6
d'entre 3500 et 3000.

- Les pointes Dickenbännli se retrouvent dans le N6olithique
moyen suisse soit entre 3000 et 2500.

- Le M6solithique tardif du Jura de Souabe a des contacts
avec le Roessen et le Ruban6.

Les sites pourraient se regrouper en trois paliers chronolo-
giques et g6ographiques selon le schdma de la figure 39. Les
ensembles ä pointe Dickenbännli correspondraient ä la
frange de contact entre le Mdsolithique et le Ndolithique et
les sites du nord du Jura seraient le fait de populations r6si-
duelles d'origine mdsolithique. Ces derniöres auraient occupd
cette zone sous la pression de l'avance constante des popula-
tions ndolithiques. Nous rejoignons ainsi en partie les iddes
de Wyss (1968) sur la fin du M6solithique suisse.
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1.5. Ensembles secondaires: le groupe de Port-Conty
(lac de Neuchdtel)

Les liaisons entre les trois sites retenus, Saint-Aubin-Port-
Conty, Port et Locras-Lüscherz, sont parmi les meilleures
obtenues et permettent de regrouper ces stations dans un
ensemble secondaire bien ddlimitd.

PORT-CONTY

Car ac t öris t ique s cultur e ll e s

Habitat: Locras et Port-Conty correspondent ä des stations
littorales typiques, tandis que Port, situd ä plus d'un kilo.
mötre de la rive actuelle du lac de Bienne, peut 6tre con-
siddrd comme une station palustre. La structure de la couche
arch6ologique, relativement 6paisse, de cette station n'est

Jura de Souabe
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Fig. 38.
C6ramique de type Roessen-Wauwil. Schellenberg-Borscht, Liechtenstein (d'aprös ASSP, 39, 1948).
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Fig. 39
Position chronologique des ensembles ä pointes Dickenbännli entre le M6solithique et le N6olithique.
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---

pourtant guöre diffdrente de celle de Locras2O. Une coupe de

Port-Conty, publide par P. Vouga2l, montre une couche arch6o-
logique dpaisse ddbutant brusquement ä partir d'un certain
nombre de pilotis situds cöt6 terre, qui pourraient 6tre une

palissade, et s'amenuisant en direction du lac. On voit 6gale-

ment dans le niveau supdrieur Horgen une lentille d'argile
apportde qui pourrait correspondre ä un fond de cabane.

Cöramique: la cdramique est gdn6ralement de bonne qualit6,

JÄR,RES

MARMITES ET GOBELETS

avec des surfaces soigneusement lissdes. Les fonds aplatis
semblent dominants, mais on notera que Wyss (1954-55)
reconstitue graphiquement pratiquement toutes les j arres
de Locras avec des fonds ronds. Les janes sont certainement
les rdcipients les plus reprdsentds. Leurs fonds sont aplatis,
plus rarement ronds ou intermddiaires. Les panses sont
souvent mal mont6es et asymdtriques, ce qui rend parfois
l'attribution typologique difficile. Les profils en S dominent

BOLS ET JATTES

PLAT S ET ASSIETTES

Fig. 40.
Groupe de Port-Conty. Types c6ramiques.
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L'extension g6ographique des ensembles en question appa-
rait bien sur la carte de r6partition des pointes de type
Dickenbännli (carte O). L'interprdtation chronologique des

donndes pr6c6dentes est plus difficile, mais doit tenir compte
des faits suivants:

- L'horizon I de Birsmatten (M6solithique pur) est dat6
d'entre 3500 et 3000.

- Les pointes Dickenbännli se retrouvent dans le N6olithique
moyen suisse soit entre 3000 et 2500.

- Le M6solithique tardif du Jura de Souabe a des contacts
avec le Roessen et le Ruban6.

Les sites pourraient se regrouper en trois paliers chronolo-
giques et g6ographiques selon le schdma de la figure 39. Les
ensembles ä pointe Dickenbännli correspondraient ä la
frange de contact entre le Mdsolithique et le Ndolithique et
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duelles d'origine mdsolithique. Ces derniöres auraient occupd
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tions ndolithiques. Nous rejoignons ainsi en partie les iddes
de Wyss (1968) sur la fin du M6solithique suisse.
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Fig. 41.
Groupe de Port-Conty. Poids en argile et types non c6ramiques.

(type 40), mais on rencontre 6galement les formes 8 (parois
simples, bords rentrants) et 16 (bords droits, ouverture l6göre-
ment r6trdcie) avec un fond qui peut Ctre aplati. Les manni-
tes et les bols, avec fond aplati ou arrondi, sont plus rares.
Les bols car6n6s sont pratiquement inexistants et les quel-
ques rares exemplaires22 ont une carÖne peu marqude. Les
carönes surplombantes (types 30, 31), si caract6ristiques du
Cortaillod rdcent, font totalement d6faut. Les plats et assiet-
/es sont totalement absents, contrairement au cas du Cor-
taillod r6cent. Enfin, les trois stations ont livrd de gros poids
en argile, parfois ddcor6s de points, assez comparables ä

I'exemplaire ddcrit au Vallon-des-Vaux23.
Les moyens de pröhension se limitent le plus souvent ä des
mamelons simples appliqu6s directement sur le bord des
jarres. Les mamelons perfor6s sont exceptionnels. Port-Conty
a livr6 en outre deux cordons multifords. Les bords sont
gdn6ralement simples, les döcors quasi absents. Le seul bol
car6n6 de Port-Conty porte une sdrie de cinq traits verticaux
profonddment incis6s sous la caröne, assez comparable ä ce
que I'on rencontre dans le Ndolithique valaisan. Un r6ci-
pient du m6me site et un de Port24 ont un cordon hori-
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zontal lisse en relief selon une disposition qu'on retrouve
sur un bol de Rarogne en Valais25. Le d6cor en 6corce de

bouleau du Cortaillod rlcentfail par contre ddfaut.
Industrie lithique: L'industrie lithique taill6e parait extrd-
mement pauvre et aucun type caractdristique ne peut 6tre
ddcrit sur la base du matdriel des trois sites. Port-Conty
parait avoir livr6 quelques pointes de flöches triangulaires
ä base concave. Les lames de hache simples en pierre verte
sont par contre abondantes.

Industrie osseuse: Abondante, elle comporte de nombreuses
gaines de haches simples sans tenon marqud (type 3 ou 6 sans

ddcrochement marqu6), des gaines de tranchet (type l3), des

t6tes de pioche en bois de cerf, des doubles pointes en os et
des peignes ä carder en cöte de bovid6.

Parure: Richement repr6sentde, elle comprend une grande

variltö de pendeloques en bois de cerf, simples, canneldes'

ainsi que plusieurs piöces portant de profondes rainures
longitudinales parallöles26. Port-Conty a en outre livrd des

phalanges perfordes et une pendeloque arciforme biforde
en dent de sanglier comme on en trouve ä Chamblandes.

Affinitös et origine possible

Le groupe de Port-Conty pose le problöme de la notion de

Cortaillod ancien. Il est ndcessaire de revenir ici sur cette
question avec trois remarques importantes.

l. Dans le chapitre typologique, nous avions proposd deux
ensembles de rdfdrence, l'un 6tant Egolzwil 3, I'autre regrou-
pant Schötz I et le niveau infdrieur de Seematte (Cortail-
lod ancien type Schötz). Cette classification nous parait
actuellement ne pas convenir, une rdvision du mat6riel de

Schötz I nous ayant persuad6 de la quasi-identit6 du ma-

t6riel de cette station et de celui d'Egolzwil 3.

2. Lors d'un röcent article (1967), Vogt semble proposer
une classification en trois groupes comprenant:

- La civilisation d'Egolzwil (Egolzwil 3).

- Le Cortaillod le plus ancien (,,Frühe Cortaillod-Kultur",
avec Egolzwil 4/ 1 et Locras).

- Le Cortaillod ancien (,,Ältere Cortaillod-Kultur" avec
Port-Conty, Seematte, niv. inf. et Zürich-Bauschanze).

3. Nous pensons que Port-Conty doit 6tre s6pard du Cortail-
lod ancien de Vogt, dont il ne prdsente pas les cordons en

relief impressionnds, et rattach6 au deuxiöme groupe, qui
serait l'dquivalent de notre groupe de Port-Conty. Enfin, la
position chronologique et stratigraphique relative de ces

groupes nous est totalement inconnue; aussi prdfdronsnous
des termes sans implication chronologique.

La situation ddcrite peut ötre r6sum6e dans le sch6ma de

la figure 42. Cette nouvelle classification semble plus con-
forme ä ce que nous saisissons des liaisons entre sites.

Liaison entre genre Port-Conty et genre Egolzwil 411

Pour la c6ramique, le taux d'affinit6 est de 34,5Vo et d6note
une profonde parentd entre les deux ensembles. Nous ne
connaissons malheureusement pas le mat6riel non cdramique
d'Egolzwil 4/ I ; nous ne pouvons donc rattacher d6finitive-
ment le site du Wauwiler Moos aux sites du lac de Neuchätel
Les c6ramiques des deux ensernbles se comportent du reste
diff6remment dans leurs liaisons avec divers ensembles
ext6rieurs.

Fig.42
Regroupement des principales stations suisses impliqu6es dans la notion de Cortaillod ancien et essai de nomenclature.

Liaisons entre groupe de Port-Conty et genre Züich-Bau-
schanze

Le mat6riel de Zürich-Bauschanze est encore trop fragmentaire
pour qu'une comparaison valable soit possible.

Liaison entre groupe de Port-Conty et groupe d'Egolzwil 3

La c6ramique seule donne 12,9% pour Egolzwil 4/ I et
2l,l% pour le genre Port-Conty, ce qui est fort peu et con-
forme au caractöre original d'Egolzwil 3.

Liaison entre groupe de Port-Conty et civilisations möditer-
ranäennes

Alors qu'Egolzwil 4ll reste trös dloignd des civilisations mddi
terrandennes (taux entre 0,9 et 18Vo pour les ensembles m6-
diterrandens gdographiquement les plus proches), le genre
Port-Conty voit s'6lever son taux d'affinitö jusqu'ä 29,7%
en direction du Cortaillod r6cent. Ce pourcentage est nette-
ment infdrieur aux pourcentages retenus pour une parentd
gdn6tique r6elle (par exemple 36,6% entre le Cortaillod 16-
cent et le Chass6en m6ridional). Il tend pourtant ä monter
ldgörement si I'on tient compte uniquement de I'industrie
lithique, et surtout de la parure (30,5Vo), mais on n'oubliera
pas que les pendeloques en bois de cerf sont limitdes ä la
Suisse et ne sont pas des 6l6ments mdditerran6ens.

Liaison entre groupe de Port-Conty et civilisations nord-
orientales

Egolzwil 4/l et les ensembles du lac de Neuchätel se compor-
tent ici pratiquement de la m€me maniöre. La cdramique
reste fort dloignde du Michelsberg classique, mais se rap-

proche notablement du complexe Pfyn-Altheim-Munzingen
avec des taux variant de 20 ä 26% environ. Les taux les plus
forts vont en direction de Munzingen, mais restent dans

I'ordre de grandeur de certaines liaisons observ6es avec le

Cortaillod r6cent. La prddominance des jarres ä fond aplati,
observ6e dans le groupe de Port-Conty, est un caractÖre qui
le rattache nettement aux civilisations nord-orientales.
k tableau 43 permet de se faire une idde d'ensemble des

points 6voqu6s ici.
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Fig. 41.
Groupe de Port-Conty. Poids en argile et types non c6ramiques.

(type 40), mais on rencontre 6galement les formes 8 (parois
simples, bords rentrants) et 16 (bords droits, ouverture l6göre-
ment r6trdcie) avec un fond qui peut Ctre aplati. Les manni-
tes et les bols, avec fond aplati ou arrondi, sont plus rares.
Les bols car6n6s sont pratiquement inexistants et les quel-
ques rares exemplaires22 ont une carÖne peu marqude. Les
carönes surplombantes (types 30, 31), si caract6ristiques du
Cortaillod rdcent, font totalement d6faut. Les plats et assiet-
/es sont totalement absents, contrairement au cas du Cor-
taillod r6cent. Enfin, les trois stations ont livrd de gros poids
en argile, parfois ddcor6s de points, assez comparables ä

I'exemplaire ddcrit au Vallon-des-Vaux23.
Les moyens de pröhension se limitent le plus souvent ä des
mamelons simples appliqu6s directement sur le bord des
jarres. Les mamelons perfor6s sont exceptionnels. Port-Conty
a livr6 en outre deux cordons multifords. Les bords sont
gdn6ralement simples, les döcors quasi absents. Le seul bol
car6n6 de Port-Conty porte une sdrie de cinq traits verticaux
profonddment incis6s sous la caröne, assez comparable ä ce
que I'on rencontre dans le Ndolithique valaisan. Un r6ci-
pient du m6me site et un de Port24 ont un cordon hori-
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zontal lisse en relief selon une disposition qu'on retrouve
sur un bol de Rarogne en Valais25. Le d6cor en 6corce de

bouleau du Cortaillod rlcentfail par contre ddfaut.
Industrie lithique: L'industrie lithique taill6e parait extrd-
mement pauvre et aucun type caractdristique ne peut 6tre
ddcrit sur la base du matdriel des trois sites. Port-Conty
parait avoir livr6 quelques pointes de flöches triangulaires
ä base concave. Les lames de hache simples en pierre verte
sont par contre abondantes.

Industrie osseuse: Abondante, elle comporte de nombreuses
gaines de haches simples sans tenon marqud (type 3 ou 6 sans

ddcrochement marqu6), des gaines de tranchet (type l3), des

t6tes de pioche en bois de cerf, des doubles pointes en os et
des peignes ä carder en cöte de bovid6.

Parure: Richement repr6sentde, elle comprend une grande

variltö de pendeloques en bois de cerf, simples, canneldes'

ainsi que plusieurs piöces portant de profondes rainures
longitudinales parallöles26. Port-Conty a en outre livrd des

phalanges perfordes et une pendeloque arciforme biforde
en dent de sanglier comme on en trouve ä Chamblandes.

Affinitös et origine possible

Le groupe de Port-Conty pose le problöme de la notion de

Cortaillod ancien. Il est ndcessaire de revenir ici sur cette
question avec trois remarques importantes.

l. Dans le chapitre typologique, nous avions proposd deux
ensembles de rdfdrence, l'un 6tant Egolzwil 3, I'autre regrou-
pant Schötz I et le niveau infdrieur de Seematte (Cortail-
lod ancien type Schötz). Cette classification nous parait
actuellement ne pas convenir, une rdvision du mat6riel de

Schötz I nous ayant persuad6 de la quasi-identit6 du ma-

t6riel de cette station et de celui d'Egolzwil 3.

2. Lors d'un röcent article (1967), Vogt semble proposer
une classification en trois groupes comprenant:

- La civilisation d'Egolzwil (Egolzwil 3).

- Le Cortaillod le plus ancien (,,Frühe Cortaillod-Kultur",
avec Egolzwil 4/ 1 et Locras).

- Le Cortaillod ancien (,,Ältere Cortaillod-Kultur" avec
Port-Conty, Seematte, niv. inf. et Zürich-Bauschanze).

3. Nous pensons que Port-Conty doit 6tre s6pard du Cortail-
lod ancien de Vogt, dont il ne prdsente pas les cordons en

relief impressionnds, et rattach6 au deuxiöme groupe, qui
serait l'dquivalent de notre groupe de Port-Conty. Enfin, la
position chronologique et stratigraphique relative de ces

groupes nous est totalement inconnue; aussi prdfdronsnous
des termes sans implication chronologique.

La situation ddcrite peut ötre r6sum6e dans le sch6ma de

la figure 42. Cette nouvelle classification semble plus con-
forme ä ce que nous saisissons des liaisons entre sites.

Liaison entre genre Port-Conty et genre Egolzwil 411

Pour la c6ramique, le taux d'affinit6 est de 34,5Vo et d6note
une profonde parentd entre les deux ensembles. Nous ne
connaissons malheureusement pas le mat6riel non cdramique
d'Egolzwil 4/ I ; nous ne pouvons donc rattacher d6finitive-
ment le site du Wauwiler Moos aux sites du lac de Neuchätel
Les c6ramiques des deux ensernbles se comportent du reste
diff6remment dans leurs liaisons avec divers ensembles
ext6rieurs.

Fig.42
Regroupement des principales stations suisses impliqu6es dans la notion de Cortaillod ancien et essai de nomenclature.

Liaisons entre groupe de Port-Conty et genre Züich-Bau-
schanze

Le mat6riel de Zürich-Bauschanze est encore trop fragmentaire
pour qu'une comparaison valable soit possible.

Liaison entre groupe de Port-Conty et groupe d'Egolzwil 3

La c6ramique seule donne 12,9% pour Egolzwil 4/ I et
2l,l% pour le genre Port-Conty, ce qui est fort peu et con-
forme au caractöre original d'Egolzwil 3.

Liaison entre groupe de Port-Conty et civilisations möditer-
ranäennes

Alors qu'Egolzwil 4ll reste trös dloignd des civilisations mddi
terrandennes (taux entre 0,9 et 18Vo pour les ensembles m6-
diterrandens gdographiquement les plus proches), le genre
Port-Conty voit s'6lever son taux d'affinitö jusqu'ä 29,7%
en direction du Cortaillod r6cent. Ce pourcentage est nette-
ment infdrieur aux pourcentages retenus pour une parentd
gdn6tique r6elle (par exemple 36,6% entre le Cortaillod 16-
cent et le Chass6en m6ridional). Il tend pourtant ä monter
ldgörement si I'on tient compte uniquement de I'industrie
lithique, et surtout de la parure (30,5Vo), mais on n'oubliera
pas que les pendeloques en bois de cerf sont limitdes ä la
Suisse et ne sont pas des 6l6ments mdditerran6ens.

Liaison entre groupe de Port-Conty et civilisations nord-
orientales

Egolzwil 4/l et les ensembles du lac de Neuchätel se compor-
tent ici pratiquement de la m€me maniöre. La cdramique
reste fort dloignde du Michelsberg classique, mais se rap-

proche notablement du complexe Pfyn-Altheim-Munzingen
avec des taux variant de 20 ä 26% environ. Les taux les plus
forts vont en direction de Munzingen, mais restent dans

I'ordre de grandeur de certaines liaisons observ6es avec le

Cortaillod r6cent. La prddominance des jarres ä fond aplati,
observ6e dans le groupe de Port-Conty, est un caractÖre qui
le rattache nettement aux civilisations nord-orientales.
k tableau 43 permet de se faire une idde d'ensemble des

points 6voqu6s ici.
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Nous nous trouvons donc ici exactement dans la m€me situa-
tion que pour Egolzwil 3. La cdramique est appauvrie et in-
diffdrencide; il est impossible de la rattacher au courant
mdditerran6en plutöt qu'au courant nord-oriental. ks 616-

ments de parure semblent 6tre des productions purement
locales ä cheval sur le monde mdditerran6en (Cortaillod
r6cent) et le monde nord-oriental (Pfyn). Il convient donc de

se d6barrasser totalement du terme de Cortaillod ancien.
doublement inad6quat, puisqu'il implique une liaison pr6-
fdrentielle, ind6montrable dans l'6tat actuel de la recherche,

Tableau 43. Affinit6s du groupe de Port-Conty

avec le Cortaillod r6cent et une notion d'antdrioritd chrono-
logique par rapport ä ce dernier qui, nous le verrons, est
loin d'€tre prouvde.

Ex tension göographique et chronologique
Le groupe de Port-Conty semble englober les lacs de Bienne
et Neuchätel et s'dtendre vers I'est, jusqu'au marais de Wau-
wil, si l'on admet qu'Egolzwrl 4l I en fait partie. La situation
chronologique du groupe reste trös incertaine. Les sondages
effectuds ä Saint-Aubin sur les stations de Port-Conty et
Tivoli (Cortaillod rdcent)27 auraient pu permettre de rac-
corder la stratigraphie des deux sites; malheureusement,
l'interprdtation des carottes de sondage, dloigndes de prös
de l0 m l'une de l'autre, est particuliörement ddlicate. Elle
est compliquäe parla prdsence de deux occupations suc-
cessives (Ndolithique moyen et Horgen) ä Port-Conty,
qu'il n'est guöre posiible de distinguer sur les carottes. Une
seule certitude: il est probable que deux stations aussi pro-
ches, avec des matdriaux N6olithique moyen si diffdrents,
n'ont pas 6td occupdes au mdme moment. La position d'Egolz-
wrl 4l I n'est pas plus claire et le fait que cette station soit
topogaphiquementla plus proche d'Egolzwil 328 ne nous
renseigne pas sur sa situation chronologique par rapport ä

ce dernier site dans la mesure oü I'on ne s'appuie pas sur
d' autres types d'observations.

2.2. Les cistes de type Chamblandes

L'6tude de ce premier groupe de tombes, depuis longtemps

connu, est indispensable ä la compr6hension du N6olithique
moyen jurassien. Nous tiendrons compte dgalement d'un
certain nombre d'inhumations repli6es en pleine terre, qui,
si elles ne paraissent pas toujours immddiatement en relation
avec les inhumations en ciste, nous aideront pourtant ä

comprendre le ddveloppement de ces derniöres.

Typologie

Le travail de Tschumi (1920-21) reste encore aujourd'hui
la meilleure mise au point sur les cistes de Suisse;il nous

dvitera de revenir sur un certain nombre de ddtails. On consul-
tera dgalement avec profit le travail de Wyss ( I 967) sur le
rituel d'inhumation des cistes de Lenzburg.
Les cistes de type Chamblandes sont des caissons de petites
dimensions en dalles de pierres, enterrdes et portant gdndrale-

ment une couverture dall6e. L'espace entre la ciste et les

parois de la fosse de construction peut 6tre rempli de cail-
loux (Montreux-Chätelard, Vollein). L'orientation des tom-
bes est variable, mais reste souvent identique pour toutes les

tombes d'un möme cimetiöre. Les cistes sont gdndralement
groupdes en ndcropoles. Les cas de trouvailles isoldes peu-
vent en elfet s'expliquer par les conditions de conservation
et d'observation. Chaque caisson peut contenir un ou
plusieurs individus, la plupart du temps couchds sur le cötd
gauche, les jambes ramendes sur la poitrine, Les cistes de

Pully-Chamblandes contenaient la plupart du temps deux
individus que NaeF0 pense Ctre un homme et une femme.
Cet auteur s'est demandd si I'un des deux individus n'6tait
pas immold au moment de la mort de I'autre, la position des

os montrant que les deux corps dtaient toujours inhumds en

m6me temps. Deux remarques s'imposent pourtant. D'une
part, la ddtermination sexuelle des individus s'avöre particu-
liörement d6licate puisqu'il s'agit d'une population au sque-

lette particuliörement gracile et au dimorphisme sexuel peu

accus6, comme l'a montr6 une rdvision des sexes des inhum6s.
D'autre part, les deux inirumations ne sont pas obligatoire-
ment contemporaines;Wyss aboutit par exemple ä une
conclusion exactement inverse ä propos d'une situation quasi

identique observde ä Lenzburg3l. Ce dernier site a enfin
r6v6l6 des cistes oü les rdinhumations successives ont abouti
ä la complöte d6sorganisation des squelettes les plus anciens
et ä la formation de vdritables ossuaires.
Dans plusieurs cas (Collombey-Muraz, Lausanne-Vidy,
Montagnieu-souhait), quelques inhumations repli6es en pleine
terre accompagnent les cimetiÖres en cistes.
Les ndcropoles occupent les flancs des coteaux (Ldman),
mais peuvent 6tre situdes au pied de parois de rocher, dans
des sites relativement dlevds au-dessus du niveau de la plaine
(Montagnieu, Collombey-Muraz-Barmaz l), ou m€me occuper
des sommets de collines comparables aux sites du Ndolithi.
que valaisan (Vollein dans la vallde d'Aoste). Enfin, ces

m6mes cistes peuvent se retrouver dans des grottes, comme
c'est le cas en Ligurie.
Le tableau 44 regroupe les informations que nous avons
pu rdcolter sur le mode d'inhumation (tombes en ciste ou en
pleine terre), la position du squelette (repli6 sur le cötd
gauche ou sur le cötd droit), et la localisation des tombes
(tombes en plein air, en grotte ou en abri). Les chiffres
correspondent aux nombres d'individus (pour les positions)
et au nombre de tombes (pour les autres colonnes). Ce

tableau, largement incomplet, demanderait ä dtre compl6t6.

Göographie

La zone de plus forte densitd correspond incontestablement
au Bassin du L6man, et se prolonge le long du Rhöne va-

laisan. Sur le Plateau suisse, les cistes de type Chamblandes
atteignent I'Argovie (Lenzburg), tandis que la rdgion du lac
de Neuchätel reste trös pauvre, malgrd l'abondance des sta-

tions littorales, tdmoins d'un fort peuplement. On retrouve
de ces cistes jusqu'en Franche-Comtd (Mont-Vaudois). En
Italie, la vallde d'Aoste et la rdgion de Finale Ligure sont
les seules rdgions oü I'on retrouve ce genre de sdpulture. En
France, une certaine concentration se retrouve dans I'Aude,
et quelques exemples ont 6td observds dans le Massif central.
Le Bassin du Rhöne et de la Saöne paraissent en comparaison
dtrangement vides malgrd un peuplement N6olithique moyen
particuliörement abondant. On peut donc se demander quel
est le type de sdpulture utilis6 dans ces rdgions ä la place

des cistes de type Chamblandes. Pour le Midi de la France,
les s6pultures incontestablement chassdennes restent particu-
liörement rares. Le Docteur Arnal32 pense que la construc-
tion des dolmens ä couloir du Languedoc est le fait de cette
population. Ces sdpultures collectives auraient 6t6 par la
suite syst6matiquement pilldes et r6utilis6es par les Pasteurs

de Plateaux, et les seuls 6l6ments N6olithique moyen conser-

vds se limiteraient ä des perles en callais, et ä quelques rares

lamelles de silex. En faveur de cette hypothöse parlent la
raret6 des sdpultures chass6ennes d'un autre type dans le

Midi et la datation Ndolithique moyen des dolmens ä

couloir d'autres r6gions, notamment au Portugal et en

Bretagne. Dans ces deux rdgions, on retrouve pourtant, ä
cöt6 du mat6riel tardif, de la c6ramique Ndolithique moyen
appartenant ä la premiöre phase d'occupation, ce qui ne

parait pas €tre les cas dans le Midi. Cette objection de poids
peut 6tre 6cart6e si I'on admet des diff6rences locales fonda-
mentales dans les rituels fundraires, les Chass6ens du Midi
ne d6posant pas de cdramique dans leurs sdpultures.
Nous verrons dans le chapitre suivant ce qu'il faut penser de

la situation existant dans le bassin de la Saöne et en Bour-
gogne, oü dolmens ä couloir et cistes Chamblandes sont
pareillement absents.

Chronologie

Dans les lignes prdcddentes, nous avons admis que les cistes

de type Chamblandes appartiennent au Ndolithique moyen.
Nous devons maintenant justifier cette position qui, si elle

n'est pas originale, n'a jamais fait I'objet d'une ddmonstra-
tion complöte. Un rapide survol des conceptions antdrieures
permettra de prendre conscience des difficultds du problöme.
Les premiöres tentatives d'attribution ne peuvent guöre nous

retenir, car elles se rdförent ä un cadre chronologique caduque
et utilisent des arguments actuellement sans valeur. Nous
avons les opinions suivantes:

Naef ( 1901, p. 275 ). Deuxiöme pdriode du N6olithique
suisse33.

Schenk ( 1903, p. 206 ). Premiöre moitid de la pdriode n6oli-
thique. Cet auteur insiste sur le fait que les populations de

Chamblandes ne sont pas les m6mes que celles des palafittes.
Döchelette (1908, p. 464). Ndolithique final.
Heierli (ASSP, 2, 1909, p. 50).Les tombes de Glis appar-

tiennent ä I'En6olithique (boutons perfordq. en V et brace-

lets en coquille).
Tschumi (1920121, p. 6-10). Ndolithique ancien.

A partir de 1920, les positions des divers auteurs prennent
plus de valeur, car elles s'appuient sur le cadre chronologi-
que de Vouga, puis de Vogt.
Chitde (1929l. Ndolithique lacustre moyen (Vouga).
Kimmi7 (1949150). Nlolit}rique tardif. Les cistes Chamblan-
des appartiennent, comme les anneaux-disques indguliers
et le silex du Grand-Pressigny ä des productions occidentales
parvenant en Suisse ä la fin du Ndolithique.
Guyan (1949150). Met en relation les tombes du canton de

r67

Chapitre 2

Les s6pultures attribuables au Ndolithique moyen

2.l. Problömes gönöraux et sites de röfärence

Il faut maintenant se demander quelles tombes peuvent 6tre
relides aux ensembles reconnus dans notre zone d'6tude.
Mises ä part les tombes allongdes du Rcssen de Franche-
Comt6, deux cat6gories de manifestations fundraires entrent
en ligne de compte: les cistes de type Chamblandes pour le
bassin du Ldman, et les divers mdgalithes du Jura.
Dans les deux cas, I'attribution culturelle et chronologique
ne va pas sans un certain nombre de difficult6s, qui impli-
quent un dlargissement du cadre du ddbat dans I'espace et
dans le temps. Pour les cistes de types Chamblandes, nous

aborderons dgalement les types identiques de France et
d'Italie du Nord, tandis que la mise en dvidence des sdpul-

tures proprement Ndolithique moyen en Bourgogne et en

Franche-Comt6 ne pourra 6tre entreprise sans une r6vision
gön&ale des mdgalithes de ces rdgions.

Avant de proc6der ä l'analyse interne des documents ä

disposition, il est ndcessaire de rdsumer ici rapidement les

r6sultats obtenus dans le site du Petit-Chasseur ä Sion
(Valais), oü une stratigraphie d'une exceptionnelle impor-
tance pour la comprdhension de l'dvolution des rites
fundraires au nord des Alpes a 6td mis en dvidence par notre
regrettd ami 0.-J. Bocksberger29. Malgrd sa situation ex-
centrique, cette stratigraphie a permis diverses observations
qui nous seront directement utiles.
Le site du Petit-Chasseur, situd ä l'entr6e ouest de la ville de

Sion (Valais), comprend deux niveaux principaux: un niveau
inf6rieur qui appartient ä un site d'habitat rattachable au
Ndolithique moyen et un niveau supdrieur appartenant ä

une n6cropole de plusieurs grandes cistes r6utilisdes ä di-
verses 6poques. En fait, sept pdriodes, s'dtageant du Ndolithi-
que moyen au Bronze ancien, nous paraissent personnelle-
ment probables.

l. Niveau införieur
Niveau d'habitation avec fonds de cabane et fosses cylindri-
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ques rattachables au N6olithique moyen du groupe de Saint-
L6onard et dat6 de la fin du IVe milldnaire (3 180 t 100,
etc.). Plusieurs tombes de type Chamblandes ont 6t6 d6cou-
vertes dans ce niveau.

2. Niveau supörieur, phase 1
Diverses stöles anthropomorphes rdutilisdes dans la construc-
tion des cistes des phases 3,4 et 5. Motifs triangulaires et
losangiques, figuration d'une double spirale et de poignards
ä nervure m6diane en m6tal.

3. Niveau supörieur, phase 2
Construction du dolmen MVI avec soubassement triangu-
laire. Mobilier de type Ndolithique rdcent (poignards en
silex du Grand-Pressigny, I'usaibles de pierre, etc.) Irs stöles

de la phase I appartiennent peut-0tre ä cette construction.

4. Niveau supäieur, phase 3
R6utilisation du dolmen MVI au Ndolithique final par les

Campaniformes, et construction des dolmens I, V et XI par
les Campaniformes eux-mdmes.

5. Niveau supörieur, phase 4
Construction des petites cistes sans entr6e latdrale (MII,
III, VII, VIII, IX et X) 6galement par les Campaniformes.

6. Niveau supöieur, phase 5
Violation des diverses sdpultures au ddbut du Bronze ancien
(phases I et II) et rdamdnagement des cistes MVI et MXI.
C'est ä cette phase qu'il faut probablement attribuer les pe-

tites cistes adventices ä squelette replid de ces deux monu-
ments.

7. Niveau supörianr, phase 6
S6pultures allongdes en pleine terre de la fin du Bronze an-

cien avec riche mobilier mdtallique des phases III et IV du
Bronze ancien.
Nous verrons par la suite dans quelle mesure cette sdquence
est confirmde ou infirmde par l'analyse inteme de nos mat6-
riaux.

t

Groupe de Port-Conty

Egolzwil 4/l Genre Port-Conty

N C N=14 C N=2s

Egolzwil 3
Cortaillod r6cent
Saint-L6onard
Vallon des Vaux
Groupe de Marcilly

21 4
s8 ll
425
406
406

t2,9
18,0
09,8
12,5
12,5

8

19
14
11
t2

2r,l
29,7
26,4
20,4
22,6

Michelsberg classique
Pfyn
Altheim
Munzingen

49
4t
38
39

,7

[0

ill

t2,5)))
23,8
26,2

9
11
l2
13

13,8
20,0
23,5
25,5



Nous nous trouvons donc ici exactement dans la m€me situa-
tion que pour Egolzwil 3. La cdramique est appauvrie et in-
diffdrencide; il est impossible de la rattacher au courant
mdditerran6en plutöt qu'au courant nord-oriental. ks 616-

ments de parure semblent 6tre des productions purement
locales ä cheval sur le monde mdditerran6en (Cortaillod
r6cent) et le monde nord-oriental (Pfyn). Il convient donc de

se d6barrasser totalement du terme de Cortaillod ancien.
doublement inad6quat, puisqu'il implique une liaison pr6-
fdrentielle, ind6montrable dans l'6tat actuel de la recherche,

Tableau 43. Affinit6s du groupe de Port-Conty

avec le Cortaillod r6cent et une notion d'antdrioritd chrono-
logique par rapport ä ce dernier qui, nous le verrons, est
loin d'€tre prouvde.

Ex tension göographique et chronologique
Le groupe de Port-Conty semble englober les lacs de Bienne
et Neuchätel et s'dtendre vers I'est, jusqu'au marais de Wau-
wil, si l'on admet qu'Egolzwrl 4l I en fait partie. La situation
chronologique du groupe reste trös incertaine. Les sondages
effectuds ä Saint-Aubin sur les stations de Port-Conty et
Tivoli (Cortaillod rdcent)27 auraient pu permettre de rac-
corder la stratigraphie des deux sites; malheureusement,
l'interprdtation des carottes de sondage, dloigndes de prös
de l0 m l'une de l'autre, est particuliörement ddlicate. Elle
est compliquäe parla prdsence de deux occupations suc-
cessives (Ndolithique moyen et Horgen) ä Port-Conty,
qu'il n'est guöre posiible de distinguer sur les carottes. Une
seule certitude: il est probable que deux stations aussi pro-
ches, avec des matdriaux N6olithique moyen si diffdrents,
n'ont pas 6td occupdes au mdme moment. La position d'Egolz-
wrl 4l I n'est pas plus claire et le fait que cette station soit
topogaphiquementla plus proche d'Egolzwil 328 ne nous
renseigne pas sur sa situation chronologique par rapport ä

ce dernier site dans la mesure oü I'on ne s'appuie pas sur
d' autres types d'observations.

2.2. Les cistes de type Chamblandes

L'6tude de ce premier groupe de tombes, depuis longtemps

connu, est indispensable ä la compr6hension du N6olithique
moyen jurassien. Nous tiendrons compte dgalement d'un
certain nombre d'inhumations repli6es en pleine terre, qui,
si elles ne paraissent pas toujours immddiatement en relation
avec les inhumations en ciste, nous aideront pourtant ä

comprendre le ddveloppement de ces derniöres.

Typologie

Le travail de Tschumi (1920-21) reste encore aujourd'hui
la meilleure mise au point sur les cistes de Suisse;il nous

dvitera de revenir sur un certain nombre de ddtails. On consul-
tera dgalement avec profit le travail de Wyss ( I 967) sur le
rituel d'inhumation des cistes de Lenzburg.
Les cistes de type Chamblandes sont des caissons de petites
dimensions en dalles de pierres, enterrdes et portant gdndrale-

ment une couverture dall6e. L'espace entre la ciste et les

parois de la fosse de construction peut 6tre rempli de cail-
loux (Montreux-Chätelard, Vollein). L'orientation des tom-
bes est variable, mais reste souvent identique pour toutes les

tombes d'un möme cimetiöre. Les cistes sont gdndralement
groupdes en ndcropoles. Les cas de trouvailles isoldes peu-
vent en elfet s'expliquer par les conditions de conservation
et d'observation. Chaque caisson peut contenir un ou
plusieurs individus, la plupart du temps couchds sur le cötd
gauche, les jambes ramendes sur la poitrine, Les cistes de

Pully-Chamblandes contenaient la plupart du temps deux
individus que NaeF0 pense Ctre un homme et une femme.
Cet auteur s'est demandd si I'un des deux individus n'6tait
pas immold au moment de la mort de I'autre, la position des

os montrant que les deux corps dtaient toujours inhumds en

m6me temps. Deux remarques s'imposent pourtant. D'une
part, la ddtermination sexuelle des individus s'avöre particu-
liörement d6licate puisqu'il s'agit d'une population au sque-

lette particuliörement gracile et au dimorphisme sexuel peu

accus6, comme l'a montr6 une rdvision des sexes des inhum6s.
D'autre part, les deux inirumations ne sont pas obligatoire-
ment contemporaines;Wyss aboutit par exemple ä une
conclusion exactement inverse ä propos d'une situation quasi

identique observde ä Lenzburg3l. Ce dernier site a enfin
r6v6l6 des cistes oü les rdinhumations successives ont abouti
ä la complöte d6sorganisation des squelettes les plus anciens
et ä la formation de vdritables ossuaires.
Dans plusieurs cas (Collombey-Muraz, Lausanne-Vidy,
Montagnieu-souhait), quelques inhumations repli6es en pleine
terre accompagnent les cimetiÖres en cistes.
Les ndcropoles occupent les flancs des coteaux (Ldman),
mais peuvent 6tre situdes au pied de parois de rocher, dans
des sites relativement dlevds au-dessus du niveau de la plaine
(Montagnieu, Collombey-Muraz-Barmaz l), ou m€me occuper
des sommets de collines comparables aux sites du Ndolithi.
que valaisan (Vollein dans la vallde d'Aoste). Enfin, ces

m6mes cistes peuvent se retrouver dans des grottes, comme
c'est le cas en Ligurie.
Le tableau 44 regroupe les informations que nous avons
pu rdcolter sur le mode d'inhumation (tombes en ciste ou en
pleine terre), la position du squelette (repli6 sur le cötd
gauche ou sur le cötd droit), et la localisation des tombes
(tombes en plein air, en grotte ou en abri). Les chiffres
correspondent aux nombres d'individus (pour les positions)
et au nombre de tombes (pour les autres colonnes). Ce

tableau, largement incomplet, demanderait ä dtre compl6t6.

Göographie

La zone de plus forte densitd correspond incontestablement
au Bassin du L6man, et se prolonge le long du Rhöne va-

laisan. Sur le Plateau suisse, les cistes de type Chamblandes
atteignent I'Argovie (Lenzburg), tandis que la rdgion du lac
de Neuchätel reste trös pauvre, malgrd l'abondance des sta-

tions littorales, tdmoins d'un fort peuplement. On retrouve
de ces cistes jusqu'en Franche-Comtd (Mont-Vaudois). En
Italie, la vallde d'Aoste et la rdgion de Finale Ligure sont
les seules rdgions oü I'on retrouve ce genre de sdpulture. En
France, une certaine concentration se retrouve dans I'Aude,
et quelques exemples ont 6td observds dans le Massif central.
Le Bassin du Rhöne et de la Saöne paraissent en comparaison
dtrangement vides malgrd un peuplement N6olithique moyen
particuliörement abondant. On peut donc se demander quel
est le type de sdpulture utilis6 dans ces rdgions ä la place

des cistes de type Chamblandes. Pour le Midi de la France,
les s6pultures incontestablement chassdennes restent particu-
liörement rares. Le Docteur Arnal32 pense que la construc-
tion des dolmens ä couloir du Languedoc est le fait de cette
population. Ces sdpultures collectives auraient 6t6 par la
suite syst6matiquement pilldes et r6utilis6es par les Pasteurs

de Plateaux, et les seuls 6l6ments N6olithique moyen conser-

vds se limiteraient ä des perles en callais, et ä quelques rares

lamelles de silex. En faveur de cette hypothöse parlent la
raret6 des sdpultures chass6ennes d'un autre type dans le

Midi et la datation Ndolithique moyen des dolmens ä

couloir d'autres r6gions, notamment au Portugal et en

Bretagne. Dans ces deux rdgions, on retrouve pourtant, ä
cöt6 du mat6riel tardif, de la c6ramique Ndolithique moyen
appartenant ä la premiöre phase d'occupation, ce qui ne

parait pas €tre les cas dans le Midi. Cette objection de poids
peut 6tre 6cart6e si I'on admet des diff6rences locales fonda-
mentales dans les rituels fundraires, les Chass6ens du Midi
ne d6posant pas de cdramique dans leurs sdpultures.
Nous verrons dans le chapitre suivant ce qu'il faut penser de

la situation existant dans le bassin de la Saöne et en Bour-
gogne, oü dolmens ä couloir et cistes Chamblandes sont
pareillement absents.

Chronologie

Dans les lignes prdcddentes, nous avons admis que les cistes

de type Chamblandes appartiennent au Ndolithique moyen.
Nous devons maintenant justifier cette position qui, si elle

n'est pas originale, n'a jamais fait I'objet d'une ddmonstra-
tion complöte. Un rapide survol des conceptions antdrieures
permettra de prendre conscience des difficultds du problöme.
Les premiöres tentatives d'attribution ne peuvent guöre nous

retenir, car elles se rdförent ä un cadre chronologique caduque
et utilisent des arguments actuellement sans valeur. Nous
avons les opinions suivantes:

Naef ( 1901, p. 275 ). Deuxiöme pdriode du N6olithique
suisse33.

Schenk ( 1903, p. 206 ). Premiöre moitid de la pdriode n6oli-
thique. Cet auteur insiste sur le fait que les populations de

Chamblandes ne sont pas les m6mes que celles des palafittes.
Döchelette (1908, p. 464). Ndolithique final.
Heierli (ASSP, 2, 1909, p. 50).Les tombes de Glis appar-

tiennent ä I'En6olithique (boutons perfordq. en V et brace-

lets en coquille).
Tschumi (1920121, p. 6-10). Ndolithique ancien.

A partir de 1920, les positions des divers auteurs prennent
plus de valeur, car elles s'appuient sur le cadre chronologi-
que de Vouga, puis de Vogt.
Chitde (1929l. Ndolithique lacustre moyen (Vouga).
Kimmi7 (1949150). Nlolit}rique tardif. Les cistes Chamblan-
des appartiennent, comme les anneaux-disques indguliers
et le silex du Grand-Pressigny ä des productions occidentales
parvenant en Suisse ä la fin du Ndolithique.
Guyan (1949150). Met en relation les tombes du canton de
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Chapitre 2

Les s6pultures attribuables au Ndolithique moyen

2.l. Problömes gönöraux et sites de röfärence

Il faut maintenant se demander quelles tombes peuvent 6tre
relides aux ensembles reconnus dans notre zone d'6tude.
Mises ä part les tombes allongdes du Rcssen de Franche-
Comt6, deux cat6gories de manifestations fundraires entrent
en ligne de compte: les cistes de type Chamblandes pour le
bassin du Ldman, et les divers mdgalithes du Jura.
Dans les deux cas, I'attribution culturelle et chronologique
ne va pas sans un certain nombre de difficult6s, qui impli-
quent un dlargissement du cadre du ddbat dans I'espace et
dans le temps. Pour les cistes de types Chamblandes, nous

aborderons dgalement les types identiques de France et
d'Italie du Nord, tandis que la mise en dvidence des sdpul-

tures proprement Ndolithique moyen en Bourgogne et en

Franche-Comt6 ne pourra 6tre entreprise sans une r6vision
gön&ale des mdgalithes de ces rdgions.

Avant de proc6der ä l'analyse interne des documents ä

disposition, il est ndcessaire de rdsumer ici rapidement les

r6sultats obtenus dans le site du Petit-Chasseur ä Sion
(Valais), oü une stratigraphie d'une exceptionnelle impor-
tance pour la comprdhension de l'dvolution des rites
fundraires au nord des Alpes a 6td mis en dvidence par notre
regrettd ami 0.-J. Bocksberger29. Malgrd sa situation ex-
centrique, cette stratigraphie a permis diverses observations
qui nous seront directement utiles.
Le site du Petit-Chasseur, situd ä l'entr6e ouest de la ville de

Sion (Valais), comprend deux niveaux principaux: un niveau
inf6rieur qui appartient ä un site d'habitat rattachable au
Ndolithique moyen et un niveau supdrieur appartenant ä

une n6cropole de plusieurs grandes cistes r6utilisdes ä di-
verses 6poques. En fait, sept pdriodes, s'dtageant du Ndolithi-
que moyen au Bronze ancien, nous paraissent personnelle-
ment probables.

l. Niveau införieur
Niveau d'habitation avec fonds de cabane et fosses cylindri-
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ques rattachables au N6olithique moyen du groupe de Saint-
L6onard et dat6 de la fin du IVe milldnaire (3 180 t 100,
etc.). Plusieurs tombes de type Chamblandes ont 6t6 d6cou-
vertes dans ce niveau.

2. Niveau supörieur, phase 1
Diverses stöles anthropomorphes rdutilisdes dans la construc-
tion des cistes des phases 3,4 et 5. Motifs triangulaires et
losangiques, figuration d'une double spirale et de poignards
ä nervure m6diane en m6tal.

3. Niveau supörieur, phase 2
Construction du dolmen MVI avec soubassement triangu-
laire. Mobilier de type Ndolithique rdcent (poignards en
silex du Grand-Pressigny, I'usaibles de pierre, etc.) Irs stöles

de la phase I appartiennent peut-0tre ä cette construction.

4. Niveau supäieur, phase 3
R6utilisation du dolmen MVI au Ndolithique final par les

Campaniformes, et construction des dolmens I, V et XI par
les Campaniformes eux-mdmes.

5. Niveau supörieur, phase 4
Construction des petites cistes sans entr6e latdrale (MII,
III, VII, VIII, IX et X) 6galement par les Campaniformes.

6. Niveau supöieur, phase 5
Violation des diverses sdpultures au ddbut du Bronze ancien
(phases I et II) et rdamdnagement des cistes MVI et MXI.
C'est ä cette phase qu'il faut probablement attribuer les pe-

tites cistes adventices ä squelette replid de ces deux monu-
ments.

7. Niveau supörianr, phase 6
S6pultures allongdes en pleine terre de la fin du Bronze an-

cien avec riche mobilier mdtallique des phases III et IV du
Bronze ancien.
Nous verrons par la suite dans quelle mesure cette sdquence
est confirmde ou infirmde par l'analyse inteme de nos mat6-
riaux.

t

Groupe de Port-Conty

Egolzwil 4/l Genre Port-Conty

N C N=14 C N=2s

Egolzwil 3
Cortaillod r6cent
Saint-L6onard
Vallon des Vaux
Groupe de Marcilly

21 4
s8 ll
425
406
406

t2,9
18,0
09,8
12,5
12,5

8

19
14
11
t2

2r,l
29,7
26,4
20,4
22,6

Michelsberg classique
Pfyn
Altheim
Munzingen

49
4t
38
39

,7

[0

ill

t2,5)))
23,8
26,2

9
11
l2
13

13,8
20,0
23,5
25,5



Schaffhouse et les cistes Chamblandes et les place avant
le Campaniforme. Pour la premiöre fois, on suggöre une
appartenance au Cortaillod ou au Michelsberg.
Bailloud et Mieg de Boofzheim ( I 9 5 5, p, I 3 2 - I 34 ). Les
tombes de Chamblandes n'appartiennent pas aux popula-
tions palafittiques, mais seraient le fait de populations

mdsolithiques ndolithisdes sous l'infl uence du C ortaillod
puis du Horgen.
Sauter ( 1955-2). Les tombes Chamblandes, comme le
Cortaillod auquel on peut les rattacher, semble avoir pdndtrd
en Suisse par la voie rhodanienne.
VoSt (1959161/. Appartenance au Cortaillod rdcent.
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Tableau 45. Mobiliers des tombes en ciste de type Chamblandes, Mat6riel ä I'ext6rieur (+), ä I'int6rieur (0) des cistes.

Tableau 44. Tombes en ciste de type Chamblandes. Caract6ristiques g6n6rales.
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Schaffhouse et les cistes Chamblandes et les place avant
le Campaniforme. Pour la premiöre fois, on suggöre une
appartenance au Cortaillod ou au Michelsberg.
Bailloud et Mieg de Boofzheim ( I 9 5 5, p, I 3 2 - I 34 ). Les
tombes de Chamblandes n'appartiennent pas aux popula-
tions palafittiques, mais seraient le fait de populations

mdsolithiques ndolithisdes sous l'infl uence du C ortaillod
puis du Horgen.
Sauter ( 1955-2). Les tombes Chamblandes, comme le
Cortaillod auquel on peut les rattacher, semble avoir pdndtrd
en Suisse par la voie rhodanienne.
VoSt (1959161/. Appartenance au Cortaillod rdcent.
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Tableau 45. Mobiliers des tombes en ciste de type Chamblandes, Mat6riel ä I'ext6rieur (+), ä I'int6rieur (0) des cistes.

Tableau 44. Tombes en ciste de type Chamblandes. Caract6ristiques g6n6rales.
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L'id6e d'une liaison avec le Ndolithique moyen et plus pr6ci-
sdment avec le Cortaillod semble s'€tre progressivement
consolid6e ces derniöres anndes, bien qu'aucun argument
nouveau, depuis les travaux de Guyan et de Sauter, n'ait6t6
6mis rdcemment. Une assimilation pure et simple des cistes

du Ldman au Cortaillod semble pourtant susciter une cer-

taine opposition, ainsi qu'en tdmoignent notamment les

iddes de Bailloud, qui reprend, ä plus de 50 ans de distance,
les iddes de Schenk.
k tableau 45 donne une idde du matdriel des ndcropoles
et des tombes isoldes par unitds gdographiques (+: mat6riel
ä I'extdrieur des cistes; o: matdriel ä I'int6rieur)' Chacun

des 6l6ments doit €tre examind du point de vue chronolo'
gique, si cela n'a pas ddjä ö16 fait ä propos des problömes

chronologiques gdndraux.
Lampes en bois de cerf. Ces 6l6ments se retrouYent en

contexte Cortaillod et leur signification chronologique
ne doit pas 6tre sensiblement diffdrente de celle des autres
6l6ments Cortaillod. Dans les deux cas qui nous occupent
ici, soit Hdricourt-Mont-Vaudois et Kleinkems, la cdrami-
que associde appartient ä un Ndolithique moyen encore mal
connu.
Cör amiqu e N ö olithiqu e m oy e n aux affinit ö s nord- or ientale s.

La c6ramique du Mont-Vaudois et de la tombe inf6rieure
de Kleinkems appartient incontestablement au N6olithique
moyen, mais sa signification culturelle est moins claire.
P. Pdtrequin a r6cemment mis en dvidence ä la grotte de la
Tuilerie ä Gondenans-Montby une cdramique dtroitement
apparentde qui pr6sente des caractÖres Michelsberg classique
(fonds pointus, col d'amphore) et des caractöres du groupe

de Marcilly-sur-Tille (marmite ä col 6vasd et fonds ronds).
Il faut attendre d'autres ddcouvertes pour savoir si ce N6o'
lithique moyen de Franche-Comt6, distinct du Roessen

Wauwil de Gonvillars, peut 6tre sans autre rattach6 au

N6olithique moyen bourguignon, ce qui nous parait
probable, ou appartient ä un faciös particulier du Michels-
berg classique.
Par contre, les publications actuelles ne permettent pas de

se faire une idde prdcise de la cdramique N6olithique moyen
de Lenzburg, qui parait se rattacher au groupe de Pfyn34,
bien que certains auteurs insistent sur certains caractöres

Cortaillod3s.
Il est significatif de noter que, dans les trois cas 6tudi6s ici,
le caractöre nord-oriental de la c6ramique parait voil6 par
des influences probablement mdditerran6ennes.
Boutons de type G/n Les boutons perfor6s de la ciste de

Glis ont souvent 6td utilis6s comme argument, pour situer
les cistes de cette station au Chalcolithique. A propos des

haches de type Glis-Weisweil, Millotte 6crit par exemple36:

,,Pour ces derniers, nous leur accorderions volontiers une

origine locale (Suisse, Pays de Bade), en liaison avec 1'6di-

fication des tombes ä cistes chalcolithiques. Aucune discus-

sion pour la datation de ces instruments qui, par leur asso-

ciation avec les boutons perfords, comme ä Glis (Valais),
remontent au Chalcolithique." Pourtant, les boutons de

Glis sont morphologiquement diffdrents des boutons per-
for6s en V. Il s'agit de piöces lenticulaires ä perforation uni-
que droite, entamant la convexitd d'une des faces parallöle-
ment au plan de I'objet et non pas d'objets coniques ou

h6misphdriques ä double perforation en V. Ces objets
ne se rencontrent jamais dans le Ndolithique final37.

On les retrouve par contre dans une sdpulture ä squelette
allongd du canton de Schaffhouse, en relation avec des col-
liers de dentales et une pointe de flöche triangulaire38.
Cette sdpulture est malheureusement mal dat6e, et les argu-
ments de Guyan ne peuvent guöre €tre dvoquds ici puis-
qu'ils s'appuient ä leur tour sur la datation de Glisl
La ddcouverte d'un bouton de type Glis ä Saint-Ldonard,

170

situ6 incontestablement dans le niveau N6olithique moyen
dat6 de 2942 av. J.-C.39, permet une meilleure approche
et confirme l'opinion de Guyan, ä savoir que les boutons
de type Glis sont ant6rieurs aux boutons perfor6s en V.
Pointes de flöches triangulaires. Il n'y a pas lieu de revenir
sur la datation de ces objets, qui semblent persister de

la fin du N6olithique ancien jusqu'au Ndolithique moyen
et peut-€tre au Horgen, bien que nous ne connaissions pas

d'arguments ddcisifs pour cette derniÖre p6riode.

Haches type Glis-Ileisweil Aucune observation ne permet
de dater ces haches tailldes en silex, sinon leur liaison pro-

bable avec les pointes Dickenbännli dans le nord de la
Suisse. De telJobjets existent pourtant dans le Michelsberg
belge.
Pendeloques en forme de hache. Les perles aplaties du collier
de Chamblandes impliquent des comparaisons dans deux

secteurs gdographiques et chronologiques diffdrents'

l. On pourrait rapprocher les perles de Chamblandes des

perles ä ailettes du Ndolithique final du Midi de la France,

mais la morphologie de ces derniöres est assez diff6rente.
2. On retrouve par contre des perles fort semblables dans

le cimetiöre d'Altenburg (D, Kreis Waldshut). Ces sdpultures
allongdes ont 6t6 mises en relation avec le Roessen de la

rdgion, bien que cette attribution puisse 6tre discutde. Le

cimetiöre ne contient pas de cdramique caract6ristique, et

les perles des tombes ne se retrouvent pas dans les habitats'|0.
Des ornements du mÖme genre, mais asymdtriques,
existent dans des tombes qu'on s'accorde ä rattacher au

Roessen ou ä des groupes parallöles, ce sont:
Ressen (D, Merseburg). La signification culturelle de cette
n6cropole ä inhumations replides sur le cÖtd droit est compli-
qude par la pr6sence de deux civilisations, le Rcssen classi-

que, et un Ndolithique moyen attribud au groupe de Gaters-

leben. La tombe 27 a livr6 un collier de perles disco'rdes et

cylindriques et cinq perles asymdtriques, mais pas de cdrami-
que. Son attribution n'est donc pas s0re41 . La tombe 26

semble appartenir au groupe de Gatersleben, avec marmite
car6n6e ä bord encochd, une hache-marteau triangulaire
perforde et plusieurs colliers de perles cylindriques et dis-

coides dont I'un porte une perle asymdtrique42.

Suttgart. Bad-Cannstatt (D, Stuttgarri. Un collier de perles

discoides avec trois perles asymdtriques dans une tombe43.
E gar t enh o f. Gr oss such s e nh eim ( D, L udwigsburg ). T r ois
colliers de perles discoides avec nombreuses perles asym6tri-

9ues44.

Si ce deuxiöme groupe de comparaison est valable, nous
serions bien encore une fois au N6olithique moyen, malgrd
une certaine incertitude d'ordre culturel.
Haches-marteaux triangulaires. Nous ne reviendrons pas sur

la signification de cet 6l6ment dont I'origine se situe probable-

ment dans le Ressen.

Pendeloques en bois de cerf. Nous avons ddjä abondamment
parl6 de ces objets qui se situent au N6olithique moyen.
La pendeloque cannel6e d'Allaman (type 36) est incontesta-

blement un 6l6ment Cortaillod. La pendeloque rectangulaire

non ddcorde de Chamblandes (type 43) est un dldment de

datation moins prdcis. Quant ä la pendeloque pointue per-

for6e de Corseaux, elle n'a pas d'dquivalent ailleurs.
Ocre, La pr6sence d'ocre dans les tombes ne peut guöre

Otre utilis6e comme 6l6ment de datation.

Bracelets en coquille. Les seuls bracelets en coquille de

bivalve, dont la d6termination nous est connue et qui pro-
viennent de cistes, sont ceux de Saint-Nicolas dans le val
d'Aoste. Un bracelet appartient au genre Pectunculus, vn
autre au geme Venus. Ces coquillages pourraient 6tre des

fossiles de provenance locale et non des importations m6diter-
ran6ennes45. Les bracelets n6olithiques en coquille de

bivalves se r6partissent en deux grands groupes. Nous avons

d'un cötd les parures en Spondylus sur I'aire d'extension des

civilisations du N6olithiques ancien danubie4, Ruband
essentiellement46. Ces coquilles sont d'origine orientale et
proviennent de la mer Egde et de la mer de Marmara4T. Une

rdcente synthöse48 les attribue au Ndolithique ancien danu-
bien. Nous retrouvons pourtant des spondyles dans plusieurs
grottes italiennes, notamment en Ligurie49. Des bracelets
en spondyle proviennet des couches 22 et23 des Arene
Candide, soit de la premiöre partie de l'dvolution des vases

ä bouche carrde50. En principe, ce groupe d'objets reste

|tranger au problöme des cistes. lrur prdsence en Ligurie
montre qu'il ne faut pas totalement le ndgliger.
Un deuxiöme groupe comprend des bracelets en valve de

Pectunculus ou de Pecten' il est centr6 sur le sud-est de

I'Espagne et la Catalogne5l. Nous en trouvons notamment
plusieurs exemplaires dans les tombes en fosse N6olithique
moyen de Catalogne. Mufroz52 pense qu'ils ne se limitent
pas au Ndolithiq-ue moyen, mais pourraient avoir leur
örigine dans le N6olithique ancien (Montserratien ou Cardial).
La persistancejusqu'ä l'äge du Bronze ne nous parait pas

prouvde, les grottes de la province de Irrida n'ayant fourni
qu'un matdriel m6lang6, difficile ä utiliser.
Les bracelets en coquille semblent donc 6tre des 6l6ments
de tradition N6olithique ancien dont la persistance au

N6olithique moyen est attestde en Catalogne et en Ligurie,
r6gions qui ont toutes deux fourni des cistes.

Perles diverses. Les petites perles cylindriques ou discoides,
frdquemment rencontrdes dans les cistes, ne peuvent guÖre

€tre utiles au point de vue chronologique, puisqu'on les

rencontre aussi bien dans les s6pultures Rcssen (cf. Cra-

vanche) que dans les mobiliers Ndolithique final du Midi
de la France.
Coquilles möditerranöennes perforöes. Les coquilles
m6diterrandennes perforde s /Cassig Tr it onium, Buc c inum,
Cardium, etc.) ne sont guöre plus significatives, puisqu'on les
retrouve sur toute la hauteur de la stratigraphie des Arene

Candide. Si I'on excepteles Columbella, döjit prdsentes

au M6solithiqus53, les coquilles mdditerrandennes semblent
parvenir en Suisse avec le premier N6olithique54. Si elles

sont fr6quentes dans les cistes, elles restent exceptionnelles
dans les sites d'habitat, ce qui ne facilite pas leur datation.
Döfenses de sanglier perfordes. Nous pouvons rdpartir les

ornements en d6fense de sanglier en deux groupes: I'un
comprenant des ornements arciformes gdndralement pointus,
perfor6s ä une seule extr6mit6 (H6ricourt-Mont-Vaudois,
Villeneuve, Fontaine, Ludesse), I'autre des ornements arci-
formes perfords aux deux extr6mitds, comme c'est le cas

pour les cistes du bassin du L6man (Lausanne-Vidy, Pully-
Chamblandes et Vernet, Allaman).
Le premier type se retrouve dans des contextes ndolithiques
d'origine m6diterran6enne. Les tombes en fosse de Cata-
logne en livrent fr6quemment55. Aux Arene Candide,
plusieurs piöces proviennent des niveaux ä bouches carrdes56,
mais elles sont cassdes et pourraient porter une perforation
ä chaque extr6mit6. Une d6fense unifor6e provient pourtant
des niveaux post6rieurs älaLagozza57. En France, la grotte
Labeil (Lauroux) a donn6 une parure identique associde ä

de la cöramique de type Ferriöres58. En Suisse, nous retrou-
vons des ornements du m€me genre dans le Cortaillod de

Seematte59 et dans le Cortaillod rdcent d'Egolzwrl260.
Le second type parait par contre limitd ä des civilisations
d'origine danubienne. On les trouve notamment dans la
civilisation de Grossgartach, avec les tombes d'Alsace. La
tombe 44 ä squelette allong6 en pleine terre de Lingolsheim6l
a notamment livr6 deux ddfenses bifor6es rdunies en brace-

let, de la cdramique de type Grossgartach et une pointe de

flöche triangulaire. D'autres tombes du m6me site ont un

mobilier analogue62. La ddfense de la tombe 2 d'Erstein63
est cassde, mais devait porter vraisemblablement deux per-
forations. Toujours dans Grossgartach, nous retrouvons
des ddfenses bifordes accompagn6es de c6ramique poingon-
n6e et d'une hache-marteau triangulaire dans la tombe I de
Trebur64. Des ornements identiques paraissent exister
dgalement dans le Ruban6 rdcent du Bassin parisien65 et
dans le Ndolithique moyen de Port-Conty dont I'origine
mdditerran6enne peut €tre mise en doute66.
La pr6sence des deux types (? ) dans les tombes du groupe
d'Hinkelstein6T montre pourtant que I'opposition 96ographi
que pressentie demanderait ä 6tre confirmde par une 6tude
plus approfondie.
La majorit6 des trouvailles se situe donc au Ndolithique
moyen mdditerranden et ä la fin du Ndolithique ancien
danubien.
Cöramique du complexe Chassey -Cortaillod-Lagozza. Le
mobilier des tombes en ciste comprend trös rarement de la
cdramique. Les cistes du Ldman en sont totalement ddpour-
vues, ce qui a incit6 nombre d'auteurs ä sdparer nettement
ces sdpultures des civilisations ndolithiques des stations
littorales suisses. Les quelques rares exceptions sont pour-
tant intdressantes. A Däniken, les quelques tessons N6o-
lithique moyen ne permettent pas de choisir entre une
attribution au Cortaillod ou au N6olithique moyen nord-
oriental. Par contre, les autres cas (Montagnieu, Chanac,
Ludesse, Conilhac-Bordasse et Bize) se rattachent probable-
ment au Chass6en. Nous retrouvons de la c6ramique dans
les tombes en pleine terre. La tombe 8 des Arene Candide
a livrd un vase ä bouche carree, ornd d'un ddcor grav6 ä

cuit en 6chelles68. La cdramique de plusieurs inhumations
repli6es en pleine terre des Pyrdndes ne semble pas essentiel-
lement diff6rente de la cdramique chass6enne des cistes
(Mailhac, Moux, Toulouse, Villeneuve-Tolosane).
Enfin, dans plusieurs cas, les trouvailles cdramiques pro-
viennent du terrain entourant les tombes avec tout ce
que cela implique d'incertitude dans la nature de la relation
mat6riel - tombe. C'est notamment le cas de Collombey-
Muraz, dont la c6ramique parait se rattacher au Cortaillod.
Flöches tranchantes. Nous avons ddjä vu la position chrono-
logique incertaine des flöches tranchantes. Les seuls cas ren-
contr6s proviennent de s6pultures situdes dans la sphöre
d'influence du Chassden mdridional, oü les armatures tran-
chantes ne subsistent guöre au-delä du Ndolithique moyen et
sont assez vite remplac6es par une grande vari6t6 de flöches

pergantes, comme c'est le cas dans les sdpultures collectives.

En rdsum6, le matdriel des cistes de type Chamblandes se

rattache bien au N6olithique fiioler; L'origine de certains
6l6ments parait m€me se situer ä la fin du Ndolithique ancien,
notamment au niveau des cdramiques poingonn6es. Pourtant
deux exceptions doivent €tre signaldes. Le mobilier de

Saint-Blaise NE contenait un brassard d'archer appartenant
probablement au Campaniforme69. Nous connaissons seule-

ment quelques s6pultures campaniformes en ciste, et nous
nous demandons s'il ne s'agit pas de rdutilisations. Le cas

des petites cistes ä squelette replid du niveau supdrieur du
Petit-Chasseur ä Sion (cf. supra), probablement Bronze
ancien, est dgalement intdressant. Nous retrouvons en effet
de vraies cistes ä squelette repli6 au Bronze ancien, ä

Beaucaire dans le Gard7O et ä Melgven dans le Finistöre7l .

Certaines stratigraphies donnent enfin quelques indications
dont il est difficile d'appr6cier la portde pour le moment.
En Liguie, dans la grotte d'Arma dell'Aquila, plusieurs
inhumations replides en pleine terre ont 6t6 observdes
dans des niveaux contenant des vases ä bouche carrde et
du Cardial. La seule ciste est postdrieure, et ddpend probable-
ment d'un niveau ne contenant que des vases ä bouche
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L'id6e d'une liaison avec le Ndolithique moyen et plus pr6ci-
sdment avec le Cortaillod semble s'€tre progressivement
consolid6e ces derniöres anndes, bien qu'aucun argument
nouveau, depuis les travaux de Guyan et de Sauter, n'ait6t6
6mis rdcemment. Une assimilation pure et simple des cistes

du Ldman au Cortaillod semble pourtant susciter une cer-

taine opposition, ainsi qu'en tdmoignent notamment les

iddes de Bailloud, qui reprend, ä plus de 50 ans de distance,
les iddes de Schenk.
k tableau 45 donne une idde du matdriel des ndcropoles
et des tombes isoldes par unitds gdographiques (+: mat6riel
ä I'extdrieur des cistes; o: matdriel ä I'int6rieur)' Chacun

des 6l6ments doit €tre examind du point de vue chronolo'
gique, si cela n'a pas ddjä ö16 fait ä propos des problömes

chronologiques gdndraux.
Lampes en bois de cerf. Ces 6l6ments se retrouYent en

contexte Cortaillod et leur signification chronologique
ne doit pas 6tre sensiblement diffdrente de celle des autres
6l6ments Cortaillod. Dans les deux cas qui nous occupent
ici, soit Hdricourt-Mont-Vaudois et Kleinkems, la cdrami-
que associde appartient ä un Ndolithique moyen encore mal
connu.
Cör amiqu e N ö olithiqu e m oy e n aux affinit ö s nord- or ientale s.

La c6ramique du Mont-Vaudois et de la tombe inf6rieure
de Kleinkems appartient incontestablement au N6olithique
moyen, mais sa signification culturelle est moins claire.
P. Pdtrequin a r6cemment mis en dvidence ä la grotte de la
Tuilerie ä Gondenans-Montby une cdramique dtroitement
apparentde qui pr6sente des caractÖres Michelsberg classique
(fonds pointus, col d'amphore) et des caractöres du groupe

de Marcilly-sur-Tille (marmite ä col 6vasd et fonds ronds).
Il faut attendre d'autres ddcouvertes pour savoir si ce N6o'
lithique moyen de Franche-Comt6, distinct du Roessen

Wauwil de Gonvillars, peut 6tre sans autre rattach6 au

N6olithique moyen bourguignon, ce qui nous parait
probable, ou appartient ä un faciös particulier du Michels-
berg classique.
Par contre, les publications actuelles ne permettent pas de

se faire une idde prdcise de la cdramique N6olithique moyen
de Lenzburg, qui parait se rattacher au groupe de Pfyn34,
bien que certains auteurs insistent sur certains caractöres

Cortaillod3s.
Il est significatif de noter que, dans les trois cas 6tudi6s ici,
le caractöre nord-oriental de la c6ramique parait voil6 par
des influences probablement mdditerran6ennes.
Boutons de type G/n Les boutons perfor6s de la ciste de

Glis ont souvent 6td utilis6s comme argument, pour situer
les cistes de cette station au Chalcolithique. A propos des

haches de type Glis-Weisweil, Millotte 6crit par exemple36:

,,Pour ces derniers, nous leur accorderions volontiers une

origine locale (Suisse, Pays de Bade), en liaison avec 1'6di-

fication des tombes ä cistes chalcolithiques. Aucune discus-

sion pour la datation de ces instruments qui, par leur asso-

ciation avec les boutons perfords, comme ä Glis (Valais),
remontent au Chalcolithique." Pourtant, les boutons de

Glis sont morphologiquement diffdrents des boutons per-
for6s en V. Il s'agit de piöces lenticulaires ä perforation uni-
que droite, entamant la convexitd d'une des faces parallöle-
ment au plan de I'objet et non pas d'objets coniques ou

h6misphdriques ä double perforation en V. Ces objets
ne se rencontrent jamais dans le Ndolithique final37.

On les retrouve par contre dans une sdpulture ä squelette
allongd du canton de Schaffhouse, en relation avec des col-
liers de dentales et une pointe de flöche triangulaire38.
Cette sdpulture est malheureusement mal dat6e, et les argu-
ments de Guyan ne peuvent guöre €tre dvoquds ici puis-
qu'ils s'appuient ä leur tour sur la datation de Glisl
La ddcouverte d'un bouton de type Glis ä Saint-Ldonard,
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situ6 incontestablement dans le niveau N6olithique moyen
dat6 de 2942 av. J.-C.39, permet une meilleure approche
et confirme l'opinion de Guyan, ä savoir que les boutons
de type Glis sont ant6rieurs aux boutons perfor6s en V.
Pointes de flöches triangulaires. Il n'y a pas lieu de revenir
sur la datation de ces objets, qui semblent persister de

la fin du N6olithique ancien jusqu'au Ndolithique moyen
et peut-€tre au Horgen, bien que nous ne connaissions pas

d'arguments ddcisifs pour cette derniÖre p6riode.

Haches type Glis-Ileisweil Aucune observation ne permet
de dater ces haches tailldes en silex, sinon leur liaison pro-

bable avec les pointes Dickenbännli dans le nord de la
Suisse. De telJobjets existent pourtant dans le Michelsberg
belge.
Pendeloques en forme de hache. Les perles aplaties du collier
de Chamblandes impliquent des comparaisons dans deux

secteurs gdographiques et chronologiques diffdrents'

l. On pourrait rapprocher les perles de Chamblandes des

perles ä ailettes du Ndolithique final du Midi de la France,

mais la morphologie de ces derniöres est assez diff6rente.
2. On retrouve par contre des perles fort semblables dans

le cimetiöre d'Altenburg (D, Kreis Waldshut). Ces sdpultures
allongdes ont 6t6 mises en relation avec le Roessen de la

rdgion, bien que cette attribution puisse 6tre discutde. Le

cimetiöre ne contient pas de cdramique caract6ristique, et

les perles des tombes ne se retrouvent pas dans les habitats'|0.
Des ornements du mÖme genre, mais asymdtriques,
existent dans des tombes qu'on s'accorde ä rattacher au

Roessen ou ä des groupes parallöles, ce sont:
Ressen (D, Merseburg). La signification culturelle de cette
n6cropole ä inhumations replides sur le cÖtd droit est compli-
qude par la pr6sence de deux civilisations, le Rcssen classi-

que, et un Ndolithique moyen attribud au groupe de Gaters-

leben. La tombe 27 a livr6 un collier de perles disco'rdes et

cylindriques et cinq perles asymdtriques, mais pas de cdrami-
que. Son attribution n'est donc pas s0re41 . La tombe 26

semble appartenir au groupe de Gatersleben, avec marmite
car6n6e ä bord encochd, une hache-marteau triangulaire
perforde et plusieurs colliers de perles cylindriques et dis-

coides dont I'un porte une perle asymdtrique42.

Suttgart. Bad-Cannstatt (D, Stuttgarri. Un collier de perles

discoides avec trois perles asymdtriques dans une tombe43.
E gar t enh o f. Gr oss such s e nh eim ( D, L udwigsburg ). T r ois
colliers de perles discoides avec nombreuses perles asym6tri-

9ues44.

Si ce deuxiöme groupe de comparaison est valable, nous
serions bien encore une fois au N6olithique moyen, malgrd
une certaine incertitude d'ordre culturel.
Haches-marteaux triangulaires. Nous ne reviendrons pas sur

la signification de cet 6l6ment dont I'origine se situe probable-

ment dans le Ressen.

Pendeloques en bois de cerf. Nous avons ddjä abondamment
parl6 de ces objets qui se situent au N6olithique moyen.
La pendeloque cannel6e d'Allaman (type 36) est incontesta-

blement un 6l6ment Cortaillod. La pendeloque rectangulaire

non ddcorde de Chamblandes (type 43) est un dldment de

datation moins prdcis. Quant ä la pendeloque pointue per-

for6e de Corseaux, elle n'a pas d'dquivalent ailleurs.
Ocre, La pr6sence d'ocre dans les tombes ne peut guöre

Otre utilis6e comme 6l6ment de datation.

Bracelets en coquille. Les seuls bracelets en coquille de

bivalve, dont la d6termination nous est connue et qui pro-
viennent de cistes, sont ceux de Saint-Nicolas dans le val
d'Aoste. Un bracelet appartient au genre Pectunculus, vn
autre au geme Venus. Ces coquillages pourraient 6tre des

fossiles de provenance locale et non des importations m6diter-
ran6ennes45. Les bracelets n6olithiques en coquille de

bivalves se r6partissent en deux grands groupes. Nous avons

d'un cötd les parures en Spondylus sur I'aire d'extension des

civilisations du N6olithiques ancien danubie4, Ruband
essentiellement46. Ces coquilles sont d'origine orientale et
proviennent de la mer Egde et de la mer de Marmara4T. Une

rdcente synthöse48 les attribue au Ndolithique ancien danu-
bien. Nous retrouvons pourtant des spondyles dans plusieurs
grottes italiennes, notamment en Ligurie49. Des bracelets
en spondyle proviennet des couches 22 et23 des Arene
Candide, soit de la premiöre partie de l'dvolution des vases

ä bouche carrde50. En principe, ce groupe d'objets reste

|tranger au problöme des cistes. lrur prdsence en Ligurie
montre qu'il ne faut pas totalement le ndgliger.
Un deuxiöme groupe comprend des bracelets en valve de

Pectunculus ou de Pecten' il est centr6 sur le sud-est de

I'Espagne et la Catalogne5l. Nous en trouvons notamment
plusieurs exemplaires dans les tombes en fosse N6olithique
moyen de Catalogne. Mufroz52 pense qu'ils ne se limitent
pas au Ndolithiq-ue moyen, mais pourraient avoir leur
örigine dans le N6olithique ancien (Montserratien ou Cardial).
La persistancejusqu'ä l'äge du Bronze ne nous parait pas

prouvde, les grottes de la province de Irrida n'ayant fourni
qu'un matdriel m6lang6, difficile ä utiliser.
Les bracelets en coquille semblent donc 6tre des 6l6ments
de tradition N6olithique ancien dont la persistance au

N6olithique moyen est attestde en Catalogne et en Ligurie,
r6gions qui ont toutes deux fourni des cistes.

Perles diverses. Les petites perles cylindriques ou discoides,
frdquemment rencontrdes dans les cistes, ne peuvent guÖre

€tre utiles au point de vue chronologique, puisqu'on les

rencontre aussi bien dans les s6pultures Rcssen (cf. Cra-

vanche) que dans les mobiliers Ndolithique final du Midi
de la France.
Coquilles möditerranöennes perforöes. Les coquilles
m6diterrandennes perforde s /Cassig Tr it onium, Buc c inum,
Cardium, etc.) ne sont guöre plus significatives, puisqu'on les
retrouve sur toute la hauteur de la stratigraphie des Arene

Candide. Si I'on excepteles Columbella, döjit prdsentes

au M6solithiqus53, les coquilles mdditerrandennes semblent
parvenir en Suisse avec le premier N6olithique54. Si elles

sont fr6quentes dans les cistes, elles restent exceptionnelles
dans les sites d'habitat, ce qui ne facilite pas leur datation.
Döfenses de sanglier perfordes. Nous pouvons rdpartir les

ornements en d6fense de sanglier en deux groupes: I'un
comprenant des ornements arciformes gdndralement pointus,
perfor6s ä une seule extr6mit6 (H6ricourt-Mont-Vaudois,
Villeneuve, Fontaine, Ludesse), I'autre des ornements arci-
formes perfords aux deux extr6mitds, comme c'est le cas

pour les cistes du bassin du L6man (Lausanne-Vidy, Pully-
Chamblandes et Vernet, Allaman).
Le premier type se retrouve dans des contextes ndolithiques
d'origine m6diterran6enne. Les tombes en fosse de Cata-
logne en livrent fr6quemment55. Aux Arene Candide,
plusieurs piöces proviennent des niveaux ä bouches carrdes56,
mais elles sont cassdes et pourraient porter une perforation
ä chaque extr6mit6. Une d6fense unifor6e provient pourtant
des niveaux post6rieurs älaLagozza57. En France, la grotte
Labeil (Lauroux) a donn6 une parure identique associde ä

de la cöramique de type Ferriöres58. En Suisse, nous retrou-
vons des ornements du m€me genre dans le Cortaillod de

Seematte59 et dans le Cortaillod rdcent d'Egolzwrl260.
Le second type parait par contre limitd ä des civilisations
d'origine danubienne. On les trouve notamment dans la
civilisation de Grossgartach, avec les tombes d'Alsace. La
tombe 44 ä squelette allong6 en pleine terre de Lingolsheim6l
a notamment livr6 deux ddfenses bifor6es rdunies en brace-

let, de la cdramique de type Grossgartach et une pointe de

flöche triangulaire. D'autres tombes du m6me site ont un

mobilier analogue62. La ddfense de la tombe 2 d'Erstein63
est cassde, mais devait porter vraisemblablement deux per-
forations. Toujours dans Grossgartach, nous retrouvons
des ddfenses bifordes accompagn6es de c6ramique poingon-
n6e et d'une hache-marteau triangulaire dans la tombe I de
Trebur64. Des ornements identiques paraissent exister
dgalement dans le Ruban6 rdcent du Bassin parisien65 et
dans le Ndolithique moyen de Port-Conty dont I'origine
mdditerran6enne peut €tre mise en doute66.
La pr6sence des deux types (? ) dans les tombes du groupe
d'Hinkelstein6T montre pourtant que I'opposition 96ographi
que pressentie demanderait ä 6tre confirmde par une 6tude
plus approfondie.
La majorit6 des trouvailles se situe donc au Ndolithique
moyen mdditerranden et ä la fin du Ndolithique ancien
danubien.
Cöramique du complexe Chassey -Cortaillod-Lagozza. Le
mobilier des tombes en ciste comprend trös rarement de la
cdramique. Les cistes du Ldman en sont totalement ddpour-
vues, ce qui a incit6 nombre d'auteurs ä sdparer nettement
ces sdpultures des civilisations ndolithiques des stations
littorales suisses. Les quelques rares exceptions sont pour-
tant intdressantes. A Däniken, les quelques tessons N6o-
lithique moyen ne permettent pas de choisir entre une
attribution au Cortaillod ou au N6olithique moyen nord-
oriental. Par contre, les autres cas (Montagnieu, Chanac,
Ludesse, Conilhac-Bordasse et Bize) se rattachent probable-
ment au Chass6en. Nous retrouvons de la c6ramique dans
les tombes en pleine terre. La tombe 8 des Arene Candide
a livrd un vase ä bouche carree, ornd d'un ddcor grav6 ä

cuit en 6chelles68. La cdramique de plusieurs inhumations
repli6es en pleine terre des Pyrdndes ne semble pas essentiel-
lement diff6rente de la cdramique chass6enne des cistes
(Mailhac, Moux, Toulouse, Villeneuve-Tolosane).
Enfin, dans plusieurs cas, les trouvailles cdramiques pro-
viennent du terrain entourant les tombes avec tout ce
que cela implique d'incertitude dans la nature de la relation
mat6riel - tombe. C'est notamment le cas de Collombey-
Muraz, dont la c6ramique parait se rattacher au Cortaillod.
Flöches tranchantes. Nous avons ddjä vu la position chrono-
logique incertaine des flöches tranchantes. Les seuls cas ren-
contr6s proviennent de s6pultures situdes dans la sphöre
d'influence du Chassden mdridional, oü les armatures tran-
chantes ne subsistent guöre au-delä du Ndolithique moyen et
sont assez vite remplac6es par une grande vari6t6 de flöches

pergantes, comme c'est le cas dans les sdpultures collectives.

En rdsum6, le matdriel des cistes de type Chamblandes se

rattache bien au N6olithique fiioler; L'origine de certains
6l6ments parait m€me se situer ä la fin du Ndolithique ancien,
notamment au niveau des cdramiques poingonn6es. Pourtant
deux exceptions doivent €tre signaldes. Le mobilier de

Saint-Blaise NE contenait un brassard d'archer appartenant
probablement au Campaniforme69. Nous connaissons seule-

ment quelques s6pultures campaniformes en ciste, et nous
nous demandons s'il ne s'agit pas de rdutilisations. Le cas

des petites cistes ä squelette replid du niveau supdrieur du
Petit-Chasseur ä Sion (cf. supra), probablement Bronze
ancien, est dgalement intdressant. Nous retrouvons en effet
de vraies cistes ä squelette repli6 au Bronze ancien, ä

Beaucaire dans le Gard7O et ä Melgven dans le Finistöre7l .

Certaines stratigraphies donnent enfin quelques indications
dont il est difficile d'appr6cier la portde pour le moment.
En Liguie, dans la grotte d'Arma dell'Aquila, plusieurs
inhumations replides en pleine terre ont 6t6 observdes
dans des niveaux contenant des vases ä bouche carrde et
du Cardial. La seule ciste est postdrieure, et ddpend probable-
ment d'un niveau ne contenant que des vases ä bouche
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carr6e. Les Arene Candide montrent pourtant que ces deux

types peuvent coexister dans la premiöre moitid de l'6vo;-

lution des vases ä bouche carr6e, vers 3500' A Montagnieu,
une s6pulture double en pleine terre se trouvait sous une
sdpulture en ciste. Nous retrouvons une situation identique
äCottombey-Muraz oüles trois inhumations en pleine terre

sont ant6rieures aux cistes. Dans trois cas, nous avons donc

une succession inhumation en pleine terre - inhumation en

ciste?2. L'interprdtation chronologique peut suivre deux

voies.

l. Les cistes constituent un horizon chronologique qui a la

m6me signification partout. Dans ce cas, il faudrait faire
remonter les cistes et ä plus forte raison les inhumations
en pleine terre au-delä du IIIe mill6naire puisque ces s6pul-

tures sont dat6es de vers 3500 aux Arene Candide. Nous

serions en pr6sence de t6moins partiellement antdrieurs
au Ndolithique des stations littorales, ce dont nous n'avons

aucune preuve, sinon dans le caractöre archaique d'une partie
du mobilier.
2. L'6volution dans le mode de sdpulture est parallöle dans

les deux r6gions, mais accuse un certain retard au nord des

Alpes, si l'on admet un complet paralldlisme chronologique
entre les s6pultures et les stations littorales N6olithique
moyen, toutes situ6es jusqu'ä ce j our dans la premiöre

moiti6 du IIIe mill6naire.

De toute maniöre cistes et inhumations en pleine terre

possödent le m6me mobilier, et I'on retrouve des plastrons

de dents de sanglier dans les cistes de Chamblandes aussi

bien que dans les inhumations en pleine terre d'Allaman
ou de Lausanne-Vidy.
En Franche-Comt6 enfin, les cistes du vallum du Mont-
Vaudois semblent post6rieures aux cistes sous tumulus qui
constituent, nous le verrons au chapitre suivant, le type
de sdpulture Ndolithique moyen le plus ancien. Les cistes

Chamblandes pourraient donc €tre contemporaines des

grandes cistes jurassiennes, dont nous verrons qu'elles sont

encore Ndolithique moyen.

S ignijlc ati on culturell e

L'analyse du mat6riel des cistes de type Chamblandes
montre que ce type de sdpulture participe trös probable-

Si le Valais et le L6man accusent un certain dquilibre dans

la r6partition des divers 616ments, il est tout ä fait conforme
aux donndes g6ographiques de voir les 6l6ments nord-orien-
taux tendre ä dominer quand on se dirige vers le nord-est et

les 6l6ments mdditerrandens I'emporter nettement dans les

groupes m6ridionaux. Cette situation n'infume pas le

caractöre m6diterran6en de ce type de s6pulture' L'attti-
bution culturelle exacte de chaque groupe gdographique

pose pourtant un certain nombre de problÖmes'

Frunche-Comtö: La tombe infdrieure de Kleinkems et les

cistes du vallum du Mont-Vaudois appartiennent vraisembla-
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ment aux traditions du Ndolithique moyen;pourtant leur
attribution ä une civilisation particuliÖre reste encore peu

claire, et leur signification culturelle doit €tre discutde.

k premier point concerne I'origine trös certainement
m6diterrandnne de ce type de s6pulture. On les retrouve
en effet, quoiqu'en concentrations diverses sur une grande

partie de I'aire d'extension du N6olithique moyen m6diter-
ran6en et I'on a depuis longtemps saisi la parentd liant les

tombes de Catalogne, celles de Ligurie et celles de Suisse.

Sur la frange de leur aire d'extension, I'influence du domaine

nord-oriental se fait pourtant sentir de fagon trÖs nette

dans les composantes des mobiliers fundraires. Nous pouvons

rdpartir ces derniers en trois groupes.

l. Des ötöments nord-orientqux, appartenant au Michelsberg,

au groupe de Pfyn, mais surtout au Rcssen et, dans une

moindre mesure, au Ruband:
Cdramique nord-orientale
Pointes de flöches triangulaires
Pendeloques en forme de hache

Haches-marteaux triangulaires
Dents de sanglier bifor6es
Bracelets en valve de Spondylus
2. Des ölöments centraux, appartenant aux composantes
gdographiques suisses, Cortaillod notamment, et franc-

comtoises:
Lampes en bois de cerf
Boutons de type Glis
Haches de type Glis
Pendeloques en bois de cerf
3. Des ölöments möridionaux, möditerranöens, appartenant

au complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza et aux civilisations
parentes comme les tombes en fosse de Catalogne:
Bracelets en valve de Pecten et Pectunculus
Coquilles m6diterrandennes perfordes
Dents de sanglier unifordes
C6ramique C. C. L.
Flöches tranchantes

Si pour chaque groupe gdographique, et dans chaque cat6-
gorie d'origine, on totalise le nombre de stations possddant

chacun des dldments pr6cddents, on obtient le tableau 46.

blement ä la m6me civilisation, dont la grotte de la Tuilerie,
ä Gondenans-Montby, a fourni le meilleur dchantillonnage'
Ces trois sites ont une c6ramique proche du groupe de

Marcilly-sur-Tille et du Michelsberg classique.

Plateau suisse: Il faudra attendre la publication du matdriel
de Lenzburg pour savoir si une partie des cistes du Plateau
appartient r6ellement au groupe de Pfyn ou si les 6l6ments
de ce groupe ne sont que secondaires. Les cistes du Vallon-
des-Vaux sont trop incertaines pour €tre utilis6es. L'attri-
bution d'un certain nombre de cistes au Cortaillod (Däniken)
est vraisemblable.

Valais: L'appartenance des cistes valaisannes au groupe de

Saint-Ldonard parait certaine depuis les ddcouvertes du

niveau infdrieur du Petit-Chasseur ä Sion VS.
Löman: Le bassin du L6man, fort riche en cistes, reste
pauvre en stations littorales Cortaillod r6cent tandis qu'une
situation inverse s'obserye pour le lac de Neuchätel, riche
en stations Cortaillod rdcent et pratiquement d6pourvue
de cistes. Cette situation est d'autant plus troublante qu'elle
ne parait pas 6tre due ä des conditions de recherche diffdren-
tes. Dans les deux cas, le sol des coteaux bordant les lacs

parait avoir 6t6 remud avec une 6gale intensit6 par les tra-
vaux viticoles et les constructions immobiliöres et routiöres.

Tout au plus, pourrait-on retenir que les recherches sur les

stations littorales du L6man ont 6t6 moins intensives que

pour le lac de Neuchätel oü les corrections des eaux du

Jura ontjou6 un röle certain.
La preuve d'une liaison avec le Cortaillod rdcent fait donc

encore pratiquement d6faut. Il est 6galement impossible
de savoir si ces s6pultures sont parvenues en Suisse par la

voie rhodanienne comme I'a propos6 Sauter73, ou par les

cols alpestres. On peut m€me se demander si cette question

a un sens dans la mesure oü les 6l6ments culturels ne se

sont pas obligatoirement ddplacds en m€me temps que les

hommes.
Val d'Aoste: Aucun site d'habitat ndolithique n'est encore

connu ici, et les tombes se trouvent donc totalement isol6es.

On nous a pourtant montrd un tesson cannel6 provenant de

la ndcropole de Vollein (hors cistes), trös proche d'6l6ments

valaisans; et I'on peutse demander si le groupe de Saint-
Ldonard ne d6borde pas sur le val d'Aoste.
Ligurie: les cistes appartiennent incontestablement aux
niveaux ä bouches carrdes et sont certainement les proto-
types les plus anciens que nous connaissions, puisqu'elles
se situent vers 3500 av. J.-C.
Rhöne moyen, Massif central et Pyrönöes: Dans ces trois
rdgions, les cistes paraissent se rattacher au Chassden m6ri-
dional, mais ne sont certainement pas le seul type de s6pul-

ture connu de cette civilisation. Nous avons d6jä signal6

les inhumations replides en pleine terre. Il faut 6galement
mentionner la fosse rectangulaire ä sdpultures secondaires

multiples de ToulouseT4 et rappeler I'hypothöse d'Amal
sur I'origine chass6enne des dolmens ä couloir.
En conclusion, les cistes de type Chamblandes se com-
portent comme n'importe quel autre fait matdriel. Jouissant
d'une certaine autonomie, elles se retrouvent en des points
divers de l'espace dans des ensembles culturels vari6s.

2-3. Les cistes du Jura

Les cistes de type Chamblandes sont assez nettement concen-
trdes le long du Rhöne, notamment dans le bassin du

L6man. A I'oppos6, la Bourgogne et la Franche-Comt6 restent

ddsespdrement vides. Il s'agit maintenant de circonscrire
le mode fun6raire remplagant ce type de sdpulture sur la p6ri-

ph6rie de I'arc jurassien.

Les documents dont nous disposons sont malheureusement
anciens, incomplets, impr6cis et peu nombreux, aussi ne

pourrons.nous tenter qu'une mise au point qui pourra orienter
les recherches futures.
Le catalogue a 6t6 congu sur une base trös large et englobe
tout ce qui nous a paru pouvoir appartenir ä des sdpultures
ndolithiques. Sur 80 monuments retenus, une vingtaine
paraissent se rattacher au Ndolithique moyen. Nous avons
pourtant tenu compte de tous, en y joignant mOme des

sdpultures Bronze ancien, afin de tenter de dresser un panorama
g6n6ral de l'dvolution des rites fundraires.
Plusieurs monuments retenus appartiennent ä des mdgalithes,

dont le mobilier est souvent globalement qualifi6 de ,,chal-
colithique", aussi peut-il paraitre surprenant de s'y attarder
ici. C'est pourtant oublier les profonds bouleversements qui
ont affectd la chronologie du mdgalithisme ces derniöres anndes.

Le mdgalithisme est en effet un phdnomöne qui a son origine
au Ndolithique moyen au moins dans la p6ninsule lbdrique,
en Bretagne et en Angleterre.

Typologie

La plupart des monuments retenus sont des cistes, qui, par
opposition aux dolmens, ne pr6sentent pas d'entr6e r6el1e,
permettant une utilisation continue du monument, sans

bouleversement de la construction. Une cisteT5 est donc ,,une
chambre s6pulcrale ferm6e, gdndralement rectangulaire, cons-

truite en dalles de pierrs76". Dans certains cas pourtant,
nous assimilerons ä cette ddfinition des monuments pouvant
pr6senter une dalle dchancrde permettant le passage d'un
homme. Les dimensio,rrs peuvent 6tre variables, et nous utilise-
rons ici une classification en trois groupes:

l. Cistes, au-dessous de 1,50 m sur 1,30 m.
2. Grandes cistes, au-delä et jusqu'ä 3,00 m sur 2,50 m.
3. Cistes mdgalithiques, au-delä et jusqu'ä 4,00 m de longueur.

La distinction entre 2 et 3 ne parait pas pourtant avoir une
valeur culturelle ou chronologique. Le type I correspond au

type Chamblandes dans la meSure oü il est d6pourvu de tumu-
lus et d'appendices (antennes, etc.). La ciste peut 6galement
pr6senter une sörie d' amönagements.

Cloison interne. Dans un cas, celui de la ciste 3 de Ternant,
une cloison interne transversale ddtermine un compartiment
catö d I'une des extrdmit6s de la ciste. Une des cistes du niveau
sup6rieur de Sion prdsentait le mÖme dispositif.
Dalle(s) de couverture. Il est difficile d'utiliser cette partie
de la construction comme critöre distinctif, car elle se trouve,
plus que toute autre, expos6e aux destructions.
Tumulus. De nombreuses cistes sont d6crites comme recouver-
tes primitivement d'un tumulus, mais nombreux sont les cas

oü le monument est trop ddgrad6 pour qu'il y ait certitude.
Nous n'oublierons pas que les cistes du niveau supdrieur de

Sion 6taient incontestablement ddpourmes de tumulus dans

leur premiöre phase d'utilisation.
Dallages internes. L'intdrieur des cistes est souvent dall6.

Dans un cas, celui du tumulus I de Lavans-1Ös-Dole, plusieurs

dallages superposds s6paraient des ossuaires successifs.

Dallages externes. A Aillevans, les cistes ltaient entourdes
de dallages, mais les fouilles ont 616 trop peu 6tendues pour
qu'on puisse se faire une idde de la forme de l'aire dall6e.

La ciste principale du niveau supdrieur de Sion 6tait bord6e
d'une aire dall6e triangulaire surdlevde, limitde par un muret.
Antennes. Dans plusieurs cas, les parois lat6rales de la ciste

sont prolongdes par des dalles verticales. Ces adjonctions
font penser au dispositif d'entr6e des alldes couvertes; son

röle doit pourtant 6tre diff6rent puisqu'il n'est pas en rela-

tion avec une entrde du monument et ne joue pas le röle de

vestibule. A Sion, les antennes prolongeant les grands cöt6s

sont parfois compldtdes par des antennes perpendiculaires.

On retrouve un dispositif semblable pour la' ciste 1 d'Aille-
vans.
Echancrure et trous. Parfois, un dispositif d'accÖs ä I'intd-
rieur de la ciste a 6t6 am6nag6, qu'il s'agisse d'une 6chan-

crure d'une dalle latdrale, ou d'un vdritable trou. Dans cer-

tains cas, une des dalles latdrales parait intentionellement
trop courte et laisse subsister un intervalle qui peut servir

d'accös. Certains trous(Seelenloch), avec seulement 35 cm

de diamÖtre, paraissent petits pour avoir rdellement servi

de passage (la moyenne semble se situer entre 40 et 50 cm).

Le mode de söpulture a souvent 6td mal observd. On peut
distinguer des söpultures repliöes, la plupart du temps en
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Franche-Comt6
Plateau suisse
Valais
Ldman
Val d'Aoste
Ligurie
Rhöne moyen
Massif central
Py16n6es

Totaux et moyennes

Tableau 46. Mobiliers des tombes en cistes de type Chamblandes. Equilibre des composantes culturelles.
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carr6e. Les Arene Candide montrent pourtant que ces deux

types peuvent coexister dans la premiöre moitid de l'6vo;-

lution des vases ä bouche carr6e, vers 3500' A Montagnieu,
une s6pulture double en pleine terre se trouvait sous une
sdpulture en ciste. Nous retrouvons une situation identique
äCottombey-Muraz oüles trois inhumations en pleine terre

sont ant6rieures aux cistes. Dans trois cas, nous avons donc

une succession inhumation en pleine terre - inhumation en

ciste?2. L'interprdtation chronologique peut suivre deux

voies.

l. Les cistes constituent un horizon chronologique qui a la

m6me signification partout. Dans ce cas, il faudrait faire
remonter les cistes et ä plus forte raison les inhumations
en pleine terre au-delä du IIIe mill6naire puisque ces s6pul-

tures sont dat6es de vers 3500 aux Arene Candide. Nous

serions en pr6sence de t6moins partiellement antdrieurs
au Ndolithique des stations littorales, ce dont nous n'avons

aucune preuve, sinon dans le caractöre archaique d'une partie
du mobilier.
2. L'6volution dans le mode de sdpulture est parallöle dans

les deux r6gions, mais accuse un certain retard au nord des

Alpes, si l'on admet un complet paralldlisme chronologique
entre les s6pultures et les stations littorales N6olithique
moyen, toutes situ6es jusqu'ä ce j our dans la premiöre

moiti6 du IIIe mill6naire.

De toute maniöre cistes et inhumations en pleine terre

possödent le m6me mobilier, et I'on retrouve des plastrons

de dents de sanglier dans les cistes de Chamblandes aussi

bien que dans les inhumations en pleine terre d'Allaman
ou de Lausanne-Vidy.
En Franche-Comt6 enfin, les cistes du vallum du Mont-
Vaudois semblent post6rieures aux cistes sous tumulus qui
constituent, nous le verrons au chapitre suivant, le type
de sdpulture Ndolithique moyen le plus ancien. Les cistes

Chamblandes pourraient donc €tre contemporaines des

grandes cistes jurassiennes, dont nous verrons qu'elles sont

encore Ndolithique moyen.

S ignijlc ati on culturell e

L'analyse du mat6riel des cistes de type Chamblandes
montre que ce type de sdpulture participe trös probable-

Si le Valais et le L6man accusent un certain dquilibre dans

la r6partition des divers 616ments, il est tout ä fait conforme
aux donndes g6ographiques de voir les 6l6ments nord-orien-
taux tendre ä dominer quand on se dirige vers le nord-est et

les 6l6ments mdditerrandens I'emporter nettement dans les

groupes m6ridionaux. Cette situation n'infume pas le

caractöre m6diterran6en de ce type de s6pulture' L'attti-
bution culturelle exacte de chaque groupe gdographique

pose pourtant un certain nombre de problÖmes'

Frunche-Comtö: La tombe infdrieure de Kleinkems et les

cistes du vallum du Mont-Vaudois appartiennent vraisembla-
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ment aux traditions du Ndolithique moyen;pourtant leur
attribution ä une civilisation particuliÖre reste encore peu

claire, et leur signification culturelle doit €tre discutde.

k premier point concerne I'origine trös certainement
m6diterrandnne de ce type de s6pulture. On les retrouve
en effet, quoiqu'en concentrations diverses sur une grande

partie de I'aire d'extension du N6olithique moyen m6diter-
ran6en et I'on a depuis longtemps saisi la parentd liant les

tombes de Catalogne, celles de Ligurie et celles de Suisse.

Sur la frange de leur aire d'extension, I'influence du domaine

nord-oriental se fait pourtant sentir de fagon trÖs nette

dans les composantes des mobiliers fundraires. Nous pouvons

rdpartir ces derniers en trois groupes.

l. Des ötöments nord-orientqux, appartenant au Michelsberg,

au groupe de Pfyn, mais surtout au Rcssen et, dans une

moindre mesure, au Ruband:
Cdramique nord-orientale
Pointes de flöches triangulaires
Pendeloques en forme de hache

Haches-marteaux triangulaires
Dents de sanglier bifor6es
Bracelets en valve de Spondylus
2. Des ölöments centraux, appartenant aux composantes
gdographiques suisses, Cortaillod notamment, et franc-

comtoises:
Lampes en bois de cerf
Boutons de type Glis
Haches de type Glis
Pendeloques en bois de cerf
3. Des ölöments möridionaux, möditerranöens, appartenant

au complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza et aux civilisations
parentes comme les tombes en fosse de Catalogne:
Bracelets en valve de Pecten et Pectunculus
Coquilles m6diterrandennes perfordes
Dents de sanglier unifordes
C6ramique C. C. L.
Flöches tranchantes

Si pour chaque groupe gdographique, et dans chaque cat6-
gorie d'origine, on totalise le nombre de stations possddant

chacun des dldments pr6cddents, on obtient le tableau 46.

blement ä la m6me civilisation, dont la grotte de la Tuilerie,
ä Gondenans-Montby, a fourni le meilleur dchantillonnage'
Ces trois sites ont une c6ramique proche du groupe de

Marcilly-sur-Tille et du Michelsberg classique.

Plateau suisse: Il faudra attendre la publication du matdriel
de Lenzburg pour savoir si une partie des cistes du Plateau
appartient r6ellement au groupe de Pfyn ou si les 6l6ments
de ce groupe ne sont que secondaires. Les cistes du Vallon-
des-Vaux sont trop incertaines pour €tre utilis6es. L'attri-
bution d'un certain nombre de cistes au Cortaillod (Däniken)
est vraisemblable.

Valais: L'appartenance des cistes valaisannes au groupe de

Saint-Ldonard parait certaine depuis les ddcouvertes du

niveau infdrieur du Petit-Chasseur ä Sion VS.
Löman: Le bassin du L6man, fort riche en cistes, reste
pauvre en stations littorales Cortaillod r6cent tandis qu'une
situation inverse s'obserye pour le lac de Neuchätel, riche
en stations Cortaillod rdcent et pratiquement d6pourvue
de cistes. Cette situation est d'autant plus troublante qu'elle
ne parait pas 6tre due ä des conditions de recherche diffdren-
tes. Dans les deux cas, le sol des coteaux bordant les lacs

parait avoir 6t6 remud avec une 6gale intensit6 par les tra-
vaux viticoles et les constructions immobiliöres et routiöres.

Tout au plus, pourrait-on retenir que les recherches sur les

stations littorales du L6man ont 6t6 moins intensives que

pour le lac de Neuchätel oü les corrections des eaux du

Jura ontjou6 un röle certain.
La preuve d'une liaison avec le Cortaillod rdcent fait donc

encore pratiquement d6faut. Il est 6galement impossible
de savoir si ces s6pultures sont parvenues en Suisse par la

voie rhodanienne comme I'a propos6 Sauter73, ou par les

cols alpestres. On peut m€me se demander si cette question

a un sens dans la mesure oü les 6l6ments culturels ne se

sont pas obligatoirement ddplacds en m€me temps que les

hommes.
Val d'Aoste: Aucun site d'habitat ndolithique n'est encore

connu ici, et les tombes se trouvent donc totalement isol6es.

On nous a pourtant montrd un tesson cannel6 provenant de

la ndcropole de Vollein (hors cistes), trös proche d'6l6ments

valaisans; et I'on peutse demander si le groupe de Saint-
Ldonard ne d6borde pas sur le val d'Aoste.
Ligurie: les cistes appartiennent incontestablement aux
niveaux ä bouches carrdes et sont certainement les proto-
types les plus anciens que nous connaissions, puisqu'elles
se situent vers 3500 av. J.-C.
Rhöne moyen, Massif central et Pyrönöes: Dans ces trois
rdgions, les cistes paraissent se rattacher au Chassden m6ri-
dional, mais ne sont certainement pas le seul type de s6pul-

ture connu de cette civilisation. Nous avons d6jä signal6

les inhumations replides en pleine terre. Il faut 6galement
mentionner la fosse rectangulaire ä sdpultures secondaires

multiples de ToulouseT4 et rappeler I'hypothöse d'Amal
sur I'origine chass6enne des dolmens ä couloir.
En conclusion, les cistes de type Chamblandes se com-
portent comme n'importe quel autre fait matdriel. Jouissant
d'une certaine autonomie, elles se retrouvent en des points
divers de l'espace dans des ensembles culturels vari6s.

2-3. Les cistes du Jura

Les cistes de type Chamblandes sont assez nettement concen-
trdes le long du Rhöne, notamment dans le bassin du

L6man. A I'oppos6, la Bourgogne et la Franche-Comt6 restent

ddsespdrement vides. Il s'agit maintenant de circonscrire
le mode fun6raire remplagant ce type de sdpulture sur la p6ri-

ph6rie de I'arc jurassien.

Les documents dont nous disposons sont malheureusement
anciens, incomplets, impr6cis et peu nombreux, aussi ne

pourrons.nous tenter qu'une mise au point qui pourra orienter
les recherches futures.
Le catalogue a 6t6 congu sur une base trös large et englobe
tout ce qui nous a paru pouvoir appartenir ä des sdpultures
ndolithiques. Sur 80 monuments retenus, une vingtaine
paraissent se rattacher au Ndolithique moyen. Nous avons
pourtant tenu compte de tous, en y joignant mOme des

sdpultures Bronze ancien, afin de tenter de dresser un panorama
g6n6ral de l'dvolution des rites fundraires.
Plusieurs monuments retenus appartiennent ä des mdgalithes,

dont le mobilier est souvent globalement qualifi6 de ,,chal-
colithique", aussi peut-il paraitre surprenant de s'y attarder
ici. C'est pourtant oublier les profonds bouleversements qui
ont affectd la chronologie du mdgalithisme ces derniöres anndes.

Le mdgalithisme est en effet un phdnomöne qui a son origine
au Ndolithique moyen au moins dans la p6ninsule lbdrique,
en Bretagne et en Angleterre.

Typologie

La plupart des monuments retenus sont des cistes, qui, par
opposition aux dolmens, ne pr6sentent pas d'entr6e r6el1e,
permettant une utilisation continue du monument, sans

bouleversement de la construction. Une cisteT5 est donc ,,une
chambre s6pulcrale ferm6e, gdndralement rectangulaire, cons-

truite en dalles de pierrs76". Dans certains cas pourtant,
nous assimilerons ä cette ddfinition des monuments pouvant
pr6senter une dalle dchancrde permettant le passage d'un
homme. Les dimensio,rrs peuvent 6tre variables, et nous utilise-
rons ici une classification en trois groupes:

l. Cistes, au-dessous de 1,50 m sur 1,30 m.
2. Grandes cistes, au-delä et jusqu'ä 3,00 m sur 2,50 m.
3. Cistes mdgalithiques, au-delä et jusqu'ä 4,00 m de longueur.

La distinction entre 2 et 3 ne parait pas pourtant avoir une
valeur culturelle ou chronologique. Le type I correspond au

type Chamblandes dans la meSure oü il est d6pourvu de tumu-
lus et d'appendices (antennes, etc.). La ciste peut 6galement
pr6senter une sörie d' amönagements.

Cloison interne. Dans un cas, celui de la ciste 3 de Ternant,
une cloison interne transversale ddtermine un compartiment
catö d I'une des extrdmit6s de la ciste. Une des cistes du niveau
sup6rieur de Sion prdsentait le mÖme dispositif.
Dalle(s) de couverture. Il est difficile d'utiliser cette partie
de la construction comme critöre distinctif, car elle se trouve,
plus que toute autre, expos6e aux destructions.
Tumulus. De nombreuses cistes sont d6crites comme recouver-
tes primitivement d'un tumulus, mais nombreux sont les cas

oü le monument est trop ddgrad6 pour qu'il y ait certitude.
Nous n'oublierons pas que les cistes du niveau supdrieur de

Sion 6taient incontestablement ddpourmes de tumulus dans

leur premiöre phase d'utilisation.
Dallages internes. L'intdrieur des cistes est souvent dall6.

Dans un cas, celui du tumulus I de Lavans-1Ös-Dole, plusieurs

dallages superposds s6paraient des ossuaires successifs.

Dallages externes. A Aillevans, les cistes ltaient entourdes
de dallages, mais les fouilles ont 616 trop peu 6tendues pour
qu'on puisse se faire une idde de la forme de l'aire dall6e.

La ciste principale du niveau supdrieur de Sion 6tait bord6e
d'une aire dall6e triangulaire surdlevde, limitde par un muret.
Antennes. Dans plusieurs cas, les parois lat6rales de la ciste

sont prolongdes par des dalles verticales. Ces adjonctions
font penser au dispositif d'entr6e des alldes couvertes; son

röle doit pourtant 6tre diff6rent puisqu'il n'est pas en rela-

tion avec une entrde du monument et ne joue pas le röle de

vestibule. A Sion, les antennes prolongeant les grands cöt6s

sont parfois compldtdes par des antennes perpendiculaires.

On retrouve un dispositif semblable pour la' ciste 1 d'Aille-
vans.
Echancrure et trous. Parfois, un dispositif d'accÖs ä I'intd-
rieur de la ciste a 6t6 am6nag6, qu'il s'agisse d'une 6chan-

crure d'une dalle latdrale, ou d'un vdritable trou. Dans cer-

tains cas, une des dalles latdrales parait intentionellement
trop courte et laisse subsister un intervalle qui peut servir

d'accös. Certains trous(Seelenloch), avec seulement 35 cm

de diamÖtre, paraissent petits pour avoir rdellement servi

de passage (la moyenne semble se situer entre 40 et 50 cm).

Le mode de söpulture a souvent 6td mal observd. On peut
distinguer des söpultures repliöes, la plupart du temps en
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relation avec les cistes de petites dimensions. Dans quelques

cas, le squelette avait 6td plac6 dans une anfractuosit6 de rocher,

am6nagde ou non (Mesnay). Les incinöratiozes semblent rela-

tivement rares. Les ,,ossuaires" peuvent prdter ä confusion'
Les mentions d'ossements en d6sordre ne sont pas rares, mais
il faut ötre prudent dans leur interprdtation. Des observations
hätives, trop frdquentes, font souvent parler de sdpultures
secondaires, quand il s'agit seulement de remaniements acci-

dentels. On sera prudent dans l'attribution culturelle des

söpultures allongöes, quand le mobilier aura livrd du matdriel
Bronze ancien. La s6pulture observde n'est souvent que la der'
niöre inhumation d6pos6e dans la ciste, monument qui est,

nous le verrons, constamment r6utilisd jusque pendant la pre-

miöre phase du Bronze ancien.

Sur la base de ces 6l6ments descriptifs, nous pouvons isoler
trois grands groupes de cistes, qui, nous le verrons, semblent

correspondre ä des rdalitds chronologiques.

Groupe 1. Petites cistes ä tnhumation repliöe, sous tumulus

7 sites: Chevigny (F, Jura); Genay (F, Cöte-d'Or); G6raise-

Bois des Tuiles (F, Jura);Hdricourt-Mont-Vaudois (F, Haute-

Saöne) ; Minot-Banges (F, Cöte-d'Or); Orchamps-Mont-Ter-
rible (F, Jura);Rainans-Moulambeu (F, Jura).
Ce sont des tumuli circulaires comprenant une ou plusieurs

petites cistes. Les caissons sont construits en dalles, mais
peuvent ötre formds de murets de pierres de petites dimen-

sions. Ils contiennent une ou plusieurs inhumations replides

sur le cötd gauche ou sur le cötd droit. Quelques tumuli por-
tent des traces de feu (Hdricourt). La ciste 7 de Santenay
s'apparente ä ce groupe par ses dimensions, mais le mode
d'inhumation parait diffdrent.

Groupe 2. Cßtes de grandes dimensions

Nous regroupons ici toutes les cistes des types 2 et 3 dans

la mesure oü elles ne prdsentent pas de dalle troude
(groupe 3).

l4 sites sont suffisamment bien connus: Aillevans-du
Blusseret, cistes I ä 3 (F, Haute-Saöne); Auvernier (CH,
Neuchätel); Bouzelös-Beaune-Croconnets, tumulus 2 (F,
Cöte-d'Or); Monniöres, tumulus I et 2 (F , Jura); Opfikon
(CH, Zurich); Pennesiöres-Grandes-Planches, tumulus I et 2
(F, Haute-Saöne); Rochepot-La Chaume (F, Cöte-d'Or);
Ternant (F, Cöte-d'Or), cistes I ä 3.

La ciste peut 6tre de forme iuaplzoidale (Pennesiöres 2,

Ternant 3). Le tumulus ne semble pas toujours pr6sent. On

rencontre par contre frdquemment des dallages internes et
externes et des antennes. Une ouverture rudimentaire peut €tre

m6nagde, dalle en retrait, dchancrure, etc. Le mode d'inhuma-
tion reste incertain (ossuaires ? ). Opfikon a livrd la seule inhu-
mation allong6e (2 individus) qui parait contemporaine de la
construction des monuments. Les inhumations repli6es sont
absentes. Ce groupe, malgrd une certaine h6t6rog6n6it6, semble

morphologiquement trös proche des cistes du niveau sup6rieur

de Sion.

Groupe 3. Cistes ä dalle trouöe (type Schwörstadt)

Aux deux cistes certaines de Niederschwörstadt (D, Säckin-

gen) et Degernau (D, Waldshut), il faut ajouter les dalles

trou6es isoldes qui pourraient provenir de cistes. La ciste

d'Aesch pourrait appartenir ä ce groupe ou au groupe

pröc6dent77 .

Chronologie

Nous avons tentd de saisir la portde chronologique des trois
groupes pr6c6dents en ordonnant les mobiliers, des types les

plus anciens aux types les plus rdcents. Les types retenus sont

les suivants.
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l. Bracelet en spondyle (type 52). Un bracelet de Santenay,
publid par de LonguyTS et d6termin6 comme de I'albätre dur,
pourrait 6tre un spondyle ou un autre bivalve marin. Si cette
ddtermination est juste, nous aurions ici un des objets les plus

archarques de notre s6rie.
2. Haches-marteaux triangulaires (type 105). Nous connaissons
ddjä la signification culturelle de ces objets.
3. Pendeloques en os. Regroupe toutes les pendeloques de type
Cortaillod, y compris les phalanges perfordes que VougaT9 con-
siddrait comme caract6ristiques de son Ndolithique lacustre ancien,

bien que R.-A. Maier80 soit moins affirmatif.
4. Cdramique Ndolithique moyen. Les renseignements concernant

la c6ramique Ndolithique moyen des cistes sont peu nombreux
et imprdcis. Le cas le plus caract6ristique est sans doute celui
de Monniöres, qui a livr6 un grand plat ä 6paulement, avec

mamelon perfor6, qui est incontestablement Ndolithique moyen
(Musde de Dole). ks cistes de Bourgogne (Ternant, Roche'

pot-Chaumes et Garenne, Bouze) ont livr6 quelques tessons,

mamelons non perfords, bols car6n6s, mamelons perfor6s,

mamelons sur dpaulement, qui paraissent appartenir au

groupe de Marcilly.
La c6ramique trouvde dans la ciste d'un tumulus du Mont-
VaudoisSl n'est pas interpr6table et nous ne saurions Otre

totalement affirmatif sur le caractöre Ndolithique moyen
de la cdramique d'Aillevans. Nous n'oublierons pas non plus

le vase Chass6en ä ddcor poingonn6 de tradition rubande

d'une des cistes de Ternant, dont le lieu de ddcouverte de-

manderait ä ötre confirm682. Cette association n'a rien
d'invraisemblable et fait penser ä la c6ramique de type
Cerny, trouvde dans le tumulus ä dolmens ä couloirs de

Fontenay-le-Marmion (Calvados), qu'il faut probablement
placervers 3000.

5. Pointes de flöches triangulaires (types 59 ä 64). M6mes

remarques que pour 2.

6. Haches polies.
7. Poingons en os.

8. Lames de silex non retouchdes ou faiblement retouchdes,
par opposition aux lames fortement retouch6es se rappro-
chant des techniques de travail du silex du Grand-Pressigny.

9. Perles discoides g6ndralement en calcaire.

10. Dents perfor6es, gdn6ralement des canines. On date ces

6l6ments du Ndolithique rdcent (Aesch, Degernau, Nieder-
schwörstadt). Dans le Midi de la France, Arnal83les attribue
pourtant dgalement au Chassden.

1 l. Pointes de flöches ä tranchant transversal. Les quelques
rares exemplaires publi6s de fagon pr6cise ont des retouches

abruptes (Monniöres). M6mes remarques que pour 2'
12. Perles en cuivre. Elles ne sont pas obligatoirement N6o-

lithique rdcent ou plus tardives puisqu'on en rencontre
ddjä dans le Cortaillod rdcent (Seeberg-Burgäschi'Süd).
13. Pointes de flöches ä pddoncule (types 75 et76).
14. Pointes foliac6es diverses, fusiformes notamment, carac-

tdristiques du Ndolithique rdcent et final du Midi de la

France.
15. Cdramique Horgen. Les seules d6couvertes caractdristi-
ques sont celles de Degernau.
16. Poignards en silex du Grand-Pressigny et types apparentds

notamment diverses lames ä retouche pdriphdrique continue,

etc.
17. Pointes de flöches ä pddoncule et ailerons.
18. Pendeloques en pierre rectangulaire perfor6e. Ce type
de parure parait caract6ristique du N6olithique r6cent et
finat du bassin du lac de Neuchätel. On en retrouve un
exemplaire ä Chalain8a.
19. Pointes de flöches ä p6doncule et ailerons carrds. Elles

appartiennent au N6olithique final et se rencontrent soit
en contexte campaniforme, soit en contexte cord6.
20. C6ramique campaniforme.

21. Mors perfords en os. Caract6ristiques du Campaniforme.
22. Perles cylindriques lisses en os, rarement en pierre.
Bronze ancien, phases I et 2.
23. Perles cylindriques segment6es en os, rarement en pierre.
Bronze ancien, phases I et 2.
24. Anneatx tronconiques en os. Bronze ancien, phases I et 2
25. Boutons perfor6s en V. Ils se rencontrent soit dans le
Campaniforme de type oriental tardif, soit dans le Bronze
ancien I et2.
26. Epingles en os ä t€te perfor6e. Bronze ancien, phases I
eI2.
27. Alönes losangiques. Bronze ancien.
28. Cdramique Bronze ancien comprenant notamment la
c6ramique ä cordons du tumulus de Verz6, proche des jarres

du Petit-Chasseur ä Sion, ainsi que des tasses ä anse.

29. Epingles Bronze ancien archaiQue, notamment 6pingles
ä disque simple de la phase 2.

30. Epingles Bronze ancien 6volu6es, notamment dpingles
tr6fl6es (Mesnay 2, Salins, Ivory 6) et ä t€te losangique
(Ivory 18) de la phase 3 et une dpingle ä tOte de massue
(la Chapelle) de la phase 4.
31. Poignards ä rivets Bronze ancien des phases 3 et 4.
32. Haches Bronze ancien des phases 3 et 4.

Le tableau de la figure 43 donne un aperqu des diverses
associations rencontrdes et des contextes fundraires. Nous
avons ajout6 au tableau quelques tombes d6pourvues de

cistes qui permettent de compl6ter le tableau g6n6ral, soit:
Chagny (F, Saöne-et-Loire). Tumulus de Vertempierre.
RAE, 12, 1961,p.164 ss.

Diion (F, Cöte-d'Or). Les Bouroches. Millotte, 1963,pt.3,
fig.lO-24.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 7 .Idem, p. 303 et
pl. 3, fig. 45 et 48.
Verzö (F , Saöne-et-Loire). Gallia-prdh., 5, 7962, p. 286 ss.

Amancey (F, Doubs). Cimetiöre des Gondas, tumulus 4.
Millotte, 1963, p. 257 et pl.3, fig. 55 (disque de l'dpingle
abimd).
Mesnay (F, Jura). Tumulus 13, sdpulture a. Idem, p. 3 1 8

et pl. 3, fig.4ll42.
Champagnole (F, Jura). Aux Louaitiaux, sdpulture in-
fdrieure. Idem, p. 27 8 eI pl. 7 , fig. 3.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 3. Idem, p.302.
Mesnay (F, Jura). Tumulus 13, s6pulture b. Idem, p. 318
et pl. 3, fig.37138. '
Ivory (F, Jura). ks Moidons, tumulus 18. Idem, p. 304 et
pl. 3, fig. 43.
Salins (F, Jura). Bois-de-S6ry. Idem, p. 336 et pl. 3, fig.
49lso.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 6. Idem, p. 303
etpl. 10, L
Cernans (F, Jura). Aux Montilles. Idem, p.277.
L a Chap elle- sur- Furieuse (F, Jura). ldem, p. 27 8.

Nous pouvons ddsormais reconnaitre une succession chro-
nologique assez caract6ristique.

1. Les petites cistes sous tumulus ä squelette replid n'ont
livr6 que des matdriaux N6olithique moyen, et leur attri-
bution chronologique ne fait pas de doute. Leur attribution
culturelle reste par contre incertaine. Le contexte arch6olo-
gique du Mont-Vaudois serait ddterminant s'il 6tait mieux
connu; il n'y a rien ä retirer des autres sites. Ces cistes ne
sont pas rdutilisdes aux pdriodes suivantes. Au Mont-Vaudois,
elles paraissent antdrieures aux cistes de type Chamblandes.
Ces derniöres seraient alors contemporaines des cistes de
grandes dimensions de la phase suivante.
2. Les cistes de grandes dimensions ont livrd quelques
6l6ments Ndolithique moyen, notamment de la cdramique

et leur construction pourrait remonter ä ce moment. L'altri-
bution culturelle reste incertaine, mais nous sugg6rons une
liaison en tout cas partielle avec le groupe de Marcilly-sur-
Tille (cistes de Bourgogne). De nouveaux 6l6ments archdolo-
giques apparaissent pourtant, tels les perles discoides, les
canines perfor6es, les flöches tranchantes, les perles en
cuivre et les pointes de flöches ä pddoncule, etc. Ce mat6riel
pourrait correspondre ä une rdutilisation des tombes au
N6olithique rdcent - cela parait €tre le cas de Monniöres
oü les canines perfordes 6taient associ6es ä des incindrations
situdes sur les dalles de couverture - ou ä certaines modi-
fications du substrat N6olithique moyen.
La rdutilisation est par contre certainement ä I'origine
des matdriaux campaniformes et Bronze ancien (phase I
et 2) qu'on peut rencontrer dans ces cistes.
3. Les cistes ä dalle troude semblent postdrieures et la cdra-
mique Horgen de Degernau les place au N6olithique r6cent.
Ces cistes sont susceptibles des m6mes r6utilisations que le
groupe pr6c6dent. La ciste d'Opfikon, bien que morpholo-
giquement apparentde au groupe pr6cddent, se place chronolo-
giquement pendant cette phase.
4. Sdpultures allong6es Bronze ancien appartenant aux phases I
et 2. Ces sdpultures rdutilisent souvent les anciennes cistes
(Refranche, Bouze), mais on rencontre dgalement des

s6pultures en pleine terre (Dijon-les-Bourroches)85.
5. Sdpultures allong6es Bronze ancien sous tumulus, apparte-
nant aux phases 1ä 4. L'habitude de rdutiliser les cistes n6o-
lithiques est totalement abandonn6e äpartir de la phase 3.

Cette suite chronologique devrait tenir compte des sdpul-
tures autonomes du Nöolithique final, campaniformes (tu-
mulus de Chagny), et peut-Otre corddes, s'insdrant probable-
ment entre les phases 3 eI 4, avec possibilitd de persistance
pendant les phases 4 et m6me partiellement 586. Le tumulus
2 de Mesnay-Päturages prdsente ä ce titre une dvolution qui
aurait pu €tre int6ressante si les diverses s6pultures super-
posdes avaient 6t6 accompagn6es d'un mobilier.
Nous pouvons rdsumer cette dvolution dans Ie tableau 41,
selon la figute 43.

Bronze ancien Tumuli
Bronze ancien
3-4

N6olithique
final/Bronze
ancien

N6olithique
r6cent

R6utilisation
Campaniforme
Br. anc. 1-2

R6utilisation
Campaniforme
Br. anc. l-2

Tumuli
Bronze ancien
t-2

Rdutilisation
N6olithique
r6cent?

Groupe 3

Cistes type
Schwörstadt

N6olithique

Groupe 2
Cistes de gran-
des dimensions

moyen
Groupe I
Petites cistes

Tableau 47. Evolution des rites fun6raires
ancien) de Bourgogne et de Franche-Comt

(N6olithique et Bronze

Cette 6volution est en contradiction avec la stratigraphie
de Sion - Petit-Chasseur, puisque la position chronologique
des cistes de grandes dimensions (groupe 2) n'est pas la
m€me. Dans la mesure oü cette analyse est juste, on devrait
donc conclure que le groupe 2 se situe ä cheval sur le N6o-
lithique moyen et le N6olithique rdcent, soit au moins entre
3000 et 2000 av. J.-C. En fait, les documents utilisds sont
trop peu sürs pour que cette conclusion ne soit autre chose
qu'une hypothöse destinde ä orienter les recherches ä venir.

Göographie

Si nous portons sur carte les quelques sites des groupes I et 2
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relation avec les cistes de petites dimensions. Dans quelques

cas, le squelette avait 6td plac6 dans une anfractuosit6 de rocher,

am6nagde ou non (Mesnay). Les incinöratiozes semblent rela-

tivement rares. Les ,,ossuaires" peuvent prdter ä confusion'
Les mentions d'ossements en d6sordre ne sont pas rares, mais
il faut ötre prudent dans leur interprdtation. Des observations
hätives, trop frdquentes, font souvent parler de sdpultures
secondaires, quand il s'agit seulement de remaniements acci-

dentels. On sera prudent dans l'attribution culturelle des

söpultures allongöes, quand le mobilier aura livrd du matdriel
Bronze ancien. La s6pulture observde n'est souvent que la der'
niöre inhumation d6pos6e dans la ciste, monument qui est,

nous le verrons, constamment r6utilisd jusque pendant la pre-

miöre phase du Bronze ancien.

Sur la base de ces 6l6ments descriptifs, nous pouvons isoler
trois grands groupes de cistes, qui, nous le verrons, semblent

correspondre ä des rdalitds chronologiques.

Groupe 1. Petites cistes ä tnhumation repliöe, sous tumulus

7 sites: Chevigny (F, Jura); Genay (F, Cöte-d'Or); G6raise-

Bois des Tuiles (F, Jura);Hdricourt-Mont-Vaudois (F, Haute-

Saöne) ; Minot-Banges (F, Cöte-d'Or); Orchamps-Mont-Ter-
rible (F, Jura);Rainans-Moulambeu (F, Jura).
Ce sont des tumuli circulaires comprenant une ou plusieurs

petites cistes. Les caissons sont construits en dalles, mais
peuvent ötre formds de murets de pierres de petites dimen-

sions. Ils contiennent une ou plusieurs inhumations replides

sur le cötd gauche ou sur le cötd droit. Quelques tumuli por-
tent des traces de feu (Hdricourt). La ciste 7 de Santenay
s'apparente ä ce groupe par ses dimensions, mais le mode
d'inhumation parait diffdrent.

Groupe 2. Cßtes de grandes dimensions

Nous regroupons ici toutes les cistes des types 2 et 3 dans

la mesure oü elles ne prdsentent pas de dalle troude
(groupe 3).

l4 sites sont suffisamment bien connus: Aillevans-du
Blusseret, cistes I ä 3 (F, Haute-Saöne); Auvernier (CH,
Neuchätel); Bouzelös-Beaune-Croconnets, tumulus 2 (F,
Cöte-d'Or); Monniöres, tumulus I et 2 (F , Jura); Opfikon
(CH, Zurich); Pennesiöres-Grandes-Planches, tumulus I et 2
(F, Haute-Saöne); Rochepot-La Chaume (F, Cöte-d'Or);
Ternant (F, Cöte-d'Or), cistes I ä 3.

La ciste peut 6tre de forme iuaplzoidale (Pennesiöres 2,

Ternant 3). Le tumulus ne semble pas toujours pr6sent. On

rencontre par contre frdquemment des dallages internes et
externes et des antennes. Une ouverture rudimentaire peut €tre

m6nagde, dalle en retrait, dchancrure, etc. Le mode d'inhuma-
tion reste incertain (ossuaires ? ). Opfikon a livrd la seule inhu-
mation allong6e (2 individus) qui parait contemporaine de la
construction des monuments. Les inhumations repli6es sont
absentes. Ce groupe, malgrd une certaine h6t6rog6n6it6, semble

morphologiquement trös proche des cistes du niveau sup6rieur

de Sion.

Groupe 3. Cistes ä dalle trouöe (type Schwörstadt)

Aux deux cistes certaines de Niederschwörstadt (D, Säckin-

gen) et Degernau (D, Waldshut), il faut ajouter les dalles

trou6es isoldes qui pourraient provenir de cistes. La ciste

d'Aesch pourrait appartenir ä ce groupe ou au groupe

pröc6dent77 .

Chronologie

Nous avons tentd de saisir la portde chronologique des trois
groupes pr6c6dents en ordonnant les mobiliers, des types les

plus anciens aux types les plus rdcents. Les types retenus sont

les suivants.
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l. Bracelet en spondyle (type 52). Un bracelet de Santenay,
publid par de LonguyTS et d6termin6 comme de I'albätre dur,
pourrait 6tre un spondyle ou un autre bivalve marin. Si cette
ddtermination est juste, nous aurions ici un des objets les plus

archarques de notre s6rie.
2. Haches-marteaux triangulaires (type 105). Nous connaissons
ddjä la signification culturelle de ces objets.
3. Pendeloques en os. Regroupe toutes les pendeloques de type
Cortaillod, y compris les phalanges perfordes que VougaT9 con-
siddrait comme caract6ristiques de son Ndolithique lacustre ancien,

bien que R.-A. Maier80 soit moins affirmatif.
4. Cdramique Ndolithique moyen. Les renseignements concernant

la c6ramique Ndolithique moyen des cistes sont peu nombreux
et imprdcis. Le cas le plus caract6ristique est sans doute celui
de Monniöres, qui a livr6 un grand plat ä 6paulement, avec

mamelon perfor6, qui est incontestablement Ndolithique moyen
(Musde de Dole). ks cistes de Bourgogne (Ternant, Roche'

pot-Chaumes et Garenne, Bouze) ont livr6 quelques tessons,

mamelons non perfords, bols car6n6s, mamelons perfor6s,

mamelons sur dpaulement, qui paraissent appartenir au

groupe de Marcilly.
La c6ramique trouvde dans la ciste d'un tumulus du Mont-
VaudoisSl n'est pas interpr6table et nous ne saurions Otre

totalement affirmatif sur le caractöre Ndolithique moyen
de la cdramique d'Aillevans. Nous n'oublierons pas non plus

le vase Chass6en ä ddcor poingonn6 de tradition rubande

d'une des cistes de Ternant, dont le lieu de ddcouverte de-

manderait ä ötre confirm682. Cette association n'a rien
d'invraisemblable et fait penser ä la c6ramique de type
Cerny, trouvde dans le tumulus ä dolmens ä couloirs de

Fontenay-le-Marmion (Calvados), qu'il faut probablement
placervers 3000.

5. Pointes de flöches triangulaires (types 59 ä 64). M6mes

remarques que pour 2.

6. Haches polies.
7. Poingons en os.

8. Lames de silex non retouchdes ou faiblement retouchdes,
par opposition aux lames fortement retouch6es se rappro-
chant des techniques de travail du silex du Grand-Pressigny.

9. Perles discoides g6ndralement en calcaire.

10. Dents perfor6es, gdn6ralement des canines. On date ces

6l6ments du Ndolithique rdcent (Aesch, Degernau, Nieder-
schwörstadt). Dans le Midi de la France, Arnal83les attribue
pourtant dgalement au Chassden.

1 l. Pointes de flöches ä tranchant transversal. Les quelques
rares exemplaires publi6s de fagon pr6cise ont des retouches

abruptes (Monniöres). M6mes remarques que pour 2'
12. Perles en cuivre. Elles ne sont pas obligatoirement N6o-

lithique rdcent ou plus tardives puisqu'on en rencontre
ddjä dans le Cortaillod rdcent (Seeberg-Burgäschi'Süd).
13. Pointes de flöches ä pddoncule (types 75 et76).
14. Pointes foliac6es diverses, fusiformes notamment, carac-

tdristiques du Ndolithique rdcent et final du Midi de la

France.
15. Cdramique Horgen. Les seules d6couvertes caractdristi-
ques sont celles de Degernau.
16. Poignards en silex du Grand-Pressigny et types apparentds

notamment diverses lames ä retouche pdriphdrique continue,

etc.
17. Pointes de flöches ä pddoncule et ailerons.
18. Pendeloques en pierre rectangulaire perfor6e. Ce type
de parure parait caract6ristique du N6olithique r6cent et
finat du bassin du lac de Neuchätel. On en retrouve un
exemplaire ä Chalain8a.
19. Pointes de flöches ä p6doncule et ailerons carrds. Elles

appartiennent au N6olithique final et se rencontrent soit
en contexte campaniforme, soit en contexte cord6.
20. C6ramique campaniforme.

21. Mors perfords en os. Caract6ristiques du Campaniforme.
22. Perles cylindriques lisses en os, rarement en pierre.
Bronze ancien, phases I et 2.
23. Perles cylindriques segment6es en os, rarement en pierre.
Bronze ancien, phases I et 2.
24. Anneatx tronconiques en os. Bronze ancien, phases I et 2
25. Boutons perfor6s en V. Ils se rencontrent soit dans le
Campaniforme de type oriental tardif, soit dans le Bronze
ancien I et2.
26. Epingles en os ä t€te perfor6e. Bronze ancien, phases I
eI2.
27. Alönes losangiques. Bronze ancien.
28. Cdramique Bronze ancien comprenant notamment la
c6ramique ä cordons du tumulus de Verz6, proche des jarres

du Petit-Chasseur ä Sion, ainsi que des tasses ä anse.

29. Epingles Bronze ancien archaiQue, notamment 6pingles
ä disque simple de la phase 2.

30. Epingles Bronze ancien 6volu6es, notamment dpingles
tr6fl6es (Mesnay 2, Salins, Ivory 6) et ä t€te losangique
(Ivory 18) de la phase 3 et une dpingle ä tOte de massue
(la Chapelle) de la phase 4.
31. Poignards ä rivets Bronze ancien des phases 3 et 4.
32. Haches Bronze ancien des phases 3 et 4.

Le tableau de la figure 43 donne un aperqu des diverses
associations rencontrdes et des contextes fundraires. Nous
avons ajout6 au tableau quelques tombes d6pourvues de

cistes qui permettent de compl6ter le tableau g6n6ral, soit:
Chagny (F, Saöne-et-Loire). Tumulus de Vertempierre.
RAE, 12, 1961,p.164 ss.

Diion (F, Cöte-d'Or). Les Bouroches. Millotte, 1963,pt.3,
fig.lO-24.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 7 .Idem, p. 303 et
pl. 3, fig. 45 et 48.
Verzö (F , Saöne-et-Loire). Gallia-prdh., 5, 7962, p. 286 ss.

Amancey (F, Doubs). Cimetiöre des Gondas, tumulus 4.
Millotte, 1963, p. 257 et pl.3, fig. 55 (disque de l'dpingle
abimd).
Mesnay (F, Jura). Tumulus 13, sdpulture a. Idem, p. 3 1 8

et pl. 3, fig.4ll42.
Champagnole (F, Jura). Aux Louaitiaux, sdpulture in-
fdrieure. Idem, p. 27 8 eI pl. 7 , fig. 3.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 3. Idem, p.302.
Mesnay (F, Jura). Tumulus 13, s6pulture b. Idem, p. 318
et pl. 3, fig.37138. '
Ivory (F, Jura). ks Moidons, tumulus 18. Idem, p. 304 et
pl. 3, fig. 43.
Salins (F, Jura). Bois-de-S6ry. Idem, p. 336 et pl. 3, fig.
49lso.
Ivory (F, Jura). Les Moidons, tumulus 6. Idem, p. 303
etpl. 10, L
Cernans (F, Jura). Aux Montilles. Idem, p.277.
L a Chap elle- sur- Furieuse (F, Jura). ldem, p. 27 8.

Nous pouvons ddsormais reconnaitre une succession chro-
nologique assez caract6ristique.

1. Les petites cistes sous tumulus ä squelette replid n'ont
livr6 que des matdriaux N6olithique moyen, et leur attri-
bution chronologique ne fait pas de doute. Leur attribution
culturelle reste par contre incertaine. Le contexte arch6olo-
gique du Mont-Vaudois serait ddterminant s'il 6tait mieux
connu; il n'y a rien ä retirer des autres sites. Ces cistes ne
sont pas rdutilisdes aux pdriodes suivantes. Au Mont-Vaudois,
elles paraissent antdrieures aux cistes de type Chamblandes.
Ces derniöres seraient alors contemporaines des cistes de
grandes dimensions de la phase suivante.
2. Les cistes de grandes dimensions ont livrd quelques
6l6ments Ndolithique moyen, notamment de la cdramique

et leur construction pourrait remonter ä ce moment. L'altri-
bution culturelle reste incertaine, mais nous sugg6rons une
liaison en tout cas partielle avec le groupe de Marcilly-sur-
Tille (cistes de Bourgogne). De nouveaux 6l6ments archdolo-
giques apparaissent pourtant, tels les perles discoides, les
canines perfor6es, les flöches tranchantes, les perles en
cuivre et les pointes de flöches ä pddoncule, etc. Ce mat6riel
pourrait correspondre ä une rdutilisation des tombes au
N6olithique rdcent - cela parait €tre le cas de Monniöres
oü les canines perfordes 6taient associ6es ä des incindrations
situdes sur les dalles de couverture - ou ä certaines modi-
fications du substrat N6olithique moyen.
La rdutilisation est par contre certainement ä I'origine
des matdriaux campaniformes et Bronze ancien (phase I
et 2) qu'on peut rencontrer dans ces cistes.
3. Les cistes ä dalle troude semblent postdrieures et la cdra-
mique Horgen de Degernau les place au N6olithique r6cent.
Ces cistes sont susceptibles des m6mes r6utilisations que le
groupe pr6c6dent. La ciste d'Opfikon, bien que morpholo-
giquement apparentde au groupe pr6cddent, se place chronolo-
giquement pendant cette phase.
4. Sdpultures allong6es Bronze ancien appartenant aux phases I
et 2. Ces sdpultures rdutilisent souvent les anciennes cistes
(Refranche, Bouze), mais on rencontre dgalement des

s6pultures en pleine terre (Dijon-les-Bourroches)85.
5. Sdpultures allong6es Bronze ancien sous tumulus, apparte-
nant aux phases 1ä 4. L'habitude de rdutiliser les cistes n6o-
lithiques est totalement abandonn6e äpartir de la phase 3.

Cette suite chronologique devrait tenir compte des sdpul-
tures autonomes du Nöolithique final, campaniformes (tu-
mulus de Chagny), et peut-Otre corddes, s'insdrant probable-
ment entre les phases 3 eI 4, avec possibilitd de persistance
pendant les phases 4 et m6me partiellement 586. Le tumulus
2 de Mesnay-Päturages prdsente ä ce titre une dvolution qui
aurait pu €tre int6ressante si les diverses s6pultures super-
posdes avaient 6t6 accompagn6es d'un mobilier.
Nous pouvons rdsumer cette dvolution dans Ie tableau 41,
selon la figute 43.

Bronze ancien Tumuli
Bronze ancien
3-4

N6olithique
final/Bronze
ancien

N6olithique
r6cent

R6utilisation
Campaniforme
Br. anc. 1-2

R6utilisation
Campaniforme
Br. anc. l-2

Tumuli
Bronze ancien
t-2

Rdutilisation
N6olithique
r6cent?

Groupe 3

Cistes type
Schwörstadt

N6olithique

Groupe 2
Cistes de gran-
des dimensions

moyen
Groupe I
Petites cistes

Tableau 47. Evolution des rites fun6raires
ancien) de Bourgogne et de Franche-Comt

(N6olithique et Bronze

Cette 6volution est en contradiction avec la stratigraphie
de Sion - Petit-Chasseur, puisque la position chronologique
des cistes de grandes dimensions (groupe 2) n'est pas la
m€me. Dans la mesure oü cette analyse est juste, on devrait
donc conclure que le groupe 2 se situe ä cheval sur le N6o-
lithique moyen et le N6olithique rdcent, soit au moins entre
3000 et 2000 av. J.-C. En fait, les documents utilisds sont
trop peu sürs pour que cette conclusion ne soit autre chose
qu'une hypothöse destinde ä orienter les recherches ä venir.

Göographie

Si nous portons sur carte les quelques sites des groupes I et 2
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Les lignes qui suivent doivent permettre une consultation
plus facile du travail et donnent un apergu gdndral des

problömes non encore rdsolus.

Premiöre partie. D6limitation du cadre du travail

l, hoblömes concernant le complexe Chassey-Cortaillod-
Lagozza

L'6tude de ce complexe implique celle de ses connexions
avec le reste du N6olithique occidental (Almdria, tombes
en fosses de Catalogne, etc.), celle de sa structure interne
(problöme du röle du temps et de l'espace dans la genöse

des diffdrences observ6es) et celle des connexions avec le
N6olithique nord-oriental (Aichbühl, Michelsberg, etc.).
Seuls les deux derniers points sont abord6s.

2. Programme de recherches

Ce travail est centr6 sur I'dtude des matörinux Nöolithi-
que moyen du Jura au sens large. Les affinit6s extdrieures
de ce matdriel seront discut6es. Certains problÖmes mdthodo-
logiques de portde tout ä fait g6ndrale seront dgalement
abordds, notamment la question de la notion de civilisation
pröhistorique, dont le contenu reste trds dloignd de la notion
d'ethnie au sens ethnologique du terme. L'6tude du com-
portement spatial et temporel des objets prdhistoriques
permet de ddgager le modöle d'un processus d'approche dont
les stades successifs sont: typologie, g6ographie, chronologie,
synthöse.

3. Cadre möthodologique

Les documents ä disposition ne permettent pas de dresser

un tableau complet des civilisations rencontrdes (aspects

techniques, 6conomiques, spirituels, etc.). On doit donc se

limiter ä une 6tude du comportement spatial et temporel des

objets.

4. Cadre chronologique. Döfinition et limites chronologi-
ques du Nöolithique moyen

Le terme de N6olithique moyen implique avant tout un
ensemble de traditions essentiellement esthdtiques. Sa d6fi-
nition fait donc intervenir d'abord des aspects culturels
ensuite seulement des aspects chronologiques. Nous regrou-
pons sous ce terme des civilisations mdditerrandennes comme
le complexe Chassey-Cort atllod-Lagozza et des civilisations
nord-orientales comme le Michelsberg classique, Pfyn, Altheim,
Munzingen et Aichbtitrl-S chwieberdingen, ainsi que certains
aspects des cdramiques poingonn6es, notamment le Ressen.
Ces traditions se rdpartissent entre 3500 et 2500, pdrio-
de qui peut 6tre divis6e en deux phaes, l'une antdrieure aux
premiers contacts entre les deux sphöres de civilisation
(3500-3000), I'autre post6rieure (3000-2500). On peut y
ajouter une phase tardive (aprös 2500) dans la mesure oü l'on
admet la persistance de certaines composantes Ndolithique
moyen dans le Chalcolithique du Midi de la France.

5. Cadre göographique

L'6tude de la diffusion des 6l6ments mdditerrandens permet
de fixer un cadre gdographique dont l'axe de rdfdrence est
l'axe Rhöne-Rhin et les pöles extrOmes le littoral m6diter-
randen et I'Allemagne du Sud-Ouest. Les unit6s culturelles

d6jä reconnues permettent de ddlimiter une zone de comprö-
hension foumissant les matdriaux de rdf6rence et englobant
:'ane zone d'öade plus limit6e (du confluent Rhin-Aar au

confluent Rhöne-Saöne) ä propos de laquelle on s'efforce
de publier des mat6riaux inddits.

6. Questions ouvertes

Relations entre le complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza
et le reste du Ndolithique occidental. Aspects proprement
ethnologiques des civilisations de la zone d'6tude.

Deuxiöme partie. Historique des recherches

L Recherches portant sur la zone de compröhension

On cherche ä tracer unhistoique des conceptions des divers
chercheurs ä partir de 1908, date de parution du manuel
d'archdologie de Ddchelette qui inaugure les recherches mo.
dernes sur le Ndolithique frangais. On assiste ä une lente
individualisation d'unit6s culturelles de plus en plus nombreu-
ses ä partir d'une situation variable suivant les pays: mat6riaux
confondus en un seul ensemble, le Robenhausien et prdponddrance
donn6e ä l'industrie lithique (France), styles c6ramiques
correctement individualisds, mais positions chronologiques
inconnues (Allemagne et Alsace), mat6riaux divers interprdtds
comme des stades dvolutifs d'une m0me civilisation (Suisse).

2. Situation actuelle de la recherche

Dans /a situation actuelle, plusieurs poln ts spöcifiques
restent incertains, insuffisamment fondds ou contestables,

soit pour laFrance: concept de Chassden A et B (Arnal),
concept de Lagozien (Escalon de Fonton), place chronologi-
que du groupe d'Augy-Sainte-Pallaye, influence Michelsberg
sur l'est de la France; pour la Sul'sse.' origine de la civilisation
d'Egolzwil, 6volution interne du Cortaillod, notion de Cortail-
lod ancien, relation entre les Ndolithiques du Vallon des Vaux
et du Valais et le Chassden (Vogt), relations entre Michelsberg
et Pfyn sur le lac de Constance;povl'Allemagne du Sud-Ouest
relations entre Grossga rtach ( südwestdeut s c he Stichkeramik )
et Rcssen classique (Ressen s. str.), relations entre Aichbühl
et Ressen, position chronologique de Munzingen; pour l'Italie:
interprdtation culturelle de la s6quence des Arene Candide.
Sur le plan möthodologiqae, de nombreux malentendus sont
observables au niveau des systömes descriptifs (absence d'un
vocabulaire commun ou inad6quation), de la taxinomie des

ensembles (critöres de classification variables ou mdconnais-
sance des propri6tds des systömes descriptifs), des recherches

comparatives (confusion entre analogie morphologique et
parentd g6n6tique), et des recherches d'origine.

Troisiöme partie. Les bases d'une typologie

I. Les bases thöoiques de l'analyse typologique

Cette partie tente de pr6ciser le systöme descriptif utilis6.
Nous nous plagons en-degä du d6coupage culturel actuel au

niveau des composantes typologiques en postulant, au ddpart,
leur inddpendance spatiale et temporelle . La structure des

composantes typologiques comprend plusieurs niveaux
d'int6gration successifs: 6l6ments typologiques, types, en-

sembles primaires (associations de types donndes par les faits),
ensembles secondaires (associations sp6cul6es). Les divers

ensembles peuvent ä leur tour 6tre regroupds en cinq niveaux

t8l
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^,li\tant leur extension gdographique et chronologique: genre

il"""mfb primaire), faciös, phase ou groupe, civilisation,

l"^-ptr*r, courant culturel, aire et stade culturel (ensembles

l""""itauttt). La valeur de chaque type peut 6tre appr6ci6e

lr,-ionrtion 
de son extension par rapport ä ce systöme.

2. Prograrnrne 
d'ötude

^n 
oetJt ddsormais choisir la voie de dömonstration qui

Y),"iiru d" trame au travail (organigramme fig. 4): analyse

ll',.otogique, analyse g6ographique et chronologique et enfin

ä"iar att associations'

j. Vocabulaire typologique et döfinitions

, ^ eode descriptif utilis6 comprend Ia totalitö des manifesta-

li^iri nAotirnique moyen de la zone de compröhension er
'^,].lqurr 6l6ments plus tardifs. En ce qui concerne la cörami-

']," i"s caractdristiques technologiques ont 6t6 dcartdes, et
Uuvr''I'inae a 6td situd au niveau des 6l6ments typologiques:

"i.ärr 

tt proportions, pr6hensions, bords, d6cors - Le lexique
'l,nologtque suit une numdrotation adaptde ä I'utilisation
'fin systöme de quatre cartes ä 722 peffotations marginales,

II ne s'agit pas d'unit6s culturelles r6elles, mais de points
particuliers, privil6gi6s par la recherche, d'un tissu culturel,
qu'on a avantage ä regarder comme continu avant d'aborder
sa structure.
La confrontation des r6sultats obtenus pour les ffinitös
entre ensembles permet de ddgager trois paliers. Au-dessous

de 2Vo de types communs, deux ensembles sont probable-
ment 6trangers I'un ä I'autre, entre 30 et 45%, ils appartien-
nent au m0me complexe et leur parentd d'origine est probable,
au-delä de 45% la question de la validit6 d'une sdparation
se pose.
lJne structure gönörale peut se ddgager (fig. 1a et l5), oü
I'on remarquera les liens privil6gi6s suivants:
Complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Au niveau de la
cdramique, liaisons La LagozzuBouches-carr6es (Arene

Candide), Chassden-Chalcolithique du Midi, Chass6en Bassin

parisien-Chass6en septentrional, Cerny-Augy- Sainte-Pallaye,

Cortaillod r6cent-Chassden m6ridional-La Lagozza (mais liai-
sons faibles avec le Bassin parisien), Vallon-des-Vaux-Saint-
L6onard-Cortaillod rdcent-La Lagozza (mais liaison plus
faible avec le Chassden). L'industrie lithique permet par

contre de ddgager la parentd des ensembles du littoral
m6diterranden (industrie lamellaire), du Bassin parisien
(Campignien) et du Plateau suisse (industrie sur lames et
6clats).
Mich el sb er g e t c omp I ex e Pfy n-A I th eim-Mu nz inge n, e tc.

Isolement du Michelsberg classique, liaisons Pfyn-Altheim-
Munzingen, absence de liaison avec les ensembles mdditerra-
n6ens. Isolement du Ressen.
L'6tude des rapports entre les civilisations connues de part
et d'autre des chaines jurassiennes laisse absolument
entiöre la question de la nature du N6olithique moyen juras-

sien, puisque cette rdgion n'est jamais l'axe privil6gi6 selon
lequel s'6tablissent certains recoupements morphologiques.
Cette affirmation sera pourtant contredite par la suite.

5. Questions ouvertes

k systöme descriptif propos6 ne fait qu'expliciter et syst6-

matiser un certain nombre de ddmarches intuitives; il
serait intdressant de rechercher dans quelle mesure un tel
systöme serait susceptlble d'applications statistiques et
mathömatiques.
Le code de base,dlabord avantl'6tude des donn6es, demande-

rait ä 6tre remanid et compldtd en fonction des rdsultats ob-

tenus (cf. Gardin, 1963).

Quatriöme partie. Les bases d'une g6ographie

I. Conditions g bnörales

L'6tude s6par6e, sur le plan g6ographique, d'environ
80 types parmi les plus caractdristiques permet de se rendre

compte de I'originalitd du comportement spatial propre ä

chaque type. Les cartes prdsentent donc une voie d'approche

utile dans la mesure oü le comportement temporel de chaque

6l6ment est pr6cis6 et oü des facteurs ind6pendants de la
r6alitd ancienne (conservation des matdriaux dans le sol,

bouleversement du sol, 6tat de la recherche, des collections
et de la publication) ne viennent pas perturber les donn6es.

2. Interprötation des cartes de röpartition

Pour chaque type, nous donnons des prdcisions sur certaines
particularitds typologiques, les travaux antdrieurs sur la
question, I'extension gdographique et la port6e culturelle.

Cordons multiforös (carte A): Sous sa forme caract6ristique
(4 perforations et plus), cet 6l6ment r6vö1e bien I'extension
la plus grande du Ndolithique moyen mdditerran6en.

Cöramique typiquement chassöenne (carte B). Formes limitdes
au littoral m6diterranden remontant le Rhöne jusqu'ä la
latitude de Chalon-sur-Saöne, mais absentes de Suisse.

Anses en flüte de Pan (carte C). Möme rdpartition mais
absence dans le Bassin parisien. Cet 6l6ment sernble plus
particuliörement associ6 ä une c6ramique non d6corde.

Döcors gravös d cuit et döcors a cru apparentös (carte D).
M0me rdpartition et aucune diffdrence notable entre les

ddcors croisillonnds et les motifs en dchelle qui paraissent

archa'r'ques. Les d6cors de type Lingolsheim forment un
petit ensemble totalement 6tranger autour de Strasbourg
en association avec le Michelsberg classique.

Formes et döcors centrös sur le Plqteau suisse (carte E ).
Les formes cdramiques exclusivement limit6es au Cortaillod
sont extr6mement peu nombreuses, et les composantes 16-

parties sur le Plateau suisse se retrouvent parfois dans le
Ndolithique moyen de I'est de la France ou dans le Ndolithi-
que moyen nord-oriental.
Döcors cöramiques centrös surla Bourgogne (carte F).
Divers d6cors se rdpartissent in6galement entre le bassin de

l'Yonne (groupe d'Augy-Sainte-Pallaye) et le bassin de la

Saöne oü ils semblent s'opposer aux 6l6ments chass6ens.

RcBssen llauwil et ölöments Ressen divers (carte G/. Divers
6l6ments proches du Ressen et d'Aichbühl se retrouvent en

contexte N6olithique moyen m6diterranden.
Formes et döcors cöramiques centrös sur le Rhin (carte H ).
L'6tude de I'extension d'6l6ments nord-orientaux (Michels-
berg classique et Munzingen) en direction de la Bourgogne
reste ddcevante.
Plat ä pain (carte I). Malgrd une rdpartition g6ographique
large, le plat ä pain n'est frdquent que dans la zone englo-
bant I'Allemagne du Sud-Ouest (Michelsberg, Munzingen),
la Bourgogne (N6olithique moyen bourguignon) et I'est
du Bassin parisien (Chassden septentrional).
Tötes de fläches tranchantes (carte K/. L'extension g6ogra-

phique de ces types permet de saisir les limites de la zone
d'influence du microlithisme mdditerranden; celles-ci sont
les mömes que pour la cdramique chassdenne.

Racloirs sur öclat (carte L ). Permet de saisir une tradition
lithique qui s'6tend du Plateau suisse ä la Bourgogne et
s'oppose aux traditions mdditerran6ennes, nord-orientales
et probablement aussi campigniennes.
Industrie lithique campignienne (carte M). Cette tradition,
li6e au Chass6en septentrional, ne ddpasse guöre le bassin
de I'Yonne et n'atteint que trös faiblement la Saöne.
Haches, herminettes et ciseaux polis en roches d'origine
vosgienne (carte N). L'usage de I'aphanite, dtroitement
limitd ä la Franche-Comtd, tdmoigne d'un ddterminisme
essentiellement gdologique. On notera pourtant son absence
des sites classiques de l'Allemagne du Sud-Ouest et des sites
ä pointes Dickenbännli.
Pointes de type Dickenbrirutli (carte O). Son aire de
rdpartition, dtroitement limitde au nord de I'arc jurassien,
s'oppose nettement aux aires de rdpartition de I'aphanite
et du Cortaillod.
Haches de type Glis (carte P). Cet 6l6ment probablement
Ndolithique moyen semble avoir un certain rapport avec
les sites ä pointes Dickenbännli et les cistes de type Cham-
blandes.
Pointes de flöches triangtlaires (carte Q). D'origine M6so-
lithique tardif ou Rcssen, ces pointes de flöches englobent
toute I'Allemagne du Sud-Ouest, la Suisse et la Bourgogne.
Haches-marteaux triangulaires de type primitif (carte R).
Permettent de fixer la limite occidentale des influences
centre-europ6ennes.

Lampes en bois de cerf (carte Si. Probablement li6 au Cor-
taillod, cet 6l6ment ddborde pourtant au-delä du Plateau
suisse.
Pendeloques en bois de cerf (carte Z/. Limit6s au Plateau
suisse, les divers types se rdpartissent in6galement entre le
Cortaillod et le Pfyn.
Anneaux-disques et bracelets en schiste (carte U). Tandis
que les bracelets en schiste sont caract6ristiques de la fin
du Ruband rdcent du Bassin parisien, les anneaux-disques
irrdguliers sont li6s au Ressen de Franche-Comtd.

3. Structure göographique de la zone de compröhension

La superposition de toutes les cartes donne une rdpartition
r6guliöre des trouvailles, ce qui confilme lavalidit6 des

h6I6rog6n6it6s de d6tai1. Cinq zones d'influences peuvent
€tre d6limitdes.
Composantes möridionales. Elles se rdpartissent en trois
paliers d'extension progressive, caract6ristiques du Chass6en

r6cent, du Chass6en m6ridional et du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza.
Composantes sac'sses. Elles ddbordent la notion de Cortaillod
et prdsentent certaines affinitds avec le Bassin parisien et
les ensembles rhdnans, mais s'opposent nettement au monde
m6diterranden.
Composantes nord-occidentales ( Bassin parisien, Bourgogne ).

Ces derniöres comprennent deux ensembles qui s'excluent dans

l'espace : les 6l6ments proprement campigniens, rattachables
au Chassden septentrional, et les 6l6ments Augy-Sainte-
Pallaye qui s'opposent aux composantes mdridionales et
franc-comtoises.
Composantes nord-orientales. Elles comportent des 6l6ments
largement r6pandus, d'origine probablement ancienne (Rassen)
et des 6l6ments plus r6cents, limitds au Rhin et ä la pdriphdrie
de I'arc jurassien.
Comp osantes franc-comtoises ( Jura sep tentrionali' Elles

comportent deux pöles distincts s'excluant dans l'espace et
s'organisent autour d9 I'opposition pointes Dickenbännli-
aphanite.

Cinquiöme partie. Les bases d'une chronologie

1. Carac törß tiques des donnöes chronologiques

L'analyse des principales stratigraphies et des dates Cl4
permet de situel les types prdcddents dans le temps. Malgrd

l'impr6cision des donnöes stratigraphiques (incertitude des

observations, absence de publications, incertitudes dan$ les

co4cepts utilis6s), on peut dresser un tableau raisonnable

des successions stratigraphiques (tg. 16 | 17 et 19 | 20). En

chronologie absolue, il y a lieu de corriger les dates Cl4 en

fonction des donndes dendrochronologiques, mais les

r6sultats restent parfaitement cohdrents et permettent de

fixer la dur6e de vie des principaux ensembles ( fig. l8).

2. Etude chronologique des types.

Composantes möidionales. On peut distinguer des dldments
archaiques commq les d6cors en 6chelle et des 6l6ments r6cents
comme la cdramique ä dpaulement et les anses en flüte de Pan.
Les autres d6cors gravds ä cuit se rencontrent par contre
pendant tout le Chass6en et persistent mdme au-delä. Les

flöches tranchantes ä retouche abrupte s'enracinent dans
le Mdsolithique, mais leur signification chronologique est
diffdrente dans le Midi ou le Bassin parisien. Les flpches
tranchantes ä retouche envahissante apparaissent avant
le Chassden, mais disparaissent avec lui.
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färamique: 
fo.rmes g6ndrales (types I-62), formes particuliöres

ilypes 63-au;'
l;ramiqut, formes des moyens de prdhension (types l-26),
i,-,^etrie des moyens de prdhension (types 27 30),

i1"ru, Am moyens de pr6hension (types 3l-38),
'"'i*"s des bords (types 39-43), ddcors (types 44-91).
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lithique: sur nucleus (types 1-6), sur 6clat
',l,"nes7-11), sur lame (types 18-33), sur lamelle (types

\i'-Sll,pointes de flöches (types 58-81), haches polies

;*yr!^;;-:rtvpes 82 e3), haches polies en pierres vertes

\iiirrt, ot et corne (types l-21), parure (types 22-53)

7tnöta1(tYPes 
54-57).

l. Caractörßtiqu,es morphologiques des ensembles de la

zofle de comQrenensnn

nn atteint une däfinition des ensembles de räförence dans

L, perspectlve unifide qui permet de mettre en dvidence

il. rnatogies typologiques et les liens morphologiques.
'ätt, appto"h, est mende ä partir des donndes bibliographi-

Iues essentiellement et les ensembles rstenus repr6sentent

l|t*d, fragmentation le plus grand: niveau 4 (faciös, phase
'^" sroupe) ou 5 (genre). Les affinitds entre ensembles sont
"Äi.rftesselon une formule qui permet de mettre en dvidence

ä,ourcentage de types communs ä deux ensembles. Le

l]inrr doit pourtant 0tre mani6 avec prudence, car le

.lJ, trprdrtnte un ddcoupage arbitraire de la rdalit6, les

äocuments 
de base sont in6gaux, et I'on ne tient pas compte

.r. I'rbondance du tYPe.

ärinstnUtrt retenus' dont on discute les affinitds, sont

i,". ruivants: Couronnien (Co), Ferriöres (Fe), Fontbouisse (Fo),

iuev-Sainte-Pallayse (ASP), Chassden septentrional, genre

iu.räont (CN), Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard

iiit. Ctrurtetn mdridional (CM), Bouches carr6es (BC), La

\',,'n"za, genre Arene Candide (LA), La Lagozza, genre

iä?Jp tl-V), Cortaillod, groupe de Saint-Ldonard (StL),

r"^rtaillod. genre Vallon des Vaux (W), Cortaillod rdcent

l,l*iour (CR), Cortaillod ancien, genre Schötz (CA),
"äÄ"itl3 (E3), Munzingen (Mu), Michelsberg classique

ffiit, ffyn (PF), Altheim (Al), Ressen (RA), Cernv (Ce).
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^,li\tant leur extension gdographique et chronologique: genre

il"""mfb primaire), faciös, phase ou groupe, civilisation,

l"^-ptr*r, courant culturel, aire et stade culturel (ensembles

l""""itauttt). La valeur de chaque type peut 6tre appr6ci6e

lr,-ionrtion 
de son extension par rapport ä ce systöme.

2. Prograrnrne 
d'ötude

^n 
oetJt ddsormais choisir la voie de dömonstration qui

Y),"iiru d" trame au travail (organigramme fig. 4): analyse

ll',.otogique, analyse g6ographique et chronologique et enfin

ä"iar att associations'

j. Vocabulaire typologique et döfinitions

, ^ eode descriptif utilis6 comprend Ia totalitö des manifesta-

li^iri nAotirnique moyen de la zone de compröhension er
'^,].lqurr 6l6ments plus tardifs. En ce qui concerne la cörami-

']," i"s caractdristiques technologiques ont 6t6 dcartdes, et
Uuvr''I'inae a 6td situd au niveau des 6l6ments typologiques:

"i.ärr 

tt proportions, pr6hensions, bords, d6cors - Le lexique
'l,nologtque suit une numdrotation adaptde ä I'utilisation
'fin systöme de quatre cartes ä 722 peffotations marginales,

II ne s'agit pas d'unit6s culturelles r6elles, mais de points
particuliers, privil6gi6s par la recherche, d'un tissu culturel,
qu'on a avantage ä regarder comme continu avant d'aborder
sa structure.
La confrontation des r6sultats obtenus pour les ffinitös
entre ensembles permet de ddgager trois paliers. Au-dessous

de 2Vo de types communs, deux ensembles sont probable-
ment 6trangers I'un ä I'autre, entre 30 et 45%, ils appartien-
nent au m0me complexe et leur parentd d'origine est probable,
au-delä de 45% la question de la validit6 d'une sdparation
se pose.
lJne structure gönörale peut se ddgager (fig. 1a et l5), oü
I'on remarquera les liens privil6gi6s suivants:
Complexe Chassey-Cortaillod-Lagozza. Au niveau de la
cdramique, liaisons La LagozzuBouches-carr6es (Arene

Candide), Chassden-Chalcolithique du Midi, Chass6en Bassin

parisien-Chass6en septentrional, Cerny-Augy- Sainte-Pallaye,

Cortaillod r6cent-Chassden m6ridional-La Lagozza (mais liai-
sons faibles avec le Bassin parisien), Vallon-des-Vaux-Saint-
L6onard-Cortaillod rdcent-La Lagozza (mais liaison plus
faible avec le Chassden). L'industrie lithique permet par

contre de ddgager la parentd des ensembles du littoral
m6diterranden (industrie lamellaire), du Bassin parisien
(Campignien) et du Plateau suisse (industrie sur lames et
6clats).
Mich el sb er g e t c omp I ex e Pfy n-A I th eim-Mu nz inge n, e tc.

Isolement du Michelsberg classique, liaisons Pfyn-Altheim-
Munzingen, absence de liaison avec les ensembles mdditerra-
n6ens. Isolement du Ressen.
L'6tude des rapports entre les civilisations connues de part
et d'autre des chaines jurassiennes laisse absolument
entiöre la question de la nature du N6olithique moyen juras-

sien, puisque cette rdgion n'est jamais l'axe privil6gi6 selon
lequel s'6tablissent certains recoupements morphologiques.
Cette affirmation sera pourtant contredite par la suite.

5. Questions ouvertes

k systöme descriptif propos6 ne fait qu'expliciter et syst6-

matiser un certain nombre de ddmarches intuitives; il
serait intdressant de rechercher dans quelle mesure un tel
systöme serait susceptlble d'applications statistiques et
mathömatiques.
Le code de base,dlabord avantl'6tude des donn6es, demande-

rait ä 6tre remanid et compldtd en fonction des rdsultats ob-

tenus (cf. Gardin, 1963).

Quatriöme partie. Les bases d'une g6ographie

I. Conditions g bnörales

L'6tude s6par6e, sur le plan g6ographique, d'environ
80 types parmi les plus caractdristiques permet de se rendre

compte de I'originalitd du comportement spatial propre ä

chaque type. Les cartes prdsentent donc une voie d'approche

utile dans la mesure oü le comportement temporel de chaque

6l6ment est pr6cis6 et oü des facteurs ind6pendants de la
r6alitd ancienne (conservation des matdriaux dans le sol,

bouleversement du sol, 6tat de la recherche, des collections
et de la publication) ne viennent pas perturber les donn6es.

2. Interprötation des cartes de röpartition

Pour chaque type, nous donnons des prdcisions sur certaines
particularitds typologiques, les travaux antdrieurs sur la
question, I'extension gdographique et la port6e culturelle.

Cordons multiforös (carte A): Sous sa forme caract6ristique
(4 perforations et plus), cet 6l6ment r6vö1e bien I'extension
la plus grande du Ndolithique moyen mdditerran6en.

Cöramique typiquement chassöenne (carte B). Formes limitdes
au littoral m6diterranden remontant le Rhöne jusqu'ä la
latitude de Chalon-sur-Saöne, mais absentes de Suisse.

Anses en flüte de Pan (carte C). Möme rdpartition mais
absence dans le Bassin parisien. Cet 6l6ment sernble plus
particuliörement associ6 ä une c6ramique non d6corde.

Döcors gravös d cuit et döcors a cru apparentös (carte D).
M0me rdpartition et aucune diffdrence notable entre les

ddcors croisillonnds et les motifs en dchelle qui paraissent

archa'r'ques. Les d6cors de type Lingolsheim forment un
petit ensemble totalement 6tranger autour de Strasbourg
en association avec le Michelsberg classique.

Formes et döcors centrös sur le Plqteau suisse (carte E ).
Les formes cdramiques exclusivement limit6es au Cortaillod
sont extr6mement peu nombreuses, et les composantes 16-

parties sur le Plateau suisse se retrouvent parfois dans le
Ndolithique moyen de I'est de la France ou dans le Ndolithi-
que moyen nord-oriental.
Döcors cöramiques centrös surla Bourgogne (carte F).
Divers d6cors se rdpartissent in6galement entre le bassin de

l'Yonne (groupe d'Augy-Sainte-Pallaye) et le bassin de la

Saöne oü ils semblent s'opposer aux 6l6ments chass6ens.

RcBssen llauwil et ölöments Ressen divers (carte G/. Divers
6l6ments proches du Ressen et d'Aichbühl se retrouvent en

contexte N6olithique moyen m6diterranden.
Formes et döcors cöramiques centrös sur le Rhin (carte H ).
L'6tude de I'extension d'6l6ments nord-orientaux (Michels-
berg classique et Munzingen) en direction de la Bourgogne
reste ddcevante.
Plat ä pain (carte I). Malgrd une rdpartition g6ographique
large, le plat ä pain n'est frdquent que dans la zone englo-
bant I'Allemagne du Sud-Ouest (Michelsberg, Munzingen),
la Bourgogne (N6olithique moyen bourguignon) et I'est
du Bassin parisien (Chassden septentrional).
Tötes de fläches tranchantes (carte K/. L'extension g6ogra-

phique de ces types permet de saisir les limites de la zone
d'influence du microlithisme mdditerranden; celles-ci sont
les mömes que pour la cdramique chassdenne.

Racloirs sur öclat (carte L ). Permet de saisir une tradition
lithique qui s'6tend du Plateau suisse ä la Bourgogne et
s'oppose aux traditions mdditerran6ennes, nord-orientales
et probablement aussi campigniennes.
Industrie lithique campignienne (carte M). Cette tradition,
li6e au Chass6en septentrional, ne ddpasse guöre le bassin
de I'Yonne et n'atteint que trös faiblement la Saöne.
Haches, herminettes et ciseaux polis en roches d'origine
vosgienne (carte N). L'usage de I'aphanite, dtroitement
limitd ä la Franche-Comtd, tdmoigne d'un ddterminisme
essentiellement gdologique. On notera pourtant son absence
des sites classiques de l'Allemagne du Sud-Ouest et des sites
ä pointes Dickenbännli.
Pointes de type Dickenbrirutli (carte O). Son aire de
rdpartition, dtroitement limitde au nord de I'arc jurassien,
s'oppose nettement aux aires de rdpartition de I'aphanite
et du Cortaillod.
Haches de type Glis (carte P). Cet 6l6ment probablement
Ndolithique moyen semble avoir un certain rapport avec
les sites ä pointes Dickenbännli et les cistes de type Cham-
blandes.
Pointes de flöches triangtlaires (carte Q). D'origine M6so-
lithique tardif ou Rcssen, ces pointes de flöches englobent
toute I'Allemagne du Sud-Ouest, la Suisse et la Bourgogne.
Haches-marteaux triangulaires de type primitif (carte R).
Permettent de fixer la limite occidentale des influences
centre-europ6ennes.

Lampes en bois de cerf (carte Si. Probablement li6 au Cor-
taillod, cet 6l6ment ddborde pourtant au-delä du Plateau
suisse.
Pendeloques en bois de cerf (carte Z/. Limit6s au Plateau
suisse, les divers types se rdpartissent in6galement entre le
Cortaillod et le Pfyn.
Anneaux-disques et bracelets en schiste (carte U). Tandis
que les bracelets en schiste sont caract6ristiques de la fin
du Ruband rdcent du Bassin parisien, les anneaux-disques
irrdguliers sont li6s au Ressen de Franche-Comtd.

3. Structure göographique de la zone de compröhension

La superposition de toutes les cartes donne une rdpartition
r6guliöre des trouvailles, ce qui confilme lavalidit6 des

h6I6rog6n6it6s de d6tai1. Cinq zones d'influences peuvent
€tre d6limitdes.
Composantes möridionales. Elles se rdpartissent en trois
paliers d'extension progressive, caract6ristiques du Chass6en

r6cent, du Chass6en m6ridional et du complexe Chassey-
Cortaillod-Lagozza.
Composantes sac'sses. Elles ddbordent la notion de Cortaillod
et prdsentent certaines affinitds avec le Bassin parisien et
les ensembles rhdnans, mais s'opposent nettement au monde
m6diterranden.
Composantes nord-occidentales ( Bassin parisien, Bourgogne ).

Ces derniöres comprennent deux ensembles qui s'excluent dans

l'espace : les 6l6ments proprement campigniens, rattachables
au Chassden septentrional, et les 6l6ments Augy-Sainte-
Pallaye qui s'opposent aux composantes mdridionales et
franc-comtoises.
Composantes nord-orientales. Elles comportent des 6l6ments
largement r6pandus, d'origine probablement ancienne (Rassen)
et des 6l6ments plus r6cents, limitds au Rhin et ä la pdriphdrie
de I'arc jurassien.
Comp osantes franc-comtoises ( Jura sep tentrionali' Elles

comportent deux pöles distincts s'excluant dans l'espace et
s'organisent autour d9 I'opposition pointes Dickenbännli-
aphanite.

Cinquiöme partie. Les bases d'une chronologie

1. Carac törß tiques des donnöes chronologiques

L'analyse des principales stratigraphies et des dates Cl4
permet de situel les types prdcddents dans le temps. Malgrd

l'impr6cision des donnöes stratigraphiques (incertitude des

observations, absence de publications, incertitudes dan$ les

co4cepts utilis6s), on peut dresser un tableau raisonnable

des successions stratigraphiques (tg. 16 | 17 et 19 | 20). En

chronologie absolue, il y a lieu de corriger les dates Cl4 en

fonction des donndes dendrochronologiques, mais les

r6sultats restent parfaitement cohdrents et permettent de

fixer la dur6e de vie des principaux ensembles ( fig. l8).

2. Etude chronologique des types.

Composantes möidionales. On peut distinguer des dldments
archaiques commq les d6cors en 6chelle et des 6l6ments r6cents
comme la cdramique ä dpaulement et les anses en flüte de Pan.
Les autres d6cors gravds ä cuit se rencontrent par contre
pendant tout le Chass6en et persistent mdme au-delä. Les

flöches tranchantes ä retouche abrupte s'enracinent dans
le Mdsolithique, mais leur signification chronologique est
diffdrente dans le Midi ou le Bassin parisien. Les flpches
tranchantes ä retouche envahissante apparaissent avant
le Chassden, mais disparaissent avec lui.
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lithique: sur nucleus (types 1-6), sur 6clat
',l,"nes7-11), sur lame (types 18-33), sur lamelle (types

\i'-Sll,pointes de flöches (types 58-81), haches polies

;*yr!^;;-:rtvpes 82 e3), haches polies en pierres vertes

\iiirrt, ot et corne (types l-21), parure (types 22-53)
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54-57).

l. Caractörßtiqu,es morphologiques des ensembles de la

zofle de comQrenensnn

nn atteint une däfinition des ensembles de räförence dans

L, perspectlve unifide qui permet de mettre en dvidence

il. rnatogies typologiques et les liens morphologiques.
'ätt, appto"h, est mende ä partir des donndes bibliographi-

Iues essentiellement et les ensembles rstenus repr6sentent

l|t*d, fragmentation le plus grand: niveau 4 (faciös, phase
'^" sroupe) ou 5 (genre). Les affinitds entre ensembles sont
"Äi.rftesselon une formule qui permet de mettre en dvidence

ä,ourcentage de types communs ä deux ensembles. Le

l]inrr doit pourtant 0tre mani6 avec prudence, car le

.lJ, trprdrtnte un ddcoupage arbitraire de la rdalit6, les

äocuments 
de base sont in6gaux, et I'on ne tient pas compte

.r. I'rbondance du tYPe.

ärinstnUtrt retenus' dont on discute les affinitds, sont

i,". ruivants: Couronnien (Co), Ferriöres (Fe), Fontbouisse (Fo),

iuev-Sainte-Pallayse (ASP), Chassden septentrional, genre

iu.räont (CN), Chass6en septentrional, genre Fort-Harrouard

iiit. Ctrurtetn mdridional (CM), Bouches carr6es (BC), La

\',,'n"za, genre Arene Candide (LA), La Lagozza, genre

iä?Jp tl-V), Cortaillod, groupe de Saint-Ldonard (StL),

r"^rtaillod. genre Vallon des Vaux (W), Cortaillod rdcent

l,l*iour (CR), Cortaillod ancien, genre Schötz (CA),
"äÄ"itl3 (E3), Munzingen (Mu), Michelsberg classique

ffiit, ffyn (PF), Altheim (Al), Ressen (RA), Cernv (Ce).
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Composantes sul'sses. La plupart des types se situent entre
3000 et 2500, soit dans la deuxiöme moiti6 de l'övolution
des composantes mdridionales. Seules les jarres ä profil
en S et fond aplati pourraient €tre d'origine plus ancienne
dans la mesure oü elles participent aux traditions nord-
orientales. Enfjn, les racloirs t6moignent d'une tradition
apparaissant aveQ le Ndolithique et persistent pendant
toute cette pdriode.
Composantes nord-occidenfales. Nous trouvons des compo-
santes anciennes d'origine danubienne et des composantes
plus rdcentes qui permettent de situer le groupe d'Augy-
Sainte-Pallaye entre 3500 et 3000, ce qui ne suffit pas pour
en faire un groupe antdrieur au Chassden.

Composantes nord-orientales. Les 6l6ments Michelsberg
classique sur le Rhin semblent se situer entre 3500 et 27 5O

et seraient donc ldgörement plus anciens que le Cortaillod.
Le cas du Ndolithique de Munzingen est moins clair. Les 616-

ments non cdramiques ddpassent largement ces limites et se

situent entre 4000 et 2500.
Composantes franc-comtoises. Nous avons d'un cötd des

6l6ments d6pendant du Ressen de Franche-Comtd et se

situant entre 3500 et 2500, de l'autre des 6l6ments ddpendant
des pointes Dickenbännli, qui se situent, en Suisse, entre
3200 et 2500.

3. Synthöse

On retrouve, sous une forme plus nuancde, la structure
chronologique mise en dvidence dans I'introduction.

4. Questions ouvertes

La chronologie inteme du Chassden proposde n'est qu'une
hypothöse et doit 6tre confirmde par de nouvelles observa-
tions.
L'origine des pointes de flöches triangulaires devrait Otre

pr6cis6e, car I'hypothöse de son apparition en contexte M6so-
lithique tardif repose sur des observations contestables.
Les limites de 3000 ä 2500 pour le Ndolithique moyen suisse

sont peut-€tre trop dtroites, et il se pourrait qu'une partie
de ses composar.rtes d'affinitds nord-orientales soient plus
anciennes.

Sixiöme partie. Structure de la zone de compr6hension

l. Niveau de signification des types

Une doublp dchelle spatiale et chronologique discontinue
(zone de comprdhension divisde en l0 r6gions, dchelle chrono-
logique de demi:siöcle en demi-siöcle) permet d'appr6cier la
signiflpation des types qui sont loin d'avoir la m€me exten-
sion striatiale et chronologique. On peut distinguer des tradi-
fiors (extension g6ographique limitde, dur6e de vie longue)
et des horizons chronologiques (large extension gdographi-
que et dur6e de vie bröve). Entre ces deux tendances, se

situent les types qui ont le plus de chance d'avoir une signi-

fication ,,ethnique" et qui peuvent se situer aux niveaux
du courant culturel, du complexe, de la civilisation, du faciös ou
de la phase.

2. Associations entre types

Les caractdristiques spatio-temporelles de chaque type
expliquent leurs possibilit6s d'association. Ces associations
ont 6td testdes par un programme de tri sur ordinateur por-
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tant sur le mat6riel de 9l stations dont le mat6riel parais-

sait homogöne. On retrouve des types anciens (entre 3500 et
3000) et des types rdcents (entre 3000 et 2500). Les associa-

tions observ6es permettent de mettre en dvidence le m€-
lange progressif des 6l6ments nord-orientaux et m6diter-
randens ä partir de deux extrömes g6ographiquement opposds
et chronologiquement anciens €rg. 2q.

3. Tqxinomie des ensembles secondaires de la zone de

comprähension

Les observations pr6c6dentes permettent de proposer une
classification des principaux ensembles secondaires selon
leur appartenance au courant m6diterranden ou au courant
danubien. Plusieurs ensembles, dont la position taxinomique
n'est pas claire, ont 6t6 regroupds ä part. Certains d'entre
eux tdmoignent probablement des contacts intervenus
entre les deux courants.

4. Synthäse

Ces divers ensembles s'organisent autour de trois paliers
chronologiques (fig. 25). Une phase ancienne, antdrieure
ä 3000, oü se situeraient d'un cötd les premiöres phases du
Chassden m6ridional et septentrional et de I'autre I'hori-
zon Ressen classique-Aichbütrl, le contact n'dtant pas encore
6tabli.
Une phase moyenne, autour de 3000, avec persistance du
Chassden, apparition du Ndolithique moyen bourguignon,
de divers ensembles d'origine incertaine et des premiÖres

manifestations du complexe Pfyn-Altheim-Munzingen.
Une phase röcente, aprös 3000, correspondant aux ddve-
loppements les plus rdcents du Chass6en, au Cortaillod et au

complexe Pfyn-Altheim-Munzingen.
La validitd du sch6ma proposd est v6rifi6e par l'6tude syst6-
matique de tous les contacts entretenus entre ces ensembles.

5. Questions ouvertes.

La position taxinomique de plusieurs ensembles reste peu
claire. C'est notamment le cas du Michelsberg classique et
de divers ensembles du Bassin parisien et de l'est de la France
(Augy-Sainte-Pallaye, Cerny). Le m€me problöme se pose
pour certains ensembles de la zone d'6tude.

Septiöme partie. I* N6olithique moyen du Jura

1. Les ensembles de lu zone d'ötude

Seuls les ensembles propres ä la zone d'6tude sont retenus
ici, tandis que les ensembles ddjä ddfinis auparavant, Chas-
sden, Cortaillod, etc., sont 6cart6s, m€me s'ils empiötent large-
ment sur cette derniöre.
Nöolithique moyen bourguignon ou groupe de Marcilly-sur-
Tille. Les sites de Marcilly-sur-Tille, Montmorot, Lavans-les-
Dole et Charigny permettent la description de ce nouvel en-
semble, qui prend le relais du concept de faciös salinois. La
cdramique est proche de celle du complexe Chassey-Cortail-
lod-Lagozza bien qu'une influence nord-orientale soit
ddcelable. L'industrie lithique se rapproche par contre trös
nettement de celle de la Suisse. L'aire d'extension de cet en-
semble englobe les plaines de la Saöne et la Bourgogne et
s'oppose aux zones occupdes par le Chass6en. Il n'est pas

impossible qu'il se prolonge jusqu'en Franche-Comtd oü il
se superposerait au Rossen. Une position chronologique vers

3000 parait raisonnable.

Ressen de Franche-Comtö ou Ressen Wauwil. Les sites

de Gonvillars, Cravanche et Niedereggenen permettent de

d6crire un type particulier de Ressen dont les 6l6ments d6-

cords sont proches de ceux du marais de Wauwil. La recherche

des points de comparaison permet de s'orienter vers l'est,

en direction de la Suisse et du bassin du Danube (Federsee,

Goldberg) vers des ensembles qui prdsentent tous certaines

connexions avec le Rcssen classique et participant ä I'hori-
zon chronologique Aichbühl-Gatersleben-Cdramique non
peinte de Moravie-Lengyel, que nous situons vers 3500.
Nöolithique de type Dickenbrinnli. Les sites de Trimbach-

Dickenbännli, Pratteln, Füllingsdorf, Wettingen et Säckingen

permettent de ddcrire un ensemble ac6ramique qui s'oppose

nettement aux ensembles classiques du Ndolithique moyen'
Cet ensemble parait avoir son origine dans le Jura de Souabe

oü il est plus ancien et serait le fait de populations möso'
lithiques rösiduelles ayant finalement occup6, ä une dpoque
contemporaine du Cortaillod, les sites du nord du Jura suisse,

ceci sous la pression de I'avance constante des populations
ndolithiques du courant nord-oriental.
Groupe de Port-Conty. Les sites de Saint-Aubin-Port-Conty,
Locras et Port, dans le bassin du lac de Neuchätel permettent
de ddcrire un ensemble qui prend le relais de la notion de

Cortaillod ancien dans cette r6gion. La cdramique est assez

proche de celle d'Egolzwil 4/ 1, mais il est impossible de la
rattacher ä un courant de peuplement plutöt qu'ä l'autre
et les parures sont des productions locales ä cheval sur les

deux. La position chronologique de ce groupe et sa position
stratigraphique par rapport au Cortaillod sont inconnues.

2. Söpultures attribuables au Nöolithique moyen

L'6tude des sdpultures N6olithique moyen de la zone d'6tude
est limitde aux cistes de type Chamblandes et aux cistes juras-
siennes et n6cessite l'6largissement du cadre du d6bat dans
I'espace pour les premiöres et dans le tempi pour les secondes.
La stratigraphie du site du Petit-Chasseur ä Sion (Valais) est
comment6e, car elle est indispensable ä la compr6hension de
l'6volution des rites fun6raires au nord des Alpes.
Les cistes de type Chamblandes appartiennent ä un vaste
ensemble d'origine m6diterran6enne dont on connait des

elemples en Ligurie, en Catalogne, etc. Une forte concentra-
tion existe autour du Ldman et en Valais, mais on remarquera
leur grandg raretd en Bourgogne et dans le Midi. L'attribu-
tion au N6Olithique moyen mdditerranden est probable bien
que les mobiliers prdsentent des 6l6ments nord-orientagx qui
tendent ä dominer sur les franges de I'aire de r6partition.
Les cistes du Jura. Les cistes du Jura comprennent des coffres
de tailles diverses partbis sous tumulus et souvent ornds de

pavages et d'antennes. L'6tude syst6matique des mobiliers
fun6raires permet de reconnaitre une succession chronologique
caractdristique:

l. petites cistes ä squelette replid, sous tumulus (N6olithique)
moyen);
2. grandes cistes avec ou sans antennes (Ndolithique moyen);
3. cistes ä dalle trou6e (N6olithique r6cent);
4. rdutilisation campaniforme et Bronze ancien archarque des

monuments des phases 2 eI 3;

5. s6pultures allong6es sous tumulus (Bronze ancien).

3. Questions ouvertes

Les donndes concernant la zone d'ötude comprennent le
plus grand nombre d'interrogations. Il est bon, pour terminer,
d'en faire rapidement le tour afin de voir dans quelles direc-
tions la recherche pourrait s'orienter dans les anndes ä venir.
Groupe de Marcilly-sur-Tille. Cet ensemble s'oppose nette-
ment au Chass6en, mais il subsiste encore une certaine contra-
diction entre ses affinit6s trös nettes avec le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza, mises en 6vidence par notre mdthode de

comparaison, et ses caractöres d'origine nettement nord-
orientale et probablement Michelsberg. L'articulation de ce

groupe avec le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye dont il prdsente

certains caractöres ne pourra €tre 6claircie que lorsque les

composantes morphologiques de ces deux ensembles seront
mieux connues. Enfin I'avenir dira si le N6olithique moyen
bourguignon se retrouve en Franche-Comt6 oü il pourrait
succ6der au Roessen (Gondenans-Montby).
Roessen de Franche-Comtö. La nature des connexions entre
le Roessen de Franche-Comtd et des ensembles orientaux comme
Aichbütrl demanderait ä €tre explicitde, mais cela ne sera

possible que lorsque le N6olithique du Haut-Danube sera

mieux connu. La dur6e de vie extr€mement longue des 6ld-

ments ddcoratifs qualifi6s de Roessen llauwil demanderait

ä €tre confirm6elleur liaison avec des formes cdramiques non
ddcor6es extr€mement hdt6rogönes (Gonvillars, Egolzwil 3,

Schellenberg, Federsee, Goldberg, etc.) ne trouve pas d'expli-
cation pour le moment.
N ö o tith iqu e genr e Dick enb ännli. L' hy p othö se dy namique prop o'
sde demanderait ä 6tre confirm6e ä partir de mat6riaux
r6colt6s dans de meilleures conditions que celles de gisements

de surface. Il y aurait lieu 6galement d'aborder s6rieusement
le statut dconomique probable de cet ensemble qui procöde

ä la fois du Mdsolithique et du Ndolithique.
Groupe de Port-Conty. La position stratigraphique, chronolo-
gique et taxinomique de ce groupe n'est pas claire, et ses rap-

ports avec le Cortaillod rdcent sont loin d'€tre aussi simples

que ne le laissaient supposer les ddnominations anciennes de

Cortaillod ancien et r6cent. L'extension de cet ensemble en

Suisse orientale (Egolzwil 4/l) demanderait ä Ötre

confirm6e.
Cistes de type Chamblandes. Le problöme du rapport exact
entre ce type de sdpulture et le N6olithique suisse (Cortaillod
rdcent) n'a pas encore regu de solution acceptable. L'antdrioritd
des inhumations en pleine terre par rapport aux cistes devra

faire l'objet d'observations nouvelles. Nous considdrons par

contre que le problöme de I'axe de diffusion de ces 6l6ments
(cols alpins ou voie rhodanienne) est secondaire.

Cistes iurassiennes. Si la succession des divers types de sdpul-

tures parait assez bien assurde, la datation Ndolithique moyen
des grandes cistes doit faire l'objet de nouvelles observations

d'autant plus ndcessaires qu'une certaine contraction existe

entre la situation dans le Jura et la stratigraphie de Sion. On

ne sait d'autre part rien sur l'appartenance culturelle des divers

monuments.
Ce travail aurait atteint son but s'il pouvait inciter la recherche
ä dclaircir quelquesunes de ces interrogations.
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Composantes sul'sses. La plupart des types se situent entre
3000 et 2500, soit dans la deuxiöme moiti6 de l'övolution
des composantes mdridionales. Seules les jarres ä profil
en S et fond aplati pourraient €tre d'origine plus ancienne
dans la mesure oü elles participent aux traditions nord-
orientales. Enfjn, les racloirs t6moignent d'une tradition
apparaissant aveQ le Ndolithique et persistent pendant
toute cette pdriode.
Composantes nord-occidenfales. Nous trouvons des compo-
santes anciennes d'origine danubienne et des composantes
plus rdcentes qui permettent de situer le groupe d'Augy-
Sainte-Pallaye entre 3500 et 3000, ce qui ne suffit pas pour
en faire un groupe antdrieur au Chassden.

Composantes nord-orientales. Les 6l6ments Michelsberg
classique sur le Rhin semblent se situer entre 3500 et 27 5O

et seraient donc ldgörement plus anciens que le Cortaillod.
Le cas du Ndolithique de Munzingen est moins clair. Les 616-

ments non cdramiques ddpassent largement ces limites et se

situent entre 4000 et 2500.
Composantes franc-comtoises. Nous avons d'un cötd des

6l6ments d6pendant du Ressen de Franche-Comtd et se

situant entre 3500 et 2500, de l'autre des 6l6ments ddpendant
des pointes Dickenbännli, qui se situent, en Suisse, entre
3200 et 2500.

3. Synthöse

On retrouve, sous une forme plus nuancde, la structure
chronologique mise en dvidence dans I'introduction.

4. Questions ouvertes

La chronologie inteme du Chassden proposde n'est qu'une
hypothöse et doit 6tre confirmde par de nouvelles observa-
tions.
L'origine des pointes de flöches triangulaires devrait Otre

pr6cis6e, car I'hypothöse de son apparition en contexte M6so-
lithique tardif repose sur des observations contestables.
Les limites de 3000 ä 2500 pour le Ndolithique moyen suisse

sont peut-€tre trop dtroites, et il se pourrait qu'une partie
de ses composar.rtes d'affinitds nord-orientales soient plus
anciennes.

Sixiöme partie. Structure de la zone de compr6hension

l. Niveau de signification des types

Une doublp dchelle spatiale et chronologique discontinue
(zone de comprdhension divisde en l0 r6gions, dchelle chrono-
logique de demi:siöcle en demi-siöcle) permet d'appr6cier la
signiflpation des types qui sont loin d'avoir la m€me exten-
sion striatiale et chronologique. On peut distinguer des tradi-
fiors (extension g6ographique limitde, dur6e de vie longue)
et des horizons chronologiques (large extension gdographi-
que et dur6e de vie bröve). Entre ces deux tendances, se

situent les types qui ont le plus de chance d'avoir une signi-

fication ,,ethnique" et qui peuvent se situer aux niveaux
du courant culturel, du complexe, de la civilisation, du faciös ou
de la phase.

2. Associations entre types

Les caractdristiques spatio-temporelles de chaque type
expliquent leurs possibilit6s d'association. Ces associations
ont 6td testdes par un programme de tri sur ordinateur por-
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tant sur le mat6riel de 9l stations dont le mat6riel parais-

sait homogöne. On retrouve des types anciens (entre 3500 et
3000) et des types rdcents (entre 3000 et 2500). Les associa-

tions observ6es permettent de mettre en dvidence le m€-
lange progressif des 6l6ments nord-orientaux et m6diter-
randens ä partir de deux extrömes g6ographiquement opposds
et chronologiquement anciens €rg. 2q.

3. Tqxinomie des ensembles secondaires de la zone de

comprähension

Les observations pr6c6dentes permettent de proposer une
classification des principaux ensembles secondaires selon
leur appartenance au courant m6diterranden ou au courant
danubien. Plusieurs ensembles, dont la position taxinomique
n'est pas claire, ont 6t6 regroupds ä part. Certains d'entre
eux tdmoignent probablement des contacts intervenus
entre les deux courants.

4. Synthäse

Ces divers ensembles s'organisent autour de trois paliers
chronologiques (fig. 25). Une phase ancienne, antdrieure
ä 3000, oü se situeraient d'un cötd les premiöres phases du
Chassden m6ridional et septentrional et de I'autre I'hori-
zon Ressen classique-Aichbütrl, le contact n'dtant pas encore
6tabli.
Une phase moyenne, autour de 3000, avec persistance du
Chassden, apparition du Ndolithique moyen bourguignon,
de divers ensembles d'origine incertaine et des premiÖres

manifestations du complexe Pfyn-Altheim-Munzingen.
Une phase röcente, aprös 3000, correspondant aux ddve-
loppements les plus rdcents du Chass6en, au Cortaillod et au

complexe Pfyn-Altheim-Munzingen.
La validitd du sch6ma proposd est v6rifi6e par l'6tude syst6-
matique de tous les contacts entretenus entre ces ensembles.

5. Questions ouvertes.

La position taxinomique de plusieurs ensembles reste peu
claire. C'est notamment le cas du Michelsberg classique et
de divers ensembles du Bassin parisien et de l'est de la France
(Augy-Sainte-Pallaye, Cerny). Le m€me problöme se pose
pour certains ensembles de la zone d'6tude.

Septiöme partie. I* N6olithique moyen du Jura

1. Les ensembles de lu zone d'ötude

Seuls les ensembles propres ä la zone d'6tude sont retenus
ici, tandis que les ensembles ddjä ddfinis auparavant, Chas-
sden, Cortaillod, etc., sont 6cart6s, m€me s'ils empiötent large-
ment sur cette derniöre.
Nöolithique moyen bourguignon ou groupe de Marcilly-sur-
Tille. Les sites de Marcilly-sur-Tille, Montmorot, Lavans-les-
Dole et Charigny permettent la description de ce nouvel en-
semble, qui prend le relais du concept de faciös salinois. La
cdramique est proche de celle du complexe Chassey-Cortail-
lod-Lagozza bien qu'une influence nord-orientale soit
ddcelable. L'industrie lithique se rapproche par contre trös
nettement de celle de la Suisse. L'aire d'extension de cet en-
semble englobe les plaines de la Saöne et la Bourgogne et
s'oppose aux zones occupdes par le Chass6en. Il n'est pas

impossible qu'il se prolonge jusqu'en Franche-Comtd oü il
se superposerait au Rossen. Une position chronologique vers

3000 parait raisonnable.

Ressen de Franche-Comtö ou Ressen Wauwil. Les sites

de Gonvillars, Cravanche et Niedereggenen permettent de

d6crire un type particulier de Ressen dont les 6l6ments d6-

cords sont proches de ceux du marais de Wauwil. La recherche

des points de comparaison permet de s'orienter vers l'est,

en direction de la Suisse et du bassin du Danube (Federsee,

Goldberg) vers des ensembles qui prdsentent tous certaines

connexions avec le Rcssen classique et participant ä I'hori-
zon chronologique Aichbühl-Gatersleben-Cdramique non
peinte de Moravie-Lengyel, que nous situons vers 3500.
Nöolithique de type Dickenbrinnli. Les sites de Trimbach-

Dickenbännli, Pratteln, Füllingsdorf, Wettingen et Säckingen

permettent de ddcrire un ensemble ac6ramique qui s'oppose

nettement aux ensembles classiques du Ndolithique moyen'
Cet ensemble parait avoir son origine dans le Jura de Souabe

oü il est plus ancien et serait le fait de populations möso'
lithiques rösiduelles ayant finalement occup6, ä une dpoque
contemporaine du Cortaillod, les sites du nord du Jura suisse,

ceci sous la pression de I'avance constante des populations
ndolithiques du courant nord-oriental.
Groupe de Port-Conty. Les sites de Saint-Aubin-Port-Conty,
Locras et Port, dans le bassin du lac de Neuchätel permettent
de ddcrire un ensemble qui prend le relais de la notion de

Cortaillod ancien dans cette r6gion. La cdramique est assez

proche de celle d'Egolzwil 4/ 1, mais il est impossible de la
rattacher ä un courant de peuplement plutöt qu'ä l'autre
et les parures sont des productions locales ä cheval sur les

deux. La position chronologique de ce groupe et sa position
stratigraphique par rapport au Cortaillod sont inconnues.

2. Söpultures attribuables au Nöolithique moyen

L'6tude des sdpultures N6olithique moyen de la zone d'6tude
est limitde aux cistes de type Chamblandes et aux cistes juras-
siennes et n6cessite l'6largissement du cadre du d6bat dans
I'espace pour les premiöres et dans le tempi pour les secondes.
La stratigraphie du site du Petit-Chasseur ä Sion (Valais) est
comment6e, car elle est indispensable ä la compr6hension de
l'6volution des rites fun6raires au nord des Alpes.
Les cistes de type Chamblandes appartiennent ä un vaste
ensemble d'origine m6diterran6enne dont on connait des

elemples en Ligurie, en Catalogne, etc. Une forte concentra-
tion existe autour du Ldman et en Valais, mais on remarquera
leur grandg raretd en Bourgogne et dans le Midi. L'attribu-
tion au N6Olithique moyen mdditerranden est probable bien
que les mobiliers prdsentent des 6l6ments nord-orientagx qui
tendent ä dominer sur les franges de I'aire de r6partition.
Les cistes du Jura. Les cistes du Jura comprennent des coffres
de tailles diverses partbis sous tumulus et souvent ornds de

pavages et d'antennes. L'6tude syst6matique des mobiliers
fun6raires permet de reconnaitre une succession chronologique
caractdristique:

l. petites cistes ä squelette replid, sous tumulus (N6olithique)
moyen);
2. grandes cistes avec ou sans antennes (Ndolithique moyen);
3. cistes ä dalle trou6e (N6olithique r6cent);
4. rdutilisation campaniforme et Bronze ancien archarque des

monuments des phases 2 eI 3;

5. s6pultures allong6es sous tumulus (Bronze ancien).

3. Questions ouvertes

Les donndes concernant la zone d'ötude comprennent le
plus grand nombre d'interrogations. Il est bon, pour terminer,
d'en faire rapidement le tour afin de voir dans quelles direc-
tions la recherche pourrait s'orienter dans les anndes ä venir.
Groupe de Marcilly-sur-Tille. Cet ensemble s'oppose nette-
ment au Chass6en, mais il subsiste encore une certaine contra-
diction entre ses affinit6s trös nettes avec le complexe Chassey-

Cortaillod-Lagozza, mises en 6vidence par notre mdthode de

comparaison, et ses caractöres d'origine nettement nord-
orientale et probablement Michelsberg. L'articulation de ce

groupe avec le groupe d'Augy-Sainte-Pallaye dont il prdsente

certains caractöres ne pourra €tre 6claircie que lorsque les

composantes morphologiques de ces deux ensembles seront
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Aichbütrl demanderait ä €tre explicitde, mais cela ne sera

possible que lorsque le N6olithique du Haut-Danube sera

mieux connu. La dur6e de vie extr€mement longue des 6ld-

ments ddcoratifs qualifi6s de Roessen llauwil demanderait

ä €tre confirm6elleur liaison avec des formes cdramiques non
ddcor6es extr€mement hdt6rogönes (Gonvillars, Egolzwil 3,

Schellenberg, Federsee, Goldberg, etc.) ne trouve pas d'expli-
cation pour le moment.
N ö o tith iqu e genr e Dick enb ännli. L' hy p othö se dy namique prop o'
sde demanderait ä 6tre confirm6e ä partir de mat6riaux
r6colt6s dans de meilleures conditions que celles de gisements

de surface. Il y aurait lieu 6galement d'aborder s6rieusement
le statut dconomique probable de cet ensemble qui procöde

ä la fois du Mdsolithique et du Ndolithique.
Groupe de Port-Conty. La position stratigraphique, chronolo-
gique et taxinomique de ce groupe n'est pas claire, et ses rap-

ports avec le Cortaillod rdcent sont loin d'€tre aussi simples

que ne le laissaient supposer les ddnominations anciennes de

Cortaillod ancien et r6cent. L'extension de cet ensemble en

Suisse orientale (Egolzwil 4/l) demanderait ä Ötre

confirm6e.
Cistes de type Chamblandes. Le problöme du rapport exact
entre ce type de sdpulture et le N6olithique suisse (Cortaillod
rdcent) n'a pas encore regu de solution acceptable. L'antdrioritd
des inhumations en pleine terre par rapport aux cistes devra

faire l'objet d'observations nouvelles. Nous considdrons par

contre que le problöme de I'axe de diffusion de ces 6l6ments
(cols alpins ou voie rhodanienne) est secondaire.

Cistes iurassiennes. Si la succession des divers types de sdpul-

tures parait assez bien assurde, la datation Ndolithique moyen
des grandes cistes doit faire l'objet de nouvelles observations

d'autant plus ndcessaires qu'une certaine contraction existe

entre la situation dans le Jura et la stratigraphie de Sion. On

ne sait d'autre part rien sur l'appartenance culturelle des divers

monuments.
Ce travail aurait atteint son but s'il pouvait inciter la recherche
ä dclaircir quelquesunes de ces interrogations.
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Die nachfolgende Kurzdarstellung soll die Übersichtlichkeit
der vorliegenden Arbeit erhöhen und überdies eine Bilanz
der noch nicht gelösten Probleme ziehen.

Erster Teil. Abgrenzung des Rahmens

1. hobleme betreffend den Komplex
Cha s s ey - Co r taillo d - L ago z z a
Die Erforschung dieses Komplexes erfordert notwendiger-
weise auch die Abklärung seiner Beziehungen zum übrigen

,,Westneolithikum" (Almeria, katalonische Grubengräber-
kultur usw.), seiner internen Struktur (Problpme der Zeit-
und Raumabhängigkeit der beobachteten Merkmals-
unterschiede) sowie seiner Beziehungen zum ,,Nordost-
neolithikum" (Aichbühl, Michelsberg usw.). Einzig die
Ietzten beiden Punkte werden behandelt.

2. Aufsabenstellung
Diese Arbeit gründet auf der Aufarbeitung des mittel-
neolithischen Fundmnterials aus dem Jura (im weiteren
Sinne). Die Affinitäten dieses Materials nach außen werden
diskutiert. Gewisse methodologische Probleme allgemeiner
Natur werden aufgegriffen; so vor allem die Frage nach der
Bedeutung de s Begriffes der prrihistoischen Zivilisation,
dessen Inhalt sich von jenem der ,,Ethnie" (im ethnologischen
Sinne) stark unterscheidet. Die Untersuchung der zeit-
lichen und räumlichen Ausbreitung prähistorischer Gegen-
stände fiihrt zur Formulierung eines z4rbeit smodells, das
sich in folgende Abschnitte gliedert: Typologie, Geographie,
Chronologie und Synthese.

3. Metlndologischer Rahmen
Die zur Verfiigung stehenden Dokumente gestatten nicht,
ein vollständiges Bild der behandelten Kulturen zu er-
stellen (technische, ökonomische, geistige Aspekte usw.) ;

die Untersuchungen müssen sich daher auf das Verhalten der
Objekte in bezug auf Zeit und Raum beschränken.

4. Chronologischer Rahmen. Definition des Begriffs
,,Mit telneolithikum" und de s sen chronologische
Abgrenzung
Unter dem Begriff ,,Mittelneolithikum" wird - vor allem
auf Grund ihrer ästhetischen Eigenschaften - eine ganze
Anzahl von Traditionen zusiunmengefaßt; die kulturellen
Aspekte drängen daher die rein chronologischen Aspekte
etwas in den Hintergrund. Unter diesen Sammelbegriff
fallen sowohl mediterrane Zivilisationen (wie der Chassey-
Cortaillod-Lagozza-Komplex) als auch nordöstliche Grup-
pen (wie die klassische Michelsberger Kultur, die Pfyn-,
Altheim-, Munzinger und die Aichbühl-Schwieberdinger
Gruppe sowie gewisse Teile der Stichkeramik, insbesondere
Rössen). Diese Traditionen erstrecken sich von 3500 bis
2500, wobei dieser Zeitabschnitt durch den zwischen den

beiden großen Kultursphären stattfindenden Kontakt-
prozeß in zwei Plwsen gegliedert wird: eine Fri.ihphase
(3500 bis 3000) sowie eine Spätphase (3000 bis 2500).
Eine Sctrlußphase (nach 2500) kann daran angeschlossen
werden, wenn man davon ausgeht, daß gewisse mittel-
neolithische Komponenten im südfranzö sischen Chalkoli-
thikum fortbestehen.

5. Geographßcher Rahmen
Der hier behandelte geographische Rahmen ist durch den

vom Diffusionsprozeß der mediterranen Elemente eingenom-
menen Raum vorgegeben. Dieser erstreckt sich, entlang
einer Hauptachse Rhone - Rhein, von der Mittelmeer-
küste bis nach Südwestdeutschland. Die allgemein anerkann'
ten Kulturgruppen führen zur Definition eines Referenz-
raumes (zone de compröhension), innerhalb dessen sich
auch die eigenfliche Studienzone (zone d'ötude) befindet.
Dieser umfaßt das Gebiet zwischen dem Zusammenfluß

von Aare und Rhein und jenem von Rhone und Saone.
In die vergleichenden Untersuchungen - zu welchen der
Referenzraum das Vergleichsmaterial liefert - wurde auch
bisher unveröffentlichtes Material, die Studienzone be-
treffend, einbezogen.

6. Offene Fragen
Art der Beziehungen zwischen dem Chassey-Cortaillod-
Lagozza-Komplex und dem übrigen Westneolithikum.
Eigentliche ethnologische Aspekte betreffend die Studien-
zone.

Zweiter Teil. Historischer Überblick über den
Forschungsstand

l. Arbeiten betreffend die Referenzzone
Es wurde versucht, den Geschichtsverlauf der von ver-
schiedenen Forschem vorgelegten Konzeptionen aufzu-
zeigen, beginnend mit 1908, dem Erscheinungsjahr des

archäologischen Handbuchs von Ddchelette, der damit
die moderne Urgeschichtsforschung in Frankreich in die
Wege leitete. Man kann dabei einer progressiven Individua-
lisierung einer immer größer werdenden Anzahl von Kultur-
einheiten beiwohnen. Die Ausgangslage dazu ist von Gebiet
zu Gebiet verschieden. In Frankreich dient das Roben-
hausien als all gemeiner Sammelbegriff ; Vorzugsstellung
der Steinindustrie. In Deutsclrland und im Elsaß werden
die Keramikstufen richtig unterschieden, doch ist deren

chronologische Position noch unbekannt. Schweiz: die ver-
schiedenen Materialstufen werden als Evolutionsphasen einer
einzigen Kultu r au fgefaßt,

2. G egenwcirtiger Forschung sstand
Beim gegenwrirtigen Stand bestehen, infolge ungewisser
Ausgangslage, gewisse Unsicherheiten in folgenden Punkten.
Franlcreich: Konzept von Chassden A und B (Arnal);
Konzept des Lagozzien (Escalon de Fonton); chronolo-
gische Einordnung der Gruppe Augy-Sainte-Pallaye ; Ein-
fluß von Miclrelsberg auf den Osten Frankreichs. Schweiz:
Ursprung der Egolzwiler Kultur; innerer Evolutionsverlauf
des Cortaillod; Begriff des Frtih-Cortaillod; Beziehung
zwischen dem Neolithikum des Vallon des Vaux und des

Wallis mit dem Chassden (Vogt); Verbindungen zwischen
Michelsberg und Pfyn im Bodenseegebiet. Südwest-
deutschland: Beziehungen zwischen Großgartach
(südwestdeutsche Stichkeramik) und der klassischen Rössener

Kultur; Verbindungen Aichbühl-Rössen; chronologische
Einstufung der Munzinger Gruppe. Italien: kulturelle
Interpretation der Schichtfolge von Arene Candide.
ln methodologischer Hinsicht muß auf Verständigungs-
schwierigkeiten verschiedenster Art hingewiesen werden.
Auf deskriptiver Ebene: teilweises oder völliges Fehlen eines

übereinstimmenden Vokabulars; auf taxonomischer Ebene :

Verschiedenheit der Klassifikationskriterien, Unkenntnis
der Eigenschaften des deskriptiven Apparates. Auf der

Ebene der vergleichenden Forschung und der Abstam-
mungsforschung: Verwechslung zwischen morphologischen
Analogien und genetischer Zusammengehörigkeit.

Dritter Teil. Die Grundlagen zu einer Typologie

1. Die theoretischen Grundhgen der typologischen Arwlyse
In diesem Teil wird eine Präzisierung des deskriptiven
Instrumentariums angestrebt, und zwar von einem Stand-
punkt jenseits der kulturellen Unterteilung aus. Die typolo-
gischen Komponenten werden zunächst als zeitlich und räum-
lich unabhängig betrachtet. Die Gesamtstruktur dieser
typologischen Komponenten läßt sich in folgende
Integrationsebenen unterteilen: typologische Elemente,
Typen, Primäreinheiten (sich aus den Tatsachen ergebende
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Typenassoziationen) sowie Sekundäreinheiten (spekulative
Assoziationen). Diese verschiedenen Gruppierungen lassen

sich ihrerseits in sieben Stufen zusammenfassen, ent-
sprechend ihrer geographischen und chronologischen Aus-
dehnung: Gattung (Primäreinheit): Fazies, Phase oder
Gruppe; Zivilisation, Komplex, Kulturströmung sowie

Kulturgebie t und Kulturstadium (Sekundäreinheiten).
Der Wert eines jeden Typus kann an Hand seiner Ausbrei-
tung hinsichtlich dieses Systems erfaßt werden.

2. Arbeitsprogramm
Das Organigramm Fig. 4 zeigl den sich aus obigen Aus-
fährungen he rlei tenden D emon s trat io nsab lauf : typ olo-
gische Analyse, geographische und chronologische Analyse
und, abschließend, Untersuchung der Assoziationen.

3. Typologisches Vokubular und Definitionen
Der deskriptive Code umfaßt die Gesamtheit der mittel-
neolithischen Manifustationen der Referenzzone sowie
einige spätere Elemente. Der die Keramik betreffende
Code dient ausschließlich der Erfassung der typologischen
Elemente : Formen und Proportionen, Griffelemente,
Ränder, Dekorationen; auf die technischen Aspekte wird
nicht eingegangen. Dqs typologische Lexikon ist auf ein
auf vier Randl ochkarten (zu 122 P erf or ationen) b asierende s

Nummernsystem abgestimmt.
Keramik: allgemeine Formen (Typen l-62), besondere
Formen (Typen 63-88).
Keramik: Formen der Griffelemente (Typen l-26),
Symmetrie der Griffe (Typen 27-30), Lage der Griffe
(Typen 31-38); Formen der Ränder (Typen 39-43),
Dekor (Typen 44-91).
S t einwerk z ang e.' Kernwerkzeuge (Typen I -6), Ab schläge

(Typen 7-17), Klingen (Typen 18-33), Lamellen (Typen
34- 57), Pfeilspitzen (Typen 5 8-8 I ), Aphanitbeile, ge-

sclrliffen (Typen 82-9 3), Serpen tinbeile, geschliffen
(Typen 94-105).
Verschiedenes.' Knochen und Horn (Typen l-21), Schmuck-
gegenstände (Typen 22-53), Metallgegenstände (Typen
s4-s7).

4. Morphologische Chsrakteristiken der Gruppen
in der Referenzzone
Es wird eine einheitliche Definition von Vergleichsgruppen
vorgelegt, welche erlaubt, typologische Analogien und
morphologische Verbindungen aufzuzeigen. Dieses Vor-
gehen stützt sich hauptsäctrlich auf die Analyse des bi-
bliographischen Materials ab. Die daraus resultierenden
Gruppen weisen einen sehr hohen Grad der Fragmentierung
auf: Stufe 4 (Fazies, Phase oder Gruppe) oder Stufe 5

(Gattung). Die Affinitäten zwischen diesen Gruppen wurden
nach einer Formel berechnet, die gestattet, den Anteil der
in zwei Ensembles gemein s am v ork ommenden Ty p en

prozentmdtlig zu erfassen. Dieses Verfahren muß mit Vor'
sicht verwendet werden, da der Code eine willkürliche
Unterteilung der Realität darstellt. Zudem sind die Grund-
dokumente von sehr unterschiedlicher Art, und überdies
wird das zahlenmäßige Auftreten eines Typs nicht in
Rechnung gestellt.
Für folgende Gruppen werden die Affinitäten diskutiert:
Couronnien (Co), Ferriöres (Fe), Fontbouisse (Fo), Augy-
Sainte-Pallaye (ASP), nördliches Chassden, Nermont-
Gattung (CN), nördliches Chassden, F ort-Harrouard-
Gattung (CS), südliches Chassden (CM), Bocca quadrata
(BC), La Lagozza, Gattung Arene Candide (LA), LaLa-
gozza, Gatttrng Varese (LV), Cortaillod, Gruppe Saint-
Lionard (StL), Cortaillod, Gruppe Vallon des Vaux (VV),
klassisches Spät-Cortaillod (CR), Frtih-Cortaillod,
Gattung Schötz (CA), Egolzwil 3 (E3), Munzingen (Mu),
klassisches Michelberg (Mi), Pfyn (PF), Altheim (AI), Rössen
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(RA), Cerny (Ce). Es handelt sich dabei nicht um eigentliche
Kultureinheiten, sondern eher um einige von der Forschung
in den Vordergrund geschobene Punkte eines ,,Kulturgewe-
bes", welches man mit Vorteil als ein Kontinuum betrachtet,
bevor man auf seine Struktur näher eingeht.
Die vergleichende Untersuchung der zwischen zwei Gruppen
herr s chende n Affinit rit en ge stattet, drei S tufen vone inan der
abzugrenzen: Bei weniger als 20% gemeinsamer Typen muß
angenornmen werden, daß sich die beiden Gruppen wahr-
scheinlich fremd sind; bei 30 bis 45% gehören sie dem
gleichen Komplex an und ein gemeinsamer Ursprung er-

scheint wahrscheinlich; bei über 45% darf man sich fragen,
ob eine Unterteilung überhaupt noch sinnvoll ist.
Die daraus abzuleitende allgemeine Struktur ist in Fig. 14

und 15 dargestellt; folgende Verbindungslinien zeichnen
sich darin deutlich ab:
Komplex Chassey-Cortaillod-Lagozza. In bezug auf die
Keramik : La Lagozza-Boc c a qu adrata (Arene C andide),
Chassden-südfranzösisches Chalkolithikum, Chassden
(Pariser Becken)-nördliches Chassden, Cerny-Augy-Sainte-
Pall aye, späte s C or taill od-südliches Chass6en-La Lagozza
(bei schwachen Beziehungen zum Pariser Becken), Vallon
des Vaux-Saint-ll onard-spätes Cortaillod -La Lagozza (bei
schwächeren Beziehungen zum Chassden). An Hand
der Steinindustrie kann auf eine Verwandtschaft zwischen
den Mittelmeerküstengruppen (Lamellentechnik), der
Gruppe des Pariser Beckens (Campignien) und derjenigen
des schweizerischen Mittellandes (Klingen- und Abschlag-
technik) geschlossen werden.
Michehberg und der Komplex Pfyn-Altheim-Munzingen usw.

Isolierung der klassischen Michelsberger Kultur, Be-
ziehungen zwischen Pfyn-Altheim-Munzingen, Fehlen von
Verbindungen zu den Mittelmeergruppen, Isolierung der
Rössener Kultur.
Auch nach diesen Untersuchungen der Beziehungen der
beidseitig der Jurakette niedergelassenen Zivilisationen
bleibt die Frage nach der Natur des jurassischen Mittel-
neolithikums völlig offen, da diese Region zukeiner Zeit
Schauplatz der zu gewissen morphologischen Über-
schneidungen fi.ihrenden Diffusionsprozesse war. Diese

Aussage muß jedoch in der Folge revidiert werden.

5. Offene Fragen
Das hier vorgelegte deskriptive System erlaubt, eine gewisse

Anzahl intuitiver Schritte näher zu detaillieren und ein-

zuordnen. Es wäre interessant, abzuklären, inwieweit ein

solches System zu statistischen und mathematischen Appli-
kationen Hand bieten könnte. Der Basiscode, der zeitlich
vor den Datenanalysen aufgestellt wurde, mißte dabei ge'

wissen Anderungen und Ergänzungen unterzogen werden, um
den erzielten Resultaten Rechnung zu 1ragen (siehe Gardin,
le63).

Vierter Teil. Die geographischen Grundlagen

1. Allgemeine Bedingungen
Die nach geographischen Gesichtspunkten unterteilten
und getrennt gefiihrten Untersuchungen von etwa 80 der
charakteristischsten Typen erlauben es, sich eine Vor-
stellung zu machen über die Eigenheit und die Originali-
tiit des räumlichen Verhaltens eines jeden Typs. Die Vertei
lungskarten stellen dazu ein recht nützliches Instrument
dar, sofern darin auch das zeitliche Verhalten der betref-
fenden Elemente präzisiert werden kann, und sofern die
Daten keinen Störfaktoren ausgesetzt sind (Konservation
des Materials im Boden, Bodenbewegungen, regionale Un-
gleichheiten im Stand der Forschungen, der Sammlungen
und der Publikationen).

2. Interpretation der Verteilungskarten
Für jeden Typ werden Präzisierungen gegeben bezüglich
seiner typologischen Besonderheiten, der vorgängigen
Arbeiten über die betreffenden Fragen, seiner geographischen
Verbreitung sowie über seine kulturelle Tragweite.
Mehrfach durchbohrte Leisten (Karte A): Dieses Element
zeigt in seiner charakteristischen Form (vier oder mehr
Bohrungen) die größte Ausdehnung des mediterranen
Mittelneolithikums.
Typische Chassöenkeramik: (Karte -B/: Diese sonst auf das

Mittelmeerküstengebiet beschränkten Formen sind im
Rhonetal bis auf die Höhe von Chalon-sur-Saöne vorgestoßen,
kommen in der Schweiz jedoch nicht vor.
Panflötenhenkel (Karte C/r Gleiche Verteilung, jedoch nicht
nachgewiesen im Pariser Becken. Dieses Element scheint ins -

besondere mit einer nichtdekorierten Keramik assoziiert zu sein.

Eingravierte Dekors und verwandte, vor dem Brennen an-
gebrachte Dekors (Karte D): Gleiche Verteilung: keine
bemerkenswerten Unterschiede zwischen Kreuzmustern
und archaisch erscheinenden Leitermotiven. Die Dekors
des Lingolsheimer Typs stellen eine kleine, mit dem klas-
sischen Michelsberg verbundene Einheit dar, die im Raum
von Straßburg als völlig fremd auffiillt.
Auf das schweizerische Mittelland zentrierte Formen und
Dekors (Karte E): Die ausschließlich auf das Cortaillod
begrenzten Keramikformen sind außerordentlich selten.
Die im schweizerischen Mittelland vorkommenden Form-
komponenten sind manchmal im ostfranzösischen Mittel-
ne olithikum ode r im Nordost-M ittelneolithikum an-

zutreffen.
Auf das Burgund zentrierte Keramikdekors (Karte F):
Verschiedene Dekors verteilen sich ungleichmäßig zwischen
dem Yonnebecken (Aury-Sainte-Pallaye-Gruppe) und dem
Saonebecken, wo sie sich den Chassey-Elementen ent-
gegenstellen.
Iilauwiler Rössen und weitere Rössener Elemente (Karte G):
Verschiedene, Rössen und Aichbtilrl nahestehende Ele-
mente sind im Mittelneolithikum auch in mediterranem
Kontext arzutreffen.
Keramikformm und -dekors des Rheingebiets (Karte H):
Die Abklärung einer möglichen Ausbreitung nordöstlicher
Elemente (klassisches Michelsberg und Munzingen) in
Richtung Burgund verläuft ergebnisl os.

Tonscheiben (Karte I): Trotz seiner großen geographischen
Ausbreitung kann die Bro@latte nur in einer das Pariser
Becken (Nord-Chassden), das Burgund (burgundisches
Mittelneolithikum) und Südwestdeutschland (Michels-
berg, Munzingen) umfassenden Zone als häufig vorkommend
bezeichnet werden.

Querschneidige Pfeißpitz en ( Karte K ) : Das Verteilungsbild
dieser Typen erlaubt, die Begrenzung der Einflußzone
des mediterranen Mikrolithismus zu erfassen; diese deckt
sich mit jener der Chassdenkeramik.
Schaber (auf Abschkd (Karte L): Erlaubt eine Steinwerkzeugs-
tradition zu erfassen, die sich vom Mittelland bis ins
Burgund, erstreckt und die sich sowohl den mediterranen
als auch den nordöstlichen (und wahrscheinlich auch den
frir das Campignien typischen) Traditionen entgegenstellt.
Steinindustrie des Campignien (Karte M): Diese mit dem
Nord-Chassden verbundene Tradition gelangt kaum
über das Yonnebecken hinaus und beri.ihrt nur sehr schwach
das Saonegebiet.
Beile, Querbcile und Meitlel aus geschlffinem Vogesen'
gestein (Karte N): Der sich auf die Franche-Comtd be-
schränkende Gebrauch des Aphanits zeigt einen deutlichen
geologischen Determinismus auf. Sein Fetrlen in den klassi-
schen Siedlungen Südwestdeutschlands und in den Dicken-
bännlispitzen-Stationen muß hervorgehoben werden.

D ic k enb cinnli sp it z e n ( Kar t e O ) : lhr Ausb reitungsgebiet -
im Norden durch den Jurabogen scharfbegrenzt - steht in
klarem Gegensatz zu den Ausbreitungsgebieten des

Aphanits und der Cortaillod-Kultur.
Beile des Glis-Typs (Karte Pi.' Dieses vermutlich mittel-
neolithische Element scheint in Verbindung zu stehen mit
Dickenbännlispitzen- und Chamblandes-Steinkisten-
siedlungen.
Dreieckige Pfeilspitzen (Karte Q): Aus dem Spätmesoli-
thikum oder dem Rössen stammend, umfaßt das Ver-
breitungsgebiet dieser Pfeilspitzen ganz Südwestdeutschland,
rlie Schweiz sowie das Burgund.
Dreieckige Beilhrimmer primitiver Art (Karte R): legen die
Westgrenze der zentraleuropäischen Einflüsse fest.
Hirschhornlnmpen (Karte,S/.' Dieses Element ist wahr-
scheinlich mit dem Cortaillod in Zusammenhang zu bringen,
geht aber in seiner Verbreitung über das Mittelland hinaus.
Anhringer aus Hirschhom (Karte T): Auf das Mittelland
beschränkt; die verschiedenen Typen verteilen sich ungleich-
mäßig zwischen der Cortaillod- und der Pfyner Kultur.
Scheibenringe und Armbtinder aus Schiefer (Karte U):
Letztere sind charakteristisch für die späte Bandkeramik
des Pariser Beckens, während die ersteren mit dem Rössen
der Franche-Comtd in Verbindung stehen.

3. Geographßche Struktur des Referenzraums
Das ub ereinanderlegen aller Verteilungskarten zeigt eine
gleichmäßige Verteilung der Funde auf; dies bestärkt die
Gültigkeit der die Details betreffenden Heterogenitäten.
Flinf Einflußzonen können abgegrenzt werden.
Südliche Komponenten.' Diese teilen sich größenmäßig
in die drei folgenden Verbreitungsstufen auf: spätes Chass6en,

südliches Chassden sowie Chassey-Cortaillod-Lagozza-
Komplex.
Schweizerische Komponenten. Diese gehen über den Begriff
des Cortaillod hinaus und zeigen gewisse Affinitäten zum
Pariser Becken und zu den rheinischen Gruppen und heben
sich vom mediterranen Kulturkreis deutlich ab.
No rdwe stli che Komp o nent en ( Par i ser B eck en, Bur gund ).
Diese umfassen zwei sich räumlich ausschließende Gruppen :

die eigentlichen mit dem Nord-Chass6en iri Verbindung
stehenden Campignien-Elemente sowie Augy-Sainte-Pallaye-
Elemente, die sich den südlichen und den freigrafschaft-
lichen Komponenten entgegensetzen.
Nordöstliche Komponenten. Diese umfassen weitverbreitete
Elemente vermuflich dlteren Ursprungs (Rössen) sowie
jüngere Elemente, die durch den Rhein und die Peripherie
des Jurabogens begrenzt sind.
Freigrafschaftliche Komponenten ( Nordiura ). Diese be-
stehen aus zwei verschiedenartigen, sich räumlich aus-

schließenden Gruppen, welche sich um das Antagonisten-
paar Dickenbännlispitzen-Aphanit herum organisieren.

Fünfter Teil. Die Grundlagen einer Chronologie

1. Eigenschaften der chronologischen Daten
Die Analyse der hauptsächlichsten Stratigraphien und der
Cl4-Daten ermöglicht es, die oben erwähnten Typenzeit-
lich festzulegen. Trotz den Ungenauigkeiten der strati'
graphischen Daten (Unsicherheit gewisser Beobachtungen,
Fehlen von Publikationen, Unbestimmtheit der benützten
Konzepte) ist es möglich, eine brauchbare Tabelle der

stratigraphischen Sequenzen aufzustellen (Fig. 16/17 und
l9l2}). Fär die absolute Chronologie muß eine durch die
Dendrochronologie ermittelte Korrektur angebracht werden.
Dabei bleiben die Ergebnisse in sich konsistent und er-

lauben, die Lebensdauer der hauptsächlichsten Gruppen
zu ermitteln.
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Typenassoziationen) sowie Sekundäreinheiten (spekulative
Assoziationen). Diese verschiedenen Gruppierungen lassen

sich ihrerseits in sieben Stufen zusammenfassen, ent-
sprechend ihrer geographischen und chronologischen Aus-
dehnung: Gattung (Primäreinheit): Fazies, Phase oder
Gruppe; Zivilisation, Komplex, Kulturströmung sowie

Kulturgebie t und Kulturstadium (Sekundäreinheiten).
Der Wert eines jeden Typus kann an Hand seiner Ausbrei-
tung hinsichtlich dieses Systems erfaßt werden.

2. Arbeitsprogramm
Das Organigramm Fig. 4 zeigl den sich aus obigen Aus-
fährungen he rlei tenden D emon s trat io nsab lauf : typ olo-
gische Analyse, geographische und chronologische Analyse
und, abschließend, Untersuchung der Assoziationen.

3. Typologisches Vokubular und Definitionen
Der deskriptive Code umfaßt die Gesamtheit der mittel-
neolithischen Manifustationen der Referenzzone sowie
einige spätere Elemente. Der die Keramik betreffende
Code dient ausschließlich der Erfassung der typologischen
Elemente : Formen und Proportionen, Griffelemente,
Ränder, Dekorationen; auf die technischen Aspekte wird
nicht eingegangen. Dqs typologische Lexikon ist auf ein
auf vier Randl ochkarten (zu 122 P erf or ationen) b asierende s

Nummernsystem abgestimmt.
Keramik: allgemeine Formen (Typen l-62), besondere
Formen (Typen 63-88).
Keramik: Formen der Griffelemente (Typen l-26),
Symmetrie der Griffe (Typen 27-30), Lage der Griffe
(Typen 31-38); Formen der Ränder (Typen 39-43),
Dekor (Typen 44-91).
S t einwerk z ang e.' Kernwerkzeuge (Typen I -6), Ab schläge

(Typen 7-17), Klingen (Typen 18-33), Lamellen (Typen
34- 57), Pfeilspitzen (Typen 5 8-8 I ), Aphanitbeile, ge-

sclrliffen (Typen 82-9 3), Serpen tinbeile, geschliffen
(Typen 94-105).
Verschiedenes.' Knochen und Horn (Typen l-21), Schmuck-
gegenstände (Typen 22-53), Metallgegenstände (Typen
s4-s7).

4. Morphologische Chsrakteristiken der Gruppen
in der Referenzzone
Es wird eine einheitliche Definition von Vergleichsgruppen
vorgelegt, welche erlaubt, typologische Analogien und
morphologische Verbindungen aufzuzeigen. Dieses Vor-
gehen stützt sich hauptsäctrlich auf die Analyse des bi-
bliographischen Materials ab. Die daraus resultierenden
Gruppen weisen einen sehr hohen Grad der Fragmentierung
auf: Stufe 4 (Fazies, Phase oder Gruppe) oder Stufe 5

(Gattung). Die Affinitäten zwischen diesen Gruppen wurden
nach einer Formel berechnet, die gestattet, den Anteil der
in zwei Ensembles gemein s am v ork ommenden Ty p en

prozentmdtlig zu erfassen. Dieses Verfahren muß mit Vor'
sicht verwendet werden, da der Code eine willkürliche
Unterteilung der Realität darstellt. Zudem sind die Grund-
dokumente von sehr unterschiedlicher Art, und überdies
wird das zahlenmäßige Auftreten eines Typs nicht in
Rechnung gestellt.
Für folgende Gruppen werden die Affinitäten diskutiert:
Couronnien (Co), Ferriöres (Fe), Fontbouisse (Fo), Augy-
Sainte-Pallaye (ASP), nördliches Chassden, Nermont-
Gattung (CN), nördliches Chassden, F ort-Harrouard-
Gattung (CS), südliches Chassden (CM), Bocca quadrata
(BC), La Lagozza, Gattung Arene Candide (LA), LaLa-
gozza, Gatttrng Varese (LV), Cortaillod, Gruppe Saint-
Lionard (StL), Cortaillod, Gruppe Vallon des Vaux (VV),
klassisches Spät-Cortaillod (CR), Frtih-Cortaillod,
Gattung Schötz (CA), Egolzwil 3 (E3), Munzingen (Mu),
klassisches Michelberg (Mi), Pfyn (PF), Altheim (AI), Rössen
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(RA), Cerny (Ce). Es handelt sich dabei nicht um eigentliche
Kultureinheiten, sondern eher um einige von der Forschung
in den Vordergrund geschobene Punkte eines ,,Kulturgewe-
bes", welches man mit Vorteil als ein Kontinuum betrachtet,
bevor man auf seine Struktur näher eingeht.
Die vergleichende Untersuchung der zwischen zwei Gruppen
herr s chende n Affinit rit en ge stattet, drei S tufen vone inan der
abzugrenzen: Bei weniger als 20% gemeinsamer Typen muß
angenornmen werden, daß sich die beiden Gruppen wahr-
scheinlich fremd sind; bei 30 bis 45% gehören sie dem
gleichen Komplex an und ein gemeinsamer Ursprung er-

scheint wahrscheinlich; bei über 45% darf man sich fragen,
ob eine Unterteilung überhaupt noch sinnvoll ist.
Die daraus abzuleitende allgemeine Struktur ist in Fig. 14

und 15 dargestellt; folgende Verbindungslinien zeichnen
sich darin deutlich ab:
Komplex Chassey-Cortaillod-Lagozza. In bezug auf die
Keramik : La Lagozza-Boc c a qu adrata (Arene C andide),
Chassden-südfranzösisches Chalkolithikum, Chassden
(Pariser Becken)-nördliches Chassden, Cerny-Augy-Sainte-
Pall aye, späte s C or taill od-südliches Chass6en-La Lagozza
(bei schwachen Beziehungen zum Pariser Becken), Vallon
des Vaux-Saint-ll onard-spätes Cortaillod -La Lagozza (bei
schwächeren Beziehungen zum Chassden). An Hand
der Steinindustrie kann auf eine Verwandtschaft zwischen
den Mittelmeerküstengruppen (Lamellentechnik), der
Gruppe des Pariser Beckens (Campignien) und derjenigen
des schweizerischen Mittellandes (Klingen- und Abschlag-
technik) geschlossen werden.
Michehberg und der Komplex Pfyn-Altheim-Munzingen usw.

Isolierung der klassischen Michelsberger Kultur, Be-
ziehungen zwischen Pfyn-Altheim-Munzingen, Fehlen von
Verbindungen zu den Mittelmeergruppen, Isolierung der
Rössener Kultur.
Auch nach diesen Untersuchungen der Beziehungen der
beidseitig der Jurakette niedergelassenen Zivilisationen
bleibt die Frage nach der Natur des jurassischen Mittel-
neolithikums völlig offen, da diese Region zukeiner Zeit
Schauplatz der zu gewissen morphologischen Über-
schneidungen fi.ihrenden Diffusionsprozesse war. Diese

Aussage muß jedoch in der Folge revidiert werden.

5. Offene Fragen
Das hier vorgelegte deskriptive System erlaubt, eine gewisse

Anzahl intuitiver Schritte näher zu detaillieren und ein-

zuordnen. Es wäre interessant, abzuklären, inwieweit ein

solches System zu statistischen und mathematischen Appli-
kationen Hand bieten könnte. Der Basiscode, der zeitlich
vor den Datenanalysen aufgestellt wurde, mißte dabei ge'

wissen Anderungen und Ergänzungen unterzogen werden, um
den erzielten Resultaten Rechnung zu 1ragen (siehe Gardin,
le63).

Vierter Teil. Die geographischen Grundlagen

1. Allgemeine Bedingungen
Die nach geographischen Gesichtspunkten unterteilten
und getrennt gefiihrten Untersuchungen von etwa 80 der
charakteristischsten Typen erlauben es, sich eine Vor-
stellung zu machen über die Eigenheit und die Originali-
tiit des räumlichen Verhaltens eines jeden Typs. Die Vertei
lungskarten stellen dazu ein recht nützliches Instrument
dar, sofern darin auch das zeitliche Verhalten der betref-
fenden Elemente präzisiert werden kann, und sofern die
Daten keinen Störfaktoren ausgesetzt sind (Konservation
des Materials im Boden, Bodenbewegungen, regionale Un-
gleichheiten im Stand der Forschungen, der Sammlungen
und der Publikationen).

2. Interpretation der Verteilungskarten
Für jeden Typ werden Präzisierungen gegeben bezüglich
seiner typologischen Besonderheiten, der vorgängigen
Arbeiten über die betreffenden Fragen, seiner geographischen
Verbreitung sowie über seine kulturelle Tragweite.
Mehrfach durchbohrte Leisten (Karte A): Dieses Element
zeigt in seiner charakteristischen Form (vier oder mehr
Bohrungen) die größte Ausdehnung des mediterranen
Mittelneolithikums.
Typische Chassöenkeramik: (Karte -B/: Diese sonst auf das

Mittelmeerküstengebiet beschränkten Formen sind im
Rhonetal bis auf die Höhe von Chalon-sur-Saöne vorgestoßen,
kommen in der Schweiz jedoch nicht vor.
Panflötenhenkel (Karte C/r Gleiche Verteilung, jedoch nicht
nachgewiesen im Pariser Becken. Dieses Element scheint ins -

besondere mit einer nichtdekorierten Keramik assoziiert zu sein.

Eingravierte Dekors und verwandte, vor dem Brennen an-
gebrachte Dekors (Karte D): Gleiche Verteilung: keine
bemerkenswerten Unterschiede zwischen Kreuzmustern
und archaisch erscheinenden Leitermotiven. Die Dekors
des Lingolsheimer Typs stellen eine kleine, mit dem klas-
sischen Michelsberg verbundene Einheit dar, die im Raum
von Straßburg als völlig fremd auffiillt.
Auf das schweizerische Mittelland zentrierte Formen und
Dekors (Karte E): Die ausschließlich auf das Cortaillod
begrenzten Keramikformen sind außerordentlich selten.
Die im schweizerischen Mittelland vorkommenden Form-
komponenten sind manchmal im ostfranzösischen Mittel-
ne olithikum ode r im Nordost-M ittelneolithikum an-

zutreffen.
Auf das Burgund zentrierte Keramikdekors (Karte F):
Verschiedene Dekors verteilen sich ungleichmäßig zwischen
dem Yonnebecken (Aury-Sainte-Pallaye-Gruppe) und dem
Saonebecken, wo sie sich den Chassey-Elementen ent-
gegenstellen.
Iilauwiler Rössen und weitere Rössener Elemente (Karte G):
Verschiedene, Rössen und Aichbtilrl nahestehende Ele-
mente sind im Mittelneolithikum auch in mediterranem
Kontext arzutreffen.
Keramikformm und -dekors des Rheingebiets (Karte H):
Die Abklärung einer möglichen Ausbreitung nordöstlicher
Elemente (klassisches Michelsberg und Munzingen) in
Richtung Burgund verläuft ergebnisl os.

Tonscheiben (Karte I): Trotz seiner großen geographischen
Ausbreitung kann die Bro@latte nur in einer das Pariser
Becken (Nord-Chassden), das Burgund (burgundisches
Mittelneolithikum) und Südwestdeutschland (Michels-
berg, Munzingen) umfassenden Zone als häufig vorkommend
bezeichnet werden.

Querschneidige Pfeißpitz en ( Karte K ) : Das Verteilungsbild
dieser Typen erlaubt, die Begrenzung der Einflußzone
des mediterranen Mikrolithismus zu erfassen; diese deckt
sich mit jener der Chassdenkeramik.
Schaber (auf Abschkd (Karte L): Erlaubt eine Steinwerkzeugs-
tradition zu erfassen, die sich vom Mittelland bis ins
Burgund, erstreckt und die sich sowohl den mediterranen
als auch den nordöstlichen (und wahrscheinlich auch den
frir das Campignien typischen) Traditionen entgegenstellt.
Steinindustrie des Campignien (Karte M): Diese mit dem
Nord-Chassden verbundene Tradition gelangt kaum
über das Yonnebecken hinaus und beri.ihrt nur sehr schwach
das Saonegebiet.
Beile, Querbcile und Meitlel aus geschlffinem Vogesen'
gestein (Karte N): Der sich auf die Franche-Comtd be-
schränkende Gebrauch des Aphanits zeigt einen deutlichen
geologischen Determinismus auf. Sein Fetrlen in den klassi-
schen Siedlungen Südwestdeutschlands und in den Dicken-
bännlispitzen-Stationen muß hervorgehoben werden.

D ic k enb cinnli sp it z e n ( Kar t e O ) : lhr Ausb reitungsgebiet -
im Norden durch den Jurabogen scharfbegrenzt - steht in
klarem Gegensatz zu den Ausbreitungsgebieten des

Aphanits und der Cortaillod-Kultur.
Beile des Glis-Typs (Karte Pi.' Dieses vermutlich mittel-
neolithische Element scheint in Verbindung zu stehen mit
Dickenbännlispitzen- und Chamblandes-Steinkisten-
siedlungen.
Dreieckige Pfeilspitzen (Karte Q): Aus dem Spätmesoli-
thikum oder dem Rössen stammend, umfaßt das Ver-
breitungsgebiet dieser Pfeilspitzen ganz Südwestdeutschland,
rlie Schweiz sowie das Burgund.
Dreieckige Beilhrimmer primitiver Art (Karte R): legen die
Westgrenze der zentraleuropäischen Einflüsse fest.
Hirschhornlnmpen (Karte,S/.' Dieses Element ist wahr-
scheinlich mit dem Cortaillod in Zusammenhang zu bringen,
geht aber in seiner Verbreitung über das Mittelland hinaus.
Anhringer aus Hirschhom (Karte T): Auf das Mittelland
beschränkt; die verschiedenen Typen verteilen sich ungleich-
mäßig zwischen der Cortaillod- und der Pfyner Kultur.
Scheibenringe und Armbtinder aus Schiefer (Karte U):
Letztere sind charakteristisch für die späte Bandkeramik
des Pariser Beckens, während die ersteren mit dem Rössen
der Franche-Comtd in Verbindung stehen.

3. Geographßche Struktur des Referenzraums
Das ub ereinanderlegen aller Verteilungskarten zeigt eine
gleichmäßige Verteilung der Funde auf; dies bestärkt die
Gültigkeit der die Details betreffenden Heterogenitäten.
Flinf Einflußzonen können abgegrenzt werden.
Südliche Komponenten.' Diese teilen sich größenmäßig
in die drei folgenden Verbreitungsstufen auf: spätes Chass6en,

südliches Chassden sowie Chassey-Cortaillod-Lagozza-
Komplex.
Schweizerische Komponenten. Diese gehen über den Begriff
des Cortaillod hinaus und zeigen gewisse Affinitäten zum
Pariser Becken und zu den rheinischen Gruppen und heben
sich vom mediterranen Kulturkreis deutlich ab.
No rdwe stli che Komp o nent en ( Par i ser B eck en, Bur gund ).
Diese umfassen zwei sich räumlich ausschließende Gruppen :

die eigentlichen mit dem Nord-Chass6en iri Verbindung
stehenden Campignien-Elemente sowie Augy-Sainte-Pallaye-
Elemente, die sich den südlichen und den freigrafschaft-
lichen Komponenten entgegensetzen.
Nordöstliche Komponenten. Diese umfassen weitverbreitete
Elemente vermuflich dlteren Ursprungs (Rössen) sowie
jüngere Elemente, die durch den Rhein und die Peripherie
des Jurabogens begrenzt sind.
Freigrafschaftliche Komponenten ( Nordiura ). Diese be-
stehen aus zwei verschiedenartigen, sich räumlich aus-

schließenden Gruppen, welche sich um das Antagonisten-
paar Dickenbännlispitzen-Aphanit herum organisieren.

Fünfter Teil. Die Grundlagen einer Chronologie

1. Eigenschaften der chronologischen Daten
Die Analyse der hauptsächlichsten Stratigraphien und der
Cl4-Daten ermöglicht es, die oben erwähnten Typenzeit-
lich festzulegen. Trotz den Ungenauigkeiten der strati'
graphischen Daten (Unsicherheit gewisser Beobachtungen,
Fehlen von Publikationen, Unbestimmtheit der benützten
Konzepte) ist es möglich, eine brauchbare Tabelle der

stratigraphischen Sequenzen aufzustellen (Fig. 16/17 und
l9l2}). Fär die absolute Chronologie muß eine durch die
Dendrochronologie ermittelte Korrektur angebracht werden.
Dabei bleiben die Ergebnisse in sich konsistent und er-

lauben, die Lebensdauer der hauptsächlichsten Gruppen
zu ermitteln.
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2. Chronologische Untersuchungen der Typen
Südliche Komponenten Es kann unterschieden werden
zwischen archaischen Elementen (wie das Leitermuster) und
qpäten Elementen (wie Keramikgefiße mit Schulterumbruch,
Panflötenhenkel). Die anderen, nach dem Brennen ein-
geritzten Dekors lassen sich für das ganze Chassden nach-
weisen und bestehen darüber hinaus weiter. Die schneiden-
den Pfeilspitzen mit steilen Retuschen sind im Mesolithikum
verwurzelt, doch ist ihre chronologische Bedeutung ver-
schieden in Südfrankreich oder im Pariser Becken. Die
schneidenden Pfeilspitzen mit fl achen Retuschen erscheinen
schon vor dem Chassden, verschwinden aber mit ihm.
Schweberische Komponenten. Die Mehrzahl der Typen
ist zwischen 3000 und 2500 anzusetzen, das heißt in der
zweiten Hälfte der Entwicklung der südlichen Kompo-
nenten. Nur die Tonkrüge mit S-Profil und abgeflachtem
Boden könnten dlteren Ursprungs sein, sofern sie an nord-
östlichen Traditionen teilhaben. Die Schaber sind Zeugen
einer Tradition, die mit dem Neolithikum einsetzt und die
während dieser ganzen Periode fortbesteht.
Nordwe stliche Ko mponenten. Alte Komponenten, danu-
bischen Ursprungs, und jüngere Komponenten lassen sich
nachweisen, mit deren Hilfe die Gruppe Aury-Sainte-
Pallaye zwischen 3500 und 3000 angesetzt werden kann.
Diese Argumente sind jedoch ungenügend, dieser Gruppe in
bezug aufdas Chassden einen zeitlichen Vorsprung zu
attestieren.
Nordöstliche Komponenten Die Elemente des klassischen
Michelsberg aus dem Rheingebiet dürften aus der Zeit-
spanne von 3500 bis 2750 datieren und wären damit etwas
dlter als Cortaillod. Der Fall des Munzinger Neolitlrkums
ist weniger klar; die nichtkeramischen Elemente er-

strecken sich zeitlich (4000 bis 2500) weit über jene Limi
ten hinaus.
Freigrafschaftliche Komponenten Auf der einen Seite sind
die vom Rössen der Franche-Comt6 abhängigen Elemente

zu erwähnen, die zwischen 3500 und 2500 anzusetzen sind;
auf der anderen Seite sind es die mit den Dickenbännli-
spitzen verbundenen Elemente, die sich, in der Schweiz,
zwischen 3200 und 2500 situieren.

3. Synthese
Die in der Einliihrung dargelegte chronologische Struktur
tritt hier in nuancierterer Form erneut zutage.

4. Offene Fragen
Die vorgesctrlagene interne Chronologie des Chassden ist
nur eine Hypothese, die noch der Bekräftigung durch weitere
Beobachtungen bedarf. Der Ursprung der dreieckigen Pfeil-
spitzen mißte genauer prdzisiert werden, da die Hypothese
ihres Erscheinens aus spätmesolithischem Kontext auf
diskutablen Beobachtungen beruht. Der mit 3000 bis 2500
angegebene Rahmen fiir das schweizerische Mittelneolithikum
ist watrrscheinlich zu eng gefaßt, und es wäre durchaus
möglich, daß ein Teil der Komponenten mit Affinitäten
nach Nordosten zeitlich frtiher anzusetzen wäre.

Sechster Teil. Struktur der Referenzzone

1. Einstufung der Bedeutung der Typen
Mit Hilfe einer auf diskontinuierlichen Skalen beruhenden
Darstellung von Zeit und Raum (die Referenzzone wird in
zehn Regionen unterteilt; die Zeitskala in Intervalle von
50 Jahren) ist es möglich, die Bedeutung der Typen zu er-
fassen, deren Zeit- und Raumverteilung ja sehr unterschied'
lich ist. Es muß unterschieden werden zwisohenTradi'
tio nen (b eschränkte ge ographische Ausb reitung bei I anger

Lebensdauer) und chronologischen Horizonten (große
geographische Ausbreitung bei kurzer Lebensdauer).
Zwischen diesen Tendenzen siedeln sich diejenigen Typen
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an, denen eine gewisse Chance zukommt, eine ,,ethnische"
Bedeutung zu haben. Diese Typen können einer der fol-
genden fünf Stufen angehören: Kulturströmung, Komplex,
Zivilisation, Fazies oder Phase.

2. Typerwssoziationen
Die zeitlich-räumlichen Charakteristiken eines jeden Typs
ergeben ihre potentiellen Assoziationskombinationen. Diese
Assoziationen wurden durch ein Computerprogramm ge-

testet, auf Grund des Materials von einundneunzig Sta-
tionen, deren Material genügend homogen zu sein schien.
Die Assoziationen innerhalb der frühen Typen (3500 bis
3000) sowie innerhalb der späteren Typen (3000 bis 2500)
treten klar zvta5e. Eine fortschreitende Durchmischung
nordöstlicher und südlicher Elemente, ausgehend von den
frühen Formen und von den beiden geographischen Extremi-
täten, ist deutlich erkennbar (Fie.2q.

3. Taxonomie der Sekunfuirgruppen der Referenzzone
Die vorgängigen Beobachtungen fi.ihren zur Aufstellung
einer Klassifikation der hauptsächlichsten Sekundärgruppen,
entsprechend ihrer Angehörigkeit zur mediterranen oder zur
danubischen Kulturströmung. Mehrere dieser Gruppen
mit unklarer taxonomischer Placierung wurden fiir sich
zusammengefaßt. Einige unter ihnen können als Kontakt-
gruppen zwischen den beiden Strömungen verstanden
werden.

4. Synthese
Diese verschiedenen Gruppierungen organisieren sich in
drei Zeitstufen (Fig. 25). Eine Frühphase (vor 3000, um-
faßt einerseits die ersten Phasen des südlichen und nord-
östlichen Chass6en sowie den Horizont dlteres Rössen-
Aichbühl anderseits, wobei der Kontakt zwischen den
beiden noch nicht hergestellt ist.
Eine Mittelphase (um 3000): Weiterbestehen des Chassden,
Auftreten des burgundischen Mittelneolithikums sowie
verschiedener Gruppen ungewissen Ursprungs, frijheste
Zeichen des Komplexes Pfyn-Altheim-Munzingen. Eine
Spdtplwse (nach 3000) entspricht dem Cortaillod, dem
Pfyn-Altheim-Munzingen-Komplex sowie den spätesten
Entwicklungsstufen des Chassden. Die Gtiltigkeit des vor-
gesctrlagenen Schemas wurde bekräftigt durch eine systema-
tische Abklärung aller zwischen diesen Gruppen herr-
schenden Kontakte.

5. Offene Fragen
Die taxonomische Stellung mehrerer Gruppen bleibt un-
klar, so insbesondere jene des klassischen Michelsberg und
verschiedener Gruppen des Pariser Beckens und Ost-
frankreichs (Aury-Sainte-Pallaye, Cerny). Dasselbe Problem
stellt sich auch für einige der zur eigentlichen Studienzone
gehörenden Gruppen.

Siebenter Teil. Das Mittelneolithikum des Juras

1. Die Gruppen der Studienzone
Einzig die zur eigenflichen Studienzone gehörenden Grup-
pen werden hier erörtert; früher behandelte Gruppen, wie
Chass6en, Cortaillod usw., werden beiseite gelassen, auch
wenn sie recht weit in die Studienzone hineinreichen.
Burgundisches Mittelneolithikum oder Marcilly-sur-
Tille-Gruppe. Die Fundorte Marcilly-sur-Tille, Montmorot,
Lavans-les-Dole und Charigny ermögfichen die Beschreibung
dieser neu definierten Gruppe, welche das Konzept der

faciös snlinois ablöst. Die Keramik gleicht weitgehend
jener des Chassey-Cortailod-Lagozza-Komplexes, auch
wenn ein nordöstlicher Einfluß feststellbar ist. Die Stein-
industrie hingegen ist sehr stark anjene der Schweiz an-
gelehnt. Die Ausbreitungszone umfaßt die Saoneebene
sowie das Burgund und stellt sich so den vom Chass6en

belegten Zonen entgegen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß
sie sich bis in die Franche-Comtd weiterzieht, wo sie sich
dann dem Rössen überlagern wilde. Ihre Zeitstellung ist um
3000 arzusetzen.
Freigrafscheftliches Rössen oder l,lauwiler Rössen. Die
Stationen Gonvillars, Cravanche und Niedereggenen er-
lauben, einen besonderen Rössener Typus zu definieren,
dessen dekorative Elemente mit jenen des Wauwiler Mooses
weitgehend übereinstimmen. Die Untersuchung der
Vergleichspunkte erlaubt, sich nach Osten zu orientieren
in Richtung Schweiz und Donauoberlauf (Federsee, Gold-
berg), das heißt zu Gruppen, die alle in einem gewissen
Verhältnis zur klassischen Rössener Kultur stehen und zum
Zeithorizont Aichbtihl-Gatersleben und demjenigen der
unbemalten mährischen Lengliel-Keramik gehören, den
wir um 3500 ansetzen.
Neolithikum de s Dickenbrinnli-Ty put Die Stationen Trim-
bach-Dickenbännli, Pratteln, Füllinsdorf, Wettingen und
Säckingen gestatten, ein akeramisches Ensemble zu definieren,
welches sich von den klassischen Gruppen des Mittel-
neolithikums klar abhebt. Sein Ursprung dürfte im schwä-
bischen Jura zu suchen sein, wo auch dessen iilteste Ele-
mente zu finden sind. Diese können als mesolithische
Restpopulntionen verstanden werden, die schließlich, zur
Zeit des Cortaillod, unter dem Druck der ständig vor-
stoßenden neolithischen Sldmme der Nordostströmung, die
Siedlungen des schweizerischen Nordjuras bezogen.
Port-Conty-Gruppe. Die im Neuenburgerseebecken gele-
genen Stationen Saint-Aubin-Port-Conty, Lüscherz und
Port erlauben, eine Gruppe zu beschreiben, die in dieser
Gegend die Nachfolge des frühen Cortaillod übernimmt. Die
Keramik gleicht jener von Egolzwil 4ll , doch ist es un-
möglich, sie der einen oder der anderen Besiedelungs-
strömung zuzuordnen; die aus lokaler Produktion stam-
menden Schmuckgegenstände nehmen eine Zwischenstellung
zwischen den beiden Strömungen ein. Die chronologische
Stellung dieser Gruppe sowie deren stratigraphische Situation
in bezug auf die Cortaillod-Kultur sind unbekannt.

2. M it t elneo lithi sc he G rrib er
Die Untersuchungen der mittelneolithischen Gräber der
Studienzone beschränkt sich hier auf die Steinkisten-
gräber des Chamblandes-Typus und auf die jurassischen
Steinkisten, wobei deren Diskussion in einem in räum-
licher und zeitlicher Hinsicht erweiterten Ratrmen statt-
finden muß.
Die Stratigraphie des Petit-Chasseur in Sitten (Wallß)
wird erläutert, da sie zum Verständnis der Entwicklung der
Bestattungsriten nördlich der Alpen unentbehrlich ist.
Die Chnmbhnde s-Steinkisten gehören zu einer weiträumigen
Gruppe mediterranen Ursprungs und sind für Ligurien, Kata-
lonien usw. nachgewiesen. Sie treten in starker Häufung im
Genferseebecken und im Wallis auf, sind jedoch selten im
Burgund und in Südfrankreich. Ihre Zuordnung zum medi-
terrane n Mittelneoli thikum erscheint wahrsche inlich, ob-
wolrl die Grabbeigaben auch nordöstliche Elemente ent-
halten, deren Anteil in den Randgebieten sogar dominiert.
Die iurassßchen Steinkisten. Die jurassischen Steinkisten,
von variabler Größe, sind manchmal von einem Grabhügel
überdeckt, der häufig mit Pflästerungen und Antennen ver-
sehen ist. Die systematischen Untersuchungen der Grab-
beigaben erlaubt die Aufstellung der folgenden charak-
teris ti sche n Zeitabf olge :

1. kleine Steinkisten mit Grabhügeln; Skelett in Hocker-
stellung (Mittelneolithikum) ;

2. große Steinkisten mit oder ohne Antennen;
3. Steinkisten mit durchlochter Frontplatte (Seelenloch)

(Spätneolithikum);

4. Wiederverwendung der Grabelemente aus den Phasen 2
und 3 während der Glockenbecherkultur und der Fri.ih-
bronzezeit;

5. Skelette in gestreckter Lage unter Grabhügel (Frühbronze-
zeit).

3. Offene Fragen
Die aus d,er Studienzone stammenden Daten werfen natur-
gemäß die meisten Fragen auf, die wir hier zum Absclrluß
kurz streifen wollen, um den weiteren Verlauf der For-
schungen abstecken zu können.
Marcilly-sur-Tille-Gruppe. Diese Gruppe steht in deut-
lichem Kontrast zum Chassden, doch bestehen noch einige
Mdersprüche, die sich daraus ergeben, daß die zur Dis-
kussion stehende Gruppe einerseits eine starke Affinität
zum Chassey-Cortaillod-L agozza-Komplex aufweist (wie
aus unserem Vergleichsverfahren hervorging) und ander-
seits Eigenschaften besitzt, die deutlich nordöstlichen Ur-
sprungs sind, wahrscheinlich aus dem Michelsberger Kreis
stammend. Das Verhältnis zur Gruppe Augy-Sainte-Pallaye -
mit der sie einige gemeinsame Züge aufweist - kann erst
abgeklärt werden, wenn die morphologischen Kompo-
nenten der beiden Gruppen besser erforscht sind. Die
Zukunft wird weisen, ob sich das burgundische Mittel-
neolithikum auch in der Franche-Comt6 nachweisen läßt, wo
es auf die Rössener Kultur folgen könnte (Gondenans-
Montby).
Rössen der Franche-Comtö. Die Art der Beziehungen
zwischen dem Rössen der Franche-Comtd und den mehr
östlich lokalisierten Gruppen, etwa Aichbtihl, kann erst
dann nifüer abgeklärt werden, wenn das Neolithikum des

Donauoberlaufs besser bekannt ist. Die als außerordent-
lich lang angenommene Lebensdauer der als Wauwiler
Rössen bekannten Ornamente mißte bestätigt werden. Ihre
Beziehungen zu den äußerst heterogenen Formen von nicht-
dekorierter Keramik (Gonvillars, Egolzwil 3, Schellenberg,
Federsee, Goldberg usw.) bleibt vorderhand noch un-
erklärbar.
Dickenbrinnli-Neolithikum. Die vorgeschlagene Dynamik-
hypothese wäre noch durch weiteres, aus besserem als
das aus Oberflächenfunden stammende Material zu unter-
mauern. Ebenso wäre es recht wichtig, sich mit dem
Problem der Abschätzung des ökonomischen Status dieser
Gruppe auseinanderzusetzen, welche einesteils aus dem
Mesolithikum und andemteils aus dem Neolithikum her-
vorging.
Port-Conty-Gruppe, Die stratigraphische, chronologische
und taxonomische Stellung dieser Gruppe ist noch wenig
klar. Ihre Beziehungen zum späten Cortaillod sind keines-
wegs so einfach, wie man aus der überholten Terminologie
,,frtihes Cortaillod - spätes Cortaillod" abzuleiten ver-
sucht sein könnte. Die Ausbreitung dieser Gruppe in Rich-
tung Ostschweiz (Egolzwil 4ll) wäre noch nachzuweisen.

Steinkistenvom Typus Chnmbhndes. Die Frage nach den
genauen Beziehungen zwischen diesem Bestattungstyp und
dem schweizerischen Neolithikum (spätes Cortaillod) hat
noch keine befriedigende Antwort gefunden, Die an-
genommene zeitliche Erscheinungsreihenfolge (Erd-
bestattungen vor Steinkistenbestattungen) sollte mit neuen
Beobachtungen nachgeprüft werden. Dem Problem der
Ausbreitungswege dieser Elemente (Alpenpässe oder Rhone-
lauf) kommt meines Erachtens nur sekundäre Bedeutung
ztr:
Jurassische Steinkisten. Wenn die zeitliche Abfolge der ver-
schiedenen Bestattungstypen weitgehend gesichert scheint,
so bedarf die Datierung der als mittelneolithisch an-
gesetzten großen Steinkisten einer Nachprüfung durch
neues Material, vor allem deswegen, weil zwischen der
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2. Chronologische Untersuchungen der Typen
Südliche Komponenten Es kann unterschieden werden
zwischen archaischen Elementen (wie das Leitermuster) und
qpäten Elementen (wie Keramikgefiße mit Schulterumbruch,
Panflötenhenkel). Die anderen, nach dem Brennen ein-
geritzten Dekors lassen sich für das ganze Chassden nach-
weisen und bestehen darüber hinaus weiter. Die schneiden-
den Pfeilspitzen mit steilen Retuschen sind im Mesolithikum
verwurzelt, doch ist ihre chronologische Bedeutung ver-
schieden in Südfrankreich oder im Pariser Becken. Die
schneidenden Pfeilspitzen mit fl achen Retuschen erscheinen
schon vor dem Chassden, verschwinden aber mit ihm.
Schweberische Komponenten. Die Mehrzahl der Typen
ist zwischen 3000 und 2500 anzusetzen, das heißt in der
zweiten Hälfte der Entwicklung der südlichen Kompo-
nenten. Nur die Tonkrüge mit S-Profil und abgeflachtem
Boden könnten dlteren Ursprungs sein, sofern sie an nord-
östlichen Traditionen teilhaben. Die Schaber sind Zeugen
einer Tradition, die mit dem Neolithikum einsetzt und die
während dieser ganzen Periode fortbesteht.
Nordwe stliche Ko mponenten. Alte Komponenten, danu-
bischen Ursprungs, und jüngere Komponenten lassen sich
nachweisen, mit deren Hilfe die Gruppe Aury-Sainte-
Pallaye zwischen 3500 und 3000 angesetzt werden kann.
Diese Argumente sind jedoch ungenügend, dieser Gruppe in
bezug aufdas Chassden einen zeitlichen Vorsprung zu
attestieren.
Nordöstliche Komponenten Die Elemente des klassischen
Michelsberg aus dem Rheingebiet dürften aus der Zeit-
spanne von 3500 bis 2750 datieren und wären damit etwas
dlter als Cortaillod. Der Fall des Munzinger Neolitlrkums
ist weniger klar; die nichtkeramischen Elemente er-

strecken sich zeitlich (4000 bis 2500) weit über jene Limi
ten hinaus.
Freigrafschaftliche Komponenten Auf der einen Seite sind
die vom Rössen der Franche-Comt6 abhängigen Elemente

zu erwähnen, die zwischen 3500 und 2500 anzusetzen sind;
auf der anderen Seite sind es die mit den Dickenbännli-
spitzen verbundenen Elemente, die sich, in der Schweiz,
zwischen 3200 und 2500 situieren.

3. Synthese
Die in der Einliihrung dargelegte chronologische Struktur
tritt hier in nuancierterer Form erneut zutage.

4. Offene Fragen
Die vorgesctrlagene interne Chronologie des Chassden ist
nur eine Hypothese, die noch der Bekräftigung durch weitere
Beobachtungen bedarf. Der Ursprung der dreieckigen Pfeil-
spitzen mißte genauer prdzisiert werden, da die Hypothese
ihres Erscheinens aus spätmesolithischem Kontext auf
diskutablen Beobachtungen beruht. Der mit 3000 bis 2500
angegebene Rahmen fiir das schweizerische Mittelneolithikum
ist watrrscheinlich zu eng gefaßt, und es wäre durchaus
möglich, daß ein Teil der Komponenten mit Affinitäten
nach Nordosten zeitlich frtiher anzusetzen wäre.

Sechster Teil. Struktur der Referenzzone

1. Einstufung der Bedeutung der Typen
Mit Hilfe einer auf diskontinuierlichen Skalen beruhenden
Darstellung von Zeit und Raum (die Referenzzone wird in
zehn Regionen unterteilt; die Zeitskala in Intervalle von
50 Jahren) ist es möglich, die Bedeutung der Typen zu er-
fassen, deren Zeit- und Raumverteilung ja sehr unterschied'
lich ist. Es muß unterschieden werden zwisohenTradi'
tio nen (b eschränkte ge ographische Ausb reitung bei I anger

Lebensdauer) und chronologischen Horizonten (große
geographische Ausbreitung bei kurzer Lebensdauer).
Zwischen diesen Tendenzen siedeln sich diejenigen Typen
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an, denen eine gewisse Chance zukommt, eine ,,ethnische"
Bedeutung zu haben. Diese Typen können einer der fol-
genden fünf Stufen angehören: Kulturströmung, Komplex,
Zivilisation, Fazies oder Phase.

2. Typerwssoziationen
Die zeitlich-räumlichen Charakteristiken eines jeden Typs
ergeben ihre potentiellen Assoziationskombinationen. Diese
Assoziationen wurden durch ein Computerprogramm ge-

testet, auf Grund des Materials von einundneunzig Sta-
tionen, deren Material genügend homogen zu sein schien.
Die Assoziationen innerhalb der frühen Typen (3500 bis
3000) sowie innerhalb der späteren Typen (3000 bis 2500)
treten klar zvta5e. Eine fortschreitende Durchmischung
nordöstlicher und südlicher Elemente, ausgehend von den
frühen Formen und von den beiden geographischen Extremi-
täten, ist deutlich erkennbar (Fie.2q.

3. Taxonomie der Sekunfuirgruppen der Referenzzone
Die vorgängigen Beobachtungen fi.ihren zur Aufstellung
einer Klassifikation der hauptsächlichsten Sekundärgruppen,
entsprechend ihrer Angehörigkeit zur mediterranen oder zur
danubischen Kulturströmung. Mehrere dieser Gruppen
mit unklarer taxonomischer Placierung wurden fiir sich
zusammengefaßt. Einige unter ihnen können als Kontakt-
gruppen zwischen den beiden Strömungen verstanden
werden.

4. Synthese
Diese verschiedenen Gruppierungen organisieren sich in
drei Zeitstufen (Fig. 25). Eine Frühphase (vor 3000, um-
faßt einerseits die ersten Phasen des südlichen und nord-
östlichen Chass6en sowie den Horizont dlteres Rössen-
Aichbühl anderseits, wobei der Kontakt zwischen den
beiden noch nicht hergestellt ist.
Eine Mittelphase (um 3000): Weiterbestehen des Chassden,
Auftreten des burgundischen Mittelneolithikums sowie
verschiedener Gruppen ungewissen Ursprungs, frijheste
Zeichen des Komplexes Pfyn-Altheim-Munzingen. Eine
Spdtplwse (nach 3000) entspricht dem Cortaillod, dem
Pfyn-Altheim-Munzingen-Komplex sowie den spätesten
Entwicklungsstufen des Chassden. Die Gtiltigkeit des vor-
gesctrlagenen Schemas wurde bekräftigt durch eine systema-
tische Abklärung aller zwischen diesen Gruppen herr-
schenden Kontakte.

5. Offene Fragen
Die taxonomische Stellung mehrerer Gruppen bleibt un-
klar, so insbesondere jene des klassischen Michelsberg und
verschiedener Gruppen des Pariser Beckens und Ost-
frankreichs (Aury-Sainte-Pallaye, Cerny). Dasselbe Problem
stellt sich auch für einige der zur eigentlichen Studienzone
gehörenden Gruppen.

Siebenter Teil. Das Mittelneolithikum des Juras

1. Die Gruppen der Studienzone
Einzig die zur eigenflichen Studienzone gehörenden Grup-
pen werden hier erörtert; früher behandelte Gruppen, wie
Chass6en, Cortaillod usw., werden beiseite gelassen, auch
wenn sie recht weit in die Studienzone hineinreichen.
Burgundisches Mittelneolithikum oder Marcilly-sur-
Tille-Gruppe. Die Fundorte Marcilly-sur-Tille, Montmorot,
Lavans-les-Dole und Charigny ermögfichen die Beschreibung
dieser neu definierten Gruppe, welche das Konzept der

faciös snlinois ablöst. Die Keramik gleicht weitgehend
jener des Chassey-Cortailod-Lagozza-Komplexes, auch
wenn ein nordöstlicher Einfluß feststellbar ist. Die Stein-
industrie hingegen ist sehr stark anjene der Schweiz an-
gelehnt. Die Ausbreitungszone umfaßt die Saoneebene
sowie das Burgund und stellt sich so den vom Chass6en

belegten Zonen entgegen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß
sie sich bis in die Franche-Comtd weiterzieht, wo sie sich
dann dem Rössen überlagern wilde. Ihre Zeitstellung ist um
3000 arzusetzen.
Freigrafscheftliches Rössen oder l,lauwiler Rössen. Die
Stationen Gonvillars, Cravanche und Niedereggenen er-
lauben, einen besonderen Rössener Typus zu definieren,
dessen dekorative Elemente mit jenen des Wauwiler Mooses
weitgehend übereinstimmen. Die Untersuchung der
Vergleichspunkte erlaubt, sich nach Osten zu orientieren
in Richtung Schweiz und Donauoberlauf (Federsee, Gold-
berg), das heißt zu Gruppen, die alle in einem gewissen
Verhältnis zur klassischen Rössener Kultur stehen und zum
Zeithorizont Aichbtihl-Gatersleben und demjenigen der
unbemalten mährischen Lengliel-Keramik gehören, den
wir um 3500 ansetzen.
Neolithikum de s Dickenbrinnli-Ty put Die Stationen Trim-
bach-Dickenbännli, Pratteln, Füllinsdorf, Wettingen und
Säckingen gestatten, ein akeramisches Ensemble zu definieren,
welches sich von den klassischen Gruppen des Mittel-
neolithikums klar abhebt. Sein Ursprung dürfte im schwä-
bischen Jura zu suchen sein, wo auch dessen iilteste Ele-
mente zu finden sind. Diese können als mesolithische
Restpopulntionen verstanden werden, die schließlich, zur
Zeit des Cortaillod, unter dem Druck der ständig vor-
stoßenden neolithischen Sldmme der Nordostströmung, die
Siedlungen des schweizerischen Nordjuras bezogen.
Port-Conty-Gruppe. Die im Neuenburgerseebecken gele-
genen Stationen Saint-Aubin-Port-Conty, Lüscherz und
Port erlauben, eine Gruppe zu beschreiben, die in dieser
Gegend die Nachfolge des frühen Cortaillod übernimmt. Die
Keramik gleicht jener von Egolzwil 4ll , doch ist es un-
möglich, sie der einen oder der anderen Besiedelungs-
strömung zuzuordnen; die aus lokaler Produktion stam-
menden Schmuckgegenstände nehmen eine Zwischenstellung
zwischen den beiden Strömungen ein. Die chronologische
Stellung dieser Gruppe sowie deren stratigraphische Situation
in bezug auf die Cortaillod-Kultur sind unbekannt.

2. M it t elneo lithi sc he G rrib er
Die Untersuchungen der mittelneolithischen Gräber der
Studienzone beschränkt sich hier auf die Steinkisten-
gräber des Chamblandes-Typus und auf die jurassischen
Steinkisten, wobei deren Diskussion in einem in räum-
licher und zeitlicher Hinsicht erweiterten Ratrmen statt-
finden muß.
Die Stratigraphie des Petit-Chasseur in Sitten (Wallß)
wird erläutert, da sie zum Verständnis der Entwicklung der
Bestattungsriten nördlich der Alpen unentbehrlich ist.
Die Chnmbhnde s-Steinkisten gehören zu einer weiträumigen
Gruppe mediterranen Ursprungs und sind für Ligurien, Kata-
lonien usw. nachgewiesen. Sie treten in starker Häufung im
Genferseebecken und im Wallis auf, sind jedoch selten im
Burgund und in Südfrankreich. Ihre Zuordnung zum medi-
terrane n Mittelneoli thikum erscheint wahrsche inlich, ob-
wolrl die Grabbeigaben auch nordöstliche Elemente ent-
halten, deren Anteil in den Randgebieten sogar dominiert.
Die iurassßchen Steinkisten. Die jurassischen Steinkisten,
von variabler Größe, sind manchmal von einem Grabhügel
überdeckt, der häufig mit Pflästerungen und Antennen ver-
sehen ist. Die systematischen Untersuchungen der Grab-
beigaben erlaubt die Aufstellung der folgenden charak-
teris ti sche n Zeitabf olge :

1. kleine Steinkisten mit Grabhügeln; Skelett in Hocker-
stellung (Mittelneolithikum) ;

2. große Steinkisten mit oder ohne Antennen;
3. Steinkisten mit durchlochter Frontplatte (Seelenloch)

(Spätneolithikum);

4. Wiederverwendung der Grabelemente aus den Phasen 2
und 3 während der Glockenbecherkultur und der Fri.ih-
bronzezeit;

5. Skelette in gestreckter Lage unter Grabhügel (Frühbronze-
zeit).

3. Offene Fragen
Die aus d,er Studienzone stammenden Daten werfen natur-
gemäß die meisten Fragen auf, die wir hier zum Absclrluß
kurz streifen wollen, um den weiteren Verlauf der For-
schungen abstecken zu können.
Marcilly-sur-Tille-Gruppe. Diese Gruppe steht in deut-
lichem Kontrast zum Chassden, doch bestehen noch einige
Mdersprüche, die sich daraus ergeben, daß die zur Dis-
kussion stehende Gruppe einerseits eine starke Affinität
zum Chassey-Cortaillod-L agozza-Komplex aufweist (wie
aus unserem Vergleichsverfahren hervorging) und ander-
seits Eigenschaften besitzt, die deutlich nordöstlichen Ur-
sprungs sind, wahrscheinlich aus dem Michelsberger Kreis
stammend. Das Verhältnis zur Gruppe Augy-Sainte-Pallaye -
mit der sie einige gemeinsame Züge aufweist - kann erst
abgeklärt werden, wenn die morphologischen Kompo-
nenten der beiden Gruppen besser erforscht sind. Die
Zukunft wird weisen, ob sich das burgundische Mittel-
neolithikum auch in der Franche-Comt6 nachweisen läßt, wo
es auf die Rössener Kultur folgen könnte (Gondenans-
Montby).
Rössen der Franche-Comtö. Die Art der Beziehungen
zwischen dem Rössen der Franche-Comtd und den mehr
östlich lokalisierten Gruppen, etwa Aichbtihl, kann erst
dann nifüer abgeklärt werden, wenn das Neolithikum des

Donauoberlaufs besser bekannt ist. Die als außerordent-
lich lang angenommene Lebensdauer der als Wauwiler
Rössen bekannten Ornamente mißte bestätigt werden. Ihre
Beziehungen zu den äußerst heterogenen Formen von nicht-
dekorierter Keramik (Gonvillars, Egolzwil 3, Schellenberg,
Federsee, Goldberg usw.) bleibt vorderhand noch un-
erklärbar.
Dickenbrinnli-Neolithikum. Die vorgeschlagene Dynamik-
hypothese wäre noch durch weiteres, aus besserem als
das aus Oberflächenfunden stammende Material zu unter-
mauern. Ebenso wäre es recht wichtig, sich mit dem
Problem der Abschätzung des ökonomischen Status dieser
Gruppe auseinanderzusetzen, welche einesteils aus dem
Mesolithikum und andemteils aus dem Neolithikum her-
vorging.
Port-Conty-Gruppe, Die stratigraphische, chronologische
und taxonomische Stellung dieser Gruppe ist noch wenig
klar. Ihre Beziehungen zum späten Cortaillod sind keines-
wegs so einfach, wie man aus der überholten Terminologie
,,frtihes Cortaillod - spätes Cortaillod" abzuleiten ver-
sucht sein könnte. Die Ausbreitung dieser Gruppe in Rich-
tung Ostschweiz (Egolzwil 4ll) wäre noch nachzuweisen.

Steinkistenvom Typus Chnmbhndes. Die Frage nach den
genauen Beziehungen zwischen diesem Bestattungstyp und
dem schweizerischen Neolithikum (spätes Cortaillod) hat
noch keine befriedigende Antwort gefunden, Die an-
genommene zeitliche Erscheinungsreihenfolge (Erd-
bestattungen vor Steinkistenbestattungen) sollte mit neuen
Beobachtungen nachgeprüft werden. Dem Problem der
Ausbreitungswege dieser Elemente (Alpenpässe oder Rhone-
lauf) kommt meines Erachtens nur sekundäre Bedeutung
ztr:
Jurassische Steinkisten. Wenn die zeitliche Abfolge der ver-
schiedenen Bestattungstypen weitgehend gesichert scheint,
so bedarf die Datierung der als mittelneolithisch an-
gesetzten großen Steinkisten einer Nachprüfung durch
neues Material, vor allem deswegen, weil zwischen der
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die kulturelle Zugehörigkeit der verschiedenen Monumente.

Diese Arbeit hat thr Ziel erreicht, wenn sie die Forschung
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Strucfure du catalogue et abröviations

Ce catalogue rassemble l'ensemble des donn6es bibliographiques
et des sources documentaires (musdes, collections particuliöres,
etc.) utilis6es. Les sites ont 6td class6s par ordre alphab6tique
des communes, sans tenir compte du pays et forment une liste
unique numdrot6e de I ä 646. Pour chaque site l'information a

6td ventil6e en fonction des diff6rents chapitres de notre ddmons-

tration et regroupde sous les sigles suivants:

GEO. Analyse g6ographique des types. Donndes regroupdes en fonction
des diverses cartes (cartes A, B, C, ... et U).

STR. Principales stratigraphies et bref commentaire sur notre inter-
pr6tation de chaque sdquence.

CI4. Datation Carbone 14.
ZET. Sites de la zone d'6tude (Jura etplaines de la Saöne) avec

notre interpr6tation du matdriel.
CCH. Cistes de type Chamblandes et s6pultures apparentdes.

CJU. Cistes et s6pultures n6olithiques jutassiennes.

Ce catalogue correspond ä la forme condensde des catalogues
que nous avons pr6sent6s en soutenance de thöse.

Les noms des communes seront suivis du matricule du pays (F =
France, D = Allemagne, CH= Suisse, L = Liechtenstein, I = Italie,
NL = Pays-Bas, et CS = Tch6coslovaquie) et du nom de I'unit6
administrative imm6diatement superpos6e ä la commune, d6partement
(F), canton (CH), Landkreis (D) et province (I), Nous nous sommes
r6fdr6s au Dictionnaire des communes. France mötropolitaine, etc.,
Berger-Levrault, Paris, 1964, 28e 6dition, pour les communes fran-
Eaises et dla Liste officielle des communes de la Suisse, Chancellerie
f6d6rale, Berne 1954, pour la Suisse. Dans quelques cas, il nous a
6t6 impossible de retrouver la commune exacte de certains sites;ces
derniers seront marqu6s d'un ast6risque.

Abr öviat ions conc ernan t le s musöe s

Les mus6es ont 6t6 d6sign6s par le nom de la ville qui les abrite. On
trouvera ici la liste des d6signations officielles de ces derniers.

Altkirch (F, Haut-Rhin): Mus6e sundgauvien d'Altkirch.
Autun (F, Sadne-et-Loire): Mus6e Rollin.
Avallon (F, Yonne): Musde d'Avallon.
Bäle (CH, Bäle-Ville): Museum für Natur- und Völkerkunde,

collections pr6historiques.
Beaune (F, Cöte-d'Or): Collections de la Tour du Beffroi.
Belfort (F, Terr. de Belfort): Mus6e de Belfort.
Berne (CH, Berne): Bernisches historisches Museum.
Besanqon (F, Doubs): Mus6e des Beaux-Arts.
Bienne (CH, Berne): Mus6e Schwab.
Boudry (CH, Neuchätel): Mus6e de l'Areuse.
Bourg-en-Bresse (F, Ain): Mus6e de I'Ain, Prieur6 de Brou.
Chalon-sur-Sadne (F, Saöne-et-Loire): Mus6e communal Denon.
Chamb6ry (F, Savoie): Mus6e savoisien.
Colmar (F, Haut-Rhin): Mus6e Unterlinden.
Del6mont (CH, Berne): Mus6e jurassien.
Dijon (F, Cöte-d'Or): Musde archdologique.
Dole (F, Jura): Mus6e Julien Feuvrier, College de I'Arc.
Epinal (F, Vosges): Mus6e ddpartemental des Vosges.
Estavayer{e-Lac (CH, Fribourg): Mus6e d'Estavayer.
Frauenfeld (CH, Thurgovie): Thurgauisches Museum.
Fribourg (CH, Fribourg): Mus6e d'art et d'histoire.
Fribourg-en-Brisgau (D, Fribourg-en-Brisgau) : Staatliches Amt für

Ur- und Frühgeschichte.
Genöve (CH, Genöve): Mus6e d'art et d'histoire.
Iausanne (CH, Vaud): Mus6e cantonal d'arch6ologie et d'histoire.
Liestal (CH, Bäle-Campagne): Kantonsmuseum Basel-Land.
Lons-le-Saunier (F, Jura): Mus6e de Lons-1e-Saunier.
Lucerne (CH, Lucerne): Naturhistorisches Museum des Kantons

Luzern.
Lyon (F, Rhöne): Museum d'histoire naturelle.
Mäcon (F, Sa6ne-et-Loire): Musde municipal.
Montb6liard (F, Doubs): Mus6e du Chäteau ou Mus6e municipal

d'arch6ologie.
Mont-Saint-Vincent (F, Saöne-et-Loire): Mus6e Henri-Rdgnier.
Mulhouse (F, Haut-Rhin): Musde historique de Mulhouse.
Neuchätel (CH, Neuchätel): Mus6e cantonal d'arch6ologie.
Olten (CH, Soleure): Naturhistorisches Museum.
Saint-Germain-en-Laye (F, Seine-et-Oise): Mus6e des antiquitds

nationales.

Schaffhouse (CH, Schaffhouse): Museum zu Allerheiligen.
Sion (CH, Valais): Mus6e de Valöre.
Soleure (CH, Soleure): Museum der Stadt Solothurn.
Strasbourg (F, Bas-Rhin): Mus6e archdologique, Chäteau des Rohan.
Tournus (F, Saöne-et-Loire): Mus6e Greuze.
Vesoul (F, Haute-Saöne): Collections de la Soci6t6 d'agriculture,

ajts et lettres,
Yverdon (CH, Vaud): Musde d'Yverdon.
Zurich (CH, Zurich): Mus6e national suisse (Schweizerisches

Landesmuseum.

Ab r öv ia t ion s b iblio gr ap h iq ue s

Seuls les noms des revues ci-dessous, les plus couramment mention-
n6es, ont 6t6 aü6g6s. Nous n'avons utilisd des initiales seules que

dans le cas de tevues extrCmement r6pandues.

AEA CAAH, CAH

Par ordre chronologique

AEA:
CAH:
CAAH:
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Jb. HMB. Jahrbuch des bernischen historischen Museums in Bern.

Berne,
Jb. Liecht. Jahrbuch des Historischen Vereins für das Ftirstentum

Liechtenstein. Vaduz.
Jb. SLM. Jahresbericht des Schweizerischen Landesmuseums.

Zürich.
L'Anthr. L'anthropologie. Paris.
Mat6riaux. Mat6riaux pour I'histoire primitive et naturelle de

I'homme. Paris.
M6m. Chalon-sur-Saöne. Mdmoires de la Soci6t6 d'histoire et

d'arch6ologie de Chalon-sur-Saöne.
M6m. Eduenne. Mdmoires de la Soci6t6 6duenne. Autun.
M6m. Soc. Em. Doubs. Mdmoires de la Soci6t6 d'dmulation du

Doubs. Besangon.

Mdm. Soc. Em. Jura. Mdmoires de la Soci6td d'6mulation du Jura.
Lons-le-Saunier.

M6m. Soc. Em. Montbdliard. Mdmoires de la Soci6t6 d'6mulation
de Montb6liard. Montbdliard.

Ogam. Ogam. Tradition celtique. Paris.
Pam. Arch. Pamätky archeologick6. Prague
Pfahlb. Pfahlbauten. Berichte. Mitteilungen der Antiquarischen

Gesellschaft in Zürich. Zürich.
Physiophile. Revue p6riodique de vulgarisation des sciences naturelles

et historiques de ,,la Physiophile". Soci6t6 d'histoire naturelle
de Montceau-les-Mines. Montceau-les-Mines.

PPS. Proceedings of the Prehistoric Society. Cambridge.
Prdh. Prdhistoire. Paris.
PZ. hähistorische Zeitschrift. Berlin.
RAE. Revue arch6ologique de I'Est et du Centre-Est. Dijon.
Rev. Anthr. Revue mensuelle de l'6cole d'anthropologie, puis Revue

de l'6cole d'anthropologie de Paris, puis Revue anthropologique,
Paris.

Rev. d'Anthr. Revue d'anthropologie. Paris.
Rhodania. Rhodania. Vienne, Aix-en-Provence.
RHV. Revue historique vaudoise. Lausanne.
Riv. Arch. Como. Rivista archeologica della provincia di Como. Como.
Riv. Sc. Preist. Rivista di scienze preistoriche. Firenze.
Riv. Stud. Lig. Rivista di studi liguri. Bordighera.
RPE. Revue prdhistorique illustrde de I'Est de la France. Dijon.
Suisse prim. [,a Suisse primitive. Ur-Schweiz. Bdle.
ZAK. Zeitschrift für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte.

Revue suisse d'art et d'arch6ologie. Bäle.
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Cah. Lig. Cahiers ligures de prdhistoire et d'arch6ologie. Bordighera et
Montpellier.

Cah. Rhod. Cahiers rhodaniens. Lyon.
CHA. Cahiers d'histoire et d'arch6ologie. Nimes.
Congrös Int. Anthr. Arch6ol. hdhist. Congrös international d'anthro-

pologie et d'arch6ologie prdhistorique.
Congrös Int. Sciences Pr6- et Protohist. Congrös international des

sciences pr6- et protohistoriques.
Congrös Pr6h. France. Congrös pr6historique de France. Paris.

Soci6t6 prdhistorique frangaise.
Et. Roussill. Etudes roussillonnaises. Perpignan.
FBS. Fundberichte aus Schwaben. Stuttgart.
Gallia. Gallia. Paris.
Gallia-Pr6h. Gallia-prdhistoire. Paris.
IAS, Indicateur d'antiquit6s suisses. Anzeiger für schweizerische

Altertumskunde. Zürich.
Jb. HMB. Jahrbuch des bernischen historischen Museums in Bern.

Berne,
Jb. Liecht. Jahrbuch des Historischen Vereins für das Ftirstentum

Liechtenstein. Vaduz.
Jb. SLM. Jahresbericht des Schweizerischen Landesmuseums.

Zürich.
L'Anthr. L'anthropologie. Paris.
Mat6riaux. Mat6riaux pour I'histoire primitive et naturelle de

I'homme. Paris.
M6m. Chalon-sur-Saöne. Mdmoires de la Soci6t6 d'histoire et

d'arch6ologie de Chalon-sur-Saöne.
M6m. Eduenne. Mdmoires de la Soci6t6 6duenne. Autun.
M6m. Soc. Em. Doubs. Mdmoires de la Soci6t6 d'dmulation du

Doubs. Besangon.

Mdm. Soc. Em. Jura. Mdmoires de la Soci6td d'6mulation du Jura.
Lons-le-Saunier.

M6m. Soc. Em. Montbdliard. Mdmoires de la Soci6t6 d'6mulation
de Montb6liard. Montbdliard.

Ogam. Ogam. Tradition celtique. Paris.
Pam. Arch. Pamätky archeologick6. Prague
Pfahlb. Pfahlbauten. Berichte. Mitteilungen der Antiquarischen

Gesellschaft in Zürich. Zürich.
Physiophile. Revue p6riodique de vulgarisation des sciences naturelles

et historiques de ,,la Physiophile". Soci6t6 d'histoire naturelle
de Montceau-les-Mines. Montceau-les-Mines.

PPS. Proceedings of the Prehistoric Society. Cambridge.
Prdh. Prdhistoire. Paris.
PZ. hähistorische Zeitschrift. Berlin.
RAE. Revue arch6ologique de I'Est et du Centre-Est. Dijon.
Rev. Anthr. Revue mensuelle de l'6cole d'anthropologie, puis Revue

de l'6cole d'anthropologie de Paris, puis Revue anthropologique,
Paris.

Rev. d'Anthr. Revue d'anthropologie. Paris.
Rhodania. Rhodania. Vienne, Aix-en-Provence.
RHV. Revue historique vaudoise. Lausanne.
Riv. Arch. Como. Rivista archeologica della provincia di Como. Como.
Riv. Sc. Preist. Rivista di scienze preistoriche. Firenze.
Riv. Stud. Lig. Rivista di studi liguri. Bordighera.
RPE. Revue prdhistorique illustrde de I'Est de la France. Dijon.
Suisse prim. [,a Suisse primitive. Ur-Schweiz. Bdle.
ZAK. Zeitschrift für schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte.

Revue suisse d'art et d'arch6ologie. Bäle.
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1

;

AARBURG (CH, Argovie). - Hüterhubel' - GEO' O' Schweizer'

L937 , p. 3'l . ZET ' Site de tvpe Dickenbännli. Idem'
Abeilles, voir Chäteauneuf{es-Martigues.
Accolans, voir Courchaton.
ACHENHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. E. Forrer, 1903, fig' 25'

- Tuilerie Schaefer. - D. AEA-CAH,4,1922-26'pl' 21,6'
p. 279, et fig. 183D, p. 283. G. CAAH, 8. 1964, pl.4,
fosse 107,12. L Behrens, 1963, no 103; AEA CAH, 3,
l9r8-Zl, p. Ll49;4,1922-26, p. 280,282 et 284,pt.21,
H, fig. 18,3A et 184,O.
AESCH (CH, Bäle-Campagne). - CJU. Sarrasin, 1910.
Koby, I 948, p. 50. Gersbach , 1966 167 , p. 16.
AILLEVANS (F, Haute-Saöne). - Du Blusseret. - CJU.
Gallia-pr6h., 5, I 9 62- l, p. 207 -210. Th6venin, 19 59, p. 23.
Millotte, 1963, p. 56.
ALAISE (F, Haute-Saöne). - CJU. Piroutet, l9l3-2,p.5'18.
ALLAMAN(CH, Vaud). - En Verex. - GEO. T. Mus6e
lausanne. - CCH. Documentation D6partement d'Anthro-
pologie, Genöve.
ALLAUCH (F, Bouches-du-Rhöne). - Aven-de-Gage. - GEO.
A. Gatlia-pr6h., 3, 1960, fig. 9, p. 154, K. Idem, fig. 5, p. 153.

- Pilon-du-Roy. - GEO. B. Escalon de Fonton,1956,
fis.92,2, p. 122.
All6e-de-la-Retraite, voir Dijon.
Allmendackerele, voir Tutschfelden.
Allmendsberg, voir Freiamt.
Alten Bochum, voir Bochum.
ALTENBURG (D, Altenburg, Leipzig). - Forst-Leina. -
C.14. Neustupnf, 1968, p. 45.
ALTENBURG (D, Waldshut). - Sinkelosebuck' - GEO. O. PZ,
20,t929,p. 167ss. et fig. 9C. - Vor dem Sinkelosebuck. -
GEO. O. BFB, r929-33,p.36'7.
Alter Berg, voir Wittislingen.
Altschellenberg, voir Schellenberg.
ALTWILLER (?) (F, Bas-Rhin). Bonnefontaine. GEO'

Q. AEA-CAH, 4, 1922-26, pl. 14, p. 205.
ALUZE (F, Saöne-et-Loire). - Roc-Blanc (l,e Champ-Bail).

- GEO. K. Gros, l95S/59, frg.7-Ll' M. Idem, p.2 (t.-ä-p.).

U. Idem, fig. 28. - ZET. N6olithique moven et tardif mdlang6.

Gros, 1958/59' Collection Gros (Saint-Etienne)' -
Amphith6ätre, voir Saint-Geniös-de-Comolas.
ANLO (NL. Anlo, Drende). - Cl4.Neustupni, 1968' p. 45.
ANSE (F, Rhöne). - GEO. M. Collection Lamercerie (Ville-

franche-sur-Sa6ne). - ZET. N6olithique tardif. Idem.

ANTE (F, Marne). - GEO. N. Th6venin, 196I-3,p.64.
AOUGNY (F, Marne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 135.
ARBIGNIEU (F, Ain). Abri Th. l. - GEO. K. Revmond,
1964, tie. 12, 25 -28, p. 143. - ZET. Couches CII-CIII,
M6solithique tardif. Reymon d, 19 64. Gallia-pr6h.' 8' 1 965'
p. ll9.
ARC-EN-BARROIS (F, Haute-Marne). - GEO. M' Nougier,
I 950, p. I 96.
Arene Candide, voir Finale Ligure.
Arönes, voir Granges.
ARLESHEIM (CH, Bäle-Campasne). - Birseck. - CCH.

Sarasin, 1918, p. 98-l2l etl23-125. Tschumi,1920'
p.218-220 et fig. 28. - Hohlefelsen. - GEO. O. ASSP, 1953,
pl. 2, tig. l.
Arma dell'Aquila, voir Finale Ligure.
ARMISSAN (F, Aude). - GEO. A. Riquet, 1956, p.416.
C. Idem, p.418.
Arnaud, voir Saint-Nazaire-le-Ddsert.
AROZ (F, Haute-Saöne). CJU. Kobv,1948, p.54.
ASCH, (D, Ulm). - GEO. O. FBS, NF 14,1957 , pI. 7,
fig. A,4-8,15,16. Q. Idem, fig. A,1,2.
ASCIANO (I, Pise). - Romita di Asciano. - STR. Les

niveaux 2 et 3 correspondent morphologiquement ä notre
Ndolithique moyen. Percni, I 9 62 | 63.
AUBIGNY-LA-RONCE (F. C6te-d.Ot). - Les Chaumes-
d'Auvenay (Bois-de-la-P6rouse). - GEO. S. Matdriaux,
1865166,.p.49'1 , et 1867, p. 233. Sauter, 1943,fig.42
(provient en r6alit6 du camp de Chassey?). - CJU. Henry,
1933,p.25. Hamy, 1906, p. 4. de Saulcy, 1876, p. 60.
AUBENAS (F, Ardöche). - GEO. B. Arnal, Bailloud et
Riquet, 1 960, fig. 23 ,5 , p . 84.
Auf Rüftenen, voir Wettingen,
AUGY (F. Yonne). - GEO. F. Mus6e Avallon. Bailloud, 1964,
p.137.
AULNAY-AUX-PLANCHES (F, Marne). - Chemin-des-
Bretons. - GEO. T. Mus6e Epernay. Bailloud, 1964,p.249.
AUVERNIER (CH, Neuchätel). - Plant6e-de-Rive' - CJU.

Pfahlb., 7, 187 6, p. 36 -40 et pl. 2l | 22. - La Saunerie. -
GEO. Hors stratigraphie. A. Gudbhard, 1908(09), fig. l7 ,2,

p. 766. N6olithique lacustre moyen. R. Vouga, P., 1929,
pl. 4, fig. 59. N6olithique lacustre ancien. L. Vouga, P.,
1934, pl. 2,tig.7. Q. Fouilles A. Leroi-Gourhan. Mus6e de
l'Homme, Paris. T. Vouga, P., 1934, pl. 19, fig. 4 - STR.
Niveaux Ndolithique moyen (N6olithique lacustre ancien):
d6gradation progressive de la technblogie c6ramique. Fouilles
A. Leroi-Gourhan. - C 14. Radiocarbon,9,1967. - ZET. Niveaux
inf6rieurs interpr6t6s par von Gonzenbach comme du Cortaillod
ancien. Pr6sence de formes car6n6es ä tous les niveaux, donc
plutöt Cortaillod r6cent. Evolution de ce Cörtaillod vers le
N6olithique lacustre moyen possible. Mus6e Neuchätel
(fouilles l9l9 120, 1950, 1964165). Mus6e de I'Homme
(fouilles 1948). P. Vouga, 1920-22-l et 2; 1923:1929l.t934.
D. Vouga, 1943, p. 198. Leroi-Gourhan, 1949. Perret,
1948;1950. J6quier et Strahm, 1965. A. Gallay, 1965, 1966.
Von Gonzenbach,1949, p. 86. ASSP, 192t,p.29;1934,
p. 17; 1951, p. 56. Pfahlb., 12, 1930, p. 11.
Aven-de-Gage, voir Allauch.
AVIGNON (F, Vaucluse). - Quartier de la Balance' - Cl4.
BSPF, 64, 1967, CRSM, 4, p. 99.
Balance, voir Avignon.
Balauziöre, voir Vers.
BALBRONN (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA, I , 1 909- 1 2' pl' 3 8'
fis. 1; p. 263.
BALE (CH, Bäle-Ville). - Hörnli-Gottesacker. - GEO. P.

BFB, 20, r956, p. 198.
BALLOY (F, Seine-et-Marne). Gros-Bois. - GEO. B. Mor-
dant, 1967 , fig. 4,5. E. Idem, fig. 4'l 

'6 
et 7. I. Idem, fig. 4,3.

BALME, LA (F, Savoie). - Seuil-des-Chövres. - GEO.
A. Vanbrugghe et Bill, 1968, fig. 1e,g, p. 151. D. Idem,
fig. la-c. F. Idem, fig. lh,i. G. Idem, fig. 2c,d, p. 153.
K. Idem, fig.4h, p. 155. - ZET. Mat6riel Ndolithique moven
avec composantes suivantes: Chassden, Augy-Sainte-Pallaye/
Marcilly, Roessen type Wauwil. Actes Congrös pr6h. de France,
Chamb6ry, 1908, p. 890 et 937. Vanbrugghe et Bill, 1968'
BALTERSWEIL (D, Waldshut). - Käppele. - GEO. O. BFB,
2,1929-32, p. 232. Ströbel,1939, p' 159.
Balzers, voir Gutenberg,
Banges, voir Minot.
BANNAY (F, Marne). - GEO. R. Bailloud, 1964,p.73.
Barbareau, voir Baulmes,
BARBIREY-SUR-OUCHE (F, C6te-d'Or). - Roche-Chövre.

- GEO. D. Gallia-pr6h. 2, 1959, fig. 1,1, p. 91. F. Coll.
Vernet (Agey). G., H., K., L. Idem. - ZET' Groupe de Marcilly-
sur-Tille ei 6l6ments N6olithique rdcent. Quelques 616ments

chass6ens. Bol Roessen s'apparentant au Roessen classique'

Collection Vernet (Agey). Guyot et Mercier, 1940. Gallia-
pr6h.,2,1959, p.90-93. A. et G. Gallay, 1968.
Barmaz, voir CollombeY-Muraz.
Barne-Bigou, voir Fontaine.
Barriera, voir Turbie.
BART (ou VOUJEAUCOURT) (F, Doubs). - Mont-Bart' -
GEO. N. Mus6e Montb6liafi. - ZET. Occupation Ndolithique
moyen probable. Mus6es Montb6liard et Belfort. De la Noö,
1888, p.326.
Bastidonne, voir Trets.
Batteries-Basses, voir Virignin.
BAUDINARD (F, Var). - L'Eglise. - GEO' A' Courtin,
1960, fig. 3, p. 229. K. Courtin, 1959, p. 2ll, et fig. I,3'
p. 212. - STR. Niveau cardial intercal6 dans du Chass6en mais

ant6rieur aux flütes de Pan. Courtin, 1959. - Grotte ,,G". -
GEO. C. Courtin, 1961, fig. 5, p' 186. - STR. L'absence de

niveau cardial individualis6 semble confirmer la nature pri-
maire de I'association Cardial-Chass6en non ddcor6.

Courtin, 1961, p. l82ss.
BAULMES (CH, Vaud). - Cave ä Barbareau. - ZET. Cortaillod.
Mabille, 1874. Gallay, 1963. Egloff, 1966167,p.7;1967 ,

p. 55/56. La Cure. - GEO. A. Coll. Egloff (Neuchätel).

Q. Egloff, 1967,fig.57,p.63. K. Idem, fig. 53,6,9,10,.p. 60.

-- STR. Passage prögressii d'un Mdsolithique Jardif ä flöches
tranchantes ä un N6olithique moyen de type Cortaillod
r6cent ou de type Vallon des Vaux. Egloff, 196616'7 et
1967. - ZET. ldem.
Baume-Brune, voir Laval-du-Tarn'
Baume Latrone, voir Sainte-Anastasie.
Baume-Longue, voir Dions.
BAUME-LES-MESSIEUX (F, Jura). - Sermu-sur-Baume. -
ZET. N6olithique moyen (et final) probable' Mus6e Lons-le-
Saunier. Clos, 1880, P. 245ss.
Bauschanze, voir Zurich.
BAUX-DE-PROVENCE (F, Bouches-du-Rhöne). - Escanin. -
GEO. B. Coll. Montjardin, renseignement Bailloud. D. Idem.

Cl4. BSPF,6s, 1968, CRSM 3, p. 77.
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1

;

AARBURG (CH, Argovie). - Hüterhubel' - GEO' O' Schweizer'

L937 , p. 3'l . ZET ' Site de tvpe Dickenbännli. Idem'
Abeilles, voir Chäteauneuf{es-Martigues.
Accolans, voir Courchaton.
ACHENHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. E. Forrer, 1903, fig' 25'

- Tuilerie Schaefer. - D. AEA-CAH,4,1922-26'pl' 21,6'
p. 279, et fig. 183D, p. 283. G. CAAH, 8. 1964, pl.4,
fosse 107,12. L Behrens, 1963, no 103; AEA CAH, 3,
l9r8-Zl, p. Ll49;4,1922-26, p. 280,282 et 284,pt.21,
H, fig. 18,3A et 184,O.
AESCH (CH, Bäle-Campagne). - CJU. Sarrasin, 1910.
Koby, I 948, p. 50. Gersbach , 1966 167 , p. 16.
AILLEVANS (F, Haute-Saöne). - Du Blusseret. - CJU.
Gallia-pr6h., 5, I 9 62- l, p. 207 -210. Th6venin, 19 59, p. 23.
Millotte, 1963, p. 56.
ALAISE (F, Haute-Saöne). - CJU. Piroutet, l9l3-2,p.5'18.
ALLAMAN(CH, Vaud). - En Verex. - GEO. T. Mus6e
lausanne. - CCH. Documentation D6partement d'Anthro-
pologie, Genöve.
ALLAUCH (F, Bouches-du-Rhöne). - Aven-de-Gage. - GEO.
A. Gatlia-pr6h., 3, 1960, fig. 9, p. 154, K. Idem, fig. 5, p. 153.

- Pilon-du-Roy. - GEO. B. Escalon de Fonton,1956,
fis.92,2, p. 122.
All6e-de-la-Retraite, voir Dijon.
Allmendackerele, voir Tutschfelden.
Allmendsberg, voir Freiamt.
Alten Bochum, voir Bochum.
ALTENBURG (D, Altenburg, Leipzig). - Forst-Leina. -
C.14. Neustupnf, 1968, p. 45.
ALTENBURG (D, Waldshut). - Sinkelosebuck' - GEO. O. PZ,
20,t929,p. 167ss. et fig. 9C. - Vor dem Sinkelosebuck. -
GEO. O. BFB, r929-33,p.36'7.
Alter Berg, voir Wittislingen.
Altschellenberg, voir Schellenberg.
ALTWILLER (?) (F, Bas-Rhin). Bonnefontaine. GEO'

Q. AEA-CAH, 4, 1922-26, pl. 14, p. 205.
ALUZE (F, Saöne-et-Loire). - Roc-Blanc (l,e Champ-Bail).

- GEO. K. Gros, l95S/59, frg.7-Ll' M. Idem, p.2 (t.-ä-p.).

U. Idem, fig. 28. - ZET. N6olithique moven et tardif mdlang6.

Gros, 1958/59' Collection Gros (Saint-Etienne)' -
Amphith6ätre, voir Saint-Geniös-de-Comolas.
ANLO (NL. Anlo, Drende). - Cl4.Neustupni, 1968' p. 45.
ANSE (F, Rhöne). - GEO. M. Collection Lamercerie (Ville-

franche-sur-Sa6ne). - ZET. N6olithique tardif. Idem.

ANTE (F, Marne). - GEO. N. Th6venin, 196I-3,p.64.
AOUGNY (F, Marne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 135.
ARBIGNIEU (F, Ain). Abri Th. l. - GEO. K. Revmond,
1964, tie. 12, 25 -28, p. 143. - ZET. Couches CII-CIII,
M6solithique tardif. Reymon d, 19 64. Gallia-pr6h.' 8' 1 965'
p. ll9.
ARC-EN-BARROIS (F, Haute-Marne). - GEO. M' Nougier,
I 950, p. I 96.
Arene Candide, voir Finale Ligure.
Arönes, voir Granges.
ARLESHEIM (CH, Bäle-Campasne). - Birseck. - CCH.

Sarasin, 1918, p. 98-l2l etl23-125. Tschumi,1920'
p.218-220 et fig. 28. - Hohlefelsen. - GEO. O. ASSP, 1953,
pl. 2, tig. l.
Arma dell'Aquila, voir Finale Ligure.
ARMISSAN (F, Aude). - GEO. A. Riquet, 1956, p.416.
C. Idem, p.418.
Arnaud, voir Saint-Nazaire-le-Ddsert.
AROZ (F, Haute-Saöne). CJU. Kobv,1948, p.54.
ASCH, (D, Ulm). - GEO. O. FBS, NF 14,1957 , pI. 7,
fig. A,4-8,15,16. Q. Idem, fig. A,1,2.
ASCIANO (I, Pise). - Romita di Asciano. - STR. Les

niveaux 2 et 3 correspondent morphologiquement ä notre
Ndolithique moyen. Percni, I 9 62 | 63.
AUBIGNY-LA-RONCE (F. C6te-d.Ot). - Les Chaumes-
d'Auvenay (Bois-de-la-P6rouse). - GEO. S. Matdriaux,
1865166,.p.49'1 , et 1867, p. 233. Sauter, 1943,fig.42
(provient en r6alit6 du camp de Chassey?). - CJU. Henry,
1933,p.25. Hamy, 1906, p. 4. de Saulcy, 1876, p. 60.
AUBENAS (F, Ardöche). - GEO. B. Arnal, Bailloud et
Riquet, 1 960, fig. 23 ,5 , p . 84.
Auf Rüftenen, voir Wettingen,
AUGY (F. Yonne). - GEO. F. Mus6e Avallon. Bailloud, 1964,
p.137.
AULNAY-AUX-PLANCHES (F, Marne). - Chemin-des-
Bretons. - GEO. T. Mus6e Epernay. Bailloud, 1964,p.249.
AUVERNIER (CH, Neuchätel). - Plant6e-de-Rive' - CJU.

Pfahlb., 7, 187 6, p. 36 -40 et pl. 2l | 22. - La Saunerie. -
GEO. Hors stratigraphie. A. Gudbhard, 1908(09), fig. l7 ,2,

p. 766. N6olithique lacustre moyen. R. Vouga, P., 1929,
pl. 4, fig. 59. N6olithique lacustre ancien. L. Vouga, P.,
1934, pl. 2,tig.7. Q. Fouilles A. Leroi-Gourhan. Mus6e de
l'Homme, Paris. T. Vouga, P., 1934, pl. 19, fig. 4 - STR.
Niveaux Ndolithique moyen (N6olithique lacustre ancien):
d6gradation progressive de la technblogie c6ramique. Fouilles
A. Leroi-Gourhan. - C 14. Radiocarbon,9,1967. - ZET. Niveaux
inf6rieurs interpr6t6s par von Gonzenbach comme du Cortaillod
ancien. Pr6sence de formes car6n6es ä tous les niveaux, donc
plutöt Cortaillod r6cent. Evolution de ce Cörtaillod vers le
N6olithique lacustre moyen possible. Mus6e Neuchätel
(fouilles l9l9 120, 1950, 1964165). Mus6e de I'Homme
(fouilles 1948). P. Vouga, 1920-22-l et 2; 1923:1929l.t934.
D. Vouga, 1943, p. 198. Leroi-Gourhan, 1949. Perret,
1948;1950. J6quier et Strahm, 1965. A. Gallay, 1965, 1966.
Von Gonzenbach,1949, p. 86. ASSP, 192t,p.29;1934,
p. 17; 1951, p. 56. Pfahlb., 12, 1930, p. 11.
Aven-de-Gage, voir Allauch.
AVIGNON (F, Vaucluse). - Quartier de la Balance' - Cl4.
BSPF, 64, 1967, CRSM, 4, p. 99.
Balance, voir Avignon.
Balauziöre, voir Vers.
BALBRONN (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA, I , 1 909- 1 2' pl' 3 8'
fis. 1; p. 263.
BALE (CH, Bäle-Ville). - Hörnli-Gottesacker. - GEO. P.

BFB, 20, r956, p. 198.
BALLOY (F, Seine-et-Marne). Gros-Bois. - GEO. B. Mor-
dant, 1967 , fig. 4,5. E. Idem, fig. 4'l 

'6 
et 7. I. Idem, fig. 4,3.

BALME, LA (F, Savoie). - Seuil-des-Chövres. - GEO.
A. Vanbrugghe et Bill, 1968, fig. 1e,g, p. 151. D. Idem,
fig. la-c. F. Idem, fig. lh,i. G. Idem, fig. 2c,d, p. 153.
K. Idem, fig.4h, p. 155. - ZET. Mat6riel Ndolithique moven
avec composantes suivantes: Chassden, Augy-Sainte-Pallaye/
Marcilly, Roessen type Wauwil. Actes Congrös pr6h. de France,
Chamb6ry, 1908, p. 890 et 937. Vanbrugghe et Bill, 1968'
BALTERSWEIL (D, Waldshut). - Käppele. - GEO. O. BFB,
2,1929-32, p. 232. Ströbel,1939, p' 159.
Balzers, voir Gutenberg,
Banges, voir Minot.
BANNAY (F, Marne). - GEO. R. Bailloud, 1964,p.73.
Barbareau, voir Baulmes,
BARBIREY-SUR-OUCHE (F, C6te-d'Or). - Roche-Chövre.

- GEO. D. Gallia-pr6h. 2, 1959, fig. 1,1, p. 91. F. Coll.
Vernet (Agey). G., H., K., L. Idem. - ZET' Groupe de Marcilly-
sur-Tille ei 6l6ments N6olithique rdcent. Quelques 616ments

chass6ens. Bol Roessen s'apparentant au Roessen classique'

Collection Vernet (Agey). Guyot et Mercier, 1940. Gallia-
pr6h.,2,1959, p.90-93. A. et G. Gallay, 1968.
Barmaz, voir CollombeY-Muraz.
Barne-Bigou, voir Fontaine.
Barriera, voir Turbie.
BART (ou VOUJEAUCOURT) (F, Doubs). - Mont-Bart' -
GEO. N. Mus6e Montb6liafi. - ZET. Occupation Ndolithique
moyen probable. Mus6es Montb6liard et Belfort. De la Noö,
1888, p.326.
Bastidonne, voir Trets.
Batteries-Basses, voir Virignin.
BAUDINARD (F, Var). - L'Eglise. - GEO' A' Courtin,
1960, fig. 3, p. 229. K. Courtin, 1959, p. 2ll, et fig. I,3'
p. 212. - STR. Niveau cardial intercal6 dans du Chass6en mais

ant6rieur aux flütes de Pan. Courtin, 1959. - Grotte ,,G". -
GEO. C. Courtin, 1961, fig. 5, p' 186. - STR. L'absence de

niveau cardial individualis6 semble confirmer la nature pri-
maire de I'association Cardial-Chass6en non ddcor6.

Courtin, 1961, p. l82ss.
BAULMES (CH, Vaud). - Cave ä Barbareau. - ZET. Cortaillod.
Mabille, 1874. Gallay, 1963. Egloff, 1966167,p.7;1967 ,

p. 55/56. La Cure. - GEO. A. Coll. Egloff (Neuchätel).

Q. Egloff, 1967,fig.57,p.63. K. Idem, fig. 53,6,9,10,.p. 60.

-- STR. Passage prögressii d'un Mdsolithique Jardif ä flöches
tranchantes ä un N6olithique moyen de type Cortaillod
r6cent ou de type Vallon des Vaux. Egloff, 196616'7 et
1967. - ZET. ldem.
Baume-Brune, voir Laval-du-Tarn'
Baume Latrone, voir Sainte-Anastasie.
Baume-Longue, voir Dions.
BAUME-LES-MESSIEUX (F, Jura). - Sermu-sur-Baume. -
ZET. N6olithique moyen (et final) probable' Mus6e Lons-le-
Saunier. Clos, 1880, P. 245ss.
Bauschanze, voir Zurich.
BAUX-DE-PROVENCE (F, Bouches-du-Rhöne). - Escanin. -
GEO. B. Coll. Montjardin, renseignement Bailloud. D. Idem.

Cl4. BSPF,6s, 1968, CRSM 3, p. 77.
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BAYON (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1931 138-2, fis. 3, p. I92.
Beauchamp, voir Mane.
BEAUCOURT (F, Terr. de Belfort). - Grammont. - GEO.
G. Mus6e Belfort. K. Mus6e Montb6liard. L. Coll. sp616o-
club de Montb6liard. N. Mus6e Montb6liard. Q. Mus6es
Montbdliard et Belfort, coll. sp6l6o-club de Montbdliard.
ZET. N6olithique moyen certain. Deux tessons de type
Aichbühl-schwieberdingen. Mus6es Montb6liard et Belfort.
Muston, le Pr6historique dans le Comt6 de Montb6liard.
Strub, 1914, p. 167 -17 8.
BEAUJEU-SAINT-VALLIER-ET-PIERREJEUX (F, Haute-
Saöne). - GEO. R. Coll. Dr Bouchet (Gray), Gallia-pr6h.,
3 , 1960, fig. 20,3 , p. 204, et fig. 20,4 , p . 20s .

BEAULIEU (F, Adöche). - Les Bouchets. - GEO. A. Gu6b-
hard, 1908(09), fig. 3, p. 755. Riquet, 1956, p. 416. C. Riquet,
1956, fig. 2,p.415.
BEAULIEU-SUR-MER (F, Alpes maritimes). - Beaulieu. -
GEO. D. I^aviosa Zambotti, 1950, fig. 37 ,14, p. 87 .

BEAUNE (F, Cöte-d'Or). - GEO. P. Milotte et Th6venin,
1959, fig. 15, p.40.
BEAUREGARD (F, Lot). - Marsa. - GEO. T. Galan, 196l(62),
fig. I 8, p. 10f . - STR. Continuit6 dans les formes c6ramiques
(de tradition Ndolithique moyen) du Fontbouisse au Bronze
ancien malgr6 l'6volution des anses et du d6cor. Galan, 1961(62).
Beauregard, voir Orgon.
Beaussement, voir Chauzon.
BEDEILHAC-ET-AYNAT (F, Ariöge). - Bddeilhac. - STR.
Interprdtation difficile vu la faiblesse du mat6riel. L'examen
des publications de base ne permet pas de rehouver I'inter-
pr6tation d'Arnal. Nougier, 1955. Nougier et Robert, 195l,
1953 et 1956. Repris dans Piggott, 1953, p.414; Arnal, 1955,
p. 548; Audibert et Escalon de Fonton, 1958, p. 8.
BELFORT (F, Terr. de Belfort). - Mont-du-Chäteau. - ZET.
Neolithique msyen probable. Mus6e Belfort.
BELLECOMBE (F, Savoie). - Torrent Morel. - CCH. Schaudel,
1904, p. 7tlll2.Bolrel, 1884, p. 71.
BELLERIVE(CH, Vaud). - Salavaux. - GEO. P. Ströbel,
f 939, p. 150. - Vallamand. - GEO. B. Mus6e Berne. Ischer,
1928,tig. 122,4,p.125. - ZET. Cortaillod r6cent. Mus6es
Berne et Neuchätel. ASSP, l,1908, p. 37. Ischer, 1928,tig.22,4,
p. 125. Viollier, 192'l , p. 329. Pfahlb., 11, 1939, p. 55.
BELLEVUE (CH, Genöve). - ZET. Cortaillod r6cent (von
Gonzenbach, 1949). Mus6e Genöve. PfahIb.,9,1888, p. 83;
12,1930,p.52.
Belvöze, voir Bize-Minervois.
BENNEKOM (NL). - Cl4. Neustupn!,1968,p.45.
BENNWIHR (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Gutmann, 1909,
p.1*5.
BENNWIL (CH, Bäle-Campagne). - GEO. P. ASSP,49,
1962, fig. 3,l , p. 44.
BERENTZWILLER (F, Haut-Rhin). GEO. N. Mus6e
Altkirch.
BERG (CH, Thurgovie). - Heimenlachen. - GEO. E. Keller-
Tarnuzzer et Reinerth, 1925,fig.10,16, p. 57.
Berg, voir Oltingue.
BERLIN (D, Segeberg). - Heidmoor. - Cl4. Neustupnf,
1968, p. 45.
BERMARINGEN (D, Ulm). - GEO. O. FBS, NF 14, 1957,
pl.7,fis. C3; NF 16, 1962,pt. 19, fig. At3-25. Q. Idem,
fie. A1-5.
BESANQON (F, Doubs). - Roche-d'Or. - GEO. A. Coll'
Reymond-Mathieu (Besangon). Doc. P6trequin, L,, Q. Idem' -
ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Collection Mathieu (chez

Reymond, Besangon). Doc. Pdtrequin. Fournier, 1899, p. 57/58;
Mathieu, l9l9 | 20, p. 37 9 -39 6. Piroutet, | 929 -1, p. 7 9 -82. -
Rosemont. - CCH. Gallia-prdh., l, 1958, p. 108.
BESNATE (I, Varöse). - lal-agozza-di-Besnate. - Cl4.
Piccola guida della preistoria italiana. Florence, 1962, pl. 20.
BEURNEVESIN (CH, Berne). - CCH. Quinquerez, 1862.
Heierli, 1901, p. 154. Schenk,l902l03, p.24 (t.-ä-p.).
Tschumi, 1920, p. 22L 122.
BEVAIX (CH, Neuchätel). - Treytel. - GEO. T. ASSP,
1914, fig.5,3, p. 40, et fig. 4,1, p. 39. Von Gonzenbach,
1949, pl. 11, fig.5. - Treytel, Chauvigny ou Chätelard. -
ZET. Impr6cision sur la provenance des objets de collection.
Von Gonzenbach ne signale qu'une seule station, Treytel,
et I'attribue au Cortaillod ancien (? ). ASSP, 1914, p. 38;
1915, p. 23;1919120, p. 54. Pfahlb., t2,1930,p.17.
P. Vouga, 1929,p.86;1934, p. 11. D. Vouga, 1943, p. 200.
Von Gonzenbach, 1949, p. 86.
Bief-Tord, voir Chatbonniöres.
Biegärten, voir Bischoffingen.

64 BIESLE (F, Haute-Marne). GEO. N. Th6venin, 1961-3,
p. 64 (sous Bresles).

- Bi6tors, voir Charbonnidres.

- Billardes, voir Fddry.
65 BIOLLE, LA (F, Savoie). - Savigny, la Grande-Barme. -

cEO. A. l-npic, I814, fig. G, pl. 4. - ZET. N6olithique moyen,
probablement Ctrass6en. Pillet, 1869, Lepic, 1873; 1874;
1876.

- Birch, voir Füllinsdorf.

- Birkle, voir Opfingen.

- Birseck, voir Arlesheim.

- Birsmatten, voir Nenzlingen.
66 BISCHHOLTZ (F, Bas-Rhin). - GEO. R. Goury, 1932,

fig. l0s, p. 291.
67 BISCHOFFINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. O. BFB,

18, 1948-50, pl. 34,C. - Biegärten. - GEO. D. M. Gallay,
1970, pl. 6,7. - Breitenfeld. - GEO. G. Mus6e Freiburg,
no P40/9 et 48/10. L Idem, no 48/8.

68 BITHAINE-ET-LE-VAL (F, Haute-Saöne). - Mont-Jarroz. -
. ZET. Ndolithique probable. Poly, manuscrit Besangon 361.

Millote, 1955, p. 58.
69 BITSCH (CH, Valais). - CCH. Sauter, 1952-1, p. 7. ASSP,

1953, p. 34.
70 BIZE-MINERVOIS (F, Aude). - Belvöze. - CCH. l,auriol,

1960, p. 207, Guilaine, 1962, p.26. - Bize. - GEO. A. Riquet,
1956, fig. 2,p.415. C. Idem, p. 418. D. Hawkes, 1934.
Laviosa-Zambotti, 1940, fig. 37,8, p. 87. - STR. Chass6en non
d6cor6 pr6cddant un niveau avec poterie cannel6e (Font-
bouisse) et flüte de Pan. Piggott, 1953, p.413.

7l BLANDAS (F, Gard). - Figueirolle. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
'1 ,1964,fig. 15,1,2,3,5,p. 137. D. Idem,fig. 15,3-5,p. 137.

72 BLIGNY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or).- GEO. Q. Mus6e
Beaune.

- Blözen, voir Pratteln.

- Blusseret, voir Aillevans.
73 BOCHUM (D, Bochum). - Alten Bochum. - C14. Sympo-

sium Mayence, 1966. Contexte, voir Germania,38,314,
1960, p. 418-423.

'74 BODMAN (D, Stockach). - GEO. E. Baer, 1959,fil.7,2,
H. Germania, 33, 1955, pl. 16,1. P. Ströbel, 1939,p.149.

- Bois-de{a-Cöte, voir Fallon.

- Bois-des-Issiöres, voir Br6villiers.

- Bois-dela-Jeune-Ronce, voir Couchey.

- Bois-Martin, voir Matelles.

- Bois-du-Mont, voir Ddsandans.

- Bois-N6ron, voir Pugey.

- Bois-de-la-P6rouse, voir Aubigny-la-Ronce.

- Bois-Rosier. voir Vergisson.

- Bois-de-Sembres, voir Yens.

- Bois-des-Tuiles, voir G6raise.

- Boitrait,voir Saint-Georges-de-Reneins.

- Bollöne, voir Mondragon.
75 BOLOGNANO (I, Pescara). - Piccioni. - Cl4. Piccola guida

della preistoria italiana. Florence, t962, p. 13 et 20.

- Bonnefont, voir Saint-Etienne-d'Albagnan.

- Bonnefontaine, voir Altwiller.
76 BONNIEUX (F, Vaucluse). - Buoux. - GEO. C. Riquet,

1956, fig. 2,p.415.
- Bordasse, voir Conilhac-de-la-Montagne.

- Borscht, voir Schellenberg.

- Bouchets, voir Beaulieu.
77 BOUHANS-LE$MONTBOZON (F, Haute-Sa6ne). - GEO.

N. Th6venin, 196l-3, p. 69. Q. Gallia-pr6h., 3, 1960, fig. 16,13,
p. 199. U. Coll. Raguin, BSPF, 1958, fig. 15,2, p. 710.
Th6venin, 1964, tig. 49,8, p. 23 3. - Dessus-la-Combe-Beaumont.

- GEO. U. Coll. Raquin, Th6venin, 1964,tig.49,4,p.233.
78 BOURGUIGNON-LES-MOREY (F, Haute-Saöne). - La Roche-

de-Morey. - ZET. Ndolithique moyen probable. Poterie
Roessen? Musde Saint-Germain-en-Laye? Bouillerot, I 874,
p.184-204;1881, p. 87-89. Chapelain, 1878(79), p. 17.
Millotte, 1955, p. 59.

7g BOUZE-LüS-BEAUNE (F, C6te-d'Or). - Croconnets. - CJU.
Bouillerot, 1912. Henry, 1933, p. 25 et 124. A. et G. Gallay,
1968, p. t6lL7 .

80 BRACON (F, Jura). - Saint-Andrd (Le Crot, la Pelouse). -
ZET. N6olithique moyen probable. Piroutet, 1903, p. 451152;
1906, p. 33-35; 1929-1, P. 66-75.

- Brandacker, voir SipPlingen.

- Breitenfeld,voir Bischoffingen.

- Bressane, voir Gdnissiat.
8l BRESSIEUX (F, Isöre). - Croix-Trouva. - ZET' Chass6en

m6ridional de tradition tardenoisienne. Coll. Gueyffier
(Bressieux). Gallia-prdh., 4,196I, p. 328. Bocquet, 1968, p. 68.

Breuil, voir Saint-Marcel.
BREVILLIERS (F, Haute-Sadne). - Sur le Plateau. - CJU.
De I'Ep6e, 1886, p.471. - Bois-des-Issiöres. - CJU. de I'Ep6e,
1886, p. 47ll72et pl. 2. Meyer, 1923(25).
BROGNARD (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Belfort, T.569.
Bruchbrunnen, voir Säckingen.
Brüle-Cul, voir Gy.
BRUSSEY (F, Haute-Saöne). - GEO. P. Th6venin, 1965,
pl.2l,ll, p. 52. R. BSPF, 64, 1967,fig.1,l, p. 340, 341.
BUCHS (CH, Argovie). - Hungerberg. GEO. P. Mus6e Aarau.
ströbel, 1939, p. 149. BFB, 20, 1956, p.198.
Bürglenhubel, voir Utzenstorf.
Buoux, voir Bonnieux.
BURGASCHI (CH, Soleure) ou SEEBERG (CH, Berne). _
GEO. S. Sauter, 1943, fig.4l, p. 159. T. Mus6e Soleure.
Von Gonzenbach,1949, pl. 11, fig. 26.
BURGASCHI (CH, Soleure). - CCH. JB. HMB, 1902,
Tschumi, 1920, p. 222123. - Burgäschi-Est (Burgäschi-Sud,
voir Seeberg). - GEO. E. Von Gonzenbach, 1949, fig.6,17
p.29;p1.5, fig. 5. G. Idem, pl. 3, fig. 8. I. Idem, p. 36.
Behrens, 1963, no 114. Q. ASSP, 1947,ftg.2,p.29,
R. Von Gonzenbach,1949, pl. 6, fig. 6. - Hintere Burg. -
GEo. Q. ASSP, 1946, fig. 1,1-8, p. 28.
Burgäschi, voir aussi Seeberg.
Burgenrain, voir Sissach.

BURKHEIM (D, Freiburg-Breisgau). - Kaiserstuhl. -
cEO. H. BFB, 17, l94l-4'1 , pl. 38, fig. 11. Q. Idem, fig. 3.
Butte, voir Paron.
Cabra, voir Meyrueis.
Calade, voir Nant.
Cambefiel, voir Sainte-Anastasie.

CANNES-iCLUSE (F, Seine-et-Marne). Vallde-des-Moulins. -
cEO. G. Gallia-pröh., 10,1967-2,fis. 12,5, p. 310. I. Idem,
p. 3l 1.
Cantaillon, voir Voujeaucourt.
Capitaine, voir Sainte-Croix.
Capon B, voir Saint-Tropez.
Carn, voir Ploudalm6zdau.
Carriöre, voir Plan-de-Cuques.

CARRY-LE-ROUET (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. A. BSPF,
1925,fig. I et 2,p.113. D. Idem.
Castelleras, voir Sault.
CASTELNAU-LE-LEZ (F, H6rault). - Moulin-de-Sauret. -
GEO. A. Riquet, 1956, p. 416. C. Audibefi,1956,p.404.
K. Idem, fig. I,I-4,p.403.
CASTILLON-DU-GARD (F, Gard). - GEO. C. Riquet,
1956, p. 418.
Cave-ä-Barbareau, voir Baulmes.
CAZIS (CH, Grisons). - Petrushügel. - GEO. ASSP, 51,
1964,pl.2,fig.19.
CERILLY (F, Yonne). - GEO. L. Hure, 1921, no 681
(sous 56rilly).
CERISIERS (F, Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 269.

CERNANS (F, Jura). - Grandchamp. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 4l'1.ZET. Ndolithique moyen prdsent. Coll.
Vambenepe (Saint-Claude). Toubin et Fardet, 1880. Piroutet,
1903, p.4s0/51;1906, p. 35136;1929-1, p. 83-87.
Cdsar, voir Groütte, Ehuns.
Chagnole, voir Hauteroche.
Chaillexon, voir Villers-le-Lac.
CHALAIN*, LAC (F, Jura). - GEO. Hors stratigraphie:
A. Mus6e Lons-le-Saunier. E., L., Q. Idem. S. Musde de
I'Homme (Paris). Renseignement Bailloud. T. Mus6e Lons-le-
Saunier. Munro, 1908, fig. 37, p. l24.Yon Gonzenbach,
1949, pl. Il, fig. 4a-b. En stratigraphie: H. Fouilles Bour-
dier, Escalon de Fonton, Bailloud, 1955/56. Doc. Bailloud.
T. Idem. STR. Fouilles Bourdier, Escalon de Fonton, Bailloud.
Le niveau inf6rieur atteint montre des caractöres mixtes
N6olithique moyen (Cortaillod) et r6cent (Faciös de Chalain).
Bourdier, .1961 162, p. 320-323 et fig. 272-27 4, p. ll9.
A. et G. Gallay, 1968, p. Llll2. Doc. Bailloud. - Cl4. Bour-
dier,1961, p.321 etfig.274. Ehrich, I965, p.35l.-ZET.
El6ments N6olithique moyen nettement Cortaillod. Possibilit6
d'une transition progressive vers le N6olithique r6cent. Quel-
ques c6ramiques d6cor6es se rattachant peut-6tre au groupe
de Marcilly-sur-Tille. Essentiellement: Girardo t, 1903 104 ;
1909; I9I0-2;1911. Bourdier, 1961, p. 320-322 et fig.
272-2'14 (bibliographie). Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 96-98.
A. et G. Gallay, 1968.
CHALEY (F, Ain). - Balme Gontran. -,GEO. H. Gallia-
pr6h., 5, 1962,1,fig.40,I,p.270. - ZET. Groupe de Marcillv-
sur-Tille. Gallia-pr6h., 5,1962, p. 264-2'1L

CHÄLoNS-SUR-MARNE (F, Marne). - Croix-des-Cosaques. -
GEO. T.,Bailloud, 1964, fig. 41,11, p. 194, et. p. 253 154.
CHAMBERY (F, Savoie). - Ferme des Combes. - GEO.
U. Mus6e Chamb6ry. P. de Mortillet, 1907, p. 384/85
et fig. 14, p. 377 .

Chamblandes, voir Pully.
Chambres-d'Alario, voir Moux.
Champ-Bail, voir Aluze.
Champdamoy, voir Quincey.
CHAMPEY (F, Haute-Saöne). - Mont-Tronchet. - ZET.
N6olithique probable. Tuefferd, 187 5 | 7 6, p. 30.
Champittet, voir Cheseau-Nordaz.
CHAMPLAT-ET-BOUJACOURT (F, Marne). - GEO.
M. Nougier, 1950, p.153-158 et 271.
CHAMPS (F, Yonne). - Petit-Vaux. - GEO. G. Gallia-prdh.,
5,1962,I,fi1. 11 ,lI,p. 166. U. Idem, fig.9, p. 168.
CHANAC (F, Lozöre). - Le Sec. - GEO. A. Riquet, 1956,
p. 416.- CCH. Pruniöres, f 875, p. 914-918. Bailloud et Mieg

de Boofzheim,.l955, p. 102.
CHARBONNIERES (F, Saöne-et-Loire). - Bief-Tord, (Bi6tors).

- GEO. P. Coll. Vaucher (Pierre-B6nite). - ZET. N6olithique moyen
(et r6cent? ) probable. Coll. Vaucher (Pierre-B6nite), lamercerie
(Villefranche-sur-Saöne). De Ferry, 1870. Lafay, l.
CHARIEZ (F, Haute-Saöne). - GEO. L. Mus6e Besangon.
N. Mus6e Vesoul. Q. Mus6e Besangon. U. Coll. Raguin (Bou-
hans-lös-Montbozon). Thdvenin, 1964, fig. 49,5, p. 233. - CJU.
Koby, 1948, p. 56. - En Chätey (Mont-Gradion). - ZET.
N6olithique moyen (et N6olithique rdcent? ). Mus6es BesanEon
et Vesoul. Coll. Raguin (Bouhans-lös-Montbozon). Chapelain,
1878(79), p. 22. Thdvenin,195'l:'1964, p. 232. Thdvenin et
Millotte, 1958.
CHARIGNY (F, Cöte-d'Or). - Crais. - GEO. A. Coll. Abb6
Joly (Dijon). B., F. Idem. I. Idem, Gallia-pr6h., 8, 1965,
fig. 4,1 et 6,1,p.62. K. Coll. Abb6 Joly. - ZET. Groupe de
Marcilly-sur-Til1e. Coll. Abbd Joly (Dijon). Joly, 1954, p. 9.
Gallia-prdh., 8, 1965, p. 60.
CHARMES€AINT-VALBERT (F, Haute-Saöne). - GEO.
U. Musde Vesoul. BSPF, 1958, fig. 15,1, p. ?10. Th6venin,
1964, fig. 49,10, p. 233.
Charmonots, voir F6dry.
CHASSEY-LE-CAMP. (F, Sa6nc-et-Loire).- Chassev.

- GEO. A. cudbhard,1908(09), fig.4,p.757,fig.5, p. 759.
Riquet, 1 956, p. 417 . B. Thomasset, 1927, tig. 2'1, 28, 30 et 31 ;

1 930, fie. l, p. 269, et. fig. 2, p. 270. Gallia-pfth., 5, 19 62, l,
fig. 71, p. 301, etc. C. Gu6bhard, 1908(09), fig. 4, p. 751.
D. Thomasset, 1927,fig.4-23,p.461. E. Von Gonzenbach,
1949,fig.8,5, p. 41.G. D6chelette, vol. I, 1908, fig. 208'4 et 5'
p. 560. H. Schuchhardt, 1919, fig. 9,19 et20,p' 52.1. Bailloud,
1959(61)-2,no 15, p. 510. K. Parriat et Saillv, 1955, fig'9,1-4,
p.93. L. Mus6e Autun. M. Riquet, 1959-1, p. 366. Q' Parriat
etSailly, 1955, fig. 9,5-7,p.93. R. Th6venot, 1962163'p.l
(t.-ä-p.). S. D6chelette, vol. I, 1908, tig' I97, p. 539' Sauter,

1943,tig.42,p.160. T. D6chelette, vol. I, 1908, fig' 197 
'

p. 539. - STR. Trois phases dans l'6volution du Chassden. Vali-

dit6 de la fouille mise en doute. Parriat et Sailly' 1955. Audi-
bert et Escalon de Fonton, 1958, p. 18. Thdvenot 1968,
p. 174-181. - ZET. El6mentsrattachables ä presque tous les

iaciös N6olithique moyen: Chass6en m6ridional, Chass6en

septentrional, groupe de Marcilly-sur-Tille, Cortaillod, Roessen

ou Aichbühl. Collection Loydreau, Mus6e Autun' Flouest'
I 869-1 et 2. Perrault, I 870. Loydreau, I 876(77). Gillot,
1907. D6chelette, 1908, I, p. 554. Gu6bhard, 1908(09).
Tlromasset, 1922; 1927 ;1930. Variot, 1925. Guignard, 1930.
Hawkes, 1934.Pariat et Saitly, 1955. Riquet, 1959. Gallia-
pr6h., 5, 1962,p.300. Mise au point g6n6rale, bibliographie
et c6ramique chass6enne, voir Th6venot, 1968 et 1969.
CHASTEL-SUR-MURAT (F, Cantal). - GEO. A. Riquet,
1956, fig. 1,p.413. C. Idem, p. 418.
Chataillon, voir Vouieaucourt.
CHÄTEAUBOURG tF, Ardöche). - Grotte Goury. - GEo.
U. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 53,1, p. 323.
CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES (F, Bouches.du-Rhöne).

- Abeilles. - GEO. I. Bailloud, 1959(6t)-2, no 20, p. 510. -
Chäteauneuf-les-Martigues. - GEO. K. Escalon de Fonton,
1956, p.41ss. - STR. D'aprös Escalon de Fonton, persistance

du Cardial au-delä du N6olithique ancien. L'auteur donne
plusieurs interpr6tations successives diff6rentes de la s6quence'
Escalon de Fonton,1956, p. 4l-106,1966-2. Arnal,1955,
p. 549. - Cl4. BSPF, 64,1967, CRSM,4, p. 61.
Chäteau-sur-Salins, voir Salins-les-Bains.
Chäteillon, voir Rochepot.
Chätelard, voir Bevaix.
Chätelard, voir Lutry.
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BAYON (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1931 138-2, fis. 3, p. I92.
Beauchamp, voir Mane.
BEAUCOURT (F, Terr. de Belfort). - Grammont. - GEO.
G. Mus6e Belfort. K. Mus6e Montb6liard. L. Coll. sp616o-
club de Montb6liard. N. Mus6e Montb6liard. Q. Mus6es
Montbdliard et Belfort, coll. sp6l6o-club de Montbdliard.
ZET. N6olithique moyen certain. Deux tessons de type
Aichbühl-schwieberdingen. Mus6es Montb6liard et Belfort.
Muston, le Pr6historique dans le Comt6 de Montb6liard.
Strub, 1914, p. 167 -17 8.
BEAUJEU-SAINT-VALLIER-ET-PIERREJEUX (F, Haute-
Saöne). - GEO. R. Coll. Dr Bouchet (Gray), Gallia-pr6h.,
3 , 1960, fig. 20,3 , p. 204, et fig. 20,4 , p . 20s .

BEAULIEU (F, Adöche). - Les Bouchets. - GEO. A. Gu6b-
hard, 1908(09), fig. 3, p. 755. Riquet, 1956, p. 416. C. Riquet,
1956, fig. 2,p.415.
BEAULIEU-SUR-MER (F, Alpes maritimes). - Beaulieu. -
GEO. D. I^aviosa Zambotti, 1950, fig. 37 ,14, p. 87 .

BEAUNE (F, Cöte-d'Or). - GEO. P. Milotte et Th6venin,
1959, fig. 15, p.40.
BEAUREGARD (F, Lot). - Marsa. - GEO. T. Galan, 196l(62),
fig. I 8, p. 10f . - STR. Continuit6 dans les formes c6ramiques
(de tradition Ndolithique moyen) du Fontbouisse au Bronze
ancien malgr6 l'6volution des anses et du d6cor. Galan, 1961(62).
Beauregard, voir Orgon.
Beaussement, voir Chauzon.
BEDEILHAC-ET-AYNAT (F, Ariöge). - Bddeilhac. - STR.
Interprdtation difficile vu la faiblesse du mat6riel. L'examen
des publications de base ne permet pas de rehouver I'inter-
pr6tation d'Arnal. Nougier, 1955. Nougier et Robert, 195l,
1953 et 1956. Repris dans Piggott, 1953, p.414; Arnal, 1955,
p. 548; Audibert et Escalon de Fonton, 1958, p. 8.
BELFORT (F, Terr. de Belfort). - Mont-du-Chäteau. - ZET.
Neolithique msyen probable. Mus6e Belfort.
BELLECOMBE (F, Savoie). - Torrent Morel. - CCH. Schaudel,
1904, p. 7tlll2.Bolrel, 1884, p. 71.
BELLERIVE(CH, Vaud). - Salavaux. - GEO. P. Ströbel,
f 939, p. 150. - Vallamand. - GEO. B. Mus6e Berne. Ischer,
1928,tig. 122,4,p.125. - ZET. Cortaillod r6cent. Mus6es
Berne et Neuchätel. ASSP, l,1908, p. 37. Ischer, 1928,tig.22,4,
p. 125. Viollier, 192'l , p. 329. Pfahlb., 11, 1939, p. 55.
BELLEVUE (CH, Genöve). - ZET. Cortaillod r6cent (von
Gonzenbach, 1949). Mus6e Genöve. PfahIb.,9,1888, p. 83;
12,1930,p.52.
Belvöze, voir Bize-Minervois.
BENNEKOM (NL). - Cl4. Neustupn!,1968,p.45.
BENNWIHR (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Gutmann, 1909,
p.1*5.
BENNWIL (CH, Bäle-Campagne). - GEO. P. ASSP,49,
1962, fig. 3,l , p. 44.
BERENTZWILLER (F, Haut-Rhin). GEO. N. Mus6e
Altkirch.
BERG (CH, Thurgovie). - Heimenlachen. - GEO. E. Keller-
Tarnuzzer et Reinerth, 1925,fig.10,16, p. 57.
Berg, voir Oltingue.
BERLIN (D, Segeberg). - Heidmoor. - Cl4. Neustupnf,
1968, p. 45.
BERMARINGEN (D, Ulm). - GEO. O. FBS, NF 14, 1957,
pl.7,fis. C3; NF 16, 1962,pt. 19, fig. At3-25. Q. Idem,
fie. A1-5.
BESANQON (F, Doubs). - Roche-d'Or. - GEO. A. Coll'
Reymond-Mathieu (Besangon). Doc. P6trequin, L,, Q. Idem' -
ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Collection Mathieu (chez

Reymond, Besangon). Doc. Pdtrequin. Fournier, 1899, p. 57/58;
Mathieu, l9l9 | 20, p. 37 9 -39 6. Piroutet, | 929 -1, p. 7 9 -82. -
Rosemont. - CCH. Gallia-prdh., l, 1958, p. 108.
BESNATE (I, Varöse). - lal-agozza-di-Besnate. - Cl4.
Piccola guida della preistoria italiana. Florence, 1962, pl. 20.
BEURNEVESIN (CH, Berne). - CCH. Quinquerez, 1862.
Heierli, 1901, p. 154. Schenk,l902l03, p.24 (t.-ä-p.).
Tschumi, 1920, p. 22L 122.
BEVAIX (CH, Neuchätel). - Treytel. - GEO. T. ASSP,
1914, fig.5,3, p. 40, et fig. 4,1, p. 39. Von Gonzenbach,
1949, pl. 11, fig.5. - Treytel, Chauvigny ou Chätelard. -
ZET. Impr6cision sur la provenance des objets de collection.
Von Gonzenbach ne signale qu'une seule station, Treytel,
et I'attribue au Cortaillod ancien (? ). ASSP, 1914, p. 38;
1915, p. 23;1919120, p. 54. Pfahlb., t2,1930,p.17.
P. Vouga, 1929,p.86;1934, p. 11. D. Vouga, 1943, p. 200.
Von Gonzenbach, 1949, p. 86.
Bief-Tord, voir Chatbonniöres.
Biegärten, voir Bischoffingen.

64 BIESLE (F, Haute-Marne). GEO. N. Th6venin, 1961-3,
p. 64 (sous Bresles).

- Bi6tors, voir Charbonnidres.

- Billardes, voir Fddry.
65 BIOLLE, LA (F, Savoie). - Savigny, la Grande-Barme. -

cEO. A. l-npic, I814, fig. G, pl. 4. - ZET. N6olithique moyen,
probablement Ctrass6en. Pillet, 1869, Lepic, 1873; 1874;
1876.

- Birch, voir Füllinsdorf.

- Birkle, voir Opfingen.

- Birseck, voir Arlesheim.

- Birsmatten, voir Nenzlingen.
66 BISCHHOLTZ (F, Bas-Rhin). - GEO. R. Goury, 1932,

fig. l0s, p. 291.
67 BISCHOFFINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. O. BFB,

18, 1948-50, pl. 34,C. - Biegärten. - GEO. D. M. Gallay,
1970, pl. 6,7. - Breitenfeld. - GEO. G. Mus6e Freiburg,
no P40/9 et 48/10. L Idem, no 48/8.

68 BITHAINE-ET-LE-VAL (F, Haute-Saöne). - Mont-Jarroz. -
. ZET. Ndolithique probable. Poly, manuscrit Besangon 361.

Millote, 1955, p. 58.
69 BITSCH (CH, Valais). - CCH. Sauter, 1952-1, p. 7. ASSP,

1953, p. 34.
70 BIZE-MINERVOIS (F, Aude). - Belvöze. - CCH. l,auriol,

1960, p. 207, Guilaine, 1962, p.26. - Bize. - GEO. A. Riquet,
1956, fig. 2,p.415. C. Idem, p. 418. D. Hawkes, 1934.
Laviosa-Zambotti, 1940, fig. 37,8, p. 87. - STR. Chass6en non
d6cor6 pr6cddant un niveau avec poterie cannel6e (Font-
bouisse) et flüte de Pan. Piggott, 1953, p.413.

7l BLANDAS (F, Gard). - Figueirolle. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
'1 ,1964,fig. 15,1,2,3,5,p. 137. D. Idem,fig. 15,3-5,p. 137.

72 BLIGNY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or).- GEO. Q. Mus6e
Beaune.

- Blözen, voir Pratteln.

- Blusseret, voir Aillevans.
73 BOCHUM (D, Bochum). - Alten Bochum. - C14. Sympo-

sium Mayence, 1966. Contexte, voir Germania,38,314,
1960, p. 418-423.

'74 BODMAN (D, Stockach). - GEO. E. Baer, 1959,fil.7,2,
H. Germania, 33, 1955, pl. 16,1. P. Ströbel, 1939,p.149.

- Bois-de{a-Cöte, voir Fallon.

- Bois-des-Issiöres, voir Br6villiers.

- Bois-dela-Jeune-Ronce, voir Couchey.

- Bois-Martin, voir Matelles.

- Bois-du-Mont, voir Ddsandans.

- Bois-N6ron, voir Pugey.

- Bois-de-la-P6rouse, voir Aubigny-la-Ronce.

- Bois-Rosier. voir Vergisson.

- Bois-de-Sembres, voir Yens.

- Bois-des-Tuiles, voir G6raise.

- Boitrait,voir Saint-Georges-de-Reneins.

- Bollöne, voir Mondragon.
75 BOLOGNANO (I, Pescara). - Piccioni. - Cl4. Piccola guida

della preistoria italiana. Florence, t962, p. 13 et 20.

- Bonnefont, voir Saint-Etienne-d'Albagnan.

- Bonnefontaine, voir Altwiller.
76 BONNIEUX (F, Vaucluse). - Buoux. - GEO. C. Riquet,

1956, fig. 2,p.415.
- Bordasse, voir Conilhac-de-la-Montagne.

- Borscht, voir Schellenberg.

- Bouchets, voir Beaulieu.
77 BOUHANS-LE$MONTBOZON (F, Haute-Sa6ne). - GEO.

N. Th6venin, 196l-3, p. 69. Q. Gallia-pr6h., 3, 1960, fig. 16,13,
p. 199. U. Coll. Raguin, BSPF, 1958, fig. 15,2, p. 710.
Th6venin, 1964, tig. 49,8, p. 23 3. - Dessus-la-Combe-Beaumont.

- GEO. U. Coll. Raquin, Th6venin, 1964,tig.49,4,p.233.
78 BOURGUIGNON-LES-MOREY (F, Haute-Saöne). - La Roche-

de-Morey. - ZET. Ndolithique moyen probable. Poterie
Roessen? Musde Saint-Germain-en-Laye? Bouillerot, I 874,
p.184-204;1881, p. 87-89. Chapelain, 1878(79), p. 17.
Millotte, 1955, p. 59.

7g BOUZE-LüS-BEAUNE (F, C6te-d'Or). - Croconnets. - CJU.
Bouillerot, 1912. Henry, 1933, p. 25 et 124. A. et G. Gallay,
1968, p. t6lL7 .

80 BRACON (F, Jura). - Saint-Andrd (Le Crot, la Pelouse). -
ZET. N6olithique moyen probable. Piroutet, 1903, p. 451152;
1906, p. 33-35; 1929-1, P. 66-75.

- Brandacker, voir SipPlingen.

- Breitenfeld,voir Bischoffingen.

- Bressane, voir Gdnissiat.
8l BRESSIEUX (F, Isöre). - Croix-Trouva. - ZET' Chass6en

m6ridional de tradition tardenoisienne. Coll. Gueyffier
(Bressieux). Gallia-prdh., 4,196I, p. 328. Bocquet, 1968, p. 68.

Breuil, voir Saint-Marcel.
BREVILLIERS (F, Haute-Sadne). - Sur le Plateau. - CJU.
De I'Ep6e, 1886, p.471. - Bois-des-Issiöres. - CJU. de I'Ep6e,
1886, p. 47ll72et pl. 2. Meyer, 1923(25).
BROGNARD (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Belfort, T.569.
Bruchbrunnen, voir Säckingen.
Brüle-Cul, voir Gy.
BRUSSEY (F, Haute-Saöne). - GEO. P. Th6venin, 1965,
pl.2l,ll, p. 52. R. BSPF, 64, 1967,fig.1,l, p. 340, 341.
BUCHS (CH, Argovie). - Hungerberg. GEO. P. Mus6e Aarau.
ströbel, 1939, p. 149. BFB, 20, 1956, p.198.
Bürglenhubel, voir Utzenstorf.
Buoux, voir Bonnieux.
BURGASCHI (CH, Soleure) ou SEEBERG (CH, Berne). _
GEO. S. Sauter, 1943, fig.4l, p. 159. T. Mus6e Soleure.
Von Gonzenbach,1949, pl. 11, fig. 26.
BURGASCHI (CH, Soleure). - CCH. JB. HMB, 1902,
Tschumi, 1920, p. 222123. - Burgäschi-Est (Burgäschi-Sud,
voir Seeberg). - GEO. E. Von Gonzenbach, 1949, fig.6,17
p.29;p1.5, fig. 5. G. Idem, pl. 3, fig. 8. I. Idem, p. 36.
Behrens, 1963, no 114. Q. ASSP, 1947,ftg.2,p.29,
R. Von Gonzenbach,1949, pl. 6, fig. 6. - Hintere Burg. -
GEo. Q. ASSP, 1946, fig. 1,1-8, p. 28.
Burgäschi, voir aussi Seeberg.
Burgenrain, voir Sissach.

BURKHEIM (D, Freiburg-Breisgau). - Kaiserstuhl. -
cEO. H. BFB, 17, l94l-4'1 , pl. 38, fig. 11. Q. Idem, fig. 3.
Butte, voir Paron.
Cabra, voir Meyrueis.
Calade, voir Nant.
Cambefiel, voir Sainte-Anastasie.

CANNES-iCLUSE (F, Seine-et-Marne). Vallde-des-Moulins. -
cEO. G. Gallia-pröh., 10,1967-2,fis. 12,5, p. 310. I. Idem,
p. 3l 1.
Cantaillon, voir Voujeaucourt.
Capitaine, voir Sainte-Croix.
Capon B, voir Saint-Tropez.
Carn, voir Ploudalm6zdau.
Carriöre, voir Plan-de-Cuques.

CARRY-LE-ROUET (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. A. BSPF,
1925,fig. I et 2,p.113. D. Idem.
Castelleras, voir Sault.
CASTELNAU-LE-LEZ (F, H6rault). - Moulin-de-Sauret. -
GEO. A. Riquet, 1956, p. 416. C. Audibefi,1956,p.404.
K. Idem, fig. I,I-4,p.403.
CASTILLON-DU-GARD (F, Gard). - GEO. C. Riquet,
1956, p. 418.
Cave-ä-Barbareau, voir Baulmes.
CAZIS (CH, Grisons). - Petrushügel. - GEO. ASSP, 51,
1964,pl.2,fig.19.
CERILLY (F, Yonne). - GEO. L. Hure, 1921, no 681
(sous 56rilly).
CERISIERS (F, Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 269.

CERNANS (F, Jura). - Grandchamp. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 4l'1.ZET. Ndolithique moyen prdsent. Coll.
Vambenepe (Saint-Claude). Toubin et Fardet, 1880. Piroutet,
1903, p.4s0/51;1906, p. 35136;1929-1, p. 83-87.
Cdsar, voir Groütte, Ehuns.
Chagnole, voir Hauteroche.
Chaillexon, voir Villers-le-Lac.
CHALAIN*, LAC (F, Jura). - GEO. Hors stratigraphie:
A. Mus6e Lons-le-Saunier. E., L., Q. Idem. S. Musde de
I'Homme (Paris). Renseignement Bailloud. T. Mus6e Lons-le-
Saunier. Munro, 1908, fig. 37, p. l24.Yon Gonzenbach,
1949, pl. Il, fig. 4a-b. En stratigraphie: H. Fouilles Bour-
dier, Escalon de Fonton, Bailloud, 1955/56. Doc. Bailloud.
T. Idem. STR. Fouilles Bourdier, Escalon de Fonton, Bailloud.
Le niveau inf6rieur atteint montre des caractöres mixtes
N6olithique moyen (Cortaillod) et r6cent (Faciös de Chalain).
Bourdier, .1961 162, p. 320-323 et fig. 272-27 4, p. ll9.
A. et G. Gallay, 1968, p. Llll2. Doc. Bailloud. - Cl4. Bour-
dier,1961, p.321 etfig.274. Ehrich, I965, p.35l.-ZET.
El6ments N6olithique moyen nettement Cortaillod. Possibilit6
d'une transition progressive vers le N6olithique r6cent. Quel-
ques c6ramiques d6cor6es se rattachant peut-6tre au groupe
de Marcilly-sur-Tille. Essentiellement: Girardo t, 1903 104 ;
1909; I9I0-2;1911. Bourdier, 1961, p. 320-322 et fig.
272-2'14 (bibliographie). Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 96-98.
A. et G. Gallay, 1968.
CHALEY (F, Ain). - Balme Gontran. -,GEO. H. Gallia-
pr6h., 5, 1962,1,fig.40,I,p.270. - ZET. Groupe de Marcillv-
sur-Tille. Gallia-pr6h., 5,1962, p. 264-2'1L

CHÄLoNS-SUR-MARNE (F, Marne). - Croix-des-Cosaques. -
GEO. T.,Bailloud, 1964, fig. 41,11, p. 194, et. p. 253 154.
CHAMBERY (F, Savoie). - Ferme des Combes. - GEO.
U. Mus6e Chamb6ry. P. de Mortillet, 1907, p. 384/85
et fig. 14, p. 377 .

Chamblandes, voir Pully.
Chambres-d'Alario, voir Moux.
Champ-Bail, voir Aluze.
Champdamoy, voir Quincey.
CHAMPEY (F, Haute-Saöne). - Mont-Tronchet. - ZET.
N6olithique probable. Tuefferd, 187 5 | 7 6, p. 30.
Champittet, voir Cheseau-Nordaz.
CHAMPLAT-ET-BOUJACOURT (F, Marne). - GEO.
M. Nougier, 1950, p.153-158 et 271.
CHAMPS (F, Yonne). - Petit-Vaux. - GEO. G. Gallia-prdh.,
5,1962,I,fi1. 11 ,lI,p. 166. U. Idem, fig.9, p. 168.
CHANAC (F, Lozöre). - Le Sec. - GEO. A. Riquet, 1956,
p. 416.- CCH. Pruniöres, f 875, p. 914-918. Bailloud et Mieg

de Boofzheim,.l955, p. 102.
CHARBONNIERES (F, Saöne-et-Loire). - Bief-Tord, (Bi6tors).

- GEO. P. Coll. Vaucher (Pierre-B6nite). - ZET. N6olithique moyen
(et r6cent? ) probable. Coll. Vaucher (Pierre-B6nite), lamercerie
(Villefranche-sur-Saöne). De Ferry, 1870. Lafay, l.
CHARIEZ (F, Haute-Saöne). - GEO. L. Mus6e Besangon.
N. Mus6e Vesoul. Q. Mus6e Besangon. U. Coll. Raguin (Bou-
hans-lös-Montbozon). Thdvenin, 1964, fig. 49,5, p. 233. - CJU.
Koby, 1948, p. 56. - En Chätey (Mont-Gradion). - ZET.
N6olithique moyen (et N6olithique rdcent? ). Mus6es BesanEon
et Vesoul. Coll. Raguin (Bouhans-lös-Montbozon). Chapelain,
1878(79), p. 22. Thdvenin,195'l:'1964, p. 232. Thdvenin et
Millotte, 1958.
CHARIGNY (F, Cöte-d'Or). - Crais. - GEO. A. Coll. Abb6
Joly (Dijon). B., F. Idem. I. Idem, Gallia-pr6h., 8, 1965,
fig. 4,1 et 6,1,p.62. K. Coll. Abb6 Joly. - ZET. Groupe de
Marcilly-sur-Til1e. Coll. Abbd Joly (Dijon). Joly, 1954, p. 9.
Gallia-prdh., 8, 1965, p. 60.
CHARMES€AINT-VALBERT (F, Haute-Saöne). - GEO.
U. Musde Vesoul. BSPF, 1958, fig. 15,1, p. ?10. Th6venin,
1964, fig. 49,10, p. 233.
Charmonots, voir F6dry.
CHASSEY-LE-CAMP. (F, Sa6nc-et-Loire).- Chassev.

- GEO. A. cudbhard,1908(09), fig.4,p.757,fig.5, p. 759.
Riquet, 1 956, p. 417 . B. Thomasset, 1927, tig. 2'1, 28, 30 et 31 ;

1 930, fie. l, p. 269, et. fig. 2, p. 270. Gallia-pfth., 5, 19 62, l,
fig. 71, p. 301, etc. C. Gu6bhard, 1908(09), fig. 4, p. 751.
D. Thomasset, 1927,fig.4-23,p.461. E. Von Gonzenbach,
1949,fig.8,5, p. 41.G. D6chelette, vol. I, 1908, fig. 208'4 et 5'
p. 560. H. Schuchhardt, 1919, fig. 9,19 et20,p' 52.1. Bailloud,
1959(61)-2,no 15, p. 510. K. Parriat et Saillv, 1955, fig'9,1-4,
p.93. L. Mus6e Autun. M. Riquet, 1959-1, p. 366. Q' Parriat
etSailly, 1955, fig. 9,5-7,p.93. R. Th6venot, 1962163'p.l
(t.-ä-p.). S. D6chelette, vol. I, 1908, tig' I97, p. 539' Sauter,

1943,tig.42,p.160. T. D6chelette, vol. I, 1908, fig' 197 
'

p. 539. - STR. Trois phases dans l'6volution du Chassden. Vali-

dit6 de la fouille mise en doute. Parriat et Sailly' 1955. Audi-
bert et Escalon de Fonton, 1958, p. 18. Thdvenot 1968,
p. 174-181. - ZET. El6mentsrattachables ä presque tous les

iaciös N6olithique moyen: Chass6en m6ridional, Chass6en

septentrional, groupe de Marcilly-sur-Tille, Cortaillod, Roessen

ou Aichbühl. Collection Loydreau, Mus6e Autun' Flouest'
I 869-1 et 2. Perrault, I 870. Loydreau, I 876(77). Gillot,
1907. D6chelette, 1908, I, p. 554. Gu6bhard, 1908(09).
Tlromasset, 1922; 1927 ;1930. Variot, 1925. Guignard, 1930.
Hawkes, 1934.Pariat et Saitly, 1955. Riquet, 1959. Gallia-
pr6h., 5, 1962,p.300. Mise au point g6n6rale, bibliographie
et c6ramique chass6enne, voir Th6venot, 1968 et 1969.
CHASTEL-SUR-MURAT (F, Cantal). - GEO. A. Riquet,
1956, fig. 1,p.413. C. Idem, p. 418.
Chataillon, voir Vouieaucourt.
CHÄTEAUBOURG tF, Ardöche). - Grotte Goury. - GEo.
U. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 53,1, p. 323.
CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES (F, Bouches.du-Rhöne).

- Abeilles. - GEO. I. Bailloud, 1959(6t)-2, no 20, p. 510. -
Chäteauneuf-les-Martigues. - GEO. K. Escalon de Fonton,
1956, p.41ss. - STR. D'aprös Escalon de Fonton, persistance

du Cardial au-delä du N6olithique ancien. L'auteur donne
plusieurs interpr6tations successives diff6rentes de la s6quence'
Escalon de Fonton,1956, p. 4l-106,1966-2. Arnal,1955,
p. 549. - Cl4. BSPF, 64,1967, CRSM,4, p. 61.
Chäteau-sur-Salins, voir Salins-les-Bains.
Chäteillon, voir Rochepot.
Chätelard, voir Bevaix.
Chätelard, voir Lutry.
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Chäjey, voir Chariez.
CHATILLON (CH, Berne). - Montchaibeux (ou Mont-Chai-
boux). ZET. N6olithiqueprobable. Quiquerez, 1862.
Millotte, 1955, p. 54,no'l .

Chätillon, voir Roche-lös-Blamont.
Chaume, voir Rochepot.
Chaumes-d'Auvenay, voir Aubigny{a-Ronce.
CHAUMONT (F, Haute-Savoie). - Le Malpas. - GEO. L. Coll.
Jayet (Genöve). Q. Idem. STR. Deux niveaux Cortaillod
rdcent. Coll. Jayet. - ZET. Cortaillod rdcent ddpourvu d'616-
ments N6olithique r6cent. Jeannet et Jayet, 1949; 1950.
CHAUMONT (F, Yonne). - Grahuches. GEO. U. Bailloud,
1964,p.56.
Chauvigny, voir Bevaix.
CHAUZON (F, Ardöche). - Beaussement. - GEO. B. Gallia-
pr6h, 6, 1963, fig. 48,12, p. 318. D. Idem, fig. 48149,
p.318/19. - Cl4. BSPF,62,196s. CRSM 3, p.7t,et7,
p.2t3lt4.
Chavannes, voir Neuveville.
CHAVANNES-LE-CHENE (CH, Vaud). - Vallon-des-Vaux. -
GEO. A. Sauter et Gallay, 1966-1 ,fig.29 et 30, p. 35.
D. Idem, fig. 2a et 5, p.37. E. Idem, fig. 33 et 35, p. 35;
fig. 16 et 17, p. 35. Voir 6galement fouilles Sitterding.
Q. Sauter et Gallay, 1966-2, fig. 6, p. 18. R. Idem, tig.2,2,
p. 13. Von Gonzenbach, 1949,pI.6, fig. 3. ZET. Cortaillod
genre Vallon des Vaux. Mus6e Lausanne. IAS, 11, 1909,
p.273 et 368. ASSP,1910, p. 149. Schenk, l9ll-1,2et3.
Viollier, 192'l ,p.ll6. Von Gonzenbach, 1949,p.42-45.
Vogt, 1959(61),p.477. Sauter et Gallay,1966-l et 2,1970.
- CCH. IAS, 1909, p. 369. Viollier,1927 ,p. 116.
Chemin-des-Bre!ons, voir Aulnay-aux-Planches-
CHENS-SUR-LEMAN (F, Haute-Savoie). - Cusy (sur les
Plans). CCH. Revon, 1878, p. 39. Reber, 1901, pl. 187/88.
Schaudel, 1904, p. 74175. Schenk, 1912,p.486. Montan-
d,on,1922,p.172,{ 169. Sauter, f963-1, p. 51. -
,,Hermance". - ZET. Cortaillod r6cent. Musde Genöve.
CHENY (F, Yonne). - GEO. M. Gallia-prdh. , 4, 196l , tig. 24 ,
p.22'7.
CHESEAUX-NOREAZ (CH, Vaud). - Champittet. - GEO.
Q. Sauter, 1959-2,fig.6,5,p.27. ZET. Cortaillod ( von
Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 27. Yon Gonzen-
bach, 1949, p. 86.
CHEVIGNY (F, Jura). - CJU. Millotte, 1963, p. 55.
Chövre-d'Or, voir Rochette-du-Buis.
Chövrefeu, voir Gy.
CHEVROUX (CH, Vaud). cEO. P. Mus6e Iausanne.
Ströbel, 1939, p. 149. T. Mus6e Lausanne. Schenk, 1912,
fig. 118,5, p. 350. U. Mus6e Lausanne. Van Muyden et
Colomb, 1896, pl. 11, fig. 1, et p. 14. - ZET. Cortaillod et
important mat6riel Cord6. Mus6es Berne et Lausanne. ASSP,
1922,p.30. Pfahlb., 12,1930, p. 32. Von Gonzenbach,
1949,p.86.
Cita, voir Echenozla-M6line.

CLAIRVAUX-LES-LACS (F, Jura). - GEO. A. Mus6e Lons-
le-Saunier, no 1748.
Clapade, voir Millau.
Clarens, voir, Montreaux-Chätelard.
Claux, voir Gorniös.
CLUCY (F, Jura). - CJU. Piroutet,1901-1, p.30-32.
Millotte, 1963, p.55. - Le Tärtre. - CJU. Piroutet, 1901-f ,

p.32;1913-2,p. 5'13.
Clucy, voir aussi Salins-les-Bains.
COLLOMBEY-MURAZ (CH, Valais). - Barmaz I et II. - GEO.
Q. Bocksberger,1964-1,fig. 11,44,45,p.3'1 . A. Sauter, 1955-2,
fig. 5,3, p. 137. - CCH. IAS, 1900, p. 231. Tschumi. 1920,
p. 217ss. (IAS), 1920, p. 7 (ASAG). Reinerth, 1926, p. 2L2
et 233. Sauter, L94"1 -1, 2 et 3:1948-1:1949 I et 2; I 950-1 ,

2 et 4: l95r;1 95p-1; J 959-1.
COLLONGES -LE S - BEVY (F, Cöte:d'Or). - CJU. Joly,
1965,p.62,fig.4.
Combe-Beaumont, voir Bouhans-les-Montbozon.
Combes, voir Chamb6ry.
COMMERCY (F, Meuse). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 191-195.
CONCISE (CH, Vaud). - La Lance (la Lance I ou station de
Point). - GEO. A. Mus6e Yverdon. L. Mus6e Lausanne. Pfahlb.,
3, 1860, pl. 3, fig. 11. Schenk, 1912,fig. 59,p.244. S. Sauter,
1943,fig.41, p. 159. T. Mus6es tausanne, Yverdon et Bienne.
Schenk,.1912, fig. t22,8, p. 351. - ZET. Cortaillod r6cent.
Pfahlb., 9, I 888, p.'l 8 I 7 9 ; 12, 1930, p. 2I -23 (bibliosraphie).
ASSP, 29, 193'1, p.49. Viollier, 1927, p. 129130 (bibliographie).
Condamine, voir Saint-Aunös.
CONGY (F, Marne). - GEO. T. Mus6e Chälons-sur-Marne.
Bailloud, 1964, fig. 41, 12, p. I94, et p. 266.

CONILHAC-DE-LA-MONTAGNE (F, Aude). - Bordasse' -
CCH. Gilbert, 1934,p.62. Mestre, 1950, p. 21. Guilaine'
1962, p. 2t 122.
Constance, voir Konstanz.
Cora, voir Saint-Mor6.
Corcelette, voir Grandson.
CORCELLES (F, Haute-Sadne). - GEO. N. Musde Montb6liard.

- ZET. N6olithique probable. L'Ep6e, 1884,p.112.
CORMAIL* prös 1e Puy (F, Haute-Loire). cEO. A. Bout,
195'1 ,p.5-11. C. Idem. D. Idem,p. 14,15. I. Idem,fig.8,12,
p. 34. Bailloud,1959(6I)-2, no 17, p. 510.
CORNOL (CH, Berne). - Mont-Terri (Mont-Terrible). - cEO.
L. Coll. Koby (Bäle). N. Mus6es Montb6liard et Berne. - ZET.
Ndolithique moyen probable. Mus6es Montb6liard et Berne.
Coll. Koby (Bäle). Quiquerez,1862. Koby et Perrone,
I 934(3s), p. 1 2-40 (t.-ä-p.).
CORSEAUX (CH, Vaud). - Les Gonelles. - CCH. Mus6e
l-ausanne,
CORSIER (CH, Genöve). - Ia Gabiule l. - ZET. Cortaillod
r6cent (von Gonzenbach,1949). Pfahlb.,9,1888, p. 84;
12, 1930, p. 55 (bibliographie).

CORTAILLOD (CH, Neuchätel). - GEO. A. Riquet, 1956,
p. 417 . E. Von Gonzenba ch, 1949, fig. 6,14, p. 29, et 7,6,
p.39. L. Mus6e Boudry. Q. Mus6e Bienne. P. Vouga, 1929,
pl. 4, fig. 51. T. Von Gonzenbach, 1949,pl. ll,fig.2I. ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6es Bienne et Boudry. P. Vouga,
1920-22-1, p. 22; t920*22-2, p. 2'18;1929, p.88. Pfahlb.,
12,1930, p. 15,16 (bibliographie). D. Vouga, 1943,p.214
(bibliographie).
Cöte-de-Bar, voir Saint-Mihiel.
Cöte-de-Courboux, voir Pennesiöres.

COUCHEY (F, Cöte-d'Or). - Bois-de-la-jeune-Ronce. -
CJU. Henry, 1933, p. 129 .

Coulouma, voir Pardailhan.
COURCHAPON (F, Doubs). - Fontaine-de-la-Roche, la
Roche. - ZET. N6olithique moyen probable. Mus6e Döle.
Girardot et Vaissier, 1883. Bouchet, 1905;1913. Piroutet,
1929-1, p. 103. A. et G. Gallay, 1968, p. 17. Gallia-pr6h.,
I,1958, p. 109.

COURCHATON (ou ACCOLANS) (F, Haute-Saöne). -
l.a Motte-du-Chätelot. - GEO. N. Musde Montbdliud. Q. Idem.

- ZET. N6olithique moyen probable. Mus6e Montb6liard. De
I'Ep6e, 1884, p. 152.
COURGENAY (CH, Berne). - CJU. Koby, 1948, p. 45-49.
COURNANEL (F, Aude). - la Laiga. - CCH. Guilaine, 1959,
p. 681-684; 1962,p. l7-20. - Pic-de-Brau. Las Faichos. -
CCH. Guilaine, 1962, p. 23.
COUTERNON (F, Cöte-d'Or). - Grande-Charme. cEO.
I. Gallia-pr6h., 8, 1965, fig.6,1, p.62. ZET. Groupe de Marcilly-
sur-Tille. Gallia-prdh. 8, 1965, p.61162.
Crais, voir Charigny.
CRANVES-SALES (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni,
1949,p.156157; A. et G. Gallay, 1968, p. l7 118.
CRAVANCHE (F, Terr. de Belfort). - cEO. A. Musdes Belfort
et Colmar. E. Mus6e Belfort. G. Idem. H. Musde Colmar.
N. Mus6e Belfort. Q. Idem. U. Idem. Glory, 1942, p. 160.

- ZET. Cäramique ddcorde appartenant ä trois composantes
principales soit Aichbühl-Schwieberdingen, Roessen classique
Rassen Wauwil. Mus6es Belfort et Colmar. Voulot, 1894.
Glory,L942, p. 155-170 et catalogue. Kimmig, 1948-50,
p. 54 et fig. 7. Riquet, 1959-2, p. 341. Arnal, Bailloud et
Riquet,1960, fig. 10,4-6 et 11,1. P6trequin,1967,fig.3 et
p.334. A. Gallay,l972.
CRilS, LE (F, H6rault). - Le Crös 1. - GEO. A. Barrös, 1953,
p. 83 et fig. 6,5, et 6, p. 84. C. Idem, fig.6,7, p. 84. D. Idem,
fig.7 , p. 85, et fig. 6,8 et 9, p. 84. K. Audibert, 1958-2,
fig. 3, p. 100. - Le Crös 4. - cEO. K. Barrös, 1953, fig. 10,17,
p.94.
CRISSEY (F, Haute-Saöne). - Le tac. - GEO. K. Gros,
1960-61, fig. 1, 10-12. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,fis.66,7
et 11, p.293. L. Gros, 1960-61, p.5 et 6 (t.-ä-p.). Q. Idem,
fig. 1,18. - ZET. Composantes M6solithique final et n6olithiques
se situant probablement au d6but du Ndolithique moyen. Gros,
1960-61. Gallia-prdh., 1962,p.293194. - Le Mont. - cEO.
H. Gros, 1966, fig. 3, p. 5 (t.-ä-p.). K. Idem, fig.2,6 et 7,
p. 4 (t.-ä-p.). Q. Idem, fig. 2,9 et 10, p. 4 (t.-ä-p.). - ZET. El6ments
m6solithiques. N6olithique moyen du groupe de Marcilly-sur-Tille.
Campaniforme. Gros, 1966-1. - Les Paquiers-de-la-Saöne. -
GEO. K. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,tig.66,4,p.293. - ZET. N6o-
lithique moyen probable. Gallia-prdh. , 1962, p.293.
Croconets, voir Bouze-les-Beaune.
Croix-des-Cosaques, voir Chälons-sur-Marne.

Croix-Trouva, voir Bressieux.
Cronenbourg, voir Strasbourg.
Crot, voir Bracon.
CUDOT (F, Yonne). - cEO. M. Nougier, t950, p. 270.
CULOZ (F, Ain). - Sous-Balme. - cEO. K. Vilain, 1966,
pl. 9, fig. 22,23 et 24. - STR. Couche III-3 probablement
immddiatement antdrieure au N6olithique moyen (cf. Baulmes).
ASAG, 31, 1966, p. 65-67. - ZET. Couche III-3, Mdso-
lithique final ou d6but du N6olithique moyen. Vilain, 1961 ;
1966. ASAG, 3t, 1966, p. 6s-67.
Cure, voir Baulmes.
Curnic, voir Guiss6ny.
CUSTINES (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1938, fig. 2, p. 190.
Cusy, voir Chens-sur-L6man.
CYS-LA-COMMUNE (F, Aisne). - C14. BSPF, 1959,
p.479-485, Bailloud, 1964,p. 42.
DANIKEN (CH, Soleure). - Studenweid (tombe). - GEO.
Q. ASSP, 1946,p|. l, fig. 2, et pl. 2, fig. l. - CCH. O. Schweizer,
1946,p.53-57. - Studenweid (station). GEO. 0. Mus6e
Olten. - ZET. Industrie type Dickenbännli. Mus6e Olten.
DAMPIERRE-SUR-SALON (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Mus6e
Epinal.
DARNIEULLES (F, Vosges). - GEO. Q. Mus6e Epinal.
Davouste, voir Jouques.
DE EESE* (NL). - C14. Neustupn!,1968,p.45.
DEGERNAU (D, Waldshut). - CJU. Sangmeister et Schneider.
1958.
DENNEY (ou ROPPE) (F, Terr. de Belfort). - GEO. N. Mus6e
Belfort.
DERENDINGEN (CH, Soleure). - GEO. R. Musde Soleure,
no 305.
DF,RTIENHUIZEN* (NL). - Cl4. Neustupni, 1968, p.45.
DESANDANS (F, Doubs). - Bois-du-Mont. - GEO. L. Mus6e

Montb6liard. N., Q. Idem. - ZET. N6olithique moven probable.
Mus6e Montbdliard. Tuefferd, I 87 5 I 7 6, p. 22; I 87 8, p. 53.
De I'Ep6e, 1881, p. '72-75.De la No6, 1888, p. 326. Piroutet,
1903, p. 447. - Dessus-la-Combe-Beaumont, voir Bouhans-
les-Montbozon
DEUXNOUDS-DEVANT- BEAUZEE ou DEUXNOUD S-AUX
BOIS (F, Meuse). - GEO. R. BSPF, 61, 1965, p. r58.
Ddzize-lös-Maranges, voir Santenay.
Diable, voir Saint-Blaise.
Dickenbännli, voir Trimbach.
DIJON (F, C6te-d'Or). - All6e de la Retraite. - CJU. De
Longuy, 1883, note 1, p. 150 (cit6 Rossignol, in: Congrös
arch6ologique de France, Düon,1852, p. 1l).
DINGELSDORF (D, Konstanz). - GEO. Q. BFB, 19, 1951,
pl. 120, fig.4-6.
DINGSHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. D. AEA-CAH,4,
1922-26, pl. 4F, p. 21.
DIONS (F, Gard). - Baume-Longue. - GEO. A. Riquet, 1956,
p.415. C. Idem, p.418.
DOGNEVILLE (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster
(Colbey).
Dolauer Heide, voir Halle.
DOMBASLE-SUR-MEURTHE (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO.
R. Goury, 1932,fig.103, p. 289.

DOMMARTIN-SOUS-HANS (F, Marne). - GEO. R. Goury, 1932,
fis. 90, p. 274

DOUVAINE (F, Haute-Savoie). - Les Plans. - CCH. Kollman,
1884, p. 105 (Antiqua). Schaudel, 1904, p. 75. Schenk, 1912,
p. 487. Reber, 1888-94, p. 284-88 eIpl.2,l. Montandon,
1922,p. 172,no 172b. Sauter, 1963-1, p. 51.

DRESDEN (D, Dresden). - Dresden-Nickern. - Cl4. Behrens,
1965, p. 2. Kohl et Quitta, 1963,p.289190.

DUDERSTADT (D, Duderstadt, Niedersachsen). - C14. Symp.
Mayence, 1966.
Dümmer, voir Huede.
DIJRMENACH (F, Haut-Rhin). - Jardin du Presbytöre. cEO.
P. Mus6e Colmar. Bleicher et Faudel, I 878, pl. I ,1 , p. I 18.
Dullive, voir Gland.
EBRINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - Schönberg. - GEO.
G. BFB, L3,1937, fig. 3i, p. 8. I. Behrens, 1963, no 85. Kimmig,
l94l-41 ,fig.2,2. Maier, 1958, pl. 24, l3-18.
ficHEl.loz-La-MELINE (F, Haute-Saöne). - Cita. - GEO.
L. Mus6e Besangon. N. Musde Vesoul. Q. Mus6e Besangon.

- ZET. Ndolithique moyen probable. Collection Th6venin.
Mus6es Besangon et Vesoul. Chapelain, 1878(79),p.27.
Thdvenin, 196l-2.
Ecures, voir Onzain.

EDE (NL, Gelderland). - Cl4. Neustupnf, 1968, p. 45.
Edward, voir M6thamis.
EEXT (NL, Anlo). - Cl4. Neustupn!', 1968, p. 45.
EFRINGEN-KIRCHEN (D, Lörrach). - GEO. P. Ströbel, 1939,
p. I 49. BFB, 18, I 948-50, pl. 33,8.
bcfnrncfN (CH, Soleuie). - Ramelen. - ZET. N6o-
lithique moyen probable. Probablement Cortaillod' Musde

Soleure. ASSP, 1 7, 1925, p. 40 -44. Schweizer, 1931, p. 26 -29.
Eglise, voir M6thamis, Baudinard.
EGOLZWIL (CH, Lucerne). - Egolzwil 1. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 417. - Egolzwil 2. - GEO. A. Von Gonzenbach,
1949, pl. 9, fig. 2. D. Idem, pl. 4, fig. 8. E. Idem, fig. 5,38' p. 27'
fig. ?,1-5, p. 39. ASSP, 1936, pI.4, fig. 1. I' Behrens, 1963,
no 113. K. Ströbel, 1939, pl. 22,t2.L. Idem, pl. 4,fis.3-6'
O. Idem, pl. l7 , fie. 17. P. Idem, pl. 1, fig. 8. Mus6e Lucerne.

Q. Idem, pl. 19,20 et22. - Egolzwil 3. - GEO. A. Vogt,
1951, pl. 78,2. G. Von Gonzenbach,1949, p. 18' Vogt'
1951, pl. 78,1. Q. Vogt, 1951, pl.72,tig' 37. R. Idem' pl. 72,
fig. 1. S. Idem, pl. 75. - Cl4. Das Pfahlbauproblem, Bäle' 1955'
p. 113-115. - Egolzwil 4/1. - GEO. E. Vogt, 1967 'fie.5-7
et 5,6. H. Idem, fig. 'l ,3 et 4 et 6,3.
EHRENSTEIN (D, Lllm). - GEO. I. Behrens, 1963,no'13.
Paret, 1955, p. 55/56. - C14. Kohl et Quitta, 1963, p. 294195.
NeuStupnf, 1968, p. 43144. Symp. Mayence, 1966.
EHUNS (F, Haute-Saöne). - Camp de C6sat. - ZET.
N6olithique probable. Poly, manuscrit 361. Millotte, 1955, no 35
EICHSTETTEN (D, Freiburg-Breisgau). - Ruhland. - GEO.
H. BFB,18. 1948 50, pl. 35, Cl.
EITZUM (D, Wolfenbüttel). - Cl4. Kohl et Qitta, 1963,
p.295.-E,fSfOO (NL), Limbure). - Cl4. Neustupni, 1968,p.41142.
ENDINGEN (D, Emmendingen). - GEO. H. BFB, 18, 1948-50,
pI.36,5-8,10 et 11.
ENFERS*, Baume des (F, Vaucluse). - GEO. A. Documentation
Bailloud. C., D. Idem.
Enge am Born, voir Olten.
Epagnier, voir Marin-Epagnier.
Epenottes, voir Rochepot.
tpy tf , Jura). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Sdpultures
accroupies probablement Bronze ancien. Mus6e Lons-le-
Saunier. Gallia-pr6h., 1, 1958, p. 111-113. Besson, 1962,
p. 11-13. Lettre Bailloud I0.12.1966.
ERLENBACH (CH, Zürich). - CCH. ASSP, 10, 1917, p. 105.
ERLINSBACH (CH, Argovie). - Trompeter-Hungerberg. -
GEO. O. ASSP, 28, 1936, p. 31. - ZET.Industrie type Dicken-
bännli. Idem.
ERMATINGEN (CH, Thurgovie). - GEO. P. Musde Constance.
Keller-Tarnuzzer et Reinerth, 1925,tig. I5,p.71, etp. 172. -
Station palustre. - GEO. O. Ströbel, 1939, p. 160.
ERSTEIN (F, Bas-Rhin). - Station. - GEO. R. AEA CAH,
1935-38, pl. 18, p. 103. - Cimetiöre. - GEO. R. AEA, 1,

1909-12, pl. 27 , fie. 4, p. 197 .

Escanin, voir Baux-de-Provence.
ESCHEN (L). - Lutzengütle (Lutzengüetle). - GEO. Partie
inf. couche 5: H. Vogt, 1964,fie.14,15 et 18,p.24 (cf.
Baer, 1959, pl. 2, fig.3, et Jb. Liecht., 1944, fig. 16,2 ? ).
Couche 6: E. Vogt, 1964,fig.2,8-10, p. 11. G. Jb. Liecht.,
1944,fig. 18, 13 et 14. H. Jb. Liecht., 1944,tig. 16,e,2,3et4.
Baer, I 959, pl. 2, fig. 3. Vogt, 1964, fig. 2,5 et 6, p.ll.
- STR. Ant6riorit6 des motifs comparables au Schussenried
par rapport ä Pfyn. Jb. Liecht., 1944,p.95-110. Vogt,
1959(61) (repris in: ASSP, 51, 1964,p. 11 et24). - Malanser.

- GEO. Q. ASSP, l9s4/55, pl.24,tis.2. R. Idem.
ESCHENZ (CH, Thurgovie). - Insel Werd. - GEO. Couche
sup. (Cord6). O. Ströbel, 1939, p. ll4 et pl. 30, fig. 13, 14 et
15. Couche inf. (Michelsberg ou Pfyn). O. Idem, p. ll4, pI. 28,
fig.2l-42 (sauf 26). Q. Idem, pl. 28, fig. 43-48. Baer, 1959,
fig. 10,2- 9. T. Von Gonzenbach, 19 49, pL. I 2, f.ig. I I . Baer,
1959,tig.10,15, l8 et 19.
ESCOLIVES-SAINTE-CAMILLE (F, Yonnel. - GEO.
E. Kapps et Bailloud, 1961, p. 385-388.
Essarts-Poulet, voir Refranche.
ESTAVAYER-LE-LAC (CH, Fribourg). - Tdneviöres. -
GEO. R. Mus6e Fribourg, no 1 I 1, 115, I 16.
ESTISSAC (F, Aube). - Jardins militaires. - GEO.

$. Nougier, 1950, p. r63.
ETRELLES-ET-LA MONTBLEUSE (F, Haute-Saöne). -
Mont-les-Etrelles.- GEO. M. Perron, 1878(79). P. Idem,
pl. III, fig. I,2,5 et 6.
Etressin, voir Vienne.

9TZDORF (D, Eisenberg). - C14. All-Thüringen, 8, 1966, p. 21.
EVENOS (F, Var).- Evenos. - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418. -
Joncs. - GEO. A. Layet, 1955-1,pI.3,p. 13- D. Idem. -
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Chäjey, voir Chariez.
CHATILLON (CH, Berne). - Montchaibeux (ou Mont-Chai-
boux). ZET. N6olithiqueprobable. Quiquerez, 1862.
Millotte, 1955, p. 54,no'l .

Chätillon, voir Roche-lös-Blamont.
Chaume, voir Rochepot.
Chaumes-d'Auvenay, voir Aubigny{a-Ronce.
CHAUMONT (F, Haute-Savoie). - Le Malpas. - GEO. L. Coll.
Jayet (Genöve). Q. Idem. STR. Deux niveaux Cortaillod
rdcent. Coll. Jayet. - ZET. Cortaillod rdcent ddpourvu d'616-
ments N6olithique r6cent. Jeannet et Jayet, 1949; 1950.
CHAUMONT (F, Yonne). - Grahuches. GEO. U. Bailloud,
1964,p.56.
Chauvigny, voir Bevaix.
CHAUZON (F, Ardöche). - Beaussement. - GEO. B. Gallia-
pr6h, 6, 1963, fig. 48,12, p. 318. D. Idem, fig. 48149,
p.318/19. - Cl4. BSPF,62,196s. CRSM 3, p.7t,et7,
p.2t3lt4.
Chavannes, voir Neuveville.
CHAVANNES-LE-CHENE (CH, Vaud). - Vallon-des-Vaux. -
GEO. A. Sauter et Gallay, 1966-1 ,fig.29 et 30, p. 35.
D. Idem, fig. 2a et 5, p.37. E. Idem, fig. 33 et 35, p. 35;
fig. 16 et 17, p. 35. Voir 6galement fouilles Sitterding.
Q. Sauter et Gallay, 1966-2, fig. 6, p. 18. R. Idem, tig.2,2,
p. 13. Von Gonzenbach, 1949,pI.6, fig. 3. ZET. Cortaillod
genre Vallon des Vaux. Mus6e Lausanne. IAS, 11, 1909,
p.273 et 368. ASSP,1910, p. 149. Schenk, l9ll-1,2et3.
Viollier, 192'l ,p.ll6. Von Gonzenbach, 1949,p.42-45.
Vogt, 1959(61),p.477. Sauter et Gallay,1966-l et 2,1970.
- CCH. IAS, 1909, p. 369. Viollier,1927 ,p. 116.
Chemin-des-Bre!ons, voir Aulnay-aux-Planches-
CHENS-SUR-LEMAN (F, Haute-Savoie). - Cusy (sur les
Plans). CCH. Revon, 1878, p. 39. Reber, 1901, pl. 187/88.
Schaudel, 1904, p. 74175. Schenk, 1912,p.486. Montan-
d,on,1922,p.172,{ 169. Sauter, f963-1, p. 51. -
,,Hermance". - ZET. Cortaillod r6cent. Musde Genöve.
CHENY (F, Yonne). - GEO. M. Gallia-prdh. , 4, 196l , tig. 24 ,
p.22'7.
CHESEAUX-NOREAZ (CH, Vaud). - Champittet. - GEO.
Q. Sauter, 1959-2,fig.6,5,p.27. ZET. Cortaillod ( von
Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 27. Yon Gonzen-
bach, 1949, p. 86.
CHEVIGNY (F, Jura). - CJU. Millotte, 1963, p. 55.
Chövre-d'Or, voir Rochette-du-Buis.
Chövrefeu, voir Gy.
CHEVROUX (CH, Vaud). cEO. P. Mus6e Iausanne.
Ströbel, 1939, p. 149. T. Mus6e Lausanne. Schenk, 1912,
fig. 118,5, p. 350. U. Mus6e Lausanne. Van Muyden et
Colomb, 1896, pl. 11, fig. 1, et p. 14. - ZET. Cortaillod et
important mat6riel Cord6. Mus6es Berne et Lausanne. ASSP,
1922,p.30. Pfahlb., 12,1930, p. 32. Von Gonzenbach,
1949,p.86.
Cita, voir Echenozla-M6line.

CLAIRVAUX-LES-LACS (F, Jura). - GEO. A. Mus6e Lons-
le-Saunier, no 1748.
Clapade, voir Millau.
Clarens, voir, Montreaux-Chätelard.
Claux, voir Gorniös.
CLUCY (F, Jura). - CJU. Piroutet,1901-1, p.30-32.
Millotte, 1963, p.55. - Le Tärtre. - CJU. Piroutet, 1901-f ,

p.32;1913-2,p. 5'13.
Clucy, voir aussi Salins-les-Bains.
COLLOMBEY-MURAZ (CH, Valais). - Barmaz I et II. - GEO.
Q. Bocksberger,1964-1,fig. 11,44,45,p.3'1 . A. Sauter, 1955-2,
fig. 5,3, p. 137. - CCH. IAS, 1900, p. 231. Tschumi. 1920,
p. 217ss. (IAS), 1920, p. 7 (ASAG). Reinerth, 1926, p. 2L2
et 233. Sauter, L94"1 -1, 2 et 3:1948-1:1949 I et 2; I 950-1 ,

2 et 4: l95r;1 95p-1; J 959-1.
COLLONGES -LE S - BEVY (F, Cöte:d'Or). - CJU. Joly,
1965,p.62,fig.4.
Combe-Beaumont, voir Bouhans-les-Montbozon.
Combes, voir Chamb6ry.
COMMERCY (F, Meuse). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 191-195.
CONCISE (CH, Vaud). - La Lance (la Lance I ou station de
Point). - GEO. A. Mus6e Yverdon. L. Mus6e Lausanne. Pfahlb.,
3, 1860, pl. 3, fig. 11. Schenk, 1912,fig. 59,p.244. S. Sauter,
1943,fig.41, p. 159. T. Mus6es tausanne, Yverdon et Bienne.
Schenk,.1912, fig. t22,8, p. 351. - ZET. Cortaillod r6cent.
Pfahlb., 9, I 888, p.'l 8 I 7 9 ; 12, 1930, p. 2I -23 (bibliosraphie).
ASSP, 29, 193'1, p.49. Viollier, 1927, p. 129130 (bibliographie).
Condamine, voir Saint-Aunös.
CONGY (F, Marne). - GEO. T. Mus6e Chälons-sur-Marne.
Bailloud, 1964, fig. 41, 12, p. I94, et p. 266.

CONILHAC-DE-LA-MONTAGNE (F, Aude). - Bordasse' -
CCH. Gilbert, 1934,p.62. Mestre, 1950, p. 21. Guilaine'
1962, p. 2t 122.
Constance, voir Konstanz.
Cora, voir Saint-Mor6.
Corcelette, voir Grandson.
CORCELLES (F, Haute-Sadne). - GEO. N. Musde Montb6liard.

- ZET. N6olithique probable. L'Ep6e, 1884,p.112.
CORMAIL* prös 1e Puy (F, Haute-Loire). cEO. A. Bout,
195'1 ,p.5-11. C. Idem. D. Idem,p. 14,15. I. Idem,fig.8,12,
p. 34. Bailloud,1959(6I)-2, no 17, p. 510.
CORNOL (CH, Berne). - Mont-Terri (Mont-Terrible). - cEO.
L. Coll. Koby (Bäle). N. Mus6es Montb6liard et Berne. - ZET.
Ndolithique moyen probable. Mus6es Montb6liard et Berne.
Coll. Koby (Bäle). Quiquerez,1862. Koby et Perrone,
I 934(3s), p. 1 2-40 (t.-ä-p.).
CORSEAUX (CH, Vaud). - Les Gonelles. - CCH. Mus6e
l-ausanne,
CORSIER (CH, Genöve). - Ia Gabiule l. - ZET. Cortaillod
r6cent (von Gonzenbach,1949). Pfahlb.,9,1888, p. 84;
12, 1930, p. 55 (bibliographie).

CORTAILLOD (CH, Neuchätel). - GEO. A. Riquet, 1956,
p. 417 . E. Von Gonzenba ch, 1949, fig. 6,14, p. 29, et 7,6,
p.39. L. Mus6e Boudry. Q. Mus6e Bienne. P. Vouga, 1929,
pl. 4, fig. 51. T. Von Gonzenbach, 1949,pl. ll,fig.2I. ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6es Bienne et Boudry. P. Vouga,
1920-22-1, p. 22; t920*22-2, p. 2'18;1929, p.88. Pfahlb.,
12,1930, p. 15,16 (bibliographie). D. Vouga, 1943,p.214
(bibliographie).
Cöte-de-Bar, voir Saint-Mihiel.
Cöte-de-Courboux, voir Pennesiöres.

COUCHEY (F, Cöte-d'Or). - Bois-de-la-jeune-Ronce. -
CJU. Henry, 1933, p. 129 .

Coulouma, voir Pardailhan.
COURCHAPON (F, Doubs). - Fontaine-de-la-Roche, la
Roche. - ZET. N6olithique moyen probable. Mus6e Döle.
Girardot et Vaissier, 1883. Bouchet, 1905;1913. Piroutet,
1929-1, p. 103. A. et G. Gallay, 1968, p. 17. Gallia-pr6h.,
I,1958, p. 109.

COURCHATON (ou ACCOLANS) (F, Haute-Saöne). -
l.a Motte-du-Chätelot. - GEO. N. Musde Montbdliud. Q. Idem.

- ZET. N6olithique moyen probable. Mus6e Montb6liard. De
I'Ep6e, 1884, p. 152.
COURGENAY (CH, Berne). - CJU. Koby, 1948, p. 45-49.
COURNANEL (F, Aude). - la Laiga. - CCH. Guilaine, 1959,
p. 681-684; 1962,p. l7-20. - Pic-de-Brau. Las Faichos. -
CCH. Guilaine, 1962, p. 23.
COUTERNON (F, Cöte-d'Or). - Grande-Charme. cEO.
I. Gallia-pr6h., 8, 1965, fig.6,1, p.62. ZET. Groupe de Marcilly-
sur-Tille. Gallia-prdh. 8, 1965, p.61162.
Crais, voir Charigny.
CRANVES-SALES (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni,
1949,p.156157; A. et G. Gallay, 1968, p. l7 118.
CRAVANCHE (F, Terr. de Belfort). - cEO. A. Musdes Belfort
et Colmar. E. Mus6e Belfort. G. Idem. H. Musde Colmar.
N. Mus6e Belfort. Q. Idem. U. Idem. Glory, 1942, p. 160.

- ZET. Cäramique ddcorde appartenant ä trois composantes
principales soit Aichbühl-Schwieberdingen, Roessen classique
Rassen Wauwil. Mus6es Belfort et Colmar. Voulot, 1894.
Glory,L942, p. 155-170 et catalogue. Kimmig, 1948-50,
p. 54 et fig. 7. Riquet, 1959-2, p. 341. Arnal, Bailloud et
Riquet,1960, fig. 10,4-6 et 11,1. P6trequin,1967,fig.3 et
p.334. A. Gallay,l972.
CRilS, LE (F, H6rault). - Le Crös 1. - GEO. A. Barrös, 1953,
p. 83 et fig. 6,5, et 6, p. 84. C. Idem, fig.6,7, p. 84. D. Idem,
fig.7 , p. 85, et fig. 6,8 et 9, p. 84. K. Audibert, 1958-2,
fig. 3, p. 100. - Le Crös 4. - cEO. K. Barrös, 1953, fig. 10,17,
p.94.
CRISSEY (F, Haute-Saöne). - Le tac. - GEO. K. Gros,
1960-61, fig. 1, 10-12. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,fis.66,7
et 11, p.293. L. Gros, 1960-61, p.5 et 6 (t.-ä-p.). Q. Idem,
fig. 1,18. - ZET. Composantes M6solithique final et n6olithiques
se situant probablement au d6but du Ndolithique moyen. Gros,
1960-61. Gallia-prdh., 1962,p.293194. - Le Mont. - cEO.
H. Gros, 1966, fig. 3, p. 5 (t.-ä-p.). K. Idem, fig.2,6 et 7,
p. 4 (t.-ä-p.). Q. Idem, fig. 2,9 et 10, p. 4 (t.-ä-p.). - ZET. El6ments
m6solithiques. N6olithique moyen du groupe de Marcilly-sur-Tille.
Campaniforme. Gros, 1966-1. - Les Paquiers-de-la-Saöne. -
GEO. K. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,tig.66,4,p.293. - ZET. N6o-
lithique moyen probable. Gallia-prdh. , 1962, p.293.
Croconets, voir Bouze-les-Beaune.
Croix-des-Cosaques, voir Chälons-sur-Marne.

Croix-Trouva, voir Bressieux.
Cronenbourg, voir Strasbourg.
Crot, voir Bracon.
CUDOT (F, Yonne). - cEO. M. Nougier, t950, p. 270.
CULOZ (F, Ain). - Sous-Balme. - cEO. K. Vilain, 1966,
pl. 9, fig. 22,23 et 24. - STR. Couche III-3 probablement
immddiatement antdrieure au N6olithique moyen (cf. Baulmes).
ASAG, 31, 1966, p. 65-67. - ZET. Couche III-3, Mdso-
lithique final ou d6but du N6olithique moyen. Vilain, 1961 ;
1966. ASAG, 3t, 1966, p. 6s-67.
Cure, voir Baulmes.
Curnic, voir Guiss6ny.
CUSTINES (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1938, fig. 2, p. 190.
Cusy, voir Chens-sur-L6man.
CYS-LA-COMMUNE (F, Aisne). - C14. BSPF, 1959,
p.479-485, Bailloud, 1964,p. 42.
DANIKEN (CH, Soleure). - Studenweid (tombe). - GEO.
Q. ASSP, 1946,p|. l, fig. 2, et pl. 2, fig. l. - CCH. O. Schweizer,
1946,p.53-57. - Studenweid (station). GEO. 0. Mus6e
Olten. - ZET. Industrie type Dickenbännli. Mus6e Olten.
DAMPIERRE-SUR-SALON (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Mus6e
Epinal.
DARNIEULLES (F, Vosges). - GEO. Q. Mus6e Epinal.
Davouste, voir Jouques.
DE EESE* (NL). - C14. Neustupn!,1968,p.45.
DEGERNAU (D, Waldshut). - CJU. Sangmeister et Schneider.
1958.
DENNEY (ou ROPPE) (F, Terr. de Belfort). - GEO. N. Mus6e
Belfort.
DERENDINGEN (CH, Soleure). - GEO. R. Musde Soleure,
no 305.
DF,RTIENHUIZEN* (NL). - Cl4. Neustupni, 1968, p.45.
DESANDANS (F, Doubs). - Bois-du-Mont. - GEO. L. Mus6e

Montb6liard. N., Q. Idem. - ZET. N6olithique moven probable.
Mus6e Montbdliard. Tuefferd, I 87 5 I 7 6, p. 22; I 87 8, p. 53.
De I'Ep6e, 1881, p. '72-75.De la No6, 1888, p. 326. Piroutet,
1903, p. 447. - Dessus-la-Combe-Beaumont, voir Bouhans-
les-Montbozon
DEUXNOUDS-DEVANT- BEAUZEE ou DEUXNOUD S-AUX
BOIS (F, Meuse). - GEO. R. BSPF, 61, 1965, p. r58.
Ddzize-lös-Maranges, voir Santenay.
Diable, voir Saint-Blaise.
Dickenbännli, voir Trimbach.
DIJON (F, C6te-d'Or). - All6e de la Retraite. - CJU. De
Longuy, 1883, note 1, p. 150 (cit6 Rossignol, in: Congrös
arch6ologique de France, Düon,1852, p. 1l).
DINGELSDORF (D, Konstanz). - GEO. Q. BFB, 19, 1951,
pl. 120, fig.4-6.
DINGSHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. D. AEA-CAH,4,
1922-26, pl. 4F, p. 21.
DIONS (F, Gard). - Baume-Longue. - GEO. A. Riquet, 1956,
p.415. C. Idem, p.418.
DOGNEVILLE (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster
(Colbey).
Dolauer Heide, voir Halle.
DOMBASLE-SUR-MEURTHE (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO.
R. Goury, 1932,fig.103, p. 289.

DOMMARTIN-SOUS-HANS (F, Marne). - GEO. R. Goury, 1932,
fis. 90, p. 274

DOUVAINE (F, Haute-Savoie). - Les Plans. - CCH. Kollman,
1884, p. 105 (Antiqua). Schaudel, 1904, p. 75. Schenk, 1912,
p. 487. Reber, 1888-94, p. 284-88 eIpl.2,l. Montandon,
1922,p. 172,no 172b. Sauter, 1963-1, p. 51.

DRESDEN (D, Dresden). - Dresden-Nickern. - Cl4. Behrens,
1965, p. 2. Kohl et Quitta, 1963,p.289190.

DUDERSTADT (D, Duderstadt, Niedersachsen). - C14. Symp.
Mayence, 1966.
Dümmer, voir Huede.
DIJRMENACH (F, Haut-Rhin). - Jardin du Presbytöre. cEO.
P. Mus6e Colmar. Bleicher et Faudel, I 878, pl. I ,1 , p. I 18.
Dullive, voir Gland.
EBRINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - Schönberg. - GEO.
G. BFB, L3,1937, fig. 3i, p. 8. I. Behrens, 1963, no 85. Kimmig,
l94l-41 ,fig.2,2. Maier, 1958, pl. 24, l3-18.
ficHEl.loz-La-MELINE (F, Haute-Saöne). - Cita. - GEO.
L. Mus6e Besangon. N. Musde Vesoul. Q. Mus6e Besangon.

- ZET. Ndolithique moyen probable. Collection Th6venin.
Mus6es Besangon et Vesoul. Chapelain, 1878(79),p.27.
Thdvenin, 196l-2.
Ecures, voir Onzain.

EDE (NL, Gelderland). - Cl4. Neustupnf, 1968, p. 45.
Edward, voir M6thamis.
EEXT (NL, Anlo). - Cl4. Neustupn!', 1968, p. 45.
EFRINGEN-KIRCHEN (D, Lörrach). - GEO. P. Ströbel, 1939,
p. I 49. BFB, 18, I 948-50, pl. 33,8.
bcfnrncfN (CH, Soleuie). - Ramelen. - ZET. N6o-
lithique moyen probable. Probablement Cortaillod' Musde

Soleure. ASSP, 1 7, 1925, p. 40 -44. Schweizer, 1931, p. 26 -29.
Eglise, voir M6thamis, Baudinard.
EGOLZWIL (CH, Lucerne). - Egolzwil 1. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 417. - Egolzwil 2. - GEO. A. Von Gonzenbach,
1949, pl. 9, fig. 2. D. Idem, pl. 4, fig. 8. E. Idem, fig. 5,38' p. 27'
fig. ?,1-5, p. 39. ASSP, 1936, pI.4, fig. 1. I' Behrens, 1963,
no 113. K. Ströbel, 1939, pl. 22,t2.L. Idem, pl. 4,fis.3-6'
O. Idem, pl. l7 , fie. 17. P. Idem, pl. 1, fig. 8. Mus6e Lucerne.

Q. Idem, pl. 19,20 et22. - Egolzwil 3. - GEO. A. Vogt,
1951, pl. 78,2. G. Von Gonzenbach,1949, p. 18' Vogt'
1951, pl. 78,1. Q. Vogt, 1951, pl.72,tig' 37. R. Idem' pl. 72,
fig. 1. S. Idem, pl. 75. - Cl4. Das Pfahlbauproblem, Bäle' 1955'
p. 113-115. - Egolzwil 4/1. - GEO. E. Vogt, 1967 'fie.5-7
et 5,6. H. Idem, fig. 'l ,3 et 4 et 6,3.
EHRENSTEIN (D, Lllm). - GEO. I. Behrens, 1963,no'13.
Paret, 1955, p. 55/56. - C14. Kohl et Quitta, 1963, p. 294195.
NeuStupnf, 1968, p. 43144. Symp. Mayence, 1966.
EHUNS (F, Haute-Saöne). - Camp de C6sat. - ZET.
N6olithique probable. Poly, manuscrit 361. Millotte, 1955, no 35
EICHSTETTEN (D, Freiburg-Breisgau). - Ruhland. - GEO.
H. BFB,18. 1948 50, pl. 35, Cl.
EITZUM (D, Wolfenbüttel). - Cl4. Kohl et Qitta, 1963,
p.295.-E,fSfOO (NL), Limbure). - Cl4. Neustupni, 1968,p.41142.
ENDINGEN (D, Emmendingen). - GEO. H. BFB, 18, 1948-50,
pI.36,5-8,10 et 11.
ENFERS*, Baume des (F, Vaucluse). - GEO. A. Documentation
Bailloud. C., D. Idem.
Enge am Born, voir Olten.
Epagnier, voir Marin-Epagnier.
Epenottes, voir Rochepot.
tpy tf , Jura). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Sdpultures
accroupies probablement Bronze ancien. Mus6e Lons-le-
Saunier. Gallia-pr6h., 1, 1958, p. 111-113. Besson, 1962,
p. 11-13. Lettre Bailloud I0.12.1966.
ERLENBACH (CH, Zürich). - CCH. ASSP, 10, 1917, p. 105.
ERLINSBACH (CH, Argovie). - Trompeter-Hungerberg. -
GEO. O. ASSP, 28, 1936, p. 31. - ZET.Industrie type Dicken-
bännli. Idem.
ERMATINGEN (CH, Thurgovie). - GEO. P. Musde Constance.
Keller-Tarnuzzer et Reinerth, 1925,tig. I5,p.71, etp. 172. -
Station palustre. - GEO. O. Ströbel, 1939, p. 160.
ERSTEIN (F, Bas-Rhin). - Station. - GEO. R. AEA CAH,
1935-38, pl. 18, p. 103. - Cimetiöre. - GEO. R. AEA, 1,

1909-12, pl. 27 , fie. 4, p. 197 .

Escanin, voir Baux-de-Provence.
ESCHEN (L). - Lutzengütle (Lutzengüetle). - GEO. Partie
inf. couche 5: H. Vogt, 1964,fie.14,15 et 18,p.24 (cf.
Baer, 1959, pl. 2, fig.3, et Jb. Liecht., 1944, fig. 16,2 ? ).
Couche 6: E. Vogt, 1964,fig.2,8-10, p. 11. G. Jb. Liecht.,
1944,fig. 18, 13 et 14. H. Jb. Liecht., 1944,tig. 16,e,2,3et4.
Baer, I 959, pl. 2, fig. 3. Vogt, 1964, fig. 2,5 et 6, p.ll.
- STR. Ant6riorit6 des motifs comparables au Schussenried
par rapport ä Pfyn. Jb. Liecht., 1944,p.95-110. Vogt,
1959(61) (repris in: ASSP, 51, 1964,p. 11 et24). - Malanser.

- GEO. Q. ASSP, l9s4/55, pl.24,tis.2. R. Idem.
ESCHENZ (CH, Thurgovie). - Insel Werd. - GEO. Couche
sup. (Cord6). O. Ströbel, 1939, p. ll4 et pl. 30, fig. 13, 14 et
15. Couche inf. (Michelsberg ou Pfyn). O. Idem, p. ll4, pI. 28,
fig.2l-42 (sauf 26). Q. Idem, pl. 28, fig. 43-48. Baer, 1959,
fig. 10,2- 9. T. Von Gonzenbach, 19 49, pL. I 2, f.ig. I I . Baer,
1959,tig.10,15, l8 et 19.
ESCOLIVES-SAINTE-CAMILLE (F, Yonnel. - GEO.
E. Kapps et Bailloud, 1961, p. 385-388.
Essarts-Poulet, voir Refranche.
ESTAVAYER-LE-LAC (CH, Fribourg). - Tdneviöres. -
GEO. R. Mus6e Fribourg, no 1 I 1, 115, I 16.
ESTISSAC (F, Aube). - Jardins militaires. - GEO.

$. Nougier, 1950, p. r63.
ETRELLES-ET-LA MONTBLEUSE (F, Haute-Saöne). -
Mont-les-Etrelles.- GEO. M. Perron, 1878(79). P. Idem,
pl. III, fig. I,2,5 et 6.
Etressin, voir Vienne.

9TZDORF (D, Eisenberg). - C14. All-Thüringen, 8, 1966, p. 21.
EVENOS (F, Var).- Evenos. - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418. -
Joncs. - GEO. A. Layet, 1955-1,pI.3,p. 13- D. Idem. -
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Logis-du-Bord-del'Eau. - GEO. A. Layet, f 955-3, fig. 10'
p.32.8. Idem, pl. 15, p.41. D. Idem, pl. 18, p' 51. - STR.

Interpr6tation difficile. Chass6en A sous Chass6en B selon
Iayet et Arnal. layet, f955-3. Arnat, 1955' - Stalagmite. -
GEO. B. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 29,1,p- 95.
D. Idem.
FALLON (F, Haute-Saöne). - Boisde-la-Cöte. - ZET.
Ndolithique probable. Poly, manuscrit 361.
fbpny (F, Haute-Saöne). - Billardes, Charmonots, la Planche. -
GEO. K. Mus6e Besangon. L. Idem. N. Thdvenin, 1961-3,
p. 69. Q. Idem. U. Thdvenin, 1964,tig.49,6,p.233 (Billardes). -
ZET. Ndolithique moyen probable. Milliard, 1883, p. 392*400;
1890, p. 3?. Millotte, 1963,P.48149.
F6raud, voir R6moulins.
Ferrage, voir Varages.
Figueirolle, voir Blandas.
FINALE LIGURE (I, Savona). - Arene Candide' - STR'
Nombreuses interpr6tations. Voir notamment Bernabö Brea,

1956; Escalon de Fonton, 1958; Audibert et Escalon de Fon-
ton, 1958, p. 5-9; Niederlender, Lacam et Arnal, 1966'
p. 140-146. Anses en flüte de Pan nettement tardives,
contemporaines d'une cdramique avec nombreuses formes car6-

n6es oü le d6cor ä cuit est rare, mais non absent. D6cor ä cuit
pr6sent dans tous les niveaux. Seuls les d6cors en 6chelle sont
nettement anciens et ne recoupent pas la pdriode des flütes de
Pan. Bernabö Brea, 1946 et 1956. - C14. Symp. Mavence,
1966. Guerreschi, 1967, p. l8 - CCH. Bernabö Brea 1946,
1956 (notamment 1956, pl. t7,2 et 23,5). - Arma dell'Aquila. -
CCH. Richard, l94l -42. Bernabö Brea, 1947 , p. 61. -
Pipistrelli. - CCH. Almagro, 1955. - Pollera. - CCH. Ber-
nabö Brea, 1947, p. 46-49.
Fin-de-Tavel, voir Montreux-Chätelard.
Finsey, voir Montjovet.
FIXIN (F, Cöte-d'Or). - CJU. Joly, 1965, no l7,p.64.
FLAVIGNEROT (F, Cöte-d'Or). - Mont-Afrique. - CJU.
Joly, 1965, n! 18, p. 64.
FLEUREY-LE$FAVERNEY (F, Haute-Saöne). - GEO.

Q. Mus6e Besanqon. ZET. N6olithique moyen probable.
Mus6e Besangon. Chapelain, 1 878(7 9), p. 21 1 22.
FLEUREY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or). - Rochesd'Orgöres. -
CJU. Fouilles Jobart, 1897-1900. Jobart, 1923.Heruv,
1933, p. 133-136. A. et G. Gallay, 1968, p. 18. Fouilles
Socley. Joly, 1965, p. 64,no 20, et note 1, p. 68.
Flühalde (in den Flühen, voir Wilchingen.
Foissy, voir Saint-Pöre.
FONT (CH, Fribourg). - GEO. E. Mus6e Estavayer-le-Lac.
T. Antiqua, I 884, 83/84, pl. 27 , fig. 1 60 (faux? ).
Mus6e dstavayer-1e-Iac. - ZET. Cortaillod r6cent, puis Cord6.
Mus6es Estavayer et Fribourg. Pfahlb., 12,1930,p.29.
FONTAINE (F, Isöre). - Glos. - GEO. A. Bocquet, 1968,
pl.25,fig. 10. B. Idem, pl.26,fig. l,2et4.- ZET. Chass6en.

Institut Dolomieu (Grenoble). Müller, 1904-2; 1905;1906
Bocquet, 1968, p. 89-91 (bibliographie). - CCH. Bocquet,
1968, p. 90. - Barne-Bigou. - GEO. A. Riquet, 1956, fig. I,
p.413. Bocquet,1968, pt.28,2,4,9 etl0. K. Bocquet,
1968, pl. 26,tie. 15. - ZET. Probablement Chassden.
Institut Dolomieu (Grenoble). Bocquet, 1968, p. 9l -94
(bibliographie). Gallia-pr6h., 4, 19 61, p. 3 I 8 -3 23.
Fontaine-de-Canowgue, voir Rognac.
FONTAINE-MACON (F, Aube). - GEO. F. Bailloud, 1964,
p. t37.
Fontaine-de-la-Roche, voir Courchapon.
Fontaines-Sal6es, voir Saint-Pöre.
Fontbouisse, voir Villevieille.
Fontbregoua, voir Salerne.
Fontcaude, voir Juvignac.
FONTENOIS-LES-MONTBOZON (F, Haute-Saöne). - GEO.
N. Th6venin, 1961-3, p. 69.
FONTENOIS-LA-VILLE (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Mus6e
Epinal.
Font-de-Gamatte, voir Saint-Pierre-de-Vassols.
FORCALQUIER (F, Basses-Alpes). - Plan-des-Aües, Saint-
Joseph. - GEO. K. Dreyfus, 1958,fig.7,1 et2,p.177.
FOREL (CH, Fribourg). GEO. T. Munro, 1908, fig. 7,18,p.69.
- ZET. Cortaillod. (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12,1930,
p.31 (bibliographie).
Forst-Ieina, voir Altenburg.
Fort-Harrouard, voir Sorel-Moussel.
FOUVENT-LE-HAUT (F, Haute-Saöne). - CJU. Koby,
1948, p. 56.
Fraischamp, voir Roque-sur-Pernes.
FREIAMT (D, Emmendingen). - Mussbach, Allmensberg. -
cEO. P. BFB,17, l94I-47, pl.66, B1.

Fröres, voir Sainte-Anastasie.
FRESENS (CH, Neuchätel). - CJU. Gersbach, 1966167,fig' 4'1.
ASSP, 33, 1942,p. ll4lls.
FRIEDBERG (D, Friedberg). - C14. Kohl et Quitta, 1963,
p.295.
FRIGNICOURT (F, Marne). - CCH. Bailloud, 1964,p.47
(Ruban6).
FRIZON (F, Vosges). - GEO. R. Bouillon, 1937 -38-2,
fie.4, p. 194. BSPF,61, 1956, 1, p. 158'
Fromagerie, voir Sainte-Anastasie.
FÜLLINGSDORF (CH, Bä1e-Campagne). - Birch. - GEO.
O. ASSP, 2'1 , t930, p. 36. - ZET. Industrie de tvpe Dickenbännli.
Idem. - Leimen. - GEO. O. ASSP, 51, 1964, p. 89-91. - ZET.
Industrie de type Dickenbännli. Idem. Mus6e Liestal.
FURDENHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. Q. CAH, 10, 1953 (no 133|
p. 37, fig. 8.1.
G, voir Baudinard.
Gabiule, voir Corsier.
Gachnang, voir Niederwil.
Garenne, voir RochePot.
GASSELTER BOERVEEN* (NL) - Cl4. Neustupn!', 1968,
p. 45.
GELEEN (NL). - Cl4. Neustupn!,1968,p.42.
GfIMENOS (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. K. Gallia-pr6h., 5,

1962, l, fig. 1 ,4, p. 150. - STR. Possibilit6 de coexistence entre

Chass6en non ddcor6 et Fontbouisse. Gallia-pr6h', 5,1962'
p. 145ss.
GENAY (F, Cöte-d'Or). - CJU. Bruzard,1869. Henrv' 1933'
p.,23ss. et p. 138.
GENISSIAT (F, Ain). - [a Bressane. - GEO. A. Sauter et
Gallay, 1960, tig.23,3 et 7, p. 83. E. Idem, fig. 11,3' p. 69,
fig. 12, p. 70, et fig. 16,4, p.73. I. Idem, fig. 18,2 et 3, p. 75,
fig. 19, p. 76. Q. Idem, fig. 3, p. 65. S. Idem, fig.7.'p.66,et
iig. l,t et 2,p.68. - ZET. Cortaillod r6cent. Mus6e Genöve.

Coll. Amoudruz (Genöve). O. Reverdin, 1932. Sauter et
Gallay, 1960. Gallia-pr6h., 5, 1962, I, p. 277 -280.
CIERAISE (F, Jura). - Bois-des-Tuiles. - CJU. Piroutet,
1901 - 1, p. 32-34 ; l9t3 -2, p. 57 2; 192'1, p. 350' Millotte'
1963, p. 56.
Gerolfingen, voir Täuffelen.
GIRMONT (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster (Golbev).

Gjuch, voir Untersteckholz.
Ct-eNn (CH, Vaud). - Dullive. - ZET. Cortaillod r6cent.
Pfahlb., 12, 1930, p. 50.
GLANON (F, C6te-d'Or). - GEO. Q. Coll' Vernet (Agev).

U. Idem. - ZET. N6olithique moyen probable. Idem'

GLIS (CH, Valais). - Grundbiel, Schönbiel. - GEO. P. Tschumi,
1920, tig. 21, p. 222. Sauter, 1 950, tig. 22,5, p. 9'l' et p. 96
(bibliographie). Q. Sauter, 1950, fig. 22,2, p. 97 . - CCH. Schenk,
1912,p.479. Tschumi, 1920 (IAS), p. 218; 1920 (ASAG)' p. 7.

Sauter, 1948-3, p. 43-45 et 46l, 1950-2,p. 96 (bibliographie);
1955-1, p. 14; 1960-2, P. 253.
Glos, voir Fontaine.
Goldberg, voir Pflaumloch.
GONDENANS-MONTBY (F, Doubs). - Tuilerie. - GEO.
H. Coll. Collot (Vesoul). L. Idem. U. Idem. BSPF, 1961, fig. I et 2,

p. 308. Thdvenin, 19 64, fig. 49,1, p' 233. - ZET. Roessen Wauwil
sous N6olithique moyen, cf. Marcilly-sur-Tille (plus influences
Michelsberg). Documentation P6trequin.
Gonelles, voir Corseaux.
GöNSANS (F, Doubs). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille.
Mus6e Besangon. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 92.
Gontran, voir ChaleY.
GONVILLARS (F, Haute-Saöne)' - GEO' Couche 7b:

G. Pdtrequin, I 970, fig. 34,2,3 et 4. Couche 9; N' Idem' fig.
30,3. Couche 10a (mat&iel r6uni ä la couche 10 dans la publi-
cation ddfinitive). E. Idem, fie.24,l. H. Idem, tig.23,l.
Couche 10: G. Idem, tig. 21,22. L. Idem, fig. 25 

'7 ' N. Idem'
p. 40. U. Idem, fig. 26,12. Couche 10b: G.Idem, fig' 16,2,6
et7. L. Idem,fig. 17,11. N. Idem,fig. 18,1. Q. Idem, fig. l7'
2-7. U.Idem, fig. I8,8. Couche 11; Q' Idem, fig. 3,3. - STR.
Trois composantäs (P6trequin, l9?0): C6ramique simple ä fond
rond Ndolithique ancien (? ) pure dans la couche 11. Semble
persister jusqu^'en 10a. Cdramique Ressen;-pr6sente dans les

iouches iOa-et tOt. Cdramique non d6cor6e ä fond aplati
(Michelsberg ou Aichbühl? fapparaissant au niveau supdrieur,

iOu. - ct+lta"m, p. 130. - ZET' Couche l0a: C&amique ä fond
aplati d'interpr6tation difficile. ,,Ces vases (non d6cor6s ä fond
aplati) ont 6t6 trouv6s, d'une part en association avec la c6rami-

qui Rcssen (de la couche 10), d'autre part isolds dans les foyers
sup6rieurs du niveau 10 ( = 10a). Il ne semble pas qu'il y ait tä

une sdparation stratigraphique bien tranch6e"' Couche I 0:
Ndolithique moyen, Roessen Wauwil. Couche 10b: ldem.

Couche 11: Ndolithique ancien (? ), civilisation ind6terminöe
(cf. Cerny ou Ruban6? ). - Coll. Collot (Vesoul). Chapelain,
1 87 8(79), p. 1 3. Gallia-pr 6h., 5, 19 62 -1, p. 212- 2t 4 ; 8, 1 965,
p, 86. RAE, I7 ,l-2, 1966, p. 42-44 (niv. Bronze). Pdtrequin,
1967,p.327-331, et 19?0. A. etG. Gallay,1968,p.18/19
(niv. Cord6).
GORNIES (F, Hdrault). Claux. - GEO. C. Audibert, 1959,
p.216. - STR. Chassden non d6cor6 avec flOte de Pan plus
ancien que cdramique Fontbouisse. Audibert, 1953 et 1959.
Goury, voir Chäteaubourg.
Grahuches, voir Chaumont.
GRAMMONT (F, Haute-Saöne). - ZET. N6olithique moyen
probable. Mus6e Montb6liard. De L'Ep6e, 1884, p. 3 (t.-ä-p.).
Congrös AFAS, Dijon, 1911, p. 661-664: Nimes, 1912,
p. 584-590.
Grammont (F, Terr. de Belfort), voir Beaucourt.
GRAND (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal. Q. Idem.
Grandchamp, voir Cernans.
Grande-Barme, voir Biolle.
Grande-Baume, voir G6m6nos.
Grande-Charme, vot Couternon.
Grandes-Planches, voir Soing, Pennessiöres.
Grand-Pien, voir Sougöres-sur-Sinotte.
Grand-hd, voir Saint-Ldonard.
Grands-Champs, voir Saint-Martin-du-Tertre.
GRANDSON (CH, Vaud). - Corcelette. - GEO. A. Von Gonzen-
bach, 1949, tig.6,1 ,p.29.T..dntiqua,..6, 1888,37138, p.8, fig.5.
Munro, I 908, pl. I I , fig. l7 . - ZET. Cortaillod r6cent (Von Gon-
zenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 25.
GRANGES (F, Saöne-et-Loire). - Les Arönes. - GEO. F. Musde
Chalon-sur-Saöne. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Mus6e
Chalon-sur-Saöne. Coll. Gros (Saint-Etienne). Armand-Calliat,
I 940.
GRANGES (CH, Valais). - Pentzet. - CCH. Sauter, 1942;
1943-44, ASSP, 1942, p. 37 ; 1945, p. 37.
GRAUVES (F, Marne). - Jubercy. - GEO. M. Nougier, 1950,
p.3731'14.
Grelimbach, voir Salinsles-Bains.
Grelonges, voir Saint-Georges-de-Reneins.
GRENG (CH, Fribourg). - GEO. A. Riquet, 1956, p. 4l'l .

- ZET. Cortaillod r6cent et Cord6. Musdes Fribourg et Berne.
Pfallb., I 1, 1 930, p. 53.
GREZES (F, Lozöre). - GEO. A. Riquet, 1956, p. 416.
Gros-Bois, voir Balloy.
GROÜTTE, LA (F, Cher). - Camp de C6sar. - cEO. I. Bailloud,
1959(61)-2, p.510, no ll.
GUIDEL (F, Morbihan). - Kerm6n6. - Cl4. BSPF, 57, 1960,
p. 31 7;330.
GUISSENY (F, Finistöre N.). - Le Curnic-en-Guiss6ny. -
C14.. BSPF, 56, 1959, p. 292. Gallia-pr6tr., t 0, 2, 1967 , p. 348.
GUTENBERG (L). - Balzers. - GEO. G. ASSP, 51, 1961,
pI.1,9.
GY (F, Haute-Saöne). - Brüle-Cul. - CJU. Millotte, 1957(58),
p. 14;1963, p. 56. - Chövre-Feu. - CJU. Tumulus l: Millotte,
1957(58), p. 14. Tumulus 2: Musde Besangon. Castan, 1864,
p.403-405. Piroutet, l9l3-2, p. 574. Millotte, 1957(58),
p. l4 et pl. 10,6-13;1963, p. 56.
HARKINGEN (CH, Soleure). - Hubel. - GEO. O. Musde Olten.
Ströbel, 1939, p. 160. - ZET. Industrie type Dickenbännli.
Mus6e Olten.
Hafner, voir Zürich.
Hagschutz, voir Niedereggenen.
HALLE (D, Saale). - Dölauer Heide. - C14. Behrens,
196s,p.2.
Flardt, voir Zwenkau.

Hausbergen, voir Mundelsheim.
HAUTEROCHE (F, C6te-D'Or)' - I^a Chagnole. - CJU.
Henry,1933, p. 139.
Hautes-Bruyöres, voir Villejuif.
HECKLINGEN (D, Emmendingen). - CCH' Wagner, 1908'
p.254.
HEIDELSHEIM (D, Bruchsal). - C14. Svmp. Mavence. 1966.
Heidmoor, voir Berlin.
Heidnischbühl, voir Rarogne.
HEIMENHAUSEN (CH, Berne). - GEO. R. Mus6e Soleure.
Heimenlachen, voir Berg.
Helgenberg, voir Jechtingen.
HERBLINGEN (CH, Schaffhouse). - Grüthalde. - GEO.
H. Vogt, 196'l.,tig. 13,4,6et7,p.95. Q. Guyan, 1942,fig.8
et 9, p. 89 et 91. Q. Idem, fig. 6, 85.
HERBOLZHEIM (D, Emmendingen). - Carriöre Guth. - GEO.

I. PFB, 1 3, 1937 , tig.4e, p. 9.
HERICOURT (F, Haute-Sadne). - Mont-Vaudois. - GEO.

H. Mus6e Vesoul. I. Behrens, 1963, no 117. L. Mus6e Vesoul.
N. Musdes Vesoul et Montbdliard. Q. Mus6e Belfort. R. Millotte,
1956, fig. 5,8 p. 689. S. Bergougnioux et Glory, 1943, pl. 30
fig. 159, p. 369. Sauter, 1943, fig. 42,p.160, - ZET. N6olithique
moyen cf. Marcilly-sur-Tille. M6me matdriel que Gondenans-
Montby. Musdes Vesoul et Belfort. Voulot, 1876, p. 191-196;
1897; Tuefferd, 1878, p. 45-47. Chapelain, 1878(79), p. l4l15.
De la Noö, 1888, p. 324-326. Millotte, 1956. - CCH. Cf. ZET.
- CJU. Chronologique des s6pultures: l. Construction des tumulus
avec ciste. 2. Edification du rempart, puis inhumations en ciste.
3. El6vation du rempart et suite des inhumations en ciste.
c:f. zET.
HERKHEIM (D, Nördlingen). - Raimlinger Berg. - GEO.
Q. Driehaus, 1960.2, p. 62 et pl. 49,f1.
HERLISHEIM-PRES-COLMAR (F, Haute-Rhin). - cEO. U. Mus6e
Colmar. AEA, 1, 1909-12, p. 260.
Hermance, voir Chens-sur-Ldman.
Himmerich, voir Wetzikon.
Hintere Burg, voir Bwgäschi,
Hirondelle, voir Sainte-Anastasie.
Hirtenstein, voir Wattwiller.
HITZKIRCH (CH, Lucerne). - Seematte. - cEO. Sans pro-
venance stratigraphique: L. Von Gonzenbach, I 949, pl. 7 , fig. 34.
Q. Idem, pl. 7, fig. 43-45 eI 48-50. S. Bosch, 1939-1, p. 6,
fig.4 etfig. 11,3. Sauter, 1943, fig.4l, p. 159. T. Von Gonzen-
bach,1949, pl. 11, fig. 27. Couche sup6rieure: A. Von Gonzen-
bach,1949, fig. 7, l0 et 12, p.39. E. Idem, pl. 5, fig. 3 et 4.
Couche inf6rieure: A. Idem, fig.4,5, p.2O.E.Idem, fig. 20,1?,
18 eI 2l , p. 20. - STR. Superposition Cortaillod ancien-Cortail-
lod rdcent. hincipale publication (Bosch, 1939-2) ne distinguant
pas le matdriel des niveaux inf6rieur et supdrieur (voir aussi ASSP,
51, 1964,p. l5). ASSP, 30, 1938, p. 56-58; 31, 1939, pl. 11;
51, 1964, fig. 6, p. 15, et fig. 7,p.16.
HöNHEIM (F, Bas-Rhin). - Souffelweyersheim. - GEO.
R. AEA-CAH, 4,1922-26, pl. I, fig. J et L, p. 13. - Ziegelei
Steinfeld. - GEO. E. Musde Strasbourg. AEA,2, l9l3-L7,
fig.41 ,H, K, p.409. I. AEA,2,1913-t7 ,fig.47,6,p.409.
Hörnli-Gottesacker, voir Bäle.
Hoheneck, voir Ludwigsburg.
Hohlefelsen, voir fulesheim.
HOLTZHEIM (F, Bas-Rhin). - cEO. D. Mus6e Strasbourg,
no l'1257. M. Gallay, 1970, p. 138.
HOLZEN (D, Iörrach). - GEO. R. Mus6e Kandern.
Holzhausen, voir Wildeshausen
Homme-mort, voir Tingueux.
Hubel, voir Härkingen.

HUEDE (D, Grafschaft Diepholz). - Dümmer. - C14. Symp.
Mayence, 1966. Neustupn:i, 1968, p. 43.
Hueterhubel, voir Aarburg.
Hungerberg, voir Buchs, Erlinsbach.
IHRINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. G. Mus6e Freiburg-
Breisgau, no 4418. A. et G. Gallay, 1966, fig. 3,6, p. 34. I. BFB,
18, 1948-50, p. 209.

IMBHAUSEN (D, Northeim-Hannover, Niedersachsen). - Cl4.
Symp. Mayence,1966.
INDEN (D, Jüblich, Nordrhein-Westfalen). Lamersdorf. -
Cl4. Symp. Mayence, 1966.
INKWIL (CH, Berne). - ZET. Cortaillod (Von Gonzenbach,
1949). Pfahlb., ll, 1930, p.32-34. Tschumi, 1953, p. 239140.
Insel Werd, voir Eschenz.
Introd, voir Villeneuve.
IRLBACH (D, Straubing). - C14. Kohl et Quitta, 1963,p.295.
Isolino Virginia, voir Varöse.
ISTEIN (D, Lörrach). - Isteiner Klotz. - GEO. N. Deecke,
1925.
ISTRES (F, Bouches-du-Rhöne). - Miouvin. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
4,1961, fig. 39,8, p. 369. B. Idem, fig. 39,3 et ll, p. 369.
D. Idem, fig. 38, p. 367. K. Idem, fig.37,9, p. 367. - STR.
Chassden final, puis Chalcolithique de traditisn chass6enne selon
Escalon de Fonton. Gallia-prdh., 4, 1961, p. 367 -3'1 0.
JECHTINGEN (D, Freiburg-Breisgau). * Im Tal. - GEO.
D. Mus6e Freiburg-Breisgau, no 38/136. BFB, 18, 1948-50,
pl. 14 bas, fig. 1. - Helgenberg. - GEO. G. BFB,18,1948-50,
pl. 7, 85. A. et G. Gallay, 1966, fig.4,l.
JESTETTEN (D, Waldshut). - GEO. O. BFB, 2,1929-32, p. 151
et 367. BFB, 3, 1933-36, p. 35.
JETTINGEN (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glory, 1942,no 766.
Jeune-Ronce, voir Couchey.
JEUXEY (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster (Colbey).
JONCHERY (F, Haute-Marne). - GEO. N. Mus6e Epinal.
Joncs, voir Evenos.
JOUQUES (F, Bouches-du-Rhöne). - Davouste. - GEO.
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Logis-du-Bord-del'Eau. - GEO. A. Layet, f 955-3, fig. 10'
p.32.8. Idem, pl. 15, p.41. D. Idem, pl. 18, p' 51. - STR.

Interpr6tation difficile. Chass6en A sous Chass6en B selon
Iayet et Arnal. layet, f955-3. Arnat, 1955' - Stalagmite. -
GEO. B. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 29,1,p- 95.
D. Idem.
FALLON (F, Haute-Saöne). - Boisde-la-Cöte. - ZET.
Ndolithique probable. Poly, manuscrit 361.
fbpny (F, Haute-Saöne). - Billardes, Charmonots, la Planche. -
GEO. K. Mus6e Besangon. L. Idem. N. Thdvenin, 1961-3,
p. 69. Q. Idem. U. Thdvenin, 1964,tig.49,6,p.233 (Billardes). -
ZET. Ndolithique moyen probable. Milliard, 1883, p. 392*400;
1890, p. 3?. Millotte, 1963,P.48149.
F6raud, voir R6moulins.
Ferrage, voir Varages.
Figueirolle, voir Blandas.
FINALE LIGURE (I, Savona). - Arene Candide' - STR'
Nombreuses interpr6tations. Voir notamment Bernabö Brea,

1956; Escalon de Fonton, 1958; Audibert et Escalon de Fon-
ton, 1958, p. 5-9; Niederlender, Lacam et Arnal, 1966'
p. 140-146. Anses en flüte de Pan nettement tardives,
contemporaines d'une cdramique avec nombreuses formes car6-

n6es oü le d6cor ä cuit est rare, mais non absent. D6cor ä cuit
pr6sent dans tous les niveaux. Seuls les d6cors en 6chelle sont
nettement anciens et ne recoupent pas la pdriode des flütes de
Pan. Bernabö Brea, 1946 et 1956. - C14. Symp. Mavence,
1966. Guerreschi, 1967, p. l8 - CCH. Bernabö Brea 1946,
1956 (notamment 1956, pl. t7,2 et 23,5). - Arma dell'Aquila. -
CCH. Richard, l94l -42. Bernabö Brea, 1947 , p. 61. -
Pipistrelli. - CCH. Almagro, 1955. - Pollera. - CCH. Ber-
nabö Brea, 1947, p. 46-49.
Fin-de-Tavel, voir Montreux-Chätelard.
Finsey, voir Montjovet.
FIXIN (F, Cöte-d'Or). - CJU. Joly, 1965, no l7,p.64.
FLAVIGNEROT (F, Cöte-d'Or). - Mont-Afrique. - CJU.
Joly, 1965, n! 18, p. 64.
FLEUREY-LE$FAVERNEY (F, Haute-Saöne). - GEO.

Q. Mus6e Besanqon. ZET. N6olithique moyen probable.
Mus6e Besangon. Chapelain, 1 878(7 9), p. 21 1 22.
FLEUREY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or). - Rochesd'Orgöres. -
CJU. Fouilles Jobart, 1897-1900. Jobart, 1923.Heruv,
1933, p. 133-136. A. et G. Gallay, 1968, p. 18. Fouilles
Socley. Joly, 1965, p. 64,no 20, et note 1, p. 68.
Flühalde (in den Flühen, voir Wilchingen.
Foissy, voir Saint-Pöre.
FONT (CH, Fribourg). - GEO. E. Mus6e Estavayer-le-Lac.
T. Antiqua, I 884, 83/84, pl. 27 , fig. 1 60 (faux? ).
Mus6e dstavayer-1e-Iac. - ZET. Cortaillod r6cent, puis Cord6.
Mus6es Estavayer et Fribourg. Pfahlb., 12,1930,p.29.
FONTAINE (F, Isöre). - Glos. - GEO. A. Bocquet, 1968,
pl.25,fig. 10. B. Idem, pl.26,fig. l,2et4.- ZET. Chass6en.

Institut Dolomieu (Grenoble). Müller, 1904-2; 1905;1906
Bocquet, 1968, p. 89-91 (bibliographie). - CCH. Bocquet,
1968, p. 90. - Barne-Bigou. - GEO. A. Riquet, 1956, fig. I,
p.413. Bocquet,1968, pt.28,2,4,9 etl0. K. Bocquet,
1968, pl. 26,tie. 15. - ZET. Probablement Chassden.
Institut Dolomieu (Grenoble). Bocquet, 1968, p. 9l -94
(bibliographie). Gallia-pr6h., 4, 19 61, p. 3 I 8 -3 23.
Fontaine-de-Canowgue, voir Rognac.
FONTAINE-MACON (F, Aube). - GEO. F. Bailloud, 1964,
p. t37.
Fontaine-de-la-Roche, voir Courchapon.
Fontaines-Sal6es, voir Saint-Pöre.
Fontbouisse, voir Villevieille.
Fontbregoua, voir Salerne.
Fontcaude, voir Juvignac.
FONTENOIS-LES-MONTBOZON (F, Haute-Saöne). - GEO.
N. Th6venin, 1961-3, p. 69.
FONTENOIS-LA-VILLE (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Mus6e
Epinal.
Font-de-Gamatte, voir Saint-Pierre-de-Vassols.
FORCALQUIER (F, Basses-Alpes). - Plan-des-Aües, Saint-
Joseph. - GEO. K. Dreyfus, 1958,fig.7,1 et2,p.177.
FOREL (CH, Fribourg). GEO. T. Munro, 1908, fig. 7,18,p.69.
- ZET. Cortaillod. (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12,1930,
p.31 (bibliographie).
Forst-Ieina, voir Altenburg.
Fort-Harrouard, voir Sorel-Moussel.
FOUVENT-LE-HAUT (F, Haute-Saöne). - CJU. Koby,
1948, p. 56.
Fraischamp, voir Roque-sur-Pernes.
FREIAMT (D, Emmendingen). - Mussbach, Allmensberg. -
cEO. P. BFB,17, l94I-47, pl.66, B1.

Fröres, voir Sainte-Anastasie.
FRESENS (CH, Neuchätel). - CJU. Gersbach, 1966167,fig' 4'1.
ASSP, 33, 1942,p. ll4lls.
FRIEDBERG (D, Friedberg). - C14. Kohl et Quitta, 1963,
p.295.
FRIGNICOURT (F, Marne). - CCH. Bailloud, 1964,p.47
(Ruban6).
FRIZON (F, Vosges). - GEO. R. Bouillon, 1937 -38-2,
fie.4, p. 194. BSPF,61, 1956, 1, p. 158'
Fromagerie, voir Sainte-Anastasie.
FÜLLINGSDORF (CH, Bä1e-Campagne). - Birch. - GEO.
O. ASSP, 2'1 , t930, p. 36. - ZET. Industrie de tvpe Dickenbännli.
Idem. - Leimen. - GEO. O. ASSP, 51, 1964, p. 89-91. - ZET.
Industrie de type Dickenbännli. Idem. Mus6e Liestal.
FURDENHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. Q. CAH, 10, 1953 (no 133|
p. 37, fig. 8.1.
G, voir Baudinard.
Gabiule, voir Corsier.
Gachnang, voir Niederwil.
Garenne, voir RochePot.
GASSELTER BOERVEEN* (NL) - Cl4. Neustupn!', 1968,
p. 45.
GELEEN (NL). - Cl4. Neustupn!,1968,p.42.
GfIMENOS (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. K. Gallia-pr6h., 5,

1962, l, fig. 1 ,4, p. 150. - STR. Possibilit6 de coexistence entre

Chass6en non ddcor6 et Fontbouisse. Gallia-pr6h', 5,1962'
p. 145ss.
GENAY (F, Cöte-d'Or). - CJU. Bruzard,1869. Henrv' 1933'
p.,23ss. et p. 138.
GENISSIAT (F, Ain). - [a Bressane. - GEO. A. Sauter et
Gallay, 1960, tig.23,3 et 7, p. 83. E. Idem, fig. 11,3' p. 69,
fig. 12, p. 70, et fig. 16,4, p.73. I. Idem, fig. 18,2 et 3, p. 75,
fig. 19, p. 76. Q. Idem, fig. 3, p. 65. S. Idem, fig.7.'p.66,et
iig. l,t et 2,p.68. - ZET. Cortaillod r6cent. Mus6e Genöve.

Coll. Amoudruz (Genöve). O. Reverdin, 1932. Sauter et
Gallay, 1960. Gallia-pr6h., 5, 1962, I, p. 277 -280.
CIERAISE (F, Jura). - Bois-des-Tuiles. - CJU. Piroutet,
1901 - 1, p. 32-34 ; l9t3 -2, p. 57 2; 192'1, p. 350' Millotte'
1963, p. 56.
Gerolfingen, voir Täuffelen.
GIRMONT (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster (Golbev).

Gjuch, voir Untersteckholz.
Ct-eNn (CH, Vaud). - Dullive. - ZET. Cortaillod r6cent.
Pfahlb., 12, 1930, p. 50.
GLANON (F, C6te-d'Or). - GEO. Q. Coll' Vernet (Agev).

U. Idem. - ZET. N6olithique moyen probable. Idem'

GLIS (CH, Valais). - Grundbiel, Schönbiel. - GEO. P. Tschumi,
1920, tig. 21, p. 222. Sauter, 1 950, tig. 22,5, p. 9'l' et p. 96
(bibliographie). Q. Sauter, 1950, fig. 22,2, p. 97 . - CCH. Schenk,
1912,p.479. Tschumi, 1920 (IAS), p. 218; 1920 (ASAG)' p. 7.

Sauter, 1948-3, p. 43-45 et 46l, 1950-2,p. 96 (bibliographie);
1955-1, p. 14; 1960-2, P. 253.
Glos, voir Fontaine.
Goldberg, voir Pflaumloch.
GONDENANS-MONTBY (F, Doubs). - Tuilerie. - GEO.
H. Coll. Collot (Vesoul). L. Idem. U. Idem. BSPF, 1961, fig. I et 2,

p. 308. Thdvenin, 19 64, fig. 49,1, p' 233. - ZET. Roessen Wauwil
sous N6olithique moyen, cf. Marcilly-sur-Tille (plus influences
Michelsberg). Documentation P6trequin.
Gonelles, voir Corseaux.
GöNSANS (F, Doubs). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille.
Mus6e Besangon. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 92.
Gontran, voir ChaleY.
GONVILLARS (F, Haute-Saöne)' - GEO' Couche 7b:

G. Pdtrequin, I 970, fig. 34,2,3 et 4. Couche 9; N' Idem' fig.
30,3. Couche 10a (mat&iel r6uni ä la couche 10 dans la publi-
cation ddfinitive). E. Idem, fie.24,l. H. Idem, tig.23,l.
Couche 10: G. Idem, tig. 21,22. L. Idem, fig. 25 

'7 ' N. Idem'
p. 40. U. Idem, fig. 26,12. Couche 10b: G.Idem, fig' 16,2,6
et7. L. Idem,fig. 17,11. N. Idem,fig. 18,1. Q. Idem, fig. l7'
2-7. U.Idem, fig. I8,8. Couche 11; Q' Idem, fig. 3,3. - STR.
Trois composantäs (P6trequin, l9?0): C6ramique simple ä fond
rond Ndolithique ancien (? ) pure dans la couche 11. Semble
persister jusqu^'en 10a. Cdramique Ressen;-pr6sente dans les

iouches iOa-et tOt. Cdramique non d6cor6e ä fond aplati
(Michelsberg ou Aichbühl? fapparaissant au niveau supdrieur,

iOu. - ct+lta"m, p. 130. - ZET' Couche l0a: C&amique ä fond
aplati d'interpr6tation difficile. ,,Ces vases (non d6cor6s ä fond
aplati) ont 6t6 trouv6s, d'une part en association avec la c6rami-

qui Rcssen (de la couche 10), d'autre part isolds dans les foyers
sup6rieurs du niveau 10 ( = 10a). Il ne semble pas qu'il y ait tä

une sdparation stratigraphique bien tranch6e"' Couche I 0:
Ndolithique moyen, Roessen Wauwil. Couche 10b: ldem.

Couche 11: Ndolithique ancien (? ), civilisation ind6terminöe
(cf. Cerny ou Ruban6? ). - Coll. Collot (Vesoul). Chapelain,
1 87 8(79), p. 1 3. Gallia-pr 6h., 5, 19 62 -1, p. 212- 2t 4 ; 8, 1 965,
p, 86. RAE, I7 ,l-2, 1966, p. 42-44 (niv. Bronze). Pdtrequin,
1967,p.327-331, et 19?0. A. etG. Gallay,1968,p.18/19
(niv. Cord6).
GORNIES (F, Hdrault). Claux. - GEO. C. Audibert, 1959,
p.216. - STR. Chassden non d6cor6 avec flOte de Pan plus
ancien que cdramique Fontbouisse. Audibert, 1953 et 1959.
Goury, voir Chäteaubourg.
Grahuches, voir Chaumont.
GRAMMONT (F, Haute-Saöne). - ZET. N6olithique moyen
probable. Mus6e Montb6liard. De L'Ep6e, 1884, p. 3 (t.-ä-p.).
Congrös AFAS, Dijon, 1911, p. 661-664: Nimes, 1912,
p. 584-590.
Grammont (F, Terr. de Belfort), voir Beaucourt.
GRAND (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal. Q. Idem.
Grandchamp, voir Cernans.
Grande-Barme, voir Biolle.
Grande-Baume, voir G6m6nos.
Grande-Charme, vot Couternon.
Grandes-Planches, voir Soing, Pennessiöres.
Grand-Pien, voir Sougöres-sur-Sinotte.
Grand-hd, voir Saint-Ldonard.
Grands-Champs, voir Saint-Martin-du-Tertre.
GRANDSON (CH, Vaud). - Corcelette. - GEO. A. Von Gonzen-
bach, 1949, tig.6,1 ,p.29.T..dntiqua,..6, 1888,37138, p.8, fig.5.
Munro, I 908, pl. I I , fig. l7 . - ZET. Cortaillod r6cent (Von Gon-
zenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 25.
GRANGES (F, Saöne-et-Loire). - Les Arönes. - GEO. F. Musde
Chalon-sur-Saöne. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Mus6e
Chalon-sur-Saöne. Coll. Gros (Saint-Etienne). Armand-Calliat,
I 940.
GRANGES (CH, Valais). - Pentzet. - CCH. Sauter, 1942;
1943-44, ASSP, 1942, p. 37 ; 1945, p. 37.
GRAUVES (F, Marne). - Jubercy. - GEO. M. Nougier, 1950,
p.3731'14.
Grelimbach, voir Salinsles-Bains.
Grelonges, voir Saint-Georges-de-Reneins.
GRENG (CH, Fribourg). - GEO. A. Riquet, 1956, p. 4l'l .

- ZET. Cortaillod r6cent et Cord6. Musdes Fribourg et Berne.
Pfallb., I 1, 1 930, p. 53.
GREZES (F, Lozöre). - GEO. A. Riquet, 1956, p. 416.
Gros-Bois, voir Balloy.
GROÜTTE, LA (F, Cher). - Camp de C6sar. - cEO. I. Bailloud,
1959(61)-2, p.510, no ll.
GUIDEL (F, Morbihan). - Kerm6n6. - Cl4. BSPF, 57, 1960,
p. 31 7;330.
GUISSENY (F, Finistöre N.). - Le Curnic-en-Guiss6ny. -
C14.. BSPF, 56, 1959, p. 292. Gallia-pr6tr., t 0, 2, 1967 , p. 348.
GUTENBERG (L). - Balzers. - GEO. G. ASSP, 51, 1961,
pI.1,9.
GY (F, Haute-Saöne). - Brüle-Cul. - CJU. Millotte, 1957(58),
p. 14;1963, p. 56. - Chövre-Feu. - CJU. Tumulus l: Millotte,
1957(58), p. 14. Tumulus 2: Musde Besangon. Castan, 1864,
p.403-405. Piroutet, l9l3-2, p. 574. Millotte, 1957(58),
p. l4 et pl. 10,6-13;1963, p. 56.
HARKINGEN (CH, Soleure). - Hubel. - GEO. O. Musde Olten.
Ströbel, 1939, p. 160. - ZET. Industrie type Dickenbännli.
Mus6e Olten.
Hafner, voir Zürich.
Hagschutz, voir Niedereggenen.
HALLE (D, Saale). - Dölauer Heide. - C14. Behrens,
196s,p.2.
Flardt, voir Zwenkau.

Hausbergen, voir Mundelsheim.
HAUTEROCHE (F, C6te-D'Or)' - I^a Chagnole. - CJU.
Henry,1933, p. 139.
Hautes-Bruyöres, voir Villejuif.
HECKLINGEN (D, Emmendingen). - CCH' Wagner, 1908'
p.254.
HEIDELSHEIM (D, Bruchsal). - C14. Svmp. Mavence. 1966.
Heidmoor, voir Berlin.
Heidnischbühl, voir Rarogne.
HEIMENHAUSEN (CH, Berne). - GEO. R. Mus6e Soleure.
Heimenlachen, voir Berg.
Helgenberg, voir Jechtingen.
HERBLINGEN (CH, Schaffhouse). - Grüthalde. - GEO.
H. Vogt, 196'l.,tig. 13,4,6et7,p.95. Q. Guyan, 1942,fig.8
et 9, p. 89 et 91. Q. Idem, fig. 6, 85.
HERBOLZHEIM (D, Emmendingen). - Carriöre Guth. - GEO.

I. PFB, 1 3, 1937 , tig.4e, p. 9.
HERICOURT (F, Haute-Sadne). - Mont-Vaudois. - GEO.

H. Mus6e Vesoul. I. Behrens, 1963, no 117. L. Mus6e Vesoul.
N. Musdes Vesoul et Montbdliard. Q. Mus6e Belfort. R. Millotte,
1956, fig. 5,8 p. 689. S. Bergougnioux et Glory, 1943, pl. 30
fig. 159, p. 369. Sauter, 1943, fig. 42,p.160, - ZET. N6olithique
moyen cf. Marcilly-sur-Tille. M6me matdriel que Gondenans-
Montby. Musdes Vesoul et Belfort. Voulot, 1876, p. 191-196;
1897; Tuefferd, 1878, p. 45-47. Chapelain, 1878(79), p. l4l15.
De la Noö, 1888, p. 324-326. Millotte, 1956. - CCH. Cf. ZET.
- CJU. Chronologique des s6pultures: l. Construction des tumulus
avec ciste. 2. Edification du rempart, puis inhumations en ciste.
3. El6vation du rempart et suite des inhumations en ciste.
c:f. zET.
HERKHEIM (D, Nördlingen). - Raimlinger Berg. - GEO.
Q. Driehaus, 1960.2, p. 62 et pl. 49,f1.
HERLISHEIM-PRES-COLMAR (F, Haute-Rhin). - cEO. U. Mus6e
Colmar. AEA, 1, 1909-12, p. 260.
Hermance, voir Chens-sur-Ldman.
Himmerich, voir Wetzikon.
Hintere Burg, voir Bwgäschi,
Hirondelle, voir Sainte-Anastasie.
Hirtenstein, voir Wattwiller.
HITZKIRCH (CH, Lucerne). - Seematte. - cEO. Sans pro-
venance stratigraphique: L. Von Gonzenbach, I 949, pl. 7 , fig. 34.
Q. Idem, pl. 7, fig. 43-45 eI 48-50. S. Bosch, 1939-1, p. 6,
fig.4 etfig. 11,3. Sauter, 1943, fig.4l, p. 159. T. Von Gonzen-
bach,1949, pl. 11, fig. 27. Couche sup6rieure: A. Von Gonzen-
bach,1949, fig. 7, l0 et 12, p.39. E. Idem, pl. 5, fig. 3 et 4.
Couche inf6rieure: A. Idem, fig.4,5, p.2O.E.Idem, fig. 20,1?,
18 eI 2l , p. 20. - STR. Superposition Cortaillod ancien-Cortail-
lod rdcent. hincipale publication (Bosch, 1939-2) ne distinguant
pas le matdriel des niveaux inf6rieur et supdrieur (voir aussi ASSP,
51, 1964,p. l5). ASSP, 30, 1938, p. 56-58; 31, 1939, pl. 11;
51, 1964, fig. 6, p. 15, et fig. 7,p.16.
HöNHEIM (F, Bas-Rhin). - Souffelweyersheim. - GEO.
R. AEA-CAH, 4,1922-26, pl. I, fig. J et L, p. 13. - Ziegelei
Steinfeld. - GEO. E. Musde Strasbourg. AEA,2, l9l3-L7,
fig.41 ,H, K, p.409. I. AEA,2,1913-t7 ,fig.47,6,p.409.
Hörnli-Gottesacker, voir Bäle.
Hoheneck, voir Ludwigsburg.
Hohlefelsen, voir fulesheim.
HOLTZHEIM (F, Bas-Rhin). - cEO. D. Mus6e Strasbourg,
no l'1257. M. Gallay, 1970, p. 138.
HOLZEN (D, Iörrach). - GEO. R. Mus6e Kandern.
Holzhausen, voir Wildeshausen
Homme-mort, voir Tingueux.
Hubel, voir Härkingen.

HUEDE (D, Grafschaft Diepholz). - Dümmer. - C14. Symp.
Mayence, 1966. Neustupn:i, 1968, p. 43.
Hueterhubel, voir Aarburg.
Hungerberg, voir Buchs, Erlinsbach.
IHRINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. G. Mus6e Freiburg-
Breisgau, no 4418. A. et G. Gallay, 1966, fig. 3,6, p. 34. I. BFB,
18, 1948-50, p. 209.

IMBHAUSEN (D, Northeim-Hannover, Niedersachsen). - Cl4.
Symp. Mayence,1966.
INDEN (D, Jüblich, Nordrhein-Westfalen). Lamersdorf. -
Cl4. Symp. Mayence, 1966.
INKWIL (CH, Berne). - ZET. Cortaillod (Von Gonzenbach,
1949). Pfahlb., ll, 1930, p.32-34. Tschumi, 1953, p. 239140.
Insel Werd, voir Eschenz.
Introd, voir Villeneuve.
IRLBACH (D, Straubing). - C14. Kohl et Quitta, 1963,p.295.
Isolino Virginia, voir Varöse.
ISTEIN (D, Lörrach). - Isteiner Klotz. - GEO. N. Deecke,
1925.
ISTRES (F, Bouches-du-Rhöne). - Miouvin. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
4,1961, fig. 39,8, p. 369. B. Idem, fig. 39,3 et ll, p. 369.
D. Idem, fig. 38, p. 367. K. Idem, fig.37,9, p. 367. - STR.
Chassden final, puis Chalcolithique de traditisn chass6enne selon
Escalon de Fonton. Gallia-prdh., 4, 1961, p. 367 -3'1 0.
JECHTINGEN (D, Freiburg-Breisgau). * Im Tal. - GEO.
D. Mus6e Freiburg-Breisgau, no 38/136. BFB, 18, 1948-50,
pl. 14 bas, fig. 1. - Helgenberg. - GEO. G. BFB,18,1948-50,
pl. 7, 85. A. et G. Gallay, 1966, fig.4,l.
JESTETTEN (D, Waldshut). - GEO. O. BFB, 2,1929-32, p. 151
et 367. BFB, 3, 1933-36, p. 35.
JETTINGEN (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glory, 1942,no 766.
Jeune-Ronce, voir Couchey.
JEUXEY (F, Vosges). - GEO. N. Coll. Armbruster (Colbey).
JONCHERY (F, Haute-Marne). - GEO. N. Mus6e Epinal.
Joncs, voir Evenos.
JOUQUES (F, Bouches-du-Rhöne). - Davouste. - GEO.
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A. Gudbhard, 1908(09), fig. 11,3, p. 761. Riquet 1956' p. 416.
C. Riquet, 1956, p. 418.
Jubercy, voir Grauves.
JUILLAC-LE-COQ (F, Charente). - Les Matignons. - Cl4.
Gallia-prdh., 5, 1962, p. 203.
JUNGINGEN (D, LJlm). - Sans Ld. - GEO. O. FBS, NF 14,
1957, pl. 7,fig.4-19. Q. Idem, fig. Fl. - Kesselbronn. -
GEO. O. FBS, NR 14,195'1 , pl. 7, fig. E 3-15.
JUVIGNAC (F, H6rault). - Fontcaude 2. - GEO. K. Audibert
et Boudou, 1955, fig. 17,7-8, P. 98.
Kachelfl uh, voir Kleinkems.
Käppele, voir Baltersweil.
Kaiserstuhl, voir Burkheim.
Kermen6, voir Guidel.
Kesselbronn, voir Jungingen
Klaussenhorn, voir Wallhausert.
KLEINKEMS (D, Lörrach). - Kachelfluh. - GEO' E. BFB, 17,

l94I-47,flg. 1,3,p. 10?. Lais, 1948,fig.42,p'65. H. BFB,
I'1 ,194I-47,fig.7,2, p. 107. Iais, 1948, fig. 4l'p. 63.
S. Lais, 1948, fig.43, p' 69. - STR' Tombe supdrieure appartenant

waisemblablemJnt au Michelsberg classique. Tombe infdrieure,
cf. Ndolithique moyen de Gondenans-Montby et du Mont-
Vaudois. Lais,1948. BFB, 17, t94l-47, p. 106/07. - CCH. Bav.

t94l-42,p. 11-13. Lais, 1948. Kimmig, l94l-47,p. r06-07'
Klosterberg, voir Maihingen.
KNöRINGUE (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Glorv, t942'pt.2'
no 802.
KöNIGSCHAFFHAUSEN (D, Emmendingen). - Lieux de

trouvaille divers. - GEO. D. BFB, 18, 1948-50, pl. 14, bas,

fig.3 (sous Leiselheim). I. BFB, 18, 1948-50, pl.8, fig. J, 11.
O. BFB, 18, 1948-50, pl. 34, fie. D.
Königshoffen, voir Strasbourg.
Kohliweid bei Wl, voir Starrkirch.
KOLLMARSREUTE (D, Emmendingen). - GEO. R. BFB'
17,l94l-47 , Pl. 63, fig. 4.
KONSTANZ (D, Konstanz). - Baie de Constance. - GEO.
R. Munro, 1908, fig. 45,14,p.147. - Rauenegg. - GEO.

P. Reinerth, 1926,fig.86,5, p. 210. Ströbel, 1939'fie' 6,6'
p. 45.
Krebsgraben, voir Wallhausen.
LABASTIDE-DE-VIRAC (F, Ardöche). Baume d'Oullins. -
cEO. K. Cah. lig., 8, 1959, fig. 8, P. 28'
Labau, voir l,adern-sur-Lauquet.
labeil, voir Lauroux.
l.abry, voir Saint-Hippolyte-du-Fort.
l,ac, voir CrisseY.
l,acs, voir Minerve.
LADERN-SUR-LAUQUET (F, Aude). - Iabau. - CCH. Fages'

1930-2. Guilaine, 1962, P. 23-26.
l-agozza, voir Besnate,
Iaiga, voir Cournanel. 

^LAMARCHE-SUR-SAONE (F, C6te-d'Or). - Mercev. -
GEO. R. Thdvenot, 1962-63, p. 2 (t'-ä-p') etfig.3'2. Cf. pour-
tant hache des Maillys, Millotte et Th6venin, 1959, fig. 13'
p. 38. Th6venot, 1962-63, tig. 2,4. BSPF' 196?' p. 345.
lamersdorf, voir Inden.
lance, la, voir Concise.
Ianoi, voir Vallon-Pont-d'Arc.
LARGITZEN (F, Haut-Rhin). - GEO' N. Glorv, 1942'no 712.

Las Faichos, voir Cournanel.
Iattringen, voir Sutz- Lattringen.
LAUROUX (F, H6rault). - Labeil. - GEO. Couche 6.' D. Bous-

quet, Gourdiole et Guiraud, 1966,fig.44,p.126. Couche 7:

ö. td"m, fig.55, p. 137,fig.56, p. 138. Couche 8: D' Idem, fig'
60,1, p. 143. Couche 9; A. Idem, fig. 69 et 70,p.152153.
g. IAem, fig. 70, p. 153. - STR' Suöcession Chass6en non d6cor6 -
Ferriöres ei Ferriöres - Polada. Evolution interne du Ferriöres
avec formes car6n6es de tradition chass6enne dans la phase

archaiQue seulement. D6cors grav6s ä cuit contemporains de

Ferriöres. Bousquet, Gourdiole et Guiraud, 1966.
LAUSANNE (CH, Vaud). - Cath6drale. - CCH' Blondel, 1943'
p.21. Pierra-Portay. - CCH. Tschumi, 1920 (IAS)' p.'75176
(bibliographie). - Vidy. - GEO. P. Mus6e Lausanne' - CCH.

Idem.
LAUTERACH (D, Ehingen). - lautereck. - STR. Confirme
la stratigraphie de Schussenried et les liaisons entre Aichbühl-
Schwieberdingen et Roessen ancien classique. Taute, 1966(6'l).

- C14. Idem.
lautereck, voir lauterach.
LAVAL-DU-TARN (F, Lozöre). - Baume-Brune. - GEO.
L Bailloud, !959(61)-2, no 19, p. 510'
LAVAN$LES-DOLE (F, Jura). Moulin-Rouge. GEO.
A., E., F., H., I., L., N. et Q. documentation P6trequin

(Besangon). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. - Coll. P6trequin
(Besanqon). Feuvrier, 1913. Ripotot et Seibel, 1857(58). CJU.
Ripotol et Seibel, 1957(58), p. 6/7. Millotte, 1963' p. 55.
Gallia-pr6h., 1, 1958, p. 116l17.
LAVE*, grotte de la (F, Vaucluse). - GEO. D. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 34,2,P. 102'
LEBETAIN (F, Terr. de Belfort). - CCH' Glorv'1942'p. l'15.
L6bous, voir Saint-Mathieu-de-Tr6viers.
LiiCHELLES (CH, Fribourg). - CCH. Peissard, I94l,p' 63.
Leimen, voir Füllinsdorf.
Leimgrub, voir Wolfenweiler.
LEISELHEIM (D, Freiburg-Breisgau). - GEO' H' BFB' 18'

1958-50, Pl. 35, fig. A.
LEMBACH (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH, 4' 1922-26'
pl. 3, fig. E, p. 17 .

LENZBURG (CH, Argovie). - GEO. E. Wvss, 1959, fig' 53,
p. 83. Q. Mus6e Zürich. R. Idem. CCH. Wvss, 1959;1967 .

Moosbrugger-Leu, I 959.
LEOPARDI* (I). - C14. Piccola guida della preistoria italiana.
Florence, 1962,pL.13.
Lessus, voir Ollon.
Lierre, voir Sainte-Anastasie.
Limmat, voir Zürich.
LINGOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Sabliöre Ficht (Fritsch). -
GEO. D. AEA-CAH, 4,1922-26, pl. 4, A-D, p. 21, etfie' 2l'
n et o, p. 25. H. Idem, fig. 2l,a,b et j, p. 25. - Sabliöre Lien-
hardt. - GEO. I. AEA-CAH, 7,1936-38, pl. 45, fig. 66'p.203.
Behrens, 1963, no 105. -Sabliöre Schott' - GEO. G. A. et
G. Gallay, 1966, fig. 3,4,p.34. - Sabliöre Schott, anciennement
Fischer . - GEO. Q. AEA-CAH, 7, 1935-38, p. 191-206
et pl. 42,3.CAH, 9, 194'1 *50, pl. 2, p. 152' R. AEA, l, 1909-I2'
pl. 1?, fig. 2et7,p.153, et pl. 20, fig. 6' p. 161'
LITZELSTETTEN (D, Konstanz). - GEO. P. Ströbel' 1939, tig. 6'5'
p. 4s. Q. BFB, 19, 1951, pl. 12, fig. D,5 et 6.

lobsigersee, voir Seedorf.
LOCLE, LE (CH, Neuchätel). - Col des Roches. - ZET.
M6solithique progressivement n6olithis6 sous I'influence du

Cortaillod (parall6lisme avec les niveaux 4 et 5 sup. de Baulmes
(VD). Mus6e Neuchätel. Piroutet, 1928 l, p. 124' L' Reverdin,
1930. D. Vouga, 1943, p. 29, 63, 225 et pt.4. ASSP' 1928, p' 105,

Logis-du-Bord-de-l'Eau, voir Evenos.

LöRRACH (D, Lörrach). - GEO. P. Musde Lörrach. BFB,

18, 1948-50, pL.33,6;20,1956, pl. 35,7.
LCiHN (CH, Schaffhouse). - In den Wvden. - GEO. o. Mus6e

Schaffhouse. ASSP, 17, 1925,p.45. Ströbel, 1939' p. 160'

Guyan, 1942, p. 67.
LONGEVELL-E (F, Haute-Saöne). - GEO' N. Th6venin,

1961-3, tig.3,6,P.61 .

LONGUEVILLE (F, Seine-et-Marne). - GEO. I' Renseigne-

ment Bailloud, 10. 12.66.
LOUGRES (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Montbdliard.
Louoi, voir Vallon-Pont-d'Arc.
LUDESSE (F, Puy-de-Döme). - Banleau. - CCH. Daugas, 1968.
LUDWIGSBURG (D, Ludwigsburg). - Hoheneck. - GEO.
I. Behrens, 7963, no'1 6.
LÜSCHERZ (LOCRAS) (CH, Berne). - Station interne.
GEO. E. Wyss, 1954-55, notamment fig. 53,11, p. 192,
fig. 55,24, p. 201. - STR. Evolution continue du Cortaillod
ancien des auteurs (= groupe de Port-Conty). Wyss, I 954-55.
- ZET. Groupe de Port-Conty. Mus6e Berne. Pfahlb., 7 , 187 6,
p.2;8,1879,p.28;9,1888, p. 68; 11, 1930, p. 44. Ischer,
1928,p.194-202. Tschumi, 1953, p. 277 l'l8.Wyss,
1954-55. - Fouilles anciennes. * GEO. L. Von Gonzenbach,
1949, pL. 1 0, fig. I l. Q. Sauter, 19 59 -2, fig. 6,4, p. 27 .

T. Mus6es Zürich et Berne. Von Gonzenbach, 1949, pl. lL,
tig. 9-17.
LUMBRES (F, Pas-de-Calais). - Montagne de Lumbres. -
STR. N6olithique de tradition danubienne (cf. Cerny ou
Roessen) antdrieur au Chassden. Pr6vost, 1 962. Bailloud,
1964,p.69. - Cl4. Pr6vost, 1962,p.91.
LUSIGNY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or). - Peuh-Trou. -
cEO. F. Gallia-pr6h., 4,1961, p. 222. H. Mus6e Dijon. Idem,
fig. 1 8, p. 222. S. Idem, fig. 17, p. 221. - ZET. Groupe de

Marcilly-sur-Til1e, Mus6e Dijon. Gallia-pr d,h., 4, L9 61,
p.220-222. .

LUfrnsacH (CH, Soleure). - Chatelard. - GEO. R. Mus6e

Soleure, no 309.
LUTRY (CH, Vaud). - Chätelard. - GEO. P. Musdes Yverdon
et Lausanne. Tschumi, 1920,fig.2et3,p.76 (IAS). - CCH.

De Bonstetten, 1874, p. 28. Tschumi, 1920, p. 77, et fig. 2
et3,p.'75. Viollier, 1927,p.218 (bibliographie). - Montagnv. -
CCH. Viollier, 1927, p. 21 9 (bibliographie). Tschumi, I 920'
p.7'7.

Lutzengütle (Lutzengüetle), voir Eschen.
Madeleine, voir Villeneuve-lÖs-Maguelonne.
MAIHINGEN (D, Nördlingen). - Klosterberg. - GEO.
Q. Driehaus, 1960-2, p. 64 165 et pl. 55,23.
MAILHAC (F, Aude). - CCH, Guilaine, 1962, p. 26.
Malanser, voir Eschen.
MALAY-LE-GRAND (F, Yonne). - GEO. M. Nougier,
1 9s0, p. 270.
MALEMORT-DU-COMTAT (F, Vaucluse). - Unang.
GEO. A. Paccard et Gagniöre, 1954,fig.6, 39, p. 13.
Q. Idem, fig. 5,23, p. 11. K. Idem, fig. 7,10, p. 14.

STR. Mat6riel des niveaux N6olithique moyen trop pauvre
pour qu'une diff6rence significative puisse y 6tre d6cel6e.
Paccard et Gagniöre, I 954.
Malpas, voir Chaumont.
MANDEURE (F, Doubs). - GEO. U. Th6venin, 1964,fig.
49,3,p.233.
MANE (F, Basses-Alpes). - Beauchamp. - GEO. K. Dreyfus,
1958, fig. f0,1, p. 181. - Roucas. - GEO. K. Dreyfus,1958,
fig. 5,1 et 2,p. 17 5.
Manteau-de-Saint-Martin, voir Saint-Georges-en-Gonzan.
MANTOCHE (F, Haute-Saöne). - GEO. P. Thdvenin, 1965,
pt. 21,9, p. 52.
MARCILLY-SUR-TILLE (F, Cöte-d'Or). - GEO. E. Gallia-
pr6h., 8, 1965, fig. 14,5,p.68;fie. t4,'l , p. 68. F. Idem.
H. Idem. I. Idem, fig. 14,9, p. 68. L. Idem. N. Gallia-pr6h.,
4,1961,fig. 12,9, p. 218. Q. Musde Dijon (fouilles Socley).

- ZET. Station efonyme du N6olithique moyen bourguignon
non chassden. Mus6e Dijon. Coll. Planson (Dijon). Perrenet,
1907, p. I 27 -131. Gallia-pr6h., 4, 196I, p. 2l'1 -220 ; 8,
1965, p. f6-69. Planson, 1963.
MARIN-EPAGNIER (CH, Neuchätel). - ZET. Cortaillod
ancien (von Gonzenbach, 1949). ASSP, 28, 1936, p. 29.
Pfahlb., 12, 1930, p. 8.
MAROLLES-SUR-SEINE (F, Seine-et-Marne). - GEO.
F. Renseignement Bailloud, 10.12. 66.I. Idem.
Marsa, voir Beauregard.
MATELLES, LES (F, H6rault). - Bois-Martin. cEO.
A. Riquet, 1956, p.416. - Suquet-Coucoliöre. - STR.
Connaissance de cette stratigraphie reposant essentiellement
sur l'interprdtation d'Arnal. Pannoux, 1953. Arnal, 1955,
p. 548.
MATHAY (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Belfort, T570-571.
M4tignons, voir Juillac-le-Coq.
MEAILLES (F, Basses-Alpes). - Pertus 2. - GEO. Couche I:
B. Iaworsky, 1960, fig. 19,12,p.128. Couche H.' C. Idem,
fig. 13,5, p. ll5. D. Idem, fig. 17,2,p.125. - STR. Couche
H (Chass6en), association anse en fl0te de Pan et d6cor grav6
ä cuit sur une fusaible. Iaworsky, 1960.
MEILEN (CH, Zürich). - Obermeilen. - GEO. L. Munro,
1908, pl. l,tig.2, p. 13. T. Von Gonzenbach,1949,pl.12,
fig. I l.
MEISTRATZHEIM (F, Bas-Rhin). GEO. R. CAH., 9,
194'7 -50, fig. I et 2,p. 18ll9.
MELLECEY (F, Saöne-et-Loire). - Montadiot. - ZET.
N6olithique moyen. Gros, 1962-63.
MELOISEY (F, Cöte-d'Or). - Mont-du-Single. - CJU.
Bouillerot, 1912, p. 87/88 (d'aprös Saulcy). Henry, 1933,
p. 103.
MEMPRECHTSHOFEN (D, Kehl). - GEO. R. BFB, 19,
1951, pl. 15, fig. 6.
Mercey, voir Lamarche-sur-Saöne.
MERDINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. U. Lais,
1919, pl. I,9.
Mire-plochette, voir Rochefort-sur-Nenon.
MEREVILLE (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. BSPF,
6I,1965,1, p. 158.
Merlach, voir Meyriez.
Mernou, voir Salinsles-Bains.
MERRY-SUR-YONNE (F, Yonne). - Roche-aux-Loups. -
GEO. F. Bailloud, 1964, fis. 30,4, p. 133, etp. 137.
MESNAY (F, Jura). - Montfoirons. - CJU. Piroutet, 192'7,
p. 351. - Päturages. - CJU. Idem, p. 351. - Tettes. - CJU.
Hemy,1933,p.26.
MESNIL-SUR-OGER (F, Marne). - Mournouards 2. - GEO.
T. Gallia-pr6h., 1962, 1,ti€.24,4et5,p.49. - C14. Idem,
p. 133.
MESNIL-SAINT-LOUP (F, Aube). - GEO. M. Nougier, 1950'
p. !63.
METHAMIS (F, Vaucluse). - Abri Edward. - GEO. K. Cah.
lig., ll, 1962,fig.3,6,p. 13. - Eglise. STR. Lesniveaux8,
9 et 10 sont probablement tardifs, post-chass6ens. Persistance
de la c6ramique lustr6e (de tradition Ndolithique moyen)

jusqu'au Fontbouisse. Paccard, 1956, p. 55. Audibert et
Escalon de Fonton, 1 95 8, p. 1 I .

MEYRIEZ (CH, Fribourg). Merlach. - ZET. Cortaillod
(von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 9, 1888, p. 61; 11,
1930, p. 54.
MEYRUEIS (F, Lozöre). - Cabra. - GEO. C. Riquet, 1956,
p. 418. D. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 28,5,p.94.
Michelsberg, voir Untergrombach.
MIGNAVILLERS (F, Haute-Saöne). - GEO. R. Gallia-pr6h.,
3, 1960, fig..2A,2, p. 204. Th6venin, 1961-3, ftg.6,p.7l.
MILLAU (F, Aveyron). - Clapade. - GEO. B. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 33,1, p. 100.
MINERVE (F, H6rault). - Dolmen 5 des Lacs. - GEO.
T. Cah. lig., 13,1964, r, fig. 10,2, p. 150.
MINOT (F, Cöte-d'Or). - Banges. - CJU. Henry, 1933,
p. 23 et 162,
Miouvin, voir Istres.
MöRIGEN (CH, Berne). - GEO. A. Riquet, 1956,p. 417.
E. Von Gonzenbach,1949, pl. 1, fig.2. - ZEI. Cortaillod
r6cent. Ischer, 1928,p.186. Pfahlb., 1, 1865, p. 96; 1888,
p. 68; I I , I 930, p. 42. Tschumi, I 953, p. 291.
MOHELNICE (ÖS, Zägrän). - C 14 Neustupn!,1968,p.42.
MOLD* (D). - Cl4. Neustupnjr, 1968,p.42.
Monceau, voir Moroges.
MONDRAGON (F, Vaucluse). - Bollöne. GEO. C. Gallia-
prdh., 2, 1959, fig.2,p.215.
MONNIERES (F, Jura). - CJU. Mus6e Dole. Ripotot et
Seibel, 1957(58),p. 7 lS.Gallia-pr6h., 1, 1958, p. ll6l17.
Millotte, 1963, p. 55.
Mont, voir Crissey, Refranche.
Montade, voir Plan-de-Cuques.
Montadiot, voir Mellecey.
Mont-Afrique, voir Flavignerot.
Montagne de Bertin, voir Vitteaux.
MONTAGNIEU (F, Ain). - Souhait. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
5,1962,1,fig.26,13, p. 255. K. Idem, fig.26,9 etll,
p. 255. STR. Il est difficile de dire si le niveau mdsolithique
(avec piöces ä coches), ant6rieur aux tombes en ciste et ä

la cdramique N6olithique moyen, peut 6tre rattach6 sans

autre au Mdsolithique tardif de Culoz et de Baulmes, dont la
place stratigraphique est identique. Desbrosse, Parriat et
Perraud, 1961. - ZET. Niveau des tombes probablernent chas-

s6en. Parriat et Perraud, 1956, p. 59-8?. Desbrosse, Parriat
et Perraud, 1961, p. 3-68. Gallia-pr6h., 2, 1959, p. 1ll l12; 5,
1962-1,p.252-260. - CCH. Idem.
Montagny, voir Lutry.
Mont Bart, voir Bart.
Montbeyre, voir Teyran.
Montchaibeux (Mont-Chaiboux), voir Chätillon.
Mont-du-Chäteau, voir Belfort.
MONTCLUS (F, Gard). - Baume. - GEO. K. Escalon de
Fonton, 1964 2,fig.4,13 et 14. - STR. Persistance des tdtes
de flÖches tranchantes de type 39, 80 et 81 ä travers tout le
N6olithique ancien et moyen (M6solithique tardif, Cardial,
Clrass6en). - Escalon de Fonton, 1964-2:1966-1. Gallia-prdh.,
9,1966,2,p.514.-CI4. Symp. Mayence,1966. - Pr6vel. -
cEO. D. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 40, p. 266. Q. Roudil,
1963, fie. 5, p. 234.
Mont{es-Etrelles, voir Etrelles-etla-Montbleuse.
Montfoirons, voir Mesnay.
Mont- Gradion, voir Chariez.
MONTILIER (CH, Fiibourg). - ZET. Cortaillod rdcent
(von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 11, 1930, p. 57.
Mont-Jarroz, voir Bithaine-etle-Val.
Mont-Joly, voir Soumont-Saint-Quentin.
MONTJOVET (I, Aoste). - Finsey. CCH. Barocelli, 1928,
p.5, no l6 (bibliographie). Barocelli et Brocherel, l951,
p. 149, l5l, 202; 19s6(58), p. 16.

Mont-Juliard, voir SantenaY.
Montlobre, voir Vailhauquös.
MONTMOROT (F, Jura). - GEO. A. Musde Lons-le-Saunier.
Riquet, 1956, p. 417 . C. Riquet, 1956, p. 418. E. Mus6e
Lons-le-Saunier. Piggott, 1953, fig. 3,3,p.419. F. Mus6e

Lons-le-Saunier. H., L. et Q. Idem. - ZET. Mus6es Lonsle-
Saunier et Dole. Girardot, 1902. Piroutet, 1929-1, p. 104/05'
Piggott, 1953,p.416.
Montorge (Mont-d'Orge), voir Sion.
MONTPEZAT (F, Basses-Alpes). - Grotte Mur6e. - GEO.
K. Courtin, r961, p. 184. - C14. BSPF, 64, 1967. CRSM 4,
p. 99.
MONTREUX-CHATELARD(CH,Vaud). Clarens(Fin-de-
Tavel). - CCH. Tauxe, 1916. Tschumi, 1920 (IAS), p. 154 et fig.
l7-20. Viollier, 7927,p. 109 (bibliographie).
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A. Gudbhard, 1908(09), fig. 11,3, p. 761. Riquet 1956' p. 416.
C. Riquet, 1956, p. 418.
Jubercy, voir Grauves.
JUILLAC-LE-COQ (F, Charente). - Les Matignons. - Cl4.
Gallia-prdh., 5, 1962, p. 203.
JUNGINGEN (D, LJlm). - Sans Ld. - GEO. O. FBS, NF 14,
1957, pl. 7,fig.4-19. Q. Idem, fig. Fl. - Kesselbronn. -
GEO. O. FBS, NR 14,195'1 , pl. 7, fig. E 3-15.
JUVIGNAC (F, H6rault). - Fontcaude 2. - GEO. K. Audibert
et Boudou, 1955, fig. 17,7-8, P. 98.
Kachelfl uh, voir Kleinkems.
Käppele, voir Baltersweil.
Kaiserstuhl, voir Burkheim.
Kermen6, voir Guidel.
Kesselbronn, voir Jungingen
Klaussenhorn, voir Wallhausert.
KLEINKEMS (D, Lörrach). - Kachelfluh. - GEO' E. BFB, 17,

l94I-47,flg. 1,3,p. 10?. Lais, 1948,fig.42,p'65. H. BFB,
I'1 ,194I-47,fig.7,2, p. 107. Iais, 1948, fig. 4l'p. 63.
S. Lais, 1948, fig.43, p' 69. - STR' Tombe supdrieure appartenant

waisemblablemJnt au Michelsberg classique. Tombe infdrieure,
cf. Ndolithique moyen de Gondenans-Montby et du Mont-
Vaudois. Lais,1948. BFB, 17, t94l-47, p. 106/07. - CCH. Bav.

t94l-42,p. 11-13. Lais, 1948. Kimmig, l94l-47,p. r06-07'
Klosterberg, voir Maihingen.
KNöRINGUE (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Glorv, t942'pt.2'
no 802.
KöNIGSCHAFFHAUSEN (D, Emmendingen). - Lieux de

trouvaille divers. - GEO. D. BFB, 18, 1948-50, pl. 14, bas,

fig.3 (sous Leiselheim). I. BFB, 18, 1948-50, pl.8, fig. J, 11.
O. BFB, 18, 1948-50, pl. 34, fie. D.
Königshoffen, voir Strasbourg.
Kohliweid bei Wl, voir Starrkirch.
KOLLMARSREUTE (D, Emmendingen). - GEO. R. BFB'
17,l94l-47 , Pl. 63, fig. 4.
KONSTANZ (D, Konstanz). - Baie de Constance. - GEO.
R. Munro, 1908, fig. 45,14,p.147. - Rauenegg. - GEO.

P. Reinerth, 1926,fig.86,5, p. 210. Ströbel, 1939'fie' 6,6'
p. 45.
Krebsgraben, voir Wallhausen.
LABASTIDE-DE-VIRAC (F, Ardöche). Baume d'Oullins. -
cEO. K. Cah. lig., 8, 1959, fig. 8, P. 28'
Labau, voir l,adern-sur-Lauquet.
labeil, voir Lauroux.
l.abry, voir Saint-Hippolyte-du-Fort.
l,ac, voir CrisseY.
l,acs, voir Minerve.
LADERN-SUR-LAUQUET (F, Aude). - Iabau. - CCH. Fages'

1930-2. Guilaine, 1962, P. 23-26.
l-agozza, voir Besnate,
Iaiga, voir Cournanel. 

^LAMARCHE-SUR-SAONE (F, C6te-d'Or). - Mercev. -
GEO. R. Thdvenot, 1962-63, p. 2 (t'-ä-p') etfig.3'2. Cf. pour-
tant hache des Maillys, Millotte et Th6venin, 1959, fig. 13'
p. 38. Th6venot, 1962-63, tig. 2,4. BSPF' 196?' p. 345.
lamersdorf, voir Inden.
lance, la, voir Concise.
Ianoi, voir Vallon-Pont-d'Arc.
LARGITZEN (F, Haut-Rhin). - GEO' N. Glorv, 1942'no 712.

Las Faichos, voir Cournanel.
Iattringen, voir Sutz- Lattringen.
LAUROUX (F, H6rault). - Labeil. - GEO. Couche 6.' D. Bous-

quet, Gourdiole et Guiraud, 1966,fig.44,p.126. Couche 7:

ö. td"m, fig.55, p. 137,fig.56, p. 138. Couche 8: D' Idem, fig'
60,1, p. 143. Couche 9; A. Idem, fig. 69 et 70,p.152153.
g. IAem, fig. 70, p. 153. - STR' Suöcession Chass6en non d6cor6 -
Ferriöres ei Ferriöres - Polada. Evolution interne du Ferriöres
avec formes car6n6es de tradition chass6enne dans la phase

archaiQue seulement. D6cors grav6s ä cuit contemporains de

Ferriöres. Bousquet, Gourdiole et Guiraud, 1966.
LAUSANNE (CH, Vaud). - Cath6drale. - CCH' Blondel, 1943'
p.21. Pierra-Portay. - CCH. Tschumi, 1920 (IAS)' p.'75176
(bibliographie). - Vidy. - GEO. P. Mus6e Lausanne' - CCH.

Idem.
LAUTERACH (D, Ehingen). - lautereck. - STR. Confirme
la stratigraphie de Schussenried et les liaisons entre Aichbühl-
Schwieberdingen et Roessen ancien classique. Taute, 1966(6'l).

- C14. Idem.
lautereck, voir lauterach.
LAVAL-DU-TARN (F, Lozöre). - Baume-Brune. - GEO.
L Bailloud, !959(61)-2, no 19, p. 510'
LAVAN$LES-DOLE (F, Jura). Moulin-Rouge. GEO.
A., E., F., H., I., L., N. et Q. documentation P6trequin

(Besangon). - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. - Coll. P6trequin
(Besanqon). Feuvrier, 1913. Ripotot et Seibel, 1857(58). CJU.
Ripotol et Seibel, 1957(58), p. 6/7. Millotte, 1963' p. 55.
Gallia-pr6h., 1, 1958, p. 116l17.
LAVE*, grotte de la (F, Vaucluse). - GEO. D. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 34,2,P. 102'
LEBETAIN (F, Terr. de Belfort). - CCH' Glorv'1942'p. l'15.
L6bous, voir Saint-Mathieu-de-Tr6viers.
LiiCHELLES (CH, Fribourg). - CCH. Peissard, I94l,p' 63.
Leimen, voir Füllinsdorf.
Leimgrub, voir Wolfenweiler.
LEISELHEIM (D, Freiburg-Breisgau). - GEO' H' BFB' 18'

1958-50, Pl. 35, fig. A.
LEMBACH (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH, 4' 1922-26'
pl. 3, fig. E, p. 17 .

LENZBURG (CH, Argovie). - GEO. E. Wvss, 1959, fig' 53,
p. 83. Q. Mus6e Zürich. R. Idem. CCH. Wvss, 1959;1967 .

Moosbrugger-Leu, I 959.
LEOPARDI* (I). - C14. Piccola guida della preistoria italiana.
Florence, 1962,pL.13.
Lessus, voir Ollon.
Lierre, voir Sainte-Anastasie.
Limmat, voir Zürich.
LINGOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Sabliöre Ficht (Fritsch). -
GEO. D. AEA-CAH, 4,1922-26, pl. 4, A-D, p. 21, etfie' 2l'
n et o, p. 25. H. Idem, fig. 2l,a,b et j, p. 25. - Sabliöre Lien-
hardt. - GEO. I. AEA-CAH, 7,1936-38, pl. 45, fig. 66'p.203.
Behrens, 1963, no 105. -Sabliöre Schott' - GEO. G. A. et
G. Gallay, 1966, fig. 3,4,p.34. - Sabliöre Schott, anciennement
Fischer . - GEO. Q. AEA-CAH, 7, 1935-38, p. 191-206
et pl. 42,3.CAH, 9, 194'1 *50, pl. 2, p. 152' R. AEA, l, 1909-I2'
pl. 1?, fig. 2et7,p.153, et pl. 20, fig. 6' p. 161'
LITZELSTETTEN (D, Konstanz). - GEO. P. Ströbel' 1939, tig. 6'5'
p. 4s. Q. BFB, 19, 1951, pl. 12, fig. D,5 et 6.

lobsigersee, voir Seedorf.
LOCLE, LE (CH, Neuchätel). - Col des Roches. - ZET.
M6solithique progressivement n6olithis6 sous I'influence du

Cortaillod (parall6lisme avec les niveaux 4 et 5 sup. de Baulmes
(VD). Mus6e Neuchätel. Piroutet, 1928 l, p. 124' L' Reverdin,
1930. D. Vouga, 1943, p. 29, 63, 225 et pt.4. ASSP' 1928, p' 105,

Logis-du-Bord-de-l'Eau, voir Evenos.

LöRRACH (D, Lörrach). - GEO. P. Musde Lörrach. BFB,

18, 1948-50, pL.33,6;20,1956, pl. 35,7.
LCiHN (CH, Schaffhouse). - In den Wvden. - GEO. o. Mus6e

Schaffhouse. ASSP, 17, 1925,p.45. Ströbel, 1939' p. 160'

Guyan, 1942, p. 67.
LONGEVELL-E (F, Haute-Saöne). - GEO' N. Th6venin,

1961-3, tig.3,6,P.61 .

LONGUEVILLE (F, Seine-et-Marne). - GEO. I' Renseigne-

ment Bailloud, 10. 12.66.
LOUGRES (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Montbdliard.
Louoi, voir Vallon-Pont-d'Arc.
LUDESSE (F, Puy-de-Döme). - Banleau. - CCH. Daugas, 1968.
LUDWIGSBURG (D, Ludwigsburg). - Hoheneck. - GEO.
I. Behrens, 7963, no'1 6.
LÜSCHERZ (LOCRAS) (CH, Berne). - Station interne.
GEO. E. Wyss, 1954-55, notamment fig. 53,11, p. 192,
fig. 55,24, p. 201. - STR. Evolution continue du Cortaillod
ancien des auteurs (= groupe de Port-Conty). Wyss, I 954-55.
- ZET. Groupe de Port-Conty. Mus6e Berne. Pfahlb., 7 , 187 6,
p.2;8,1879,p.28;9,1888, p. 68; 11, 1930, p. 44. Ischer,
1928,p.194-202. Tschumi, 1953, p. 277 l'l8.Wyss,
1954-55. - Fouilles anciennes. * GEO. L. Von Gonzenbach,
1949, pL. 1 0, fig. I l. Q. Sauter, 19 59 -2, fig. 6,4, p. 27 .

T. Mus6es Zürich et Berne. Von Gonzenbach, 1949, pl. lL,
tig. 9-17.
LUMBRES (F, Pas-de-Calais). - Montagne de Lumbres. -
STR. N6olithique de tradition danubienne (cf. Cerny ou
Roessen) antdrieur au Chassden. Pr6vost, 1 962. Bailloud,
1964,p.69. - Cl4. Pr6vost, 1962,p.91.
LUSIGNY-SUR-OUCHE (F, Cöte-d'Or). - Peuh-Trou. -
cEO. F. Gallia-pr6h., 4,1961, p. 222. H. Mus6e Dijon. Idem,
fig. 1 8, p. 222. S. Idem, fig. 17, p. 221. - ZET. Groupe de

Marcilly-sur-Til1e, Mus6e Dijon. Gallia-pr d,h., 4, L9 61,
p.220-222. .

LUfrnsacH (CH, Soleure). - Chatelard. - GEO. R. Mus6e

Soleure, no 309.
LUTRY (CH, Vaud). - Chätelard. - GEO. P. Musdes Yverdon
et Lausanne. Tschumi, 1920,fig.2et3,p.76 (IAS). - CCH.

De Bonstetten, 1874, p. 28. Tschumi, 1920, p. 77, et fig. 2
et3,p.'75. Viollier, 1927,p.218 (bibliographie). - Montagnv. -
CCH. Viollier, 1927, p. 21 9 (bibliographie). Tschumi, I 920'
p.7'7.

Lutzengütle (Lutzengüetle), voir Eschen.
Madeleine, voir Villeneuve-lÖs-Maguelonne.
MAIHINGEN (D, Nördlingen). - Klosterberg. - GEO.
Q. Driehaus, 1960-2, p. 64 165 et pl. 55,23.
MAILHAC (F, Aude). - CCH, Guilaine, 1962, p. 26.
Malanser, voir Eschen.
MALAY-LE-GRAND (F, Yonne). - GEO. M. Nougier,
1 9s0, p. 270.
MALEMORT-DU-COMTAT (F, Vaucluse). - Unang.
GEO. A. Paccard et Gagniöre, 1954,fig.6, 39, p. 13.
Q. Idem, fig. 5,23, p. 11. K. Idem, fig. 7,10, p. 14.

STR. Mat6riel des niveaux N6olithique moyen trop pauvre
pour qu'une diff6rence significative puisse y 6tre d6cel6e.
Paccard et Gagniöre, I 954.
Malpas, voir Chaumont.
MANDEURE (F, Doubs). - GEO. U. Th6venin, 1964,fig.
49,3,p.233.
MANE (F, Basses-Alpes). - Beauchamp. - GEO. K. Dreyfus,
1958, fig. f0,1, p. 181. - Roucas. - GEO. K. Dreyfus,1958,
fig. 5,1 et 2,p. 17 5.
Manteau-de-Saint-Martin, voir Saint-Georges-en-Gonzan.
MANTOCHE (F, Haute-Saöne). - GEO. P. Thdvenin, 1965,
pt. 21,9, p. 52.
MARCILLY-SUR-TILLE (F, Cöte-d'Or). - GEO. E. Gallia-
pr6h., 8, 1965, fig. 14,5,p.68;fie. t4,'l , p. 68. F. Idem.
H. Idem. I. Idem, fig. 14,9, p. 68. L. Idem. N. Gallia-pr6h.,
4,1961,fig. 12,9, p. 218. Q. Musde Dijon (fouilles Socley).

- ZET. Station efonyme du N6olithique moyen bourguignon
non chassden. Mus6e Dijon. Coll. Planson (Dijon). Perrenet,
1907, p. I 27 -131. Gallia-pr6h., 4, 196I, p. 2l'1 -220 ; 8,
1965, p. f6-69. Planson, 1963.
MARIN-EPAGNIER (CH, Neuchätel). - ZET. Cortaillod
ancien (von Gonzenbach, 1949). ASSP, 28, 1936, p. 29.
Pfahlb., 12, 1930, p. 8.
MAROLLES-SUR-SEINE (F, Seine-et-Marne). - GEO.
F. Renseignement Bailloud, 10.12. 66.I. Idem.
Marsa, voir Beauregard.
MATELLES, LES (F, H6rault). - Bois-Martin. cEO.
A. Riquet, 1956, p.416. - Suquet-Coucoliöre. - STR.
Connaissance de cette stratigraphie reposant essentiellement
sur l'interprdtation d'Arnal. Pannoux, 1953. Arnal, 1955,
p. 548.
MATHAY (F, Doubs). - GEO. N. Mus6e Belfort, T570-571.
M4tignons, voir Juillac-le-Coq.
MEAILLES (F, Basses-Alpes). - Pertus 2. - GEO. Couche I:
B. Iaworsky, 1960, fig. 19,12,p.128. Couche H.' C. Idem,
fig. 13,5, p. ll5. D. Idem, fig. 17,2,p.125. - STR. Couche
H (Chass6en), association anse en fl0te de Pan et d6cor grav6
ä cuit sur une fusaible. Iaworsky, 1960.
MEILEN (CH, Zürich). - Obermeilen. - GEO. L. Munro,
1908, pl. l,tig.2, p. 13. T. Von Gonzenbach,1949,pl.12,
fig. I l.
MEISTRATZHEIM (F, Bas-Rhin). GEO. R. CAH., 9,
194'7 -50, fig. I et 2,p. 18ll9.
MELLECEY (F, Saöne-et-Loire). - Montadiot. - ZET.
N6olithique moyen. Gros, 1962-63.
MELOISEY (F, Cöte-d'Or). - Mont-du-Single. - CJU.
Bouillerot, 1912, p. 87/88 (d'aprös Saulcy). Henry, 1933,
p. 103.
MEMPRECHTSHOFEN (D, Kehl). - GEO. R. BFB, 19,
1951, pl. 15, fig. 6.
Mercey, voir Lamarche-sur-Saöne.
MERDINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. U. Lais,
1919, pl. I,9.
Mire-plochette, voir Rochefort-sur-Nenon.
MEREVILLE (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. BSPF,
6I,1965,1, p. 158.
Merlach, voir Meyriez.
Mernou, voir Salinsles-Bains.
MERRY-SUR-YONNE (F, Yonne). - Roche-aux-Loups. -
GEO. F. Bailloud, 1964, fis. 30,4, p. 133, etp. 137.
MESNAY (F, Jura). - Montfoirons. - CJU. Piroutet, 192'7,
p. 351. - Päturages. - CJU. Idem, p. 351. - Tettes. - CJU.
Hemy,1933,p.26.
MESNIL-SUR-OGER (F, Marne). - Mournouards 2. - GEO.
T. Gallia-pr6h., 1962, 1,ti€.24,4et5,p.49. - C14. Idem,
p. 133.
MESNIL-SAINT-LOUP (F, Aube). - GEO. M. Nougier, 1950'
p. !63.
METHAMIS (F, Vaucluse). - Abri Edward. - GEO. K. Cah.
lig., ll, 1962,fig.3,6,p. 13. - Eglise. STR. Lesniveaux8,
9 et 10 sont probablement tardifs, post-chass6ens. Persistance
de la c6ramique lustr6e (de tradition Ndolithique moyen)

jusqu'au Fontbouisse. Paccard, 1956, p. 55. Audibert et
Escalon de Fonton, 1 95 8, p. 1 I .

MEYRIEZ (CH, Fribourg). Merlach. - ZET. Cortaillod
(von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 9, 1888, p. 61; 11,
1930, p. 54.
MEYRUEIS (F, Lozöre). - Cabra. - GEO. C. Riquet, 1956,
p. 418. D. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 28,5,p.94.
Michelsberg, voir Untergrombach.
MIGNAVILLERS (F, Haute-Saöne). - GEO. R. Gallia-pr6h.,
3, 1960, fig..2A,2, p. 204. Th6venin, 1961-3, ftg.6,p.7l.
MILLAU (F, Aveyron). - Clapade. - GEO. B. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 33,1, p. 100.
MINERVE (F, H6rault). - Dolmen 5 des Lacs. - GEO.
T. Cah. lig., 13,1964, r, fig. 10,2, p. 150.
MINOT (F, Cöte-d'Or). - Banges. - CJU. Henry, 1933,
p. 23 et 162,
Miouvin, voir Istres.
MöRIGEN (CH, Berne). - GEO. A. Riquet, 1956,p. 417.
E. Von Gonzenbach,1949, pl. 1, fig.2. - ZEI. Cortaillod
r6cent. Ischer, 1928,p.186. Pfahlb., 1, 1865, p. 96; 1888,
p. 68; I I , I 930, p. 42. Tschumi, I 953, p. 291.
MOHELNICE (ÖS, Zägrän). - C 14 Neustupn!,1968,p.42.
MOLD* (D). - Cl4. Neustupnjr, 1968,p.42.
Monceau, voir Moroges.
MONDRAGON (F, Vaucluse). - Bollöne. GEO. C. Gallia-
prdh., 2, 1959, fig.2,p.215.
MONNIERES (F, Jura). - CJU. Mus6e Dole. Ripotot et
Seibel, 1957(58),p. 7 lS.Gallia-pr6h., 1, 1958, p. ll6l17.
Millotte, 1963, p. 55.
Mont, voir Crissey, Refranche.
Montade, voir Plan-de-Cuques.
Montadiot, voir Mellecey.
Mont-Afrique, voir Flavignerot.
Montagne de Bertin, voir Vitteaux.
MONTAGNIEU (F, Ain). - Souhait. - GEO. A. Gallia-pr6h.,
5,1962,1,fig.26,13, p. 255. K. Idem, fig.26,9 etll,
p. 255. STR. Il est difficile de dire si le niveau mdsolithique
(avec piöces ä coches), ant6rieur aux tombes en ciste et ä

la cdramique N6olithique moyen, peut 6tre rattach6 sans

autre au Mdsolithique tardif de Culoz et de Baulmes, dont la
place stratigraphique est identique. Desbrosse, Parriat et
Perraud, 1961. - ZET. Niveau des tombes probablernent chas-

s6en. Parriat et Perraud, 1956, p. 59-8?. Desbrosse, Parriat
et Perraud, 1961, p. 3-68. Gallia-pr6h., 2, 1959, p. 1ll l12; 5,
1962-1,p.252-260. - CCH. Idem.
Montagny, voir Lutry.
Mont Bart, voir Bart.
Montbeyre, voir Teyran.
Montchaibeux (Mont-Chaiboux), voir Chätillon.
Mont-du-Chäteau, voir Belfort.
MONTCLUS (F, Gard). - Baume. - GEO. K. Escalon de
Fonton, 1964 2,fig.4,13 et 14. - STR. Persistance des tdtes
de flÖches tranchantes de type 39, 80 et 81 ä travers tout le
N6olithique ancien et moyen (M6solithique tardif, Cardial,
Clrass6en). - Escalon de Fonton, 1964-2:1966-1. Gallia-prdh.,
9,1966,2,p.514.-CI4. Symp. Mayence,1966. - Pr6vel. -
cEO. D. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 40, p. 266. Q. Roudil,
1963, fie. 5, p. 234.
Mont{es-Etrelles, voir Etrelles-etla-Montbleuse.
Montfoirons, voir Mesnay.
Mont- Gradion, voir Chariez.
MONTILIER (CH, Fiibourg). - ZET. Cortaillod rdcent
(von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 11, 1930, p. 57.
Mont-Jarroz, voir Bithaine-etle-Val.
Mont-Joly, voir Soumont-Saint-Quentin.
MONTJOVET (I, Aoste). - Finsey. CCH. Barocelli, 1928,
p.5, no l6 (bibliographie). Barocelli et Brocherel, l951,
p. 149, l5l, 202; 19s6(58), p. 16.

Mont-Juliard, voir SantenaY.
Montlobre, voir Vailhauquös.
MONTMOROT (F, Jura). - GEO. A. Musde Lons-le-Saunier.
Riquet, 1956, p. 417 . C. Riquet, 1956, p. 418. E. Mus6e
Lons-le-Saunier. Piggott, 1953, fig. 3,3,p.419. F. Mus6e

Lons-le-Saunier. H., L. et Q. Idem. - ZET. Mus6es Lonsle-
Saunier et Dole. Girardot, 1902. Piroutet, 1929-1, p. 104/05'
Piggott, 1953,p.416.
Montorge (Mont-d'Orge), voir Sion.
MONTPEZAT (F, Basses-Alpes). - Grotte Mur6e. - GEO.
K. Courtin, r961, p. 184. - C14. BSPF, 64, 1967. CRSM 4,
p. 99.
MONTREUX-CHATELARD(CH,Vaud). Clarens(Fin-de-
Tavel). - CCH. Tauxe, 1916. Tschumi, 1920 (IAS), p. 154 et fig.
l7-20. Viollier, 7927,p. 109 (bibliographie).
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Montroz, voir Thi6nans.
Mont-Sainte-Odile, voir Ottrott.
Mont-de-Söne, voir Santenay.
Mont-du-Single, voir Meloisey.
Mont-Terri (Mont-Terrible), voir Cornol.
Mont-Terrible, voir OrchamPs.
Mont-Tronchet, voir Champey.
Mont-d'Uzore, voir Saint-Paul-d'Uzore.
Mont-Vaudois, voir H6ricourt.
MOOSSEEDORF (CH, Berne). - GEO. A. Gudbhard,
1908(09), fig. 18, p. 767. Riquet, 1956, p' 417. E. Von
Gonzenbach, 1949,fig.'1 ,1 ,p.39. L. Pfahlb.,2, 1858,pI.3,
fig. 40. S. Troyon, I 860, pl. 7 , fig. 27 . Munro, 1 908, p. 80.

T. Mus6e Berne. Pfahlb., 6, 1 866, pl. 3, fig. 26.

Morel, voir Bellecombe.
MOROGES (F, Saöne-et-Loire). - Monceau. - GEO' K. Thdvenot,
1958-59, fig.20-22. - ZET. N6olithique moyen ou r6cent.
Th6venot, 1 95Q-59.
MORVILLE-LES-VIC (F, MoseIIe). _ GEO. U' BAIth6I6MY,
1889 , p. 222.
Motte-du-Chätelot, voir Courchaton.
Moulambeu, voir Rainans.
Moulin-de-Droux, voir Saint-R6my.
Moulin-Rouge, voir lavans-lös-Dole.
Moulin-de-Sauret, voir Castelnau-le-Lez'
Mournouards, voir Mesnil-sur-Oger.
MOUTHOUMET (F, Aude). - Serre. - CCH. Guilaine, 1964'
p.272173 et fig. 9 et 10.
MOUX (F, Aude). - Chambres d'Alario. - CCH. Bousquet,
1 960. Guilaine , 1962, p. 26. Guilaine et Avm6, 1960 (grotte

en g6n6ral).
MoYEN-MÜSPACH (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glorv' 1942'
no 727.
MÜDDERSHEIM (D, Düren). - Cl4. Svmp. Mavence, 1966'

Mulhouse, voir Rixheim.
MUNCHHAUSEN (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH' 4'
1922-26, frg. 3OP, P. 29.
MUNDOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Fort Hausbergen. - GEO'
D. BFB, 18, 1948-50, pl. 14, haut, fig. 4, et bas, fig. 2' -
Rangierbahnhof. - GEO. A. Mus6e Strasbourg. D. AEA-CAH' 4,
tg2l-26, pl.4G, p. 2t. AEA,1, 1909-12,.p1. 36,8' p. 255.
E. AEA, l:1909-l2,pl. 36,6, p. 255. Mus6e Strasbourg,
no 8198. G. AEA, 1,1909-t2, pl. 36'16' p. 255. H. Idem'
pl. 36,13. I. Idem, pl. 36,3, p. 255. Behrens' 1963, no 104'

Mus6e Strasbourg.
MUNZINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - Tombe. - GEO.

H. BFB, l7,I94l-47,pL.43,fil. A1. - Camp. - GEO'
E. Par ex. BFB, 17, l94l-47,pL.33'2'3,6'll,l3 et 16. BFB'
21, 1958, pl. 13, 1-8, pl. 14, 8-10. G. BFB, I'l,L94l-47,
pI.35,8. H. BFB,2l,1958, pI.5,7,9,10,13,17 et22. L ldem,
pl.2-24. Behrens, 1963, no 78. N. BFB, 21,1958,p.47.
S. Idem, p. 48.
MUR (CH, Vaud). - Oberwistenbach-Gudvaux. - GEO. P. Mus6e
Berne. Pfahlb.,9, 1888, pl. 21,18. Ströbel, 1939,p.149.

- ZET. Cortaillod rdcent (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb.,
11, 1930, p. 55/56.
Mur6e, voir Montpezat.
Musau, voir Oberschaeffolsheim,
Mussbach, voir Freiamt.
MUTZENHOUSE (F, Bas-Rhin). - GEO. Q. CAH, 10,
1954, no 134, fig. 2,1,p.11.
NANT (F, Aveyron). - C-alade. - GEO. B. Vidal, Boudou
et Audibert, 1955, p. 314,fig.6.

NEMOURS (F, Seine-et-Marne). - Troglodyte. - GEO.

F. Bailloud, 1964,p.127 et136. K. L'Anthropologie' 57,
l 95 3, fig. 3,I -7, p. 21 5. Q. Idem, fil. 3,1 4. U. Idem'
fry. 3,12 et 16.
NENZLINGEN (CH, Berne). - Birsmatten, Basisgrotte. -
GEO. G. Bandi, l963,fig. 135, p. 249' * ZET. Un tesson Aich-
bühl-Schwieberdingen. Idem.
Nermont, voir Saint- Mor6.

NEUHAUSEN AM RHEINFALL (CH, Schaffhouse). -
Ottersbühl. - GEO. O. Mus6e Schaffhouse. ASSP, 27, p. 25.
Gtyan,1942,p. 66167.
NEUNKIRCH (CH, Schaffhouse). - In den Wyden. - GEO.
O. Mus6e Neunkirch. ASSP, 7, 19 14, p. 50 l 5l. Guyan, 1942,
p.67.
NEUVELLE-LES-LA-CHARITE (F, Haute-Saöne)' - GEO.
P. Th6venin, 1965, pl. 2l,fie.8,p. 52.
NEUVEVILLE (NEUENSTADT) (CH, Berne).- Schafis
(Chavannes, Ligeru). - GEO. T. Von Gonzenbach,1949,
pl. 11, fig. 3. - ZET. Cortaillod ancien (von Gonzenbach, 1949).

Pfahlb., 11, 1930, p. 48. Ischer, 1928, p. 219-223. Tschumi,
1953, p. 307/08 (sous Schafis 24).
NIEDEREGGENEN (D, Müllheim). - Hagschutz. - GEO. G. BFB, 18,
1948-50, pl. 8, fig. D; pl. 9, fig. 7-10, 17,20 et 21. H. Idem, pl. 10,
fig.2, l0 et 11. I. Idem, pl. 13,tig.4l-47.N. Deecke, 1925. O. BFB,
18, 1948-50, pl. 3, fig. 37*40. Q. Idem, pl. 13, fig. 11-23. - STR.
Stratigraphie entre 6l6ments Ressen-Wauwil et c6ramique N6olithique
moyen non d6cor6e, non confirm6e, mais non impossible. C6rami-
qus non d6cor6e, mal identifiable (Michelsberg? ). BFB, 18,
1948-50, p.4'l et pl. 9-13. - ZET. Roessen type Wauwil. Mus6e
Freiburg-Breisgau. BFB, 2, 1929 -32, p. 45 ; 3, 1 933 -36, p. 3 53.
Kimmig, 1948-50.
NIEDERERLINSBACH (CH, Soleure). - GEO. O. Mus6e Olten.

- ZET. Matdriel de type Dickenbännli' Idem'
NIEDERRIED BEI INTERLAKEN (CH, Berne). - Ursisbalm. -
CCH. Tschumi, 1915.
NIEDERSCHWöRSTADT (D, Säckinsen). - cJU. IGaft' 1928.
Gersbach, 1966-67 (sous Schwörstadt).
NIEDERWIL (CH, Thurgovie). - GEO' E. Waterbolk et van

Zeist, 1966. H. Idem, fig. 8,14, p. 569. - Cl4. Confdrence Berne,

10, 1964. - Gachnang. - GEO. S. Tröltsch, 1902, p. 106.
NIEW-DORDRECHT (NL). - C14. Neustupni, 1968, p. 45.
NIFFER ({, Haut-Rhin). - GEO. R. Mus6e Altkirch.
NOROY-LES-JUSSEY (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Coll.
Collot (Vesoul). Q. Idem. R. Idem. - ZET. N6olithique moyen
probable. Coll. Collot (Vesoul). Chapelain, 1878(79)' p' 19.

Bouillerot, 1874,p.217 l18;1881, p. 94/95.
NORSINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - CEO. E. BFB' 17,

l94l-47, pl. 64, fig. B.
Nouveniöre. voir Saint-Michel-l'Observatoüe'
NOVI.-BYDZOV (öS, Nor"i-sydzov). - Cl4. Neustupn:i, 1968
p.42.
NUSSDORF (D, Überlingen). - GEO. L. Munro, 1908' p' 152.

R. Pfahlb., 6, 1866, pl. 6, fig. l7a-b. T. Idem' pl. 7 'fig.23.
OBERECCENEN (D, Müllheim). - GEO. N. Deecke, 1925.
OBERGROMBACH (D, Bruchsal). - GEO. Q. BFB, 18, 1948-50'
p.29 et pl. I, fig. 5 et 6.
OBERLARG (F, Haut-Rhin). - ZET. N6olithique moyen pro-
bable. AEA, I, 1909-12, p. 256, note 3. AEA-CAH, 4,1922-26,
p. 32. Glory, 1942,pL. 5 (1262).
Obermeilen, voir Meilen.
OBERMUMPF (CH, Argovie). - Auf der Fluh. - GEO.
O. ASSP, 17,1925, p. 45. - ZET. Mat6riel de tvpe Dickenbännli
Idem.
OBERRIMSINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. Q. BFB'
21, 1958, pl. 58, fig. 14 et 19.
OBERROTWEIL (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. G. BFB, 17,
l94l-47,p1. 65, fig. C5 et 6. A. et G. Gallay,1966,fig.4,2.
OBERSCHAEFFOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Musau. - GEO'
E. AEA-CAH, 4,1922-26, fig.15, p. 20.

- Oberwistenbach, voir Mur.
öNSINGEN (CH, Soleure). - GEO. R. Mus6e Soleure, no 813.
öTWIL AN DER LIMMAT (cH, Zürich). - Im Grüt. - GEo.
P. ASSP, 34, 1943, fig. 7, p. 26 ; 36, 1945, fig. 9, 40.
OFTRINGEN (CH, Argovie). - Striegel. - GEO. O. ASSP, 30,
1938, fig. 34, p. 150. - ZET.Mat'iel de Type Dickenbännli.
Idem.
OISELAY-ET-GRACHAUX (F, Haute-Saöne). - CJU. Piroutet'
I9l3-2,p.5'14.
OLLON (CH, Vaud). - Saint-Triphon, Lessus. - GEO.
R. Coll. Bocksberger (Aigle). - CCH. Schenk, 1907' Viollier'
1927, p. 259 ftibliograPhie).
OLTEN (CH, Soleure). - Enge am Born. - GEO. O. Mus6e
Olten. ASSP, 24,1932,p.24. - ZE'|. Mat'iel de tvpe Dicken-
bännli. Idem. - Säliacker im Fustlig' - GEO. O. Mus6e Olten.
Ströbel, 1939, p. 160. - ZET. Mat6riel de type Dickenbännli.
Idem.
OLTINGUE (F, Haut-Rhin). - Berg, Hinter dem Berg. -
GEO. Q. Sauer, 1962, fig. 5, p. ll. - ZET' Probablement
Ndolithique moyen. Mus6e Strasbourg. Gutman, 1913. AEA,
1, 1909 -12,p. 1 05-1 10, 125 -128, 1 71 -1 80. CAAH, 5,
1961, p. 19 120; 6, 1962, p. 5 -12.
ONNENS (CH, Vaud). - GEO. A. Mus6e lausanne. E. Mus6e
Lausanne. Von Gonzenbach, 1949, fig. 5,23, p. 27. L' Mus6e
Iausanne. Q. Idem. R. Idem. S. Idem. Schenk, 1912,fig. 124,
p. 352. Sauter, 1943,fig.41, p. 159. T. Mus6e lausanne' - ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6e Lausanne. Pfahlb., 9, 1888, p. 79;
12, 1930,p. 24. Viollier, 1921, P. 265.
ONZAIN (F, Loir-et-Cher). - Ecures. - GEO. U. BSPF, 1947'
p. 350-363. Bailloud, 1964, P. 45.
OPFIKON (CH, Zürich). - CJU. Vogt, 1931. Tschumi, 1949'
p. 654 et fig. 250.
OPFINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO' A. BFB, 17,

l94l-4'7,pl. 23,fig. 10. Q. Idem, pl. 29, fig. 21,24-28. -
Birkle. - GEO. H. Mus6e Freiburg-Breisgau. Q. Idem.
OPPEDETTE (F, Basses-Alpes). - GEO. A. Gu6bhard, 1908(09),
fig. 12,p.763. Riquet, 1956, p.417. D. Idem.
ORCHAMPS (F, Jura). - Mont-Terrible. - CJU. Millotte,
1963, p.55.
ORGON (F, Bouches-du-Rhöne). - Vallon de Beauregard. -
GEO. K. Coiffard, 1964,fig. 1,8, p. 120.
ORPIERRE (F, Hautes-Alpes). - Tarrin. - GnO. A. Riquet,
1956, p.417.
ORSCHWEIER (D, l^ahr). - GEO. R. BFB, 20, 1956, pl. 35,
fig.4.
OSLON (F, Saöne-et-Loire). - GEO. U. Mus6e Chälon-sur-
Saöne.
Ostergauermoos, voir Willisau-Land.
Ottersbühl" voir Neuhausenam Rhpinfall.
OTTROTT (F, Bas.Rhin). - Mont-Sainte-Odile. - GEO.

Q. CAH, 9, t94'1 -s0, fis. 1,2, P. 32.
Oullins, voir Labastide-de-Virac.
OUROUX-SUR-SAONE (F, Saöne-et-Loire). - Port d'Ouroux.
cEO. A. Gallia-pr6h., 5, 1962, I, fig. 74,14,p. 299. K. Coll.
Gros (Saint-Etienne). Q. Gallia-prdh., 2, 1959, fig. 20, no 22,
23 et 25,p. 126. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille et
N6olithique final (Campaniforme). Coll. Gros (Saint-Etienne).
Gallia-prdh., 2, 1959, p. 125 126; 5, 1962-l, p. 294 -299 .

Paquiers-de-la-Saöne, voir Clissey.
PARDAILHAN (F, Hdrault). - Coulouma. - STR. Mat6riel
d6cor6 trop peu important pour prouver son ant6riorit6 par
rapport ä un Chassden non d6cor6. Iauriol, 1962.
PARON (F, Yonne). - GEO. M. Hure, 1921,p.108. - ta
Butte. - GEO. L. Hure, 1921, fig.675,6'16,p.430.
Päturages, voir Mesnay.
PEGUE, LE (F, Dröme). - Les Prades. - GEO. A. Gallia-
pr6h., 6, 1963, fig. 23,2,2a,2b,p.297. B. Idem, fig. 23,3,
p. 297. D..Idem.
PENNESIERES (F, Haute-Saöne). - Grandes-Planches, Cöte-
de-Courboux. - CJU. Th6venin, 1959. RAE, 12, 1961, p. 68.
Gallia-pr6h., 3, 1960, p. 197 198.
Pentzet, voir Granges.
PERIGNEUX (F, Loire). - Suc-de-la-Violette. - GEO.
A. Gallia-pr6h., 5, 1962, l, fig. 12,1, p. 239. B. Idem, fig. I 2,5.
D. Idem, fig. 12,2 et 5. K. Idem, fig. 13,13, p.240. ZET.
Chass6en. Gallia-pr6h., 5, 19 62, 1, p. 23'1 - 242.
P6rouse, voir Aubigny{a-Ronce.
PERS-JUSSY (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni, 1949,
p. 158.
Perte-du-Cros, voir Saillac.
Pertus, voir M6ailles.
Petit-Chasseur, voir Sion.
Petit-Vaux, voir Champs.
Petrushügel, voir Cazis.
Peuh-Trou, voir Lusigny-sur-Ouche.
PEYMEINADE (F, Alpes-Maritimes). - GEO. A. Riquet, 1956;
p.411.
PFETTERHOUSE (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Mus6e Altkirch.
PFETTISHEIM (F, Bas-Rhin). - Bei der Kapelle. - GEO.
D. CAAH, 8, 1964, fig. 15,3-8, p. 53. - Oben am Niefferner
Weg. - GEO. D. BSPF, 57, 1960, fis.2,2, p. 209. - Auf
Truchtersheimer Pfad. - GEO. R. BSPF, 1959, f19.3,2,p.215.
PFLAUMLOCH (D, Neresheim). - Goldberg. - STR. S6quence
reconstitude 6tablie ä partir des recoupements entre habitats.
la c6ramique ,,Michelsberg" (non publi6e) pourrait Ctre en
partie une cdramique Ressen ancien non d6corde. Le complexe
qualifi6 d'Altheim (Goldberg 3) contient 6galement des tessons
Aichbühl-schwieberdingen, Cord6 et Bronze ancien. Bersu,
1936 et1937.Baer,1959, p. 159. M. Gallay, 1970.
PFUHLGRIESHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH,4,
1922-26, pl. I, fie. F, p. 13.
Pic-de-Brau, voir Cournanel.
Piccioni, voir Bolognano.
Piera-Portay, voir Lausanne.
Pierrefitte, voir Volnay.
Pierrequi-Vire, voir Rochepot.
Pilon-du-Roy, voir Allauch.
Pion, voir Saint-Gengoux-de-Sciss6.
Pipistrelli, voir Finale Ligure.
Plaine, voir Trets.
Plan-des-Aires, voir Forcalquier.
Planche, voir F6dry.
PLAN-DE-CUQUES (F, Bouches-du-Rhöne). - Carriöre,
Montade. - GEO. K. Courtin et Puech, 1963,fie.4,p. 60.
Plans, voir Douvaine, Chens-sur-Ldman.
Plant6e-de-Rive, voir Auvernier.

PLOUDALMEZEAU (F, Finistöre N.). - Cl4. Gallia-pr6h',
10,2,196'1, p. 351. - Ile Carn. - Cl4.8SPF,56,1959, p.292193.
Poiset, voir Ternant.
POLIGNY (F, Seine-et-Marne). * GEO. I. Renseignement
Bailloud, 10.12.66.
Pollera, voir Finale Ligure.
Pont-de-l'Ar, voir Strasbourg.
Poron-des-Cuöches, voir Vic-sous-Thil.
PORT (CH, Berne). - GEO. E. Mus6e Bienne. - ZET. Cortaillod
ancien (von Gonzenbach, 1949), groupe de Port-Conty selon
notre terminologie. Musde Bienne. Pfahlb., ll, 1930, p. 36-38.
Tschumi, 1940; 1953, p.326-328 (bibliographie, mise au point).
PORTALBAN (CH, Fribourg). - GEO. T. Mus6e Berne.
Port-Conty,. voir Saint-Aubin-Sauges.
PORTES-LES-VALENCE (F, Dröme). - Portes 2. - cEO.
K. Gallia-pr6h., 4, 1961, fig. 32,1-6, p. 335.
Port-d'Ouroux, voir Ouroux-sur-Saöne.
POULAINCOURT-ET-CLAIRFONTAINE (F, Haute-Saöne). -
CJU. Koby, 1948, p. 56.
Poyat-du-Ch6ne, voir Toussieux.
Prades, voir Pögue.
PRATTELN (CH, Bäle-Campagne). - Blözen. - GEO.
O. Rudin, 1962. ASSP, 1963, p. 60. - ZET. Matdriel de type
Dickenbännli et 6l6ments tardenoisiens (s6pards? ). Idem.
Prdfargier, voir Marin-h6fargier.
PREGNY (CH, GenÖve). - GEO. P. Mus6e Genöve. Ströbel,
1939, p. 149.
Presbytöre, voir Dürmenach.
Pr6vel, voir Montclls.
PUGEY (F, Doubs). - Bois-N6ron. - CJU. Piroutet, l9l3-2,
p. 574. Millotte, 1963, p. 331.
PULKAU* (D). - C14. Neustupnf, 1968,p.42.
PULLY (CH, Vaud). - Chamblandes. - GEO. R. Schenk,
1902-03, pl. 1, p. l2 (t.-ä-p.). - CCH. Naef, 1901. More!
Fatio, 1 880-82. Tschumi, 1920, (IAS), p. 77 -8I, 145-154.
Viollier, 1927, p. 295196 (bibliographie). Bosset, I 943.
ASSP, 18, 1925,p. 45146;40, 1949-50, pr. 24,fig. 6. -
Vernay. - GEO. R. Marcel, 1882, p. 262. - CCH. Marcel, I 882.
Tschumi, 1920,p.78.
PURGEROT (F, Haute-Saöne). - Chätelard. - ZET. N6olithi-
que probable. Millotte, 1955, no 38.
Puy-Saint-Didier, voir Vienne.
QUINCEY (F, Haute-Saöne). - Champdamoy. - GEO. L. Coll.
Collot (Vesoul). N. Idem. Q. Idem. Collot, 1950, pl. 3, fig. 8
et9,p.23. U. Thdvenin, 1964, fig. 49,2. BSPF, 45,1948,p. l'14.
Collot, 1950, pl. 2. Th6venin,1964, fig. 49,'7 , p.233. - ZET.
N6olithique moyen probable. Coll. Collot (Vesoul). Glory,
1948-1, p. 174. Collot, 1950, Thdvenin,1964,p.232.
Raimlinger Berg, voir Herkheim.
RAINANS (F, Jura). - Moulambeu. - CJU. Feuvrier,1925,
p. 173. Millotte, 1957(58), p. l5; 1963, p. 55.
RAMBERVILLERS (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal.
Ramelen, voir Egerkingen.
Rangierbahnhof, voir Mundolsheim.
RAROGNE (CH, Valais). - Heidnischbühl. - GEO. Q. Coll.
D6partement d'Anthropologie (GenÖve).

Rauenegg, voir Konstanz.
REFRANCHE (F, Doubs). - Essarts-Poulet. - CJU. Millotte,
1957(58), p. 15. - Sur le Mont. - CJU. Castan, 1959-60, p. 413.
Piroutet, 1901-1, p. 30; 1913-2,p.573. Millotte, 1957(58),
p. 14l15 et pl. 10,1-5; 1963, p. 56.
REHMSDORF (D, Zeitz, Halle). * Cl4. Neustupnt,1968,
p.42.
REIGNIER (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni,
l9!9, p. ts2-1 s4.
REMOULINS (F, Gard). - Fdraud. - GEO. A. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 27,17,p.92. C. Riquet, 1956, p.418.
D. tunal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 2'l ,5 et 6, p. 92. -
Sables. - GEO. A. Riquet, 1956, p.415. - Sartanette. - GEO.
A. Riquet, 1956, fig. 1,p.413. D. Arnal, Bäilloud et Riquet,
1960, fig. 29,2 eI^30,3, p. 95.
RENNES-LE-CHÄTEAU (F, Aude). - CCH. Guilaine, 1962,
p.23.
Rheingrütäcker, voir Säckingen.
RIEDISHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. U. Glory, 1942,p.269
(sous Mulhouse).
Riedschachen, voir Schussenried.
RIGNEY (F, Doubs). - GEO. L. Glory, I 961 , pl. 1 , tig. I ,
p.399. Q. Idem, fig. 2. *ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille.
Glory,1961.
RIGNY-LE-FERRON (F, Aube). - GEO. Nougier, 1950,
p.269.
RIVAUX* (F, Haute-Loire). - GEO. D. Bout, 1957, pl. photo ,
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Montroz, voir Thi6nans.
Mont-Sainte-Odile, voir Ottrott.
Mont-de-Söne, voir Santenay.
Mont-du-Single, voir Meloisey.
Mont-Terri (Mont-Terrible), voir Cornol.
Mont-Terrible, voir OrchamPs.
Mont-Tronchet, voir Champey.
Mont-d'Uzore, voir Saint-Paul-d'Uzore.
Mont-Vaudois, voir H6ricourt.
MOOSSEEDORF (CH, Berne). - GEO. A. Gudbhard,
1908(09), fig. 18, p. 767. Riquet, 1956, p' 417. E. Von
Gonzenbach, 1949,fig.'1 ,1 ,p.39. L. Pfahlb.,2, 1858,pI.3,
fig. 40. S. Troyon, I 860, pl. 7 , fig. 27 . Munro, 1 908, p. 80.

T. Mus6e Berne. Pfahlb., 6, 1 866, pl. 3, fig. 26.

Morel, voir Bellecombe.
MOROGES (F, Saöne-et-Loire). - Monceau. - GEO' K. Thdvenot,
1958-59, fig.20-22. - ZET. N6olithique moyen ou r6cent.
Th6venot, 1 95Q-59.
MORVILLE-LES-VIC (F, MoseIIe). _ GEO. U' BAIth6I6MY,
1889 , p. 222.
Motte-du-Chätelot, voir Courchaton.
Moulambeu, voir Rainans.
Moulin-de-Droux, voir Saint-R6my.
Moulin-Rouge, voir lavans-lös-Dole.
Moulin-de-Sauret, voir Castelnau-le-Lez'
Mournouards, voir Mesnil-sur-Oger.
MOUTHOUMET (F, Aude). - Serre. - CCH. Guilaine, 1964'
p.272173 et fig. 9 et 10.
MOUX (F, Aude). - Chambres d'Alario. - CCH. Bousquet,
1 960. Guilaine , 1962, p. 26. Guilaine et Avm6, 1960 (grotte

en g6n6ral).
MoYEN-MÜSPACH (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glorv' 1942'
no 727.
MÜDDERSHEIM (D, Düren). - Cl4. Svmp. Mavence, 1966'

Mulhouse, voir Rixheim.
MUNCHHAUSEN (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH' 4'
1922-26, frg. 3OP, P. 29.
MUNDOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Fort Hausbergen. - GEO'
D. BFB, 18, 1948-50, pl. 14, haut, fig. 4, et bas, fig. 2' -
Rangierbahnhof. - GEO. A. Mus6e Strasbourg. D. AEA-CAH' 4,
tg2l-26, pl.4G, p. 2t. AEA,1, 1909-12,.p1. 36,8' p. 255.
E. AEA, l:1909-l2,pl. 36,6, p. 255. Mus6e Strasbourg,
no 8198. G. AEA, 1,1909-t2, pl. 36'16' p. 255. H. Idem'
pl. 36,13. I. Idem, pl. 36,3, p. 255. Behrens' 1963, no 104'

Mus6e Strasbourg.
MUNZINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - Tombe. - GEO.

H. BFB, l7,I94l-47,pL.43,fil. A1. - Camp. - GEO'
E. Par ex. BFB, 17, l94l-47,pL.33'2'3,6'll,l3 et 16. BFB'
21, 1958, pl. 13, 1-8, pl. 14, 8-10. G. BFB, I'l,L94l-47,
pI.35,8. H. BFB,2l,1958, pI.5,7,9,10,13,17 et22. L ldem,
pl.2-24. Behrens, 1963, no 78. N. BFB, 21,1958,p.47.
S. Idem, p. 48.
MUR (CH, Vaud). - Oberwistenbach-Gudvaux. - GEO. P. Mus6e
Berne. Pfahlb.,9, 1888, pl. 21,18. Ströbel, 1939,p.149.

- ZET. Cortaillod rdcent (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb.,
11, 1930, p. 55/56.
Mur6e, voir Montpezat.
Musau, voir Oberschaeffolsheim,
Mussbach, voir Freiamt.
MUTZENHOUSE (F, Bas-Rhin). - GEO. Q. CAH, 10,
1954, no 134, fig. 2,1,p.11.
NANT (F, Aveyron). - C-alade. - GEO. B. Vidal, Boudou
et Audibert, 1955, p. 314,fig.6.

NEMOURS (F, Seine-et-Marne). - Troglodyte. - GEO.

F. Bailloud, 1964,p.127 et136. K. L'Anthropologie' 57,
l 95 3, fig. 3,I -7, p. 21 5. Q. Idem, fil. 3,1 4. U. Idem'
fry. 3,12 et 16.
NENZLINGEN (CH, Berne). - Birsmatten, Basisgrotte. -
GEO. G. Bandi, l963,fig. 135, p. 249' * ZET. Un tesson Aich-
bühl-Schwieberdingen. Idem.
Nermont, voir Saint- Mor6.

NEUHAUSEN AM RHEINFALL (CH, Schaffhouse). -
Ottersbühl. - GEO. O. Mus6e Schaffhouse. ASSP, 27, p. 25.
Gtyan,1942,p. 66167.
NEUNKIRCH (CH, Schaffhouse). - In den Wyden. - GEO.
O. Mus6e Neunkirch. ASSP, 7, 19 14, p. 50 l 5l. Guyan, 1942,
p.67.
NEUVELLE-LES-LA-CHARITE (F, Haute-Saöne)' - GEO.
P. Th6venin, 1965, pl. 2l,fie.8,p. 52.
NEUVEVILLE (NEUENSTADT) (CH, Berne).- Schafis
(Chavannes, Ligeru). - GEO. T. Von Gonzenbach,1949,
pl. 11, fig. 3. - ZET. Cortaillod ancien (von Gonzenbach, 1949).

Pfahlb., 11, 1930, p. 48. Ischer, 1928, p. 219-223. Tschumi,
1953, p. 307/08 (sous Schafis 24).
NIEDEREGGENEN (D, Müllheim). - Hagschutz. - GEO. G. BFB, 18,
1948-50, pl. 8, fig. D; pl. 9, fig. 7-10, 17,20 et 21. H. Idem, pl. 10,
fig.2, l0 et 11. I. Idem, pl. 13,tig.4l-47.N. Deecke, 1925. O. BFB,
18, 1948-50, pl. 3, fig. 37*40. Q. Idem, pl. 13, fig. 11-23. - STR.
Stratigraphie entre 6l6ments Ressen-Wauwil et c6ramique N6olithique
moyen non d6cor6e, non confirm6e, mais non impossible. C6rami-
qus non d6cor6e, mal identifiable (Michelsberg? ). BFB, 18,
1948-50, p.4'l et pl. 9-13. - ZET. Roessen type Wauwil. Mus6e
Freiburg-Breisgau. BFB, 2, 1929 -32, p. 45 ; 3, 1 933 -36, p. 3 53.
Kimmig, 1948-50.
NIEDERERLINSBACH (CH, Soleure). - GEO. O. Mus6e Olten.

- ZET. Matdriel de type Dickenbännli' Idem'
NIEDERRIED BEI INTERLAKEN (CH, Berne). - Ursisbalm. -
CCH. Tschumi, 1915.
NIEDERSCHWöRSTADT (D, Säckinsen). - cJU. IGaft' 1928.
Gersbach, 1966-67 (sous Schwörstadt).
NIEDERWIL (CH, Thurgovie). - GEO' E. Waterbolk et van

Zeist, 1966. H. Idem, fig. 8,14, p. 569. - Cl4. Confdrence Berne,

10, 1964. - Gachnang. - GEO. S. Tröltsch, 1902, p. 106.
NIEW-DORDRECHT (NL). - C14. Neustupni, 1968, p. 45.
NIFFER ({, Haut-Rhin). - GEO. R. Mus6e Altkirch.
NOROY-LES-JUSSEY (F, Haute-Saöne). - GEO. N. Coll.
Collot (Vesoul). Q. Idem. R. Idem. - ZET. N6olithique moyen
probable. Coll. Collot (Vesoul). Chapelain, 1878(79)' p' 19.

Bouillerot, 1874,p.217 l18;1881, p. 94/95.
NORSINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - CEO. E. BFB' 17,

l94l-47, pl. 64, fig. B.
Nouveniöre. voir Saint-Michel-l'Observatoüe'
NOVI.-BYDZOV (öS, Nor"i-sydzov). - Cl4. Neustupn:i, 1968
p.42.
NUSSDORF (D, Überlingen). - GEO. L. Munro, 1908' p' 152.

R. Pfahlb., 6, 1866, pl. 6, fig. l7a-b. T. Idem' pl. 7 'fig.23.
OBERECCENEN (D, Müllheim). - GEO. N. Deecke, 1925.
OBERGROMBACH (D, Bruchsal). - GEO. Q. BFB, 18, 1948-50'
p.29 et pl. I, fig. 5 et 6.
OBERLARG (F, Haut-Rhin). - ZET. N6olithique moyen pro-
bable. AEA, I, 1909-12, p. 256, note 3. AEA-CAH, 4,1922-26,
p. 32. Glory, 1942,pL. 5 (1262).
Obermeilen, voir Meilen.
OBERMUMPF (CH, Argovie). - Auf der Fluh. - GEO.
O. ASSP, 17,1925, p. 45. - ZET. Mat6riel de tvpe Dickenbännli
Idem.
OBERRIMSINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. Q. BFB'
21, 1958, pl. 58, fig. 14 et 19.
OBERROTWEIL (D, Freiburg-Breisgau). - GEO. G. BFB, 17,
l94l-47,p1. 65, fig. C5 et 6. A. et G. Gallay,1966,fig.4,2.
OBERSCHAEFFOLSHEIM (F, Bas-Rhin). - Musau. - GEO'
E. AEA-CAH, 4,1922-26, fig.15, p. 20.

- Oberwistenbach, voir Mur.
öNSINGEN (CH, Soleure). - GEO. R. Mus6e Soleure, no 813.
öTWIL AN DER LIMMAT (cH, Zürich). - Im Grüt. - GEo.
P. ASSP, 34, 1943, fig. 7, p. 26 ; 36, 1945, fig. 9, 40.
OFTRINGEN (CH, Argovie). - Striegel. - GEO. O. ASSP, 30,
1938, fig. 34, p. 150. - ZET.Mat'iel de Type Dickenbännli.
Idem.
OISELAY-ET-GRACHAUX (F, Haute-Saöne). - CJU. Piroutet'
I9l3-2,p.5'14.
OLLON (CH, Vaud). - Saint-Triphon, Lessus. - GEO.
R. Coll. Bocksberger (Aigle). - CCH. Schenk, 1907' Viollier'
1927, p. 259 ftibliograPhie).
OLTEN (CH, Soleure). - Enge am Born. - GEO. O. Mus6e
Olten. ASSP, 24,1932,p.24. - ZE'|. Mat'iel de tvpe Dicken-
bännli. Idem. - Säliacker im Fustlig' - GEO. O. Mus6e Olten.
Ströbel, 1939, p. 160. - ZET. Mat6riel de type Dickenbännli.
Idem.
OLTINGUE (F, Haut-Rhin). - Berg, Hinter dem Berg. -
GEO. Q. Sauer, 1962, fig. 5, p. ll. - ZET' Probablement
Ndolithique moyen. Mus6e Strasbourg. Gutman, 1913. AEA,
1, 1909 -12,p. 1 05-1 10, 125 -128, 1 71 -1 80. CAAH, 5,
1961, p. 19 120; 6, 1962, p. 5 -12.
ONNENS (CH, Vaud). - GEO. A. Mus6e lausanne. E. Mus6e
Lausanne. Von Gonzenbach, 1949, fig. 5,23, p. 27. L' Mus6e
Iausanne. Q. Idem. R. Idem. S. Idem. Schenk, 1912,fig. 124,
p. 352. Sauter, 1943,fig.41, p. 159. T. Mus6e lausanne' - ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6e Lausanne. Pfahlb., 9, 1888, p. 79;
12, 1930,p. 24. Viollier, 1921, P. 265.
ONZAIN (F, Loir-et-Cher). - Ecures. - GEO. U. BSPF, 1947'
p. 350-363. Bailloud, 1964, P. 45.
OPFIKON (CH, Zürich). - CJU. Vogt, 1931. Tschumi, 1949'
p. 654 et fig. 250.
OPFINGEN (D, Freiburg-Breisgau). - GEO' A. BFB, 17,

l94l-4'7,pl. 23,fig. 10. Q. Idem, pl. 29, fig. 21,24-28. -
Birkle. - GEO. H. Mus6e Freiburg-Breisgau. Q. Idem.
OPPEDETTE (F, Basses-Alpes). - GEO. A. Gu6bhard, 1908(09),
fig. 12,p.763. Riquet, 1956, p.417. D. Idem.
ORCHAMPS (F, Jura). - Mont-Terrible. - CJU. Millotte,
1963, p.55.
ORGON (F, Bouches-du-Rhöne). - Vallon de Beauregard. -
GEO. K. Coiffard, 1964,fig. 1,8, p. 120.
ORPIERRE (F, Hautes-Alpes). - Tarrin. - GnO. A. Riquet,
1956, p.417.
ORSCHWEIER (D, l^ahr). - GEO. R. BFB, 20, 1956, pl. 35,
fig.4.
OSLON (F, Saöne-et-Loire). - GEO. U. Mus6e Chälon-sur-
Saöne.
Ostergauermoos, voir Willisau-Land.
Ottersbühl" voir Neuhausenam Rhpinfall.
OTTROTT (F, Bas.Rhin). - Mont-Sainte-Odile. - GEO.

Q. CAH, 9, t94'1 -s0, fis. 1,2, P. 32.
Oullins, voir Labastide-de-Virac.
OUROUX-SUR-SAONE (F, Saöne-et-Loire). - Port d'Ouroux.
cEO. A. Gallia-pr6h., 5, 1962, I, fig. 74,14,p. 299. K. Coll.
Gros (Saint-Etienne). Q. Gallia-prdh., 2, 1959, fig. 20, no 22,
23 et 25,p. 126. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille et
N6olithique final (Campaniforme). Coll. Gros (Saint-Etienne).
Gallia-prdh., 2, 1959, p. 125 126; 5, 1962-l, p. 294 -299 .

Paquiers-de-la-Saöne, voir Clissey.
PARDAILHAN (F, Hdrault). - Coulouma. - STR. Mat6riel
d6cor6 trop peu important pour prouver son ant6riorit6 par
rapport ä un Chassden non d6cor6. Iauriol, 1962.
PARON (F, Yonne). - GEO. M. Hure, 1921,p.108. - ta
Butte. - GEO. L. Hure, 1921, fig.675,6'16,p.430.
Päturages, voir Mesnay.
PEGUE, LE (F, Dröme). - Les Prades. - GEO. A. Gallia-
pr6h., 6, 1963, fig. 23,2,2a,2b,p.297. B. Idem, fig. 23,3,
p. 297. D..Idem.
PENNESIERES (F, Haute-Saöne). - Grandes-Planches, Cöte-
de-Courboux. - CJU. Th6venin, 1959. RAE, 12, 1961, p. 68.
Gallia-pr6h., 3, 1960, p. 197 198.
Pentzet, voir Granges.
PERIGNEUX (F, Loire). - Suc-de-la-Violette. - GEO.
A. Gallia-pr6h., 5, 1962, l, fig. 12,1, p. 239. B. Idem, fig. I 2,5.
D. Idem, fig. 12,2 et 5. K. Idem, fig. 13,13, p.240. ZET.
Chass6en. Gallia-pr6h., 5, 19 62, 1, p. 23'1 - 242.
P6rouse, voir Aubigny{a-Ronce.
PERS-JUSSY (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni, 1949,
p. 158.
Perte-du-Cros, voir Saillac.
Pertus, voir M6ailles.
Petit-Chasseur, voir Sion.
Petit-Vaux, voir Champs.
Petrushügel, voir Cazis.
Peuh-Trou, voir Lusigny-sur-Ouche.
PEYMEINADE (F, Alpes-Maritimes). - GEO. A. Riquet, 1956;
p.411.
PFETTERHOUSE (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Mus6e Altkirch.
PFETTISHEIM (F, Bas-Rhin). - Bei der Kapelle. - GEO.
D. CAAH, 8, 1964, fig. 15,3-8, p. 53. - Oben am Niefferner
Weg. - GEO. D. BSPF, 57, 1960, fis.2,2, p. 209. - Auf
Truchtersheimer Pfad. - GEO. R. BSPF, 1959, f19.3,2,p.215.
PFLAUMLOCH (D, Neresheim). - Goldberg. - STR. S6quence
reconstitude 6tablie ä partir des recoupements entre habitats.
la c6ramique ,,Michelsberg" (non publi6e) pourrait Ctre en
partie une cdramique Ressen ancien non d6corde. Le complexe
qualifi6 d'Altheim (Goldberg 3) contient 6galement des tessons
Aichbühl-schwieberdingen, Cord6 et Bronze ancien. Bersu,
1936 et1937.Baer,1959, p. 159. M. Gallay, 1970.
PFUHLGRIESHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA-CAH,4,
1922-26, pl. I, fie. F, p. 13.
Pic-de-Brau, voir Cournanel.
Piccioni, voir Bolognano.
Piera-Portay, voir Lausanne.
Pierrefitte, voir Volnay.
Pierrequi-Vire, voir Rochepot.
Pilon-du-Roy, voir Allauch.
Pion, voir Saint-Gengoux-de-Sciss6.
Pipistrelli, voir Finale Ligure.
Plaine, voir Trets.
Plan-des-Aires, voir Forcalquier.
Planche, voir F6dry.
PLAN-DE-CUQUES (F, Bouches-du-Rhöne). - Carriöre,
Montade. - GEO. K. Courtin et Puech, 1963,fie.4,p. 60.
Plans, voir Douvaine, Chens-sur-Ldman.
Plant6e-de-Rive, voir Auvernier.

PLOUDALMEZEAU (F, Finistöre N.). - Cl4. Gallia-pr6h',
10,2,196'1, p. 351. - Ile Carn. - Cl4.8SPF,56,1959, p.292193.
Poiset, voir Ternant.
POLIGNY (F, Seine-et-Marne). * GEO. I. Renseignement
Bailloud, 10.12.66.
Pollera, voir Finale Ligure.
Pont-de-l'Ar, voir Strasbourg.
Poron-des-Cuöches, voir Vic-sous-Thil.
PORT (CH, Berne). - GEO. E. Mus6e Bienne. - ZET. Cortaillod
ancien (von Gonzenbach, 1949), groupe de Port-Conty selon
notre terminologie. Musde Bienne. Pfahlb., ll, 1930, p. 36-38.
Tschumi, 1940; 1953, p.326-328 (bibliographie, mise au point).
PORTALBAN (CH, Fribourg). - GEO. T. Mus6e Berne.
Port-Conty,. voir Saint-Aubin-Sauges.
PORTES-LES-VALENCE (F, Dröme). - Portes 2. - cEO.
K. Gallia-pr6h., 4, 1961, fig. 32,1-6, p. 335.
Port-d'Ouroux, voir Ouroux-sur-Saöne.
POULAINCOURT-ET-CLAIRFONTAINE (F, Haute-Saöne). -
CJU. Koby, 1948, p. 56.
Poyat-du-Ch6ne, voir Toussieux.
Prades, voir Pögue.
PRATTELN (CH, Bäle-Campagne). - Blözen. - GEO.
O. Rudin, 1962. ASSP, 1963, p. 60. - ZET. Matdriel de type
Dickenbännli et 6l6ments tardenoisiens (s6pards? ). Idem.
Prdfargier, voir Marin-h6fargier.
PREGNY (CH, GenÖve). - GEO. P. Mus6e Genöve. Ströbel,
1939, p. 149.
Presbytöre, voir Dürmenach.
Pr6vel, voir Montclls.
PUGEY (F, Doubs). - Bois-N6ron. - CJU. Piroutet, l9l3-2,
p. 574. Millotte, 1963, p. 331.
PULKAU* (D). - C14. Neustupnf, 1968,p.42.
PULLY (CH, Vaud). - Chamblandes. - GEO. R. Schenk,
1902-03, pl. 1, p. l2 (t.-ä-p.). - CCH. Naef, 1901. More!
Fatio, 1 880-82. Tschumi, 1920, (IAS), p. 77 -8I, 145-154.
Viollier, 1927, p. 295196 (bibliographie). Bosset, I 943.
ASSP, 18, 1925,p. 45146;40, 1949-50, pr. 24,fig. 6. -
Vernay. - GEO. R. Marcel, 1882, p. 262. - CCH. Marcel, I 882.
Tschumi, 1920,p.78.
PURGEROT (F, Haute-Saöne). - Chätelard. - ZET. N6olithi-
que probable. Millotte, 1955, no 38.
Puy-Saint-Didier, voir Vienne.
QUINCEY (F, Haute-Saöne). - Champdamoy. - GEO. L. Coll.
Collot (Vesoul). N. Idem. Q. Idem. Collot, 1950, pl. 3, fig. 8
et9,p.23. U. Thdvenin, 1964, fig. 49,2. BSPF, 45,1948,p. l'14.
Collot, 1950, pl. 2. Th6venin,1964, fig. 49,'7 , p.233. - ZET.
N6olithique moyen probable. Coll. Collot (Vesoul). Glory,
1948-1, p. 174. Collot, 1950, Thdvenin,1964,p.232.
Raimlinger Berg, voir Herkheim.
RAINANS (F, Jura). - Moulambeu. - CJU. Feuvrier,1925,
p. 173. Millotte, 1957(58), p. l5; 1963, p. 55.
RAMBERVILLERS (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal.
Ramelen, voir Egerkingen.
Rangierbahnhof, voir Mundolsheim.
RAROGNE (CH, Valais). - Heidnischbühl. - GEO. Q. Coll.
D6partement d'Anthropologie (GenÖve).

Rauenegg, voir Konstanz.
REFRANCHE (F, Doubs). - Essarts-Poulet. - CJU. Millotte,
1957(58), p. 15. - Sur le Mont. - CJU. Castan, 1959-60, p. 413.
Piroutet, 1901-1, p. 30; 1913-2,p.573. Millotte, 1957(58),
p. 14l15 et pl. 10,1-5; 1963, p. 56.
REHMSDORF (D, Zeitz, Halle). * Cl4. Neustupnt,1968,
p.42.
REIGNIER (F, Haute-Savoie). - CJU. Sauter et Spahni,
l9!9, p. ts2-1 s4.
REMOULINS (F, Gard). - Fdraud. - GEO. A. Arnal, Bailloud
et Riquet, 1960, fig. 27,17,p.92. C. Riquet, 1956, p.418.
D. tunal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 2'l ,5 et 6, p. 92. -
Sables. - GEO. A. Riquet, 1956, p.415. - Sartanette. - GEO.
A. Riquet, 1956, fig. 1,p.413. D. Arnal, Bäilloud et Riquet,
1960, fig. 29,2 eI^30,3, p. 95.
RENNES-LE-CHÄTEAU (F, Aude). - CCH. Guilaine, 1962,
p.23.
Rheingrütäcker, voir Säckingen.
RIEDISHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. U. Glory, 1942,p.269
(sous Mulhouse).
Riedschachen, voir Schussenried.
RIGNEY (F, Doubs). - GEO. L. Glory, I 961 , pl. 1 , tig. I ,
p.399. Q. Idem, fig. 2. *ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille.
Glory,1961.
RIGNY-LE-FERRON (F, Aube). - GEO. Nougier, 1950,
p.269.
RIVAUX* (F, Haute-Loire). - GEO. D. Bout, 1957, pl. photo ,
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fig. 7. L Idem, fig. 8,1-ll, p. 34. Bailloud, 1959(61)-2, no 18,
p.510.
RIXHEIM (F, Haut-Rhin)t - GEO. R. Bouillon, t937 38 2,
p. 188 et note 5. - Mulhouse-Est. - GEO. U. Coll. Schweizer
(Mulhouse).
Robenhausen, voir Wetzikon.
Roc-Blanc, voir Aluze.
Roche-Chövre, voir Barbirey-sur-Ouche.
ROCHEFORT-SUR-NENON (F, Jura). Möre-Clochette.
GEO. F. Mus6e Dole. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille,
Mus6e Dole.
Roche-d'Or, voir Besanqon.
ROCHEPOT, LA (F, Cöte-d'Or). - GEO. I. Bailloud, 1959
(61)-2, no 14, p. 510. Chäteillon. - CJU. Joly, 1965, p. 64,
tig.3,l4. - Chaume. - CJU. Joly, 1965, fig. 2,2,fir.3,9 et 16,
fig. 4,4 et fig. 5,4, 8,12 et 14. Bouillerot, 1914, p. 57.
Epenottes. CJU. Joly, 1965, p. 65; fie. 3,1 et 3, fig. 4,1, 5,
6, 1 1 et 12, fie. 5,7 . Garenne. - CJU. Joly, 1965, p. 64:'
fig.3,5, fig.5,1,3,5 et 9. Pierre-qui-vire. - CJU. Joly, 1965,
p. 64, fre.3,4 et 6. Bouillerot, 1914,p. 57 .

Rocher-du-Granet, voir Solignac-sur-Loire.
Roches, voir Videlles.
Roches, coldes, voir Le Locle.
ROCHES-LES-BLAMONT(F,Doubs). Chätillon. ZET.
Ndolithique probable. Tuefferd, 1878, p.47148. Strub, 1914,
p.180/81.
Roches-d'Orgöres, voir Fleurey-sur-Ouche'
ROCHETTE-DU-BUIS, LA(F, Dröme). Chövre-d'Or.
GEO. A. Cah. Rhod., 6,1959, p. 30-40 (g6n.). Gallia-pr6h.,
6, 1963, fie. 24, p. 298.
RöDINGEN (D, Jülich, Nordrhein-Westfalen) ou TRIESTE-
WIST (D, Torgau, Leipzig). - Cl4. Symp. Mayence, 1966.
ROGNAC (F, Bouches-du-Rhöne). - Fontaine-de-Canourgue. -
GEO. C. Gudbhard, 1908(09), fig. 11,1 er2,p.761.
ROMIGNY (F, Marne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 133.
Roppe, voir aussi Denney.
ROPPE (F, Terr. de Belfort). - Fort de Roppe. - GEO.
N. Mus6e Belfort. Q. Idem. - ZET. N6olithique probable.
Mus6es Colmar, Belfort et Montb6liard. Glory, 1942, p. 116.
ROQUEFORT-SUR-SOULZON (F, Aveyron). - Roquefort. -
GEO. C. Riquet, 1956, p.418.
ROQUEMAURE (F, Gard). - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418.
ROQUE-SUR-PERNES, LA (F, Vaucluse). - Fraischamp,
abfi 2. - GEO. Couche F2: K. Paccard, 1957 , fig. 12,12,
p. 132. Couche FJ; K. Idem, fig. 20,5 11, p. 139. STR.
Passage progressif du Cardial au Chass6en non d6cor6.
Pointes de flöches foliacdes post6rieures aux flöches tranchantes.
Paccard, 195'7, p. 1lSss. Escalon de Fonton, 1958, p. 11.
ROSEY (F, Marne). GEO. R. Bailloud, 1964, p.73.
ROSDORF (D, Steinburg, Schleswig-Holstein). - Cl4.
Neustupnf, 1968,p.42.
Rosemont, voir Besanqon,
Roubine-de-Vic, voir Vic-1a-Gardiole.
Roucadour, voir Th6mines.
Roucas, voir Mane,
Rouquette, voir Saint-Hilaire-de-Brethmas.
RÜDERBACH (F, Haut-Rhin). - GEO. P. Mus6e Altkirch.
Ströbel, 1939, p. 150. Glory, 1942,pl.2,p.54.
RUFFEY-LES-ECHIREY (F, Cdte-d'Or). - GEO. U. P. de
Mortillet, 1907, p. 380 et fig. 5,p.3'14.
Ruhland, voir Eichstetten.
Sables, voir Remoulins, Villefranche-sur-Saöne.
SACKINGEN (D, Säckingen). - GEO. N. Deecke, 1925. -
Bruchbrunnen. - GEO. O. BFB, 13,193'7, fig.2,v,w,x ety,p.6.
Q. BFB, 22, 1962, p|. 73; fig. 10. U. Lais, 1919, pI. 1. - Linden-
matten. GEO. U. BFB,1,1925-28,p.261. - Rheingrütäcker. -
GEO. Q. BFB, 22, 1962, pr. 13, fig. 48, s2-55, 60-63 et 65. -
De maniöre g6n6rale. - ZE'|. MaL&iel de type Dickenbännli
et contact avec le Ressen. Matdriel m6solithique formant un
ensemble s6par6? BFB, l, 1927, p. 257 -264;73, 1937, fig. 2,
p. 6; 22, 1962, p. 238 240 et pl. 72-76.
Säliacker im Fustlig, voir Olten.
SAILLAC (F, Lot). Perte-du-Cros. - STR. Galan et Bessac,
1955-1 et2.Galan et Arnal,1956. - Cl4. Symp. Mayence,1966.
SAINT, SAINTE ... Voir ä la suite lettre S.

Salavaux, voir Bellerive.
SALERNE (F, Var). - Fontbregoua' - GEO. Couche l:
B. Renseignements Bailloud, 1962. Couche 2: A.,B' et C. Idem.
Couche 3 (inf.): D. Arnal, 1955, p. 550. - STR' Le niveau I est
probablement un Chalcolithique de tradition chass6enne. Evo-

lutio.n de la cdramique depuis des formes aux carönes peu nettes
vers des fotmes aux carönes vives. Arnal, 1 955, p. 549/50,
et 1960, p. 79. Audibert et Escalon de Fonton, 1958, p. 16.

Renseignements Bailloud, 12. ll. 61.
SALINS-LES-BAINS (F, Jura). - Chäteau-sur-Salins (Cöte-
Chäteau, Cöte-Chaude). GEO. C. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960,p.55. I. Bailloud, 1959(61)-2, p. 510, no 16. - ZET.
N6olithique moyen. Piroutet, 1906, p. 37;1929-1,p.87-97
(rempart occidental); 1931 et 1934 (citadelle). Grelimbach
(Le Mernou). - ZET. Ndolithique moyen (6ventuellement
relation avec niveau inf6rieur de Gonvillars? ). Piroutet, 1929-1,
p. '15-'79.
SANCE (F, Saöne-et-Loire). - Varennes. - GEO. F.I-afay 2
(sans date), fig. 36 et 38, pl. 2. K. Idem, pl. 1, fig. 20-27 .

Q. Idem, pl. 1, fig.5. U. Idem, p.2 (t.-ä-p.). Lafay 3 (sans

date), fig. 2. ZET. Plusieurs dpoques dont groupe de Marcilly-
sur-Tille. Lafay 2 eI 3.
Sandäcker, voir Säckinggn.
SANILHAC-ET-SAGRIES (F, Gard). - Saint-V6r6döme. -
cEO. A. Hawkes, 1934.C. Gudbhard,1908(09), fig.6,1 p.759.
D. Hawkes, 1934. 1-aviosa-Zambotti, 1940, fig. 37,6,'7,I8, p. 87 .

Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 25,3,1,8 et 15.
SANTENAY (F, Cöte d' ü) ou DEZIZE- LII S-MAR ANGES
(ti, Saöne-et-Loire). - Santenay I (pointe nord-ouest du Mont-
Juliard). - CJU. De Longuy, 1883, p. 147. Variot, 1899, p. 656. *
Santenay 2 (f1anc nord-ouest du Mont-de-Söne). CJU. De
Longuy, 1873, p. 177;1883, p. l47ss. et pl. 2 et 3. Variot, I 899,
p. 653-657. Joly, 1965, p.'72. - Santenay 3 (prös de Santenay 2). -
CJU. De Longuy, 1883. Variot, f899. - Santenay 4 (ä 300 m de
Santenay 3). - CJU. De Longuy, 1883, p. 147. Variot, 1899. -
Santenay 5 (Mont-de-Söne). - CJU. Variot, 1899 (cf, Longuy,
1883, p. 141). - Santenay 6 (flanc sud-est du Mont-de-Söne). -
CJU. De Longuy, 1873, p. I'17 178;1883, p. 15 et pI.4. Bouillerot,
1912,p.88. - Santenay 7 (sur Dezizelös-Maranges selon
Joly). - CJU. De Longuy, 1883, p. 151 et pl. 5bis. yn1161, 1399.
Millotte, 1963, p. 62. Ioly,1965, p. 63 et fig. 2,3. - Santenay 8
(sur Dezize-lös-Maranges selon Joly). - CJU. Joly, 1965, no 4,p.64
et fig. 3 et 4. - Santenay 9-I2 (au sud du Mont-de-Söne). -
CJU. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 70 et fig. 16. - Santenay 13
(ouest du Mont-de-Söne sur Dezize{ös-Maranges). - CJU.
Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 70.
Sargel, voir Saint-Rome-de-Cernon.
Sarrasins, voir Seyssinet-Pariset.
SARRE (I, Aoste). - CCH. Barocelli, 1928, p. 7 ' no7
(bibliographie). Barocelli et Brocherel, 1951, p. 201.
Sartanette, voir Remoulins'

SAULT (F, Vaucluse). - Castelleras. - GEO. A. Riquet,
1956,p.416.
Saunerie, voir Auvernier.
Savigny, voir l.a Biolle.

SAXON-SION (F, Meurthe-et-Moselle). Sion. - GEO.
N. Mus6e Epinal. Q. Idem.
SCHAARSBERGEN* (NL? ). - Cl4. Neustupnj', 1968, p.45.
Schafis, voir Neuveville.
Schanz, voir Steckborn.

SCHELLENBERG (L). - Altschellenberg. - GEO. Q. ASSP.
1954-55, pl. 3, fig. 2. - Borscht. - GEO. G. ASSP, 39,1948,
tig.23,p.9l. - STR. La position stratigraphique du Roessen de
type Wauwil d6pend de I'interpr6tation culturelle du niveau
moyen, dont le mat6riel semble plus proche du Horgen que
du Michelsberg. Beck, 1948, p. 81 100. ASSP, 39, 1948,
p.87-91.
SCHILTIGHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. A. Mus6e Strasbourg
(copie), no 35197. H. Idem. U. AEA, r, 1909 12,p1.37'
C et D, p. 259.
Schiltigmatt, voir Strasbourg.

SCHIRMECK (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA, 1,1909-12,
pl. 38, fig. 2,p.263.
Schönberg, voir Ebringen.
Schönbiel, voir Glis.

SCHöNENWERD (CH, Soleure). - Schulgarten. - GEO.

O. ASSP, 24, 1932, p. 25 . - ZET. Ndolithique moyen. Cortaillod
ou industrie de type Dickenbännli. Idem.
SCHöTZ (CH, Lucerne). - Schötz 1. - GEO. E. Von Gonzen-
bach,1949,fig.3,7-9, p. 15. G. Idem, pl. 3. L. Idem, pl. 10,
fig.2.O. Ströbel, 1939, p. 161.
SCHRECKENSEE (D, Ravensburg). - STR. Deux niveaux
Michelsberg. Tulipiformes dans le niveau infdrieur. Baer, 1959,
p. 161.
SCHUSSENRIED (D, Biberach). - GEO. R. Munro, 1908,
pl. 20, fig. 14,p.16l. - Riedschaden. - STR. Civilisation
d'Aichbühl sous Schussenried. Reinerth, 1923. - C14. Symp.
Mayence,1966.
SCHUTTERZELL (D, Lahr). - GEO. R. BFB, 17 ,1941-47,
pl. 63, fig. 5.

Sec, voir Chanac.
SEEBERG (CH, Berne) (voir aussi BURCASCHI). - Burg-
äschi-Sud. - GEO. S. la Suisse prim., 1952, p. 68. C14.
Müller-leck et Oeschger, 1967, p. 160. - Burgäschi-Sud-ouest. -
GEO. E. Strahm, 195?-58.
SEEDORF (CH, tserne). - Lobsigersee. GEO. Q. ASSP,
1954-55, fig. 10, 1,2,5 8, p. 54. - ZET. Cortailtod rdcenl.
ASSP, 1909, p. 3l;1927,p. 44;1954 55, p. 50-5s. Jb. HMB,
1909, p. '7;1927, p. 43; 1951, p. 115. Pfahlb., 11, 1930, p. 35.
Tschumi, 1953, p.345.
Seematte, voir Hitzkirch.
SEMPACH (CH, Lucerne). - GEO. R. Muruo, 1908, fig. 9,8,

P.82,
SERECOURT (F, Vosges). - GEO. R. BSPF, 64,196'7 ,fig. 1,2'
p.340, et p. 344.
SERMIZELLES (F, Yonne). - GEO. A. Musde Avallon.
I. Idem. Bailloud, 1959(61)-2, p. 510.
Sermu-sur-Baume, voir Baume{es-Messieux.
Serre, voir Mouthoumet.
Seuil-des-Chövres, voir Balme.
SEYNES (F, Gard). - GEO. A. Gudbhard, 1908(09),
tig.9,4-1, p. 761. Riquet, 1956, p. 415. C. Gu6bhard,
1908(09), fig. 9 ,I , p. 16r .

SEYSSINET-PARISET (F, Isöre). - Sarrasins. - ZET.
Pr6sence possible de Chass6en. Bocquet, 1968, p' 24,145146
et pl. 65-l.
SICKERT (F, Haut-Rhin). - GEO. N. AEA, 1, 1909-12, pl: 38,
fig. 208-210, p. 262. Deecke, 1925.
SIGOLSHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Glorv, 1942, pl. 2,

fig.798.
Sinkelosebuck, voir Altenburg.
Sion, voir Saxon-Sion.
SION (CH, Valais). - Montorge (Mont-d'Orge). - CCH. Sauter,

1952-2, p. 130; 1955-1 ,p.28;1960-2,p.275. Petit-
Chasseur. CCH. Bocksberger, 1964-2,p. 2 et 3. - Sous-Valöre. -
CCH. Ddcouverte 1968. In6dit. - Saint-Gu6rin. - CCH. Bocks-

beryer,1964-2, p. 6-10. - Tourbillon. CCH. Vallesia, 1953,
fig. 1, p. 2l et 23. Sauter, 1955-1, p. 28.
SIPPLINGEN (D, Überlingen). - GEO. E. Baer, 1959, fig.7,1.
H. Idem, fig. 5,4. Germania, 33, 1955, pl. 16, fig. 9. L Behrens,
1963, no 98. - Brandacker. - GEO. P. Ströbel, t939,tig.6,4,
p.45.
SISSACH (CH, Bäle-Campagne). - Burgenrain. - GEO.
L. Mus6e Liestal. N. Idem. O. Idem. - ZET. Matdriel attribu6 au
Horgen. C6ramique non publi6e. Mus6e Liestal (mat6riel non
c6ramique). ASSP, 1936, p. 18. 3e Congrös international des

Sciences pr6- et protohistoriques, guide d'excursion, Mus6e
national suisse, I 950, p. 46.
SITTARD (NL , Limburg). Cl4. Neustupni, 1968,p.42.
SOING (F, Haute-Saöne). - Grandes Planches. GEO.
N. Gallia-pr6h., 8, 1965, fig. 9,10, p. 89. P. Idem, fig. 9,1.
SOLIGNAC-SUR-LOIRE (F, Haute-Loire). - GEO.
E. Genet-Varcin, 1956, fig. 1, p. 134. - CCH. Bout, 1954-55-3.
Genet-Varcin, 1956.
SOREL-MOUSSEL (F, Eure-et-Loir). - Fort-IIarrouard.
STR. Un seul niveau chass6en sous du Bronze ancien. Inter-
pr6tations stratigraphiques anciennes en partie fond6es sur des
zones remanides. Bailloud, 1964,p.109 et 102. - Cl4. Idem,
p. 102.
SORMERY (F, Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950,p.270.
Souffelweyersheim, voir Höhnheim.
SOUGERES-SUR-SINOTTE (F, Yonne). - Grand-Pien. -
GEO. I. Bailloud, 1964, p. 121 .

Souhait, voir Montagnieu.
SOUMONT (F, H6rault). - C14. Symp. Mayence, 1966.
SOUMONT-SAINT-QUENTIN (F, Calvados). - Mont-Joly. -
Cl4. BSPF, 62, 1960, p. 332.
Source-de-Castries, voir Teyran.
Sous-Balme, voir Culoz.
Stalagmite, voir Evenos.
STARRKIRCH (CH, Soleure). - Kohliweid bei Wil. - GEO.
O. Musde Olten. Ströbel, 1939, p. 161. - ZET. Matdriel de

type Dickenbännli. Mus6e Olten.
STECKBORN (CH, Thurgovie). Schanz. - GEO. H. Baer,
1959, pl. 2,fig.2. - Schanz ou Turgi. - GEO. I. Behrens, 1963,
no 111. T. Von Gonzenbach,1949, pl. 12, fig. 10.

STEINSOULTZ (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glory, 1942,no 725.
STRASBOURG (F, Bas-Rhin). - Cronenbourg. - GEO. D. CAH,
8,1939-46, pl. 6, fig. 8,p.27. BFB, 18, r948-50, pl. 14 en
haut, fig.5. E. CAH, 8,1939-46, pl.6, fig. 1,3 et4,p.27.-
Koenigshoffen. - GEO. Q. AEA, 1,1909-12, fig. 187, D.p.216.
Gallia-prdh., 6,1963, fig. 3, p. 183. - Pont-de-l'Ar. - GEO.
R. AEA-CAH, 4,1922-26, fig. 30, L, p. 29. - Schiltigmatt. -

GEO. L AEA-CAH,7, 1935-38, pl.'t,fie.2l,p.2t. Behrens,
1963, no 106. - Wacken. - GEO. Q. CAH,10, no 133, 1953, fig'
10,1, p. 50.
Striegel, voir Oftringen.
Studenweid, voir Däniken.
STUTZHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. I. CAH, 10, 1952, fig.3,9,
p. 25. Behrens, 1963, no 107.
Suc-dela-Violette, voir P6rignieux.
Suquet-Coucoliöre, voir Matelles.
SUTZ-LATTRIGEN (CH, Berne). - GEO. T. Mus6e Berne. Von
Gonzenbach, 1949,pl.11, fig. 18-20. lattrigen (grosse Station,
kleine Station). - ZET. Cortaillod et probablement Cord6. Pfahlb.,
1, 1865, p.95;7,1876, p. 25;ll,1930,p.41142. Ischer, 1928'
p. 176-181. Tschumi,1953, p. 361162. - Sutz(neue Station,
Station von Rütte). - ZET. Cortaillod (von Gonzenbach, 1949)
et Cord6. Pfahlb., 9, 1888, p. 69; 11, 1930, p.40/41' Ischer' 192ti,
p. 170-175. Tschumi, 1953, P. 361.
SAINT-ALBAN-LEYSSE (F, Savoie). - Saint-Saturnin. - GEO'
A. Mus6e Chamb6ry. Coll. Mme Combier (Chamb6ry). D. Gallia
pr6h., 6, 1963, fig. 6,p.279. K. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 6,1

et2,p.2'19. Q. Mus6e Chambdry. U. Idem. - ZET. N6olithique
moyen. Les composantes chass6ennes semblent dominer sur les
composantes Cortaillod. Mus6e Chamb6ry. Perrin, 1874. Gallia-
pr6tr., 6, 1963, p. 2'78179.
Saint-Andr6, voir Bracon.
SAINT-AUBIN (F, Jura). - GEO. K. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,
ftg.2,1 ,p.137. L. Musde Lons-le-Saunier, nos 2697 et 2700.

ZET. N6olithique moyen probable. Gallia- prdh., 5,1962 1,
p.135 143.
SAINT-AUBIN-SAUGES (CH, Neuchätel). - Port-Conty. - GEO'
A. Mus6e Neuchätel. Von Gonzenbach, 1949, fig. 8,6, p. 8.
E. D6partement d'Anthropologie, Universitd de Genöve. Von
Gonzenbach, 1949,ti1.1,1, p. 8. K. P. Vouga, 1929,pL.1, fig. 10.
L. Von Gonzenbach, 1949,p|.7,fie. 15. Q. Idem, fig. l7-18,
pl.7. S. P. Vouga, 1934, pl.9,fig.4. T. Pfahlb.,7,l876,pL2,
fig. 14. P. Vouga, 1934, pl. 18, fig. 1 7. Von Gonzenbach,
1949, pl. I I , fig. 6. - ZE'l. Mat6iel qualifid de Cortaillod ancien.
Station dponyme du groupe de Port-Conty. Mus6es Neuchätel
et Genöve. Coll. D6partement d'Anthropologie, Genöve. Pfahlb.,
12, 1930, p. 20. ASA, 24, 1922, p. lt -22; 25, 1923, p. 65 | 66 :

31,1929, p.88/89. P. Vouga, 1934. D. Vouga, 1943, p.233.
Tivoli. - GEO. A. Von Gonzenbach, I 949, tig. 6,12, p. 29.
E. Idem, fig. 5, 13, 22,p.27,tig.6,13,p.29,et pl. 5, fig.
I et 2. l. Idem, pl. 9, fig. l. Behrens, 1963, no lI5. ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6e Neuchätel. Pfahlb., 12, 1930, p. 20.
ASSP, 25, 1 933, p. 5l ; 26, 1934, p. 2I ; 29, 1937, p. 54 I 55.
D. Vouga,1943,p.233.
SAINT-AUNES (F, Hdrault). Condamine. - GEO. A. Gallia-
pr6tr., 9, 1966\2, p. 556. B. Idem, p. 556. C. Idem, p. 556.
SAINT-BENOIT (F, Basses-Alpes). - Grottes 1 et 2. - GEO.
C. Barral, 1955, pl. 2, fig. 7, p. 192, pl. 6,fig. 1 et 6, p. 207,
etc. D. Idem, pl. l, fig. 3, pl. 2, fig. 2, pl. 6, tie. 2, pl. 10,
fig. 3 et 4. I. Bailloud, 1959(61) 2,p.5I0,no 21.
SAINT-BLAISE (CH, Neuchätel). - Station littorale. ZET.
Cortaillod (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 819.
D. Vouga, 1943,p.235. - Chemin du diable. - CCH. ASSP,
1912,p.70. Tschumi, 1920 (IAS), p.223.D. Vouga, 1943,
p.62163.
SAINT-CERGUE (F, Haute-savoie). - Cave-aux-F6es. - CJU.
Sauter et Spahni, l!49, p. 154-156.
SAINT-DIZIER-L'EVEQUE (F, Terr. de Belfort). - GEO.
N. Mus6e Belfort, T. 615 et 622.
SAINT-ETIENNE-D'ALBAGNAN (F, H6rault). - Bonnefont. -
STR. Le nivea:u 2, postdrieur au Cardial, n'est pas un N6olithique
moyen, mais correspond exactement au niveau 8 de la grotte I-abeil
(Lauroux) et doit appartenir ä un niveau post6rieur au Chass6en
(cf. Ferr,iöres). Guiraud, 1957.
SAINT-ETIENNE-DE-GOURGAS (F, Hdrault). - GEO. B.

Gallia-prdh., 9,1966,2, p. 561, fil.26. D.Idem, fig. 27 , p. 561.

- STR. Ddcor grav6 ä cuit typique plus ancien que les jarres ä

cordon lisse parallöle au bord se raccordant ä une prise plate
(Ferriöres?). Cf. Lauroux et Saint-Etienne-d'Albagnan. Gallia-
pr6h.,9,1966,2,p. s60/61. - Cl4. BSPF,63,1966, CRSM, 2,
p.52.
SAINT-GENGOUX-DE-SCISSE(F, Saöne-et-Loire). Pion. -
GEO. Q. Musde Tournus.
SAINT-GENIES-DE-COMOLAS (F, GArd). _ AMPhith6ätTE. -
GEO. D. Germand et Gagniöre, 1925(26). - Grotte no 46. -
GEO. A. Riquet, 1956, p. 415.
SAINT-GEORGES-EN-COUZAN (F, Loire). - Saint-Martin-
des-Cötes ou Manteau-de-Saint-Martin. - GEO. L Gallia-pr6h.,
8, 1965, fig. 15,2 et 5, p. 11?. - ZET. Chass6en. Gallia-pr6h.,
8, 196s, p. 117/18.
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fig. 7. L Idem, fig. 8,1-ll, p. 34. Bailloud, 1959(61)-2, no 18,
p.510.
RIXHEIM (F, Haut-Rhin)t - GEO. R. Bouillon, t937 38 2,
p. 188 et note 5. - Mulhouse-Est. - GEO. U. Coll. Schweizer
(Mulhouse).
Robenhausen, voir Wetzikon.
Roc-Blanc, voir Aluze.
Roche-Chövre, voir Barbirey-sur-Ouche.
ROCHEFORT-SUR-NENON (F, Jura). Möre-Clochette.
GEO. F. Mus6e Dole. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille,
Mus6e Dole.
Roche-d'Or, voir Besanqon.
ROCHEPOT, LA (F, Cöte-d'Or). - GEO. I. Bailloud, 1959
(61)-2, no 14, p. 510. Chäteillon. - CJU. Joly, 1965, p. 64,
tig.3,l4. - Chaume. - CJU. Joly, 1965, fig. 2,2,fir.3,9 et 16,
fig. 4,4 et fig. 5,4, 8,12 et 14. Bouillerot, 1914, p. 57.
Epenottes. CJU. Joly, 1965, p. 65; fie. 3,1 et 3, fig. 4,1, 5,
6, 1 1 et 12, fie. 5,7 . Garenne. - CJU. Joly, 1965, p. 64:'
fig.3,5, fig.5,1,3,5 et 9. Pierre-qui-vire. - CJU. Joly, 1965,
p. 64, fre.3,4 et 6. Bouillerot, 1914,p. 57 .

Rocher-du-Granet, voir Solignac-sur-Loire.
Roches, voir Videlles.
Roches, coldes, voir Le Locle.
ROCHES-LES-BLAMONT(F,Doubs). Chätillon. ZET.
Ndolithique probable. Tuefferd, 1878, p.47148. Strub, 1914,
p.180/81.
Roches-d'Orgöres, voir Fleurey-sur-Ouche'
ROCHETTE-DU-BUIS, LA(F, Dröme). Chövre-d'Or.
GEO. A. Cah. Rhod., 6,1959, p. 30-40 (g6n.). Gallia-pr6h.,
6, 1963, fie. 24, p. 298.
RöDINGEN (D, Jülich, Nordrhein-Westfalen) ou TRIESTE-
WIST (D, Torgau, Leipzig). - Cl4. Symp. Mayence, 1966.
ROGNAC (F, Bouches-du-Rhöne). - Fontaine-de-Canourgue. -
GEO. C. Gudbhard, 1908(09), fig. 11,1 er2,p.761.
ROMIGNY (F, Marne). - GEO. M. Nougier, 1950, p. 133.
Roppe, voir aussi Denney.
ROPPE (F, Terr. de Belfort). - Fort de Roppe. - GEO.
N. Mus6e Belfort. Q. Idem. - ZET. N6olithique probable.
Mus6es Colmar, Belfort et Montb6liard. Glory, 1942, p. 116.
ROQUEFORT-SUR-SOULZON (F, Aveyron). - Roquefort. -
GEO. C. Riquet, 1956, p.418.
ROQUEMAURE (F, Gard). - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418.
ROQUE-SUR-PERNES, LA (F, Vaucluse). - Fraischamp,
abfi 2. - GEO. Couche F2: K. Paccard, 1957 , fig. 12,12,
p. 132. Couche FJ; K. Idem, fig. 20,5 11, p. 139. STR.
Passage progressif du Cardial au Chass6en non d6cor6.
Pointes de flöches foliacdes post6rieures aux flöches tranchantes.
Paccard, 195'7, p. 1lSss. Escalon de Fonton, 1958, p. 11.
ROSEY (F, Marne). GEO. R. Bailloud, 1964, p.73.
ROSDORF (D, Steinburg, Schleswig-Holstein). - Cl4.
Neustupnf, 1968,p.42.
Rosemont, voir Besanqon,
Roubine-de-Vic, voir Vic-1a-Gardiole.
Roucadour, voir Th6mines.
Roucas, voir Mane,
Rouquette, voir Saint-Hilaire-de-Brethmas.
RÜDERBACH (F, Haut-Rhin). - GEO. P. Mus6e Altkirch.
Ströbel, 1939, p. 150. Glory, 1942,pl.2,p.54.
RUFFEY-LES-ECHIREY (F, Cdte-d'Or). - GEO. U. P. de
Mortillet, 1907, p. 380 et fig. 5,p.3'14.
Ruhland, voir Eichstetten.
Sables, voir Remoulins, Villefranche-sur-Saöne.
SACKINGEN (D, Säckingen). - GEO. N. Deecke, 1925. -
Bruchbrunnen. - GEO. O. BFB, 13,193'7, fig.2,v,w,x ety,p.6.
Q. BFB, 22, 1962, p|. 73; fig. 10. U. Lais, 1919, pI. 1. - Linden-
matten. GEO. U. BFB,1,1925-28,p.261. - Rheingrütäcker. -
GEO. Q. BFB, 22, 1962, pr. 13, fig. 48, s2-55, 60-63 et 65. -
De maniöre g6n6rale. - ZE'|. MaL&iel de type Dickenbännli
et contact avec le Ressen. Matdriel m6solithique formant un
ensemble s6par6? BFB, l, 1927, p. 257 -264;73, 1937, fig. 2,
p. 6; 22, 1962, p. 238 240 et pl. 72-76.
Säliacker im Fustlig, voir Olten.
SAILLAC (F, Lot). Perte-du-Cros. - STR. Galan et Bessac,
1955-1 et2.Galan et Arnal,1956. - Cl4. Symp. Mayence,1966.
SAINT, SAINTE ... Voir ä la suite lettre S.

Salavaux, voir Bellerive.
SALERNE (F, Var). - Fontbregoua' - GEO. Couche l:
B. Renseignements Bailloud, 1962. Couche 2: A.,B' et C. Idem.
Couche 3 (inf.): D. Arnal, 1955, p. 550. - STR' Le niveau I est
probablement un Chalcolithique de tradition chass6enne. Evo-

lutio.n de la cdramique depuis des formes aux carönes peu nettes
vers des fotmes aux carönes vives. Arnal, 1 955, p. 549/50,
et 1960, p. 79. Audibert et Escalon de Fonton, 1958, p. 16.

Renseignements Bailloud, 12. ll. 61.
SALINS-LES-BAINS (F, Jura). - Chäteau-sur-Salins (Cöte-
Chäteau, Cöte-Chaude). GEO. C. Arnal, Bailloud et Riquet,
1960,p.55. I. Bailloud, 1959(61)-2, p. 510, no 16. - ZET.
N6olithique moyen. Piroutet, 1906, p. 37;1929-1,p.87-97
(rempart occidental); 1931 et 1934 (citadelle). Grelimbach
(Le Mernou). - ZET. Ndolithique moyen (6ventuellement
relation avec niveau inf6rieur de Gonvillars? ). Piroutet, 1929-1,
p. '15-'79.
SANCE (F, Saöne-et-Loire). - Varennes. - GEO. F.I-afay 2
(sans date), fig. 36 et 38, pl. 2. K. Idem, pl. 1, fig. 20-27 .

Q. Idem, pl. 1, fig.5. U. Idem, p.2 (t.-ä-p.). Lafay 3 (sans

date), fig. 2. ZET. Plusieurs dpoques dont groupe de Marcilly-
sur-Tille. Lafay 2 eI 3.
Sandäcker, voir Säckinggn.
SANILHAC-ET-SAGRIES (F, Gard). - Saint-V6r6döme. -
cEO. A. Hawkes, 1934.C. Gudbhard,1908(09), fig.6,1 p.759.
D. Hawkes, 1934. 1-aviosa-Zambotti, 1940, fig. 37,6,'7,I8, p. 87 .

Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 25,3,1,8 et 15.
SANTENAY (F, Cöte d' ü) ou DEZIZE- LII S-MAR ANGES
(ti, Saöne-et-Loire). - Santenay I (pointe nord-ouest du Mont-
Juliard). - CJU. De Longuy, 1883, p. 147. Variot, 1899, p. 656. *
Santenay 2 (f1anc nord-ouest du Mont-de-Söne). CJU. De
Longuy, 1873, p. 177;1883, p. l47ss. et pl. 2 et 3. Variot, I 899,
p. 653-657. Joly, 1965, p.'72. - Santenay 3 (prös de Santenay 2). -
CJU. De Longuy, 1883. Variot, f899. - Santenay 4 (ä 300 m de
Santenay 3). - CJU. De Longuy, 1883, p. 147. Variot, 1899. -
Santenay 5 (Mont-de-Söne). - CJU. Variot, 1899 (cf, Longuy,
1883, p. 141). - Santenay 6 (flanc sud-est du Mont-de-Söne). -
CJU. De Longuy, 1873, p. I'17 178;1883, p. 15 et pI.4. Bouillerot,
1912,p.88. - Santenay 7 (sur Dezizelös-Maranges selon
Joly). - CJU. De Longuy, 1883, p. 151 et pl. 5bis. yn1161, 1399.
Millotte, 1963, p. 62. Ioly,1965, p. 63 et fig. 2,3. - Santenay 8
(sur Dezize-lös-Maranges selon Joly). - CJU. Joly, 1965, no 4,p.64
et fig. 3 et 4. - Santenay 9-I2 (au sud du Mont-de-Söne). -
CJU. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 70 et fig. 16. - Santenay 13
(ouest du Mont-de-Söne sur Dezize{ös-Maranges). - CJU.
Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 70.
Sargel, voir Saint-Rome-de-Cernon.
Sarrasins, voir Seyssinet-Pariset.
SARRE (I, Aoste). - CCH. Barocelli, 1928, p. 7 ' no7
(bibliographie). Barocelli et Brocherel, 1951, p. 201.
Sartanette, voir Remoulins'

SAULT (F, Vaucluse). - Castelleras. - GEO. A. Riquet,
1956,p.416.
Saunerie, voir Auvernier.
Savigny, voir l.a Biolle.

SAXON-SION (F, Meurthe-et-Moselle). Sion. - GEO.
N. Mus6e Epinal. Q. Idem.
SCHAARSBERGEN* (NL? ). - Cl4. Neustupnj', 1968, p.45.
Schafis, voir Neuveville.
Schanz, voir Steckborn.

SCHELLENBERG (L). - Altschellenberg. - GEO. Q. ASSP.
1954-55, pl. 3, fig. 2. - Borscht. - GEO. G. ASSP, 39,1948,
tig.23,p.9l. - STR. La position stratigraphique du Roessen de
type Wauwil d6pend de I'interpr6tation culturelle du niveau
moyen, dont le mat6riel semble plus proche du Horgen que
du Michelsberg. Beck, 1948, p. 81 100. ASSP, 39, 1948,
p.87-91.
SCHILTIGHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. A. Mus6e Strasbourg
(copie), no 35197. H. Idem. U. AEA, r, 1909 12,p1.37'
C et D, p. 259.
Schiltigmatt, voir Strasbourg.

SCHIRMECK (F, Bas-Rhin). - GEO. R. AEA, 1,1909-12,
pl. 38, fig. 2,p.263.
Schönberg, voir Ebringen.
Schönbiel, voir Glis.

SCHöNENWERD (CH, Soleure). - Schulgarten. - GEO.

O. ASSP, 24, 1932, p. 25 . - ZET. Ndolithique moyen. Cortaillod
ou industrie de type Dickenbännli. Idem.
SCHöTZ (CH, Lucerne). - Schötz 1. - GEO. E. Von Gonzen-
bach,1949,fig.3,7-9, p. 15. G. Idem, pl. 3. L. Idem, pl. 10,
fig.2.O. Ströbel, 1939, p. 161.
SCHRECKENSEE (D, Ravensburg). - STR. Deux niveaux
Michelsberg. Tulipiformes dans le niveau infdrieur. Baer, 1959,
p. 161.
SCHUSSENRIED (D, Biberach). - GEO. R. Munro, 1908,
pl. 20, fig. 14,p.16l. - Riedschaden. - STR. Civilisation
d'Aichbühl sous Schussenried. Reinerth, 1923. - C14. Symp.
Mayence,1966.
SCHUTTERZELL (D, Lahr). - GEO. R. BFB, 17 ,1941-47,
pl. 63, fig. 5.

Sec, voir Chanac.
SEEBERG (CH, Berne) (voir aussi BURCASCHI). - Burg-
äschi-Sud. - GEO. S. la Suisse prim., 1952, p. 68. C14.
Müller-leck et Oeschger, 1967, p. 160. - Burgäschi-Sud-ouest. -
GEO. E. Strahm, 195?-58.
SEEDORF (CH, tserne). - Lobsigersee. GEO. Q. ASSP,
1954-55, fig. 10, 1,2,5 8, p. 54. - ZET. Cortailtod rdcenl.
ASSP, 1909, p. 3l;1927,p. 44;1954 55, p. 50-5s. Jb. HMB,
1909, p. '7;1927, p. 43; 1951, p. 115. Pfahlb., 11, 1930, p. 35.
Tschumi, 1953, p.345.
Seematte, voir Hitzkirch.
SEMPACH (CH, Lucerne). - GEO. R. Muruo, 1908, fig. 9,8,

P.82,
SERECOURT (F, Vosges). - GEO. R. BSPF, 64,196'7 ,fig. 1,2'
p.340, et p. 344.
SERMIZELLES (F, Yonne). - GEO. A. Musde Avallon.
I. Idem. Bailloud, 1959(61)-2, p. 510.
Sermu-sur-Baume, voir Baume{es-Messieux.
Serre, voir Mouthoumet.
Seuil-des-Chövres, voir Balme.
SEYNES (F, Gard). - GEO. A. Gudbhard, 1908(09),
tig.9,4-1, p. 761. Riquet, 1956, p. 415. C. Gu6bhard,
1908(09), fig. 9 ,I , p. 16r .

SEYSSINET-PARISET (F, Isöre). - Sarrasins. - ZET.
Pr6sence possible de Chass6en. Bocquet, 1968, p' 24,145146
et pl. 65-l.
SICKERT (F, Haut-Rhin). - GEO. N. AEA, 1, 1909-12, pl: 38,
fig. 208-210, p. 262. Deecke, 1925.
SIGOLSHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Glorv, 1942, pl. 2,

fig.798.
Sinkelosebuck, voir Altenburg.
Sion, voir Saxon-Sion.
SION (CH, Valais). - Montorge (Mont-d'Orge). - CCH. Sauter,

1952-2, p. 130; 1955-1 ,p.28;1960-2,p.275. Petit-
Chasseur. CCH. Bocksberger, 1964-2,p. 2 et 3. - Sous-Valöre. -
CCH. Ddcouverte 1968. In6dit. - Saint-Gu6rin. - CCH. Bocks-

beryer,1964-2, p. 6-10. - Tourbillon. CCH. Vallesia, 1953,
fig. 1, p. 2l et 23. Sauter, 1955-1, p. 28.
SIPPLINGEN (D, Überlingen). - GEO. E. Baer, 1959, fig.7,1.
H. Idem, fig. 5,4. Germania, 33, 1955, pl. 16, fig. 9. L Behrens,
1963, no 98. - Brandacker. - GEO. P. Ströbel, t939,tig.6,4,
p.45.
SISSACH (CH, Bäle-Campagne). - Burgenrain. - GEO.
L. Mus6e Liestal. N. Idem. O. Idem. - ZET. Matdriel attribu6 au
Horgen. C6ramique non publi6e. Mus6e Liestal (mat6riel non
c6ramique). ASSP, 1936, p. 18. 3e Congrös international des

Sciences pr6- et protohistoriques, guide d'excursion, Mus6e
national suisse, I 950, p. 46.
SITTARD (NL , Limburg). Cl4. Neustupni, 1968,p.42.
SOING (F, Haute-Saöne). - Grandes Planches. GEO.
N. Gallia-pr6h., 8, 1965, fig. 9,10, p. 89. P. Idem, fig. 9,1.
SOLIGNAC-SUR-LOIRE (F, Haute-Loire). - GEO.
E. Genet-Varcin, 1956, fig. 1, p. 134. - CCH. Bout, 1954-55-3.
Genet-Varcin, 1956.
SOREL-MOUSSEL (F, Eure-et-Loir). - Fort-IIarrouard.
STR. Un seul niveau chass6en sous du Bronze ancien. Inter-
pr6tations stratigraphiques anciennes en partie fond6es sur des
zones remanides. Bailloud, 1964,p.109 et 102. - Cl4. Idem,
p. 102.
SORMERY (F, Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950,p.270.
Souffelweyersheim, voir Höhnheim.
SOUGERES-SUR-SINOTTE (F, Yonne). - Grand-Pien. -
GEO. I. Bailloud, 1964, p. 121 .

Souhait, voir Montagnieu.
SOUMONT (F, H6rault). - C14. Symp. Mayence, 1966.
SOUMONT-SAINT-QUENTIN (F, Calvados). - Mont-Joly. -
Cl4. BSPF, 62, 1960, p. 332.
Source-de-Castries, voir Teyran.
Sous-Balme, voir Culoz.
Stalagmite, voir Evenos.
STARRKIRCH (CH, Soleure). - Kohliweid bei Wil. - GEO.
O. Musde Olten. Ströbel, 1939, p. 161. - ZET. Matdriel de

type Dickenbännli. Mus6e Olten.
STECKBORN (CH, Thurgovie). Schanz. - GEO. H. Baer,
1959, pl. 2,fig.2. - Schanz ou Turgi. - GEO. I. Behrens, 1963,
no 111. T. Von Gonzenbach,1949, pl. 12, fig. 10.

STEINSOULTZ (F, Haut-Rhin). - GEO. N. Glory, 1942,no 725.
STRASBOURG (F, Bas-Rhin). - Cronenbourg. - GEO. D. CAH,
8,1939-46, pl. 6, fig. 8,p.27. BFB, 18, r948-50, pl. 14 en
haut, fig.5. E. CAH, 8,1939-46, pl.6, fig. 1,3 et4,p.27.-
Koenigshoffen. - GEO. Q. AEA, 1,1909-12, fig. 187, D.p.216.
Gallia-prdh., 6,1963, fig. 3, p. 183. - Pont-de-l'Ar. - GEO.
R. AEA-CAH, 4,1922-26, fig. 30, L, p. 29. - Schiltigmatt. -

GEO. L AEA-CAH,7, 1935-38, pl.'t,fie.2l,p.2t. Behrens,
1963, no 106. - Wacken. - GEO. Q. CAH,10, no 133, 1953, fig'
10,1, p. 50.
Striegel, voir Oftringen.
Studenweid, voir Däniken.
STUTZHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. I. CAH, 10, 1952, fig.3,9,
p. 25. Behrens, 1963, no 107.
Suc-dela-Violette, voir P6rignieux.
Suquet-Coucoliöre, voir Matelles.
SUTZ-LATTRIGEN (CH, Berne). - GEO. T. Mus6e Berne. Von
Gonzenbach, 1949,pl.11, fig. 18-20. lattrigen (grosse Station,
kleine Station). - ZET. Cortaillod et probablement Cord6. Pfahlb.,
1, 1865, p.95;7,1876, p. 25;ll,1930,p.41142. Ischer, 1928'
p. 176-181. Tschumi,1953, p. 361162. - Sutz(neue Station,
Station von Rütte). - ZET. Cortaillod (von Gonzenbach, 1949)
et Cord6. Pfahlb., 9, 1888, p. 69; 11, 1930, p.40/41' Ischer' 192ti,
p. 170-175. Tschumi, 1953, P. 361.
SAINT-ALBAN-LEYSSE (F, Savoie). - Saint-Saturnin. - GEO'
A. Mus6e Chamb6ry. Coll. Mme Combier (Chamb6ry). D. Gallia
pr6h., 6, 1963, fig. 6,p.279. K. Gallia-pr6h., 6, 1963, fig. 6,1

et2,p.2'19. Q. Mus6e Chambdry. U. Idem. - ZET. N6olithique
moyen. Les composantes chass6ennes semblent dominer sur les
composantes Cortaillod. Mus6e Chamb6ry. Perrin, 1874. Gallia-
pr6tr., 6, 1963, p. 2'78179.
Saint-Andr6, voir Bracon.
SAINT-AUBIN (F, Jura). - GEO. K. Gallia-pr6h., 5,1962, 1,
ftg.2,1 ,p.137. L. Musde Lons-le-Saunier, nos 2697 et 2700.

ZET. N6olithique moyen probable. Gallia- prdh., 5,1962 1,
p.135 143.
SAINT-AUBIN-SAUGES (CH, Neuchätel). - Port-Conty. - GEO'
A. Mus6e Neuchätel. Von Gonzenbach, 1949, fig. 8,6, p. 8.
E. D6partement d'Anthropologie, Universitd de Genöve. Von
Gonzenbach, 1949,ti1.1,1, p. 8. K. P. Vouga, 1929,pL.1, fig. 10.
L. Von Gonzenbach, 1949,p|.7,fie. 15. Q. Idem, fig. l7-18,
pl.7. S. P. Vouga, 1934, pl.9,fig.4. T. Pfahlb.,7,l876,pL2,
fig. 14. P. Vouga, 1934, pl. 18, fig. 1 7. Von Gonzenbach,
1949, pl. I I , fig. 6. - ZE'l. Mat6iel qualifid de Cortaillod ancien.
Station dponyme du groupe de Port-Conty. Mus6es Neuchätel
et Genöve. Coll. D6partement d'Anthropologie, Genöve. Pfahlb.,
12, 1930, p. 20. ASA, 24, 1922, p. lt -22; 25, 1923, p. 65 | 66 :

31,1929, p.88/89. P. Vouga, 1934. D. Vouga, 1943, p.233.
Tivoli. - GEO. A. Von Gonzenbach, I 949, tig. 6,12, p. 29.
E. Idem, fig. 5, 13, 22,p.27,tig.6,13,p.29,et pl. 5, fig.
I et 2. l. Idem, pl. 9, fig. l. Behrens, 1963, no lI5. ZET.
Cortaillod r6cent. Mus6e Neuchätel. Pfahlb., 12, 1930, p. 20.
ASSP, 25, 1 933, p. 5l ; 26, 1934, p. 2I ; 29, 1937, p. 54 I 55.
D. Vouga,1943,p.233.
SAINT-AUNES (F, Hdrault). Condamine. - GEO. A. Gallia-
pr6tr., 9, 1966\2, p. 556. B. Idem, p. 556. C. Idem, p. 556.
SAINT-BENOIT (F, Basses-Alpes). - Grottes 1 et 2. - GEO.
C. Barral, 1955, pl. 2, fig. 7, p. 192, pl. 6,fig. 1 et 6, p. 207,
etc. D. Idem, pl. l, fig. 3, pl. 2, fig. 2, pl. 6, tie. 2, pl. 10,
fig. 3 et 4. I. Bailloud, 1959(61) 2,p.5I0,no 21.
SAINT-BLAISE (CH, Neuchätel). - Station littorale. ZET.
Cortaillod (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 12, 1930, p. 819.
D. Vouga, 1943,p.235. - Chemin du diable. - CCH. ASSP,
1912,p.70. Tschumi, 1920 (IAS), p.223.D. Vouga, 1943,
p.62163.
SAINT-CERGUE (F, Haute-savoie). - Cave-aux-F6es. - CJU.
Sauter et Spahni, l!49, p. 154-156.
SAINT-DIZIER-L'EVEQUE (F, Terr. de Belfort). - GEO.
N. Mus6e Belfort, T. 615 et 622.
SAINT-ETIENNE-D'ALBAGNAN (F, H6rault). - Bonnefont. -
STR. Le nivea:u 2, postdrieur au Cardial, n'est pas un N6olithique
moyen, mais correspond exactement au niveau 8 de la grotte I-abeil
(Lauroux) et doit appartenir ä un niveau post6rieur au Chass6en
(cf. Ferr,iöres). Guiraud, 1957.
SAINT-ETIENNE-DE-GOURGAS (F, Hdrault). - GEO. B.

Gallia-prdh., 9,1966,2, p. 561, fil.26. D.Idem, fig. 27 , p. 561.

- STR. Ddcor grav6 ä cuit typique plus ancien que les jarres ä

cordon lisse parallöle au bord se raccordant ä une prise plate
(Ferriöres?). Cf. Lauroux et Saint-Etienne-d'Albagnan. Gallia-
pr6h.,9,1966,2,p. s60/61. - Cl4. BSPF,63,1966, CRSM, 2,
p.52.
SAINT-GENGOUX-DE-SCISSE(F, Saöne-et-Loire). Pion. -
GEO. Q. Musde Tournus.
SAINT-GENIES-DE-COMOLAS (F, GArd). _ AMPhith6ätTE. -
GEO. D. Germand et Gagniöre, 1925(26). - Grotte no 46. -
GEO. A. Riquet, 1956, p. 415.
SAINT-GEORGES-EN-COUZAN (F, Loire). - Saint-Martin-
des-Cötes ou Manteau-de-Saint-Martin. - GEO. L Gallia-pr6h.,
8, 1965, fig. 15,2 et 5, p. 11?. - ZET. Chass6en. Gallia-pr6h.,
8, 196s, p. 117/18.
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SAINT-GEORGES-DE-RENEINS (F, Rh6ne). - Boitrait. -
GEO. K. Philibert, 1967,pL.5,fis.2 et4. Q. Idem, fig. 14.

- ZET.Tardenoisien. N6olithique moyen et final. Savoye, 1899,
p. 1l-7 5, Philibert, 1967. - Gud de Grelonges. - GEO. A. Savoye,
1899, p. 204. K. Mus6e Lyon, L 953. M. Musde Lyon, L 959.
Savoye, 1899, fig. 54, p. 83. - ZET. Chassden (Cf. Chassden
septentrional). Mus6e Lyon. Savoye, 1899, p. 79-89 et p.
203104.
Saint-Giniez, voir Venasque.
SAINT-GOND*, marais de (F, Marne). - GEO. N. Renseigne-
ments Bailloud,10. 12. 1966.
Saint-Gudrin, voir Sion.
SAINT-HILLAIRE-DE-BRETHMAS (F, Gard). - Rouquette. -
GEO. A. Riquet, 1956, p.415.
SAINT-HIPPOLYTE-DU-FORT (F, Gard). - Iabry. - cEO.
A. Riquet, 1956, p.415.
SAINT-HIPPOLYTE-DE-MONTAIGU (F, Gard). - GEO.
D. Audibert, 1961, frg. 2,5 et 6, p. 192.
Saint-Joseph, voir Sainte-Anastasie, et Forcalquier.
SAINT-JULIEN-DU-SAULT (F, Yonne). - cEO. M. P6rot,
1881, pl. en fin d'ouvrage.
SAINT-LEONARD (CH, Valais). - Surle-Grand-Pr6. - cEO.
A. D6partement d'Antrhopologie (Genöve). D. Idem, Sauter
et Gallay., 1.966-1, pI.6, p.41. E. Idem. Sauter, 1960-1,
fig.30,6, p.31. G. Idem. A. et G. Gallay, 1966,fig. I et 2. Q. Idem
ASSP, 1960-61,pl.22,D. T. Idem. - Cl4. Ehrich, 1965, p. 351
(date r6elle, 2800t100 BC).
Saint-Loup, voir Vif.
SAINT-MARCEL (F, Saöne-et-Loire). - Breuil. - cEO. A.
Bonnamour, 1963, fig. 40,2,p. l4'7. K. Idem, fig. 38,4 et 5,
p. 143144. Q. Idem, fig. 38,1 et 2, p. 143. - ZET. Ndolithique
moyen et final. Bonnamour, 1963.
Saint- Martin-des-Cötes, voir Saint-Georges-en-Gouzan.
SAINT-MARTIN-DU-MONT (F, Cöte-d'Or). - Val-Courbe. -
CJU. Joly,1965,p.64.
SAINT-MARTIN-DU-TERTRE (F, Yonne). - cEO. L. Hure,
l92l,fig.6'll-672, p. 430. - Grands-Champs. * GEO.
M. Hure, 1921,p.94-97. ,
SAINT-MATHIEU-DE-TREVIERS(F, H6rault). Ldbous. -
C14. BSPF, 61,1964. CRSM,3, p.59.
SAINT-MAX (F, Meurthe-et-Moselle). - Butte Sainte-Geneviöve. -
GEO. R. Bouillon, 1937-38-2, fig. 1, p. 188.
SAINT-MICHEL-L'OBSERVATOIRE (F, Basses-Alpes). -
Nouveniöre. - GEO. K. Dreyfus, 1958, fig. 11,5, p. 185.
Saint-Michel-du-Touch, voir Toulouse.
SAINT.MIHIEL (F, Meuse). - Cöte-de-Bar. - GEO. M. Nougier,
1950, p. 191.,
SAINT-MORE (F, Yonne). - Cora. - GEO. K. Mus6e Avallon.
Bailloud, 1964,p.120. L. Mus6e Avallon. M. Idem. Bailloud,
1964,p.120.Q. Idem. Bailloud, 1964,frg. 19,8,p.85. -
Nermont. - GEO. A. Bailloud, 1956, fig. 37,7,p. 111. B. Idem,
fig. 36,1, p. 109. E. Idem, fig. 36,10, p. 109. F. Bailloud, 1964,
p. 138. G. Idem, fig. 14,6,p.64. K. Bailloud, 1956, fig. 30,10
et 11, p. 99. L. Idem, fig. 31,1-3, p. l0l. M. Idem, fig. 32,1
et 2, p. 103. Q. Idem, fig. 30,1-6, p. 99. U. Idem, p. 100 et
rrs.34,3, p. 106. AFAS, ,1887, p. 512.
SAINT-NAZAIRE-LE-DESERT (F, Dröme). - Trou Arnaud. -
GEO. A. Blanc, 1955, fiC.2,p.555. B. Idem,fig. 1,4 et5,
p. 554.
SAINT-NICOLAS (I, Aoste). - CCH. Barocelli, 1928,no 12,
p. 21. Barocelli et Brocherel, 1951, p. 200.
SAINT-PAUL-D'UZORE (F, Loire). - Mont-d'Uzore. - ZET.
Chass6en. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 115/16.
SAINT-PERE (ou FOISSY) (F, Yonne). - Fontaines-Sal6es. -
GEO. Q. Mus6e Fontaines-Sal6es.
Saint-Pierre, voir Twann.
SAINT-PIERRE-DE-VASSOLS (F, Vaucluse). - Font-de-
Gamatte. , GEO. A. Riquet, 1956, p. 416. C. Idem, p. 418.
SAINT-REMY (F, Saöne-et-Loire). - Moulin-de-Droux. -
GEO. A. Coll. Gros (Saint-Etienne). B., D., K., M., Q., U. Idem.

- ZET. Chass6en, cf. Chassden m6ridional. Coll. Gros (Saint
Etienne).
SAINT-ROMAIN (F, C6te-d'Or). - cEO. A. Mus6e Beaune.
Q. Idem. - ZET. Ndolithique moyen. Idem.
SAINT-ROME-DE-CERNON (F, Aveyron). - Sargel. - Cl4.
BSPF, 64, 1967, CRSM, 3, p. 7l.
Saint-Saturnin, voir Saint-Alban-Leysse.
Saint-Triphon, voir Ollon.
SAINT-TROPEZ (F,Yar). - Capon B. - GEO. K. Cah. lig.,
6, 1957 , fig. l,l1 , p. 20I .

Saint-V6r6döme, voir Sanilhac-et-Sagriös.
SAINTE-ANASTASIE (F, Gard). - Baume latrone. - cEO.
A. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 33,14,p.101. B. Idem,

fig. 33. C. Louis et Drouot, 1953, fig.40, p. 60. D. Idem,
pl. 1, p. 87, erfig.37,p. 59. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,
tig.25,4, p. 90. - Cambefiel. - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418. -
Fröres. - GEO. A. Gu6bhard,1908(09), fig.6,3, p.759;fig. 10,5,
p. 761. Riquet, 1956, p.415. C. Riquet, 1956, p.418. D. Bernabö
Brea, 1949, fig. 5,1-3, p.29. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,
tig. 25,1, p. 90. - Fromagerie. - GEO. C. BSPF, 1966,3,
fig. 8, p. 538. - Hirondelle. - GEO. A. Riquet, 1956, p. 415.
C. Louis et BrugniÖre, 1930, p. 342-356. D. Idem, pl. 3, fig. I
et 4, p. 353. - Lierre. - GEO. A. Riquet, 1956, p.415. -
Saint-Joseph. - GEO. A. Riquet, 1956, p. 415. C. Bernabö
Brea, 1949, fig. 6, p. 32. D. Idem, fig. 5, p. 29. Louis et Drouot,
1953, fig. 68, p. 110, et fig. 70, p. 116. Arnat, Bailloud et
Riquet, 1960, fig. 25,2 et 6, p. 9O.
SAINTE-CROIX (F, Basses-Alpes). - Capitaine. - Cl4. BSPF,
64, t961 . CRSM 4, p. 99.
Sainte-Geneviöve, voir Saint-Max.
SAINTE-PALLAYE (F, Yonne). - GEO. F. Bailloud, 1964,
p.137/38.
TALIFFELEN (CH, Berne). - Gerolfingen. - cEO. E. Musde
Berne no 3068 (Ischer, station no l2). L. Von Gonzenbach,
1949,pI. 10, fig. 6. Q. Sauter, 1959-2,fig.6,3, p. 27. S. Gross
1883,p. l7 etpl. 6,fig. 1,7. - ZET. Cortaillodr6cent (von
Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 1l, 1930, p. 43. Ischer, l9l9,
p.147;t928,p.187-192. Tschumi, 1953, p. 363
TANNENKIRCH (D, Müllheim). - cEO. N. Deecke, 1925.
Tarrin, voir Orpierre.
Tartre, voir Clucy.
Trigerhard, voir Wettingen.
T6neviöres, voir Estavayer-le-Lac.
TERNANT (F, Cöte-d'Or). - Ternant 1. - CJU. Guyot,
1934-35, p.444-447. Joly,1965, fig.l,2. - Ternant 2. -
CJU. Guyot, 1934-35,p.447-450. - Ternant 3. - CJU.
Guyot, 1934-35, p.450-455, pl. 5 et 6. BSPF, 53, 1956,
p. 262; 54, 1957, p. 280. Millotte, 1963, p. 58.
Tettes, voir Mesnay.
TEYRAN (F, H6rault). - Montbeyre. - GEO. Niveau
supdrieur. C. Arnal, 1960, p. 80. Niveau inf6rieur. D. Riquet,
1956, p.416. - STR. Succession selon Arnal: Chassden A,
Clrassden B, Ferriöres. Gallia-prdh., 2, 1959, p. 188-192.
Arnal, 1960, p. 80;1966, p. 6. - Source-de-Castries. - GEO.
A. Riquet, 1956,p.416.
Th. 1, voir Arbignieu.
THAYNGEN (CH, Schaffhouse). - Untere Bsetzi. - GEO.
Q. ASSP, 1949-50, fig. 3,5, p. 173. - Weier. - cEO. E.
Pfahlb., 10,1924,p1. 13, fig. 11. Guyan, 1942,p.66. H. Mus6e
Schaffhouse. I. Idem. Baer, 1 959, pl. 7, fie. 1 -3. Behrens, 1963,
no 1 09. O. Idem. Ströbel, 1939, pl. 33, frg. 13 *l 5 et 17 .

Q. Idem. T. Idem. Baer, 1959, pl. 8, fig. 21. - STR. Michelsberg
(habitats 1 et 2) ant6rieur ä Pfyn (habitat 3). Guyan, 1967,p. 5.

- C,14. Symp. Mayence, 1 966. Neustupn!, 1 968, p. 44.
THEMINES (F, t t). - Roucadour. - STR. C6ramique non
d6cor6e des niveaux Bl et B2 trös semblable. Formes car6ndes
plus vives en 82. Niederlender, Lacam et Arnal, 1966. ASSP,
53,1966-6'l ,p.l%19a. - Cl4. Symp. Mayence, 1966.
THEY-SOUS-MONTFORT (F, Vosges). - cEO. N. Mus6e Epinal.
Q. I{em. - ZET. N6olithique moyen et final. Idem.
THIEFOSSE (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal.
THIELLE-WAWRE (CH, Neuchätel). - Pont-de-Thielle (Pont-
de-Thiöle). - ZET. Cortaillod (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb.,
12,1,930, p. 6. ASA, 1905, p. 64. D. Vouga, 1943,p.237.
THIENANS (F, Haute-Saöne). - Montroz. - cEO. U. Thdvenin,
1964, fig. 49,11 , p. 233 .

THONON (F, Haute-Savoie). - GEO. E. Musde Annecy. - ZET.
Cortaillod rdcent. Mus6e Annecy. Revon, l8?8, p. 24. - CCH.
Troyon, 1860, p. 81. Revon, 1878, p. 38. Schaudel, 1904,p.'14.
TINGUEUX (F, Marne). - Homme-mort. - C14. BSPF,65, 1968,
p.494.
Tivoli, voir Saint-Aubin-Sauges.
Torrent Morel, voir Bellecombe.
TOULON (F, Var). - Tour de I'Huba. - cEO. C. Riquet,
1956, p.418.
TOULOUSE (F, Haute-Garonne). - Saint-Michel-du-Touclr. -

CCH. Gallia-pr6h., I0,1967 -2, p. 395.
Tourbillon, voir Sion.
Tourelles, voir Vailhauquös.
TOURNUS (F, Sadne-et-Loire). - Tuilerie Jeanton. - GEO.
K. Mus6e Tournus, nos 477 et479.
TOUSSIEUX (F, Ain). - Poyat-du-Ch€ne. - GEO. K. Coll.
Palix (Trdvoux). Q. Idem. - ZET. N6olithique moyen et
probablement r6cent. Idem.
TRAVES (F, Haute-Saöne). - CJU. Koby, 1948, p. 55.

TRftNAL (F, Jura). - GEO. L. Mus6e Lons-le-Saunier,
no 2.667.
TRETS (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. K. Escalon de
Fonton, 1959(65), fig.2,3 et 4, p. 80. - Bastidonne-de-Treti. -
cEO. A. Riquet, 1956, p.416. - Plaine. - GEO. B. Gallia-
pr6h., 4, 1961, fig. 34,p.366. K. Idem.
Treytel, voir Bevaix.
Triestewist, voir Rödingen.
TRIMBACH (CH, Soleure). - Dickenbännli. - GEO. O. Mus6e
Olten. ASSP, 5,1912, fig. 84, p. 242. P. Idem. Ströbel,
1939, pl. 34, fig. l. Q. Idem. Ströbel, 1939, pl. 34, fig. l5
et 16. - ZET. Site 6ponyme du Ndolithique de type Dicken-
bännli. Mus6e Olten. Ddpartement d'Anthropologie, Genöve.
ASSP, 5, 1912, p. 238-244. Schweizer, 1937 , p. 22-25.
Ströbel, 1939, pl. 34. Tschumi, 1949, p.586.
Troglodyte, voir Nemours.
Trompeter-Hungerberg, voir Erlinsbach.
Tuilerie, voir Gondenans-Montby.
Tuilerie Schaefer, voir Achenheim.
TURBIE, LA (F, Alpes-Maritimes). - Barriera. - GEO. D. Barral,
1954, pl. 19,fie.2 et 5.
Turgi, voir Steckborn.
TUTSCHFELDEN (D, Emmendingen). - Allmendackerele. -
GEO. H. Musde Freiburg-Breisgau.
TWANN (CH, Berne). - Ile Saint-Pierre. - GEO. L. Pfahlb., 8,
1879, pl. 7, fig.20. R. Idem, pl. 7, fig. 4,5 et 9. T. Idem,
pl. t7 , fig. 25.
UCHIZY (F, Saöne-et-Loire). - GEO. Q. Mus6e Tournus.
UETIKON (CH, Zürich). - GEO. T. Von Gonzenbach, 1949,
pl. 12, fig. 8 et 9.
Unang, voir Malemort-du-Comtat.
UNGERSHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. U. Mus6e Colmar.
Glory, 1942, p. 269. ASSP, 38, 194'l , pI. 24,2.
Untere Bsetzi, voir Thayngen.
UNTERGROMBACH (D, Bruchsal). - Michelsberg. - GEO'
I. Behrens,1963, no 82. -CI4. Symp. Mayence,1966.
UNTERSTECKHOLZ (CH, Berne). - Im Oberen Gjuch. -
GEO. P. Ströbel, f939, fig. 23, pl. 101 et 150.
UNTERUHLDINGEN (D, Überlingen). - GEO. O. Ströbel,
1939, pl. 160.
Ursisbalm, voir Niederried bei Interlaken.
UTZENSTORF (CH, Berne). - Bürglenhubel. - GEO.
O. Tschumi, 1924,p.24. ASSP,46,1957, p.90 et 91.
Q. ASSP, 46,l9s7, pl. 9, fie. B.
VAILHAUQUES (F, Hdrault).- Montlobre 2. - GEO.
K. Vidal et Boudou, 1955, fig. 14bis, 2, p.92. - Tourelles 1. -
GEO. K. Vidal et Boudou, 1955, fig. 3, p.74.
Val-Courbe, voir Saint-Martin-du-Mont.
Valöre, voir Sion.
Vallamand, voir Bellerive.
VALLON-PONT-D'ARC (F, Ardöche). - Louoi (ou lanoi). -
cEO. A. Gu6bhard, 1909(10), ftg. 16,17, p. 9. Riquet, 1956,
fig.2,p.415. D. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,fig.28,2,
p.94.
Vallon-des-Vaux, voir Chavannes-le-Ch6ne.

VANS, LES (F, Ardöche). - GEO. I. Behrens, 1963,no I22.
VARAGES (F, Var). - Ferage. - GEO. A. Riquet, 1956, fig. I,
p.413. C. Idem, p.418.
Varennes, voir Sanc6.
VARESE (I, Varese). - Isola (Isolino) Virginia (Isolino di
Varese). - C14. Ehrich, 1965, p. 348. Guerreschi, 1967, p. 18.
VAUMOBT (F.Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950,p.270.
VAUX-LES-PRES (F, Doubs). - Grotte de Vaux. - ZET.
N6olithique moyen. Gallia-pr6h., 10,1967 -2, p. 368.
VENASQUE (F, Vaucluse). - Saint-Giniez. - CEO. A. Gallia-
pr6h., 4, 1961, fig. 4, p. 341.
Verex, voir Allaman.
VERGISSON (F, Saöne-et-Loire). - Bois-Rosier. - CJU.
Hue et Arcelin, 1907.
Vernay, voir Pully.
VERS (F, Gard). - Balauziöre. - GEO. A. Gu6bhard, 1908(09),
fig.9,2er3,p.76l.
VERT-LA-GRAVELLE (F, Marne). - GEO. T. Bailtoud, 1964,
p.279.
VIC-LA-GARDIOLE (F, H6rault). - Roubine-de-Vic. -
GEO. A. Riquet, 1956, p.416.
VIC-SOUS-THIL (F, Cöte-d'Or). - Poron-des-Cuöches. - GEO.
F. Mouton et Joffroy, 1957, p. 5 et fig. 3,2,p.5. U. Idem,
fig. 3,3, p.5. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Mouton et
Joffroy,1957.
VIDAUQUES* (F, Vaucluse). - GEO. B., C. et D. Renseigne-
ments Bailloud.

VIDELLES (F, Seine-et-Oise). - Roches. - STR. Succession

Cerny, Chass6en, S.O.M., Bronze ancien. Bailloud, 1958(59);
1964,p. ?l et p. 101. Bailloud et Coiffard, 1967. Gallia-prdh',
1966-2,p.439140. - C14. Bailloud et Coiffard, 1967 ,p.381
et 395.
Vidy, voir Lausanne.
VIENNE (F, Isöre). -.Etressin, Puy-Saint-Didier. - GEO.
A. Bocquet, 1968, pl. f 3, fig. 39. - ZET. Ndolithique moyen.
Bocquet, 1968, p. 159 et pl. 13. Gallia-pr6h., 7, 1963, p. 283.
VIF (F, Isöre). - Saint-Loup. - GEO. A. Bocquet, 1968'pL.22'
fig. 8. K. Coll. Müller (Grenoble). Renseignement Bailloud,
lÖ. 12. 1966. - ZET. N6olithique moyen. Chass6enprobablement'
Müller 1904-1. Ddchelette, manuel, t. 1,p.348149. Bocquet,
1968, p. 159-161 etpr.2L-22.
VILLEFRANCHE-SUR-SAöNE (F, Rhöne). - Sables (Hippo-
drome). - GEO. K. Coll. Iamercerie (Villefranche-sur-Saöne).
M. Idem. - ZET. N6olithique r6cent. Idem.
VILLEJUIF (F, Seine). - Hautes-Bruyöres. - GEO. G. Bailloud,
1964,fig. 14,2,p.64.
VILLENEUVE (I, Aoste). - Introd (Centrale 6lectrique). -
CCH. Barocelli, 1928, no 14,p.22;1956(58), p. 1?. Barocelli
et Brocherel, 195!, p. 203.
VILLENEWE-LES-AVIGNON (F, Gard). - GEO. A. Riquet,
1956, p.4ls.
VILLENEUVE-LES-MAGUELONNE (F, H6rault). - Grotte. -
GEO. A. Arnal, 1956-1, foyer III. Barral, 1960, tabl.4, p. 60.
B. Arnal, 1956, foyer III, etc. Barral, 1960, niveau 1. C . funal,
1956-1. Barral, 1960, tabl.4, p.60, et fig. 29,p.51. D. Arnal,
1960, foyer II, etc. Barral, 1960, p. 73. K. Arnal, 1956-1,
foyer II. Barral, 1960. - STR. Sdquence ddcrite par Arnal non
confirm6e par les fouilles de Barral. Mat6riel formant un tout
homogöne au sein duquel il n'est pas possible de mettre en
6vidence une dvolution significative. Arnal, 1956-l; 1960.
Barral, 1960. - C14. BSPF, 51, 1954, p.392. - Station. -
GEO. A. Cah. lig., IL1963,2,tig. l, p.230. B. Arnal, 1947,
p. 289 -293. Boudou et Vidal, I 958, fig. 2,6 et 7, p. 651.
C. Boudou et Vidal, 1958, fig. 2,9,p.651. Cah. lig., 12,1963-2,
fig. 1, p. 230. D. Boudou et Vidal, 1958, fig. 2,1,p.651.
K. Idem, fig. 3,1-7 , p. 654.
VILLENEUVE-TOLOSANE (F, Haute-Garonne). - CCH.
Gallia-pr6h., 4, L961, p. 244. Guilaine, 1962,p.27 128.
VILLERS-LE-LAC (F, Doubs). - Chaillexon. - ZET. N6olithi
que mcyen. P.iroutet, 1928-1, p. 126.

VILLE-EN-TARDENOIS (F, Marne). - GEO. M. Nougier,
1950, p. 135.
VILLEVIEILLE (F, Gard). - Fontbouisse. - GEO. A. Audi-
bert, 1958-2, p.97. - Cl4. OGAM, 18, 1966, p. 190.
VILLIERS-LOUIS (F, Yonne). - GEO. M. Hure, 1921,p.166.
VILLMERGEN (CH, Argovie). - GEO. P. Ströbel, 1939, p. 150

VINELZ (FENIL) (CH, Berne). - C14. Strahm,1965-66,
p. 305.
VINNEUF (F, Yonne). - GEO. U. BSPF, 64,1961,p.451.
Coll. Carr6 (Sens).

VIRECOURT (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1937 -38-2, fis.4, P. 194.
VIRIGNIN (F, Ain). - Batteries*Basses. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 417. - ZET. N6olithique moyen. Idem.
VITRY-EN-CHAROLLAIS (F, Saöne-et-Loire). - GEO.
K. Mus6e Mäcon. - ZET. Ndolithique moyen. Idem.

VITTEAUX (F, Cöte-d'Or). - Montagne-de-Bertin. - CJU.
Gallia-pr6h., 4, 1961, p. 222123 et fig. 19.
VITTEL (F, Vosges). - GEO. Q. Mus6e Epinal.
VLAARDINGEN (NL). - Cl4. Neustupni', 1968, p.45.
VOLLEIN (I, Aoste). - CCH. In6dit.
VOLNAY (F, Cöte-d'Or). - GEO. U. D6chelette, 1908, fig. 186,5,
p. 5L2. - Pierrefitte (ou Pierrefite). - CJU. Joly, 1965, p. 57 

'
note 3. Joly et Puissegur, 1959(65), p. 691. Bouillerot,L9l4,
p. 58.
Voujeaucourt, voir Bart.
VOUJEAUCOURT (F, Doubs). - Chataillon. - ZET. N6olithi-
que moyen probable. Tuefferd, 1878, p. 50 et pl. 6. Strub,
1914,p.179180. De I'Ep6e, 1881, p. 75-77. Millotte, 1955,
p. 54, no ll (Cantaillon).
Vully-le-Haut, voir Mur.
Wacken, voir Strasbourg.
WAHLITZ (D, Burg). - Cl4. Behrens, 1965, p. 2.

WALLBACH (D, Säckingen). - Graviöre Thormann. - GEO'
P. Mus6e Säckingen. BFB, l, L925-28, fig. 58, p. 132.
WALLHAUSEN (D, Konstanz). - Beim Klaussenhorn. -
GEO. O. BFB, 19, 1951, pl. 12,tig. l-lI, et p. 130. - Beim
oberen Krebsglaben. - GEO. O. BFB, 19, 1951, p. 131.
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SAINT-GEORGES-DE-RENEINS (F, Rh6ne). - Boitrait. -
GEO. K. Philibert, 1967,pL.5,fis.2 et4. Q. Idem, fig. 14.

- ZET.Tardenoisien. N6olithique moyen et final. Savoye, 1899,
p. 1l-7 5, Philibert, 1967. - Gud de Grelonges. - GEO. A. Savoye,
1899, p. 204. K. Mus6e Lyon, L 953. M. Musde Lyon, L 959.
Savoye, 1899, fig. 54, p. 83. - ZET. Chassden (Cf. Chassden
septentrional). Mus6e Lyon. Savoye, 1899, p. 79-89 et p.
203104.
Saint-Giniez, voir Venasque.
SAINT-GOND*, marais de (F, Marne). - GEO. N. Renseigne-
ments Bailloud,10. 12. 1966.
Saint-Gudrin, voir Sion.
SAINT-HILLAIRE-DE-BRETHMAS (F, Gard). - Rouquette. -
GEO. A. Riquet, 1956, p.415.
SAINT-HIPPOLYTE-DU-FORT (F, Gard). - Iabry. - cEO.
A. Riquet, 1956, p.415.
SAINT-HIPPOLYTE-DE-MONTAIGU (F, Gard). - GEO.
D. Audibert, 1961, frg. 2,5 et 6, p. 192.
Saint-Joseph, voir Sainte-Anastasie, et Forcalquier.
SAINT-JULIEN-DU-SAULT (F, Yonne). - cEO. M. P6rot,
1881, pl. en fin d'ouvrage.
SAINT-LEONARD (CH, Valais). - Surle-Grand-Pr6. - cEO.
A. D6partement d'Antrhopologie (Genöve). D. Idem, Sauter
et Gallay., 1.966-1, pI.6, p.41. E. Idem. Sauter, 1960-1,
fig.30,6, p.31. G. Idem. A. et G. Gallay, 1966,fig. I et 2. Q. Idem
ASSP, 1960-61,pl.22,D. T. Idem. - Cl4. Ehrich, 1965, p. 351
(date r6elle, 2800t100 BC).
Saint-Loup, voir Vif.
SAINT-MARCEL (F, Saöne-et-Loire). - Breuil. - cEO. A.
Bonnamour, 1963, fig. 40,2,p. l4'7. K. Idem, fig. 38,4 et 5,
p. 143144. Q. Idem, fig. 38,1 et 2, p. 143. - ZET. Ndolithique
moyen et final. Bonnamour, 1963.
Saint- Martin-des-Cötes, voir Saint-Georges-en-Gouzan.
SAINT-MARTIN-DU-MONT (F, Cöte-d'Or). - Val-Courbe. -
CJU. Joly,1965,p.64.
SAINT-MARTIN-DU-TERTRE (F, Yonne). - cEO. L. Hure,
l92l,fig.6'll-672, p. 430. - Grands-Champs. * GEO.
M. Hure, 1921,p.94-97. ,
SAINT-MATHIEU-DE-TREVIERS(F, H6rault). Ldbous. -
C14. BSPF, 61,1964. CRSM,3, p.59.
SAINT-MAX (F, Meurthe-et-Moselle). - Butte Sainte-Geneviöve. -
GEO. R. Bouillon, 1937-38-2, fig. 1, p. 188.
SAINT-MICHEL-L'OBSERVATOIRE (F, Basses-Alpes). -
Nouveniöre. - GEO. K. Dreyfus, 1958, fig. 11,5, p. 185.
Saint-Michel-du-Touch, voir Toulouse.
SAINT.MIHIEL (F, Meuse). - Cöte-de-Bar. - GEO. M. Nougier,
1950, p. 191.,
SAINT-MORE (F, Yonne). - Cora. - GEO. K. Mus6e Avallon.
Bailloud, 1964,p.120. L. Mus6e Avallon. M. Idem. Bailloud,
1964,p.120.Q. Idem. Bailloud, 1964,frg. 19,8,p.85. -
Nermont. - GEO. A. Bailloud, 1956, fig. 37,7,p. 111. B. Idem,
fig. 36,1, p. 109. E. Idem, fig. 36,10, p. 109. F. Bailloud, 1964,
p. 138. G. Idem, fig. 14,6,p.64. K. Bailloud, 1956, fig. 30,10
et 11, p. 99. L. Idem, fig. 31,1-3, p. l0l. M. Idem, fig. 32,1
et 2, p. 103. Q. Idem, fig. 30,1-6, p. 99. U. Idem, p. 100 et
rrs.34,3, p. 106. AFAS, ,1887, p. 512.
SAINT-NAZAIRE-LE-DESERT (F, Dröme). - Trou Arnaud. -
GEO. A. Blanc, 1955, fiC.2,p.555. B. Idem,fig. 1,4 et5,
p. 554.
SAINT-NICOLAS (I, Aoste). - CCH. Barocelli, 1928,no 12,
p. 21. Barocelli et Brocherel, 1951, p. 200.
SAINT-PAUL-D'UZORE (F, Loire). - Mont-d'Uzore. - ZET.
Chass6en. Gallia-pr6h., 8, 1965, p. 115/16.
SAINT-PERE (ou FOISSY) (F, Yonne). - Fontaines-Sal6es. -
GEO. Q. Mus6e Fontaines-Sal6es.
Saint-Pierre, voir Twann.
SAINT-PIERRE-DE-VASSOLS (F, Vaucluse). - Font-de-
Gamatte. , GEO. A. Riquet, 1956, p. 416. C. Idem, p. 418.
SAINT-REMY (F, Saöne-et-Loire). - Moulin-de-Droux. -
GEO. A. Coll. Gros (Saint-Etienne). B., D., K., M., Q., U. Idem.

- ZET. Chass6en, cf. Chassden m6ridional. Coll. Gros (Saint
Etienne).
SAINT-ROMAIN (F, C6te-d'Or). - cEO. A. Mus6e Beaune.
Q. Idem. - ZET. Ndolithique moyen. Idem.
SAINT-ROME-DE-CERNON (F, Aveyron). - Sargel. - Cl4.
BSPF, 64, 1967, CRSM, 3, p. 7l.
Saint-Saturnin, voir Saint-Alban-Leysse.
Saint-Triphon, voir Ollon.
SAINT-TROPEZ (F,Yar). - Capon B. - GEO. K. Cah. lig.,
6, 1957 , fig. l,l1 , p. 20I .

Saint-V6r6döme, voir Sanilhac-et-Sagriös.
SAINTE-ANASTASIE (F, Gard). - Baume latrone. - cEO.
A. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960, fig. 33,14,p.101. B. Idem,

fig. 33. C. Louis et Drouot, 1953, fig.40, p. 60. D. Idem,
pl. 1, p. 87, erfig.37,p. 59. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,
tig.25,4, p. 90. - Cambefiel. - GEO. C. Riquet, 1956, p. 418. -
Fröres. - GEO. A. Gu6bhard,1908(09), fig.6,3, p.759;fig. 10,5,
p. 761. Riquet, 1956, p.415. C. Riquet, 1956, p.418. D. Bernabö
Brea, 1949, fig. 5,1-3, p.29. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,
tig. 25,1, p. 90. - Fromagerie. - GEO. C. BSPF, 1966,3,
fig. 8, p. 538. - Hirondelle. - GEO. A. Riquet, 1956, p. 415.
C. Louis et BrugniÖre, 1930, p. 342-356. D. Idem, pl. 3, fig. I
et 4, p. 353. - Lierre. - GEO. A. Riquet, 1956, p.415. -
Saint-Joseph. - GEO. A. Riquet, 1956, p. 415. C. Bernabö
Brea, 1949, fig. 6, p. 32. D. Idem, fig. 5, p. 29. Louis et Drouot,
1953, fig. 68, p. 110, et fig. 70, p. 116. Arnat, Bailloud et
Riquet, 1960, fig. 25,2 et 6, p. 9O.
SAINTE-CROIX (F, Basses-Alpes). - Capitaine. - Cl4. BSPF,
64, t961 . CRSM 4, p. 99.
Sainte-Geneviöve, voir Saint-Max.
SAINTE-PALLAYE (F, Yonne). - GEO. F. Bailloud, 1964,
p.137/38.
TALIFFELEN (CH, Berne). - Gerolfingen. - cEO. E. Musde
Berne no 3068 (Ischer, station no l2). L. Von Gonzenbach,
1949,pI. 10, fig. 6. Q. Sauter, 1959-2,fig.6,3, p. 27. S. Gross
1883,p. l7 etpl. 6,fig. 1,7. - ZET. Cortaillodr6cent (von
Gonzenbach, 1949). Pfahlb., 1l, 1930, p. 43. Ischer, l9l9,
p.147;t928,p.187-192. Tschumi, 1953, p. 363
TANNENKIRCH (D, Müllheim). - cEO. N. Deecke, 1925.
Tarrin, voir Orpierre.
Tartre, voir Clucy.
Trigerhard, voir Wettingen.
T6neviöres, voir Estavayer-le-Lac.
TERNANT (F, Cöte-d'Or). - Ternant 1. - CJU. Guyot,
1934-35, p.444-447. Joly,1965, fig.l,2. - Ternant 2. -
CJU. Guyot, 1934-35,p.447-450. - Ternant 3. - CJU.
Guyot, 1934-35, p.450-455, pl. 5 et 6. BSPF, 53, 1956,
p. 262; 54, 1957, p. 280. Millotte, 1963, p. 58.
Tettes, voir Mesnay.
TEYRAN (F, H6rault). - Montbeyre. - GEO. Niveau
supdrieur. C. Arnal, 1960, p. 80. Niveau inf6rieur. D. Riquet,
1956, p.416. - STR. Succession selon Arnal: Chassden A,
Clrassden B, Ferriöres. Gallia-prdh., 2, 1959, p. 188-192.
Arnal, 1960, p. 80;1966, p. 6. - Source-de-Castries. - GEO.
A. Riquet, 1956,p.416.
Th. 1, voir Arbignieu.
THAYNGEN (CH, Schaffhouse). - Untere Bsetzi. - GEO.
Q. ASSP, 1949-50, fig. 3,5, p. 173. - Weier. - cEO. E.
Pfahlb., 10,1924,p1. 13, fig. 11. Guyan, 1942,p.66. H. Mus6e
Schaffhouse. I. Idem. Baer, 1 959, pl. 7, fie. 1 -3. Behrens, 1963,
no 1 09. O. Idem. Ströbel, 1939, pl. 33, frg. 13 *l 5 et 17 .

Q. Idem. T. Idem. Baer, 1959, pl. 8, fig. 21. - STR. Michelsberg
(habitats 1 et 2) ant6rieur ä Pfyn (habitat 3). Guyan, 1967,p. 5.

- C,14. Symp. Mayence, 1 966. Neustupn!, 1 968, p. 44.
THEMINES (F, t t). - Roucadour. - STR. C6ramique non
d6cor6e des niveaux Bl et B2 trös semblable. Formes car6ndes
plus vives en 82. Niederlender, Lacam et Arnal, 1966. ASSP,
53,1966-6'l ,p.l%19a. - Cl4. Symp. Mayence, 1966.
THEY-SOUS-MONTFORT (F, Vosges). - cEO. N. Mus6e Epinal.
Q. I{em. - ZET. N6olithique moyen et final. Idem.
THIEFOSSE (F, Vosges). - GEO. N. Mus6e Epinal.
THIELLE-WAWRE (CH, Neuchätel). - Pont-de-Thielle (Pont-
de-Thiöle). - ZET. Cortaillod (von Gonzenbach, 1949). Pfahlb.,
12,1,930, p. 6. ASA, 1905, p. 64. D. Vouga, 1943,p.237.
THIENANS (F, Haute-Saöne). - Montroz. - cEO. U. Thdvenin,
1964, fig. 49,11 , p. 233 .

THONON (F, Haute-Savoie). - GEO. E. Musde Annecy. - ZET.
Cortaillod rdcent. Mus6e Annecy. Revon, l8?8, p. 24. - CCH.
Troyon, 1860, p. 81. Revon, 1878, p. 38. Schaudel, 1904,p.'14.
TINGUEUX (F, Marne). - Homme-mort. - C14. BSPF,65, 1968,
p.494.
Tivoli, voir Saint-Aubin-Sauges.
Torrent Morel, voir Bellecombe.
TOULON (F, Var). - Tour de I'Huba. - cEO. C. Riquet,
1956, p.418.
TOULOUSE (F, Haute-Garonne). - Saint-Michel-du-Touclr. -

CCH. Gallia-pr6h., I0,1967 -2, p. 395.
Tourbillon, voir Sion.
Tourelles, voir Vailhauquös.
TOURNUS (F, Sadne-et-Loire). - Tuilerie Jeanton. - GEO.
K. Mus6e Tournus, nos 477 et479.
TOUSSIEUX (F, Ain). - Poyat-du-Ch€ne. - GEO. K. Coll.
Palix (Trdvoux). Q. Idem. - ZET. N6olithique moyen et
probablement r6cent. Idem.
TRAVES (F, Haute-Saöne). - CJU. Koby, 1948, p. 55.

TRftNAL (F, Jura). - GEO. L. Mus6e Lons-le-Saunier,
no 2.667.
TRETS (F, Bouches-du-Rhöne). - GEO. K. Escalon de
Fonton, 1959(65), fig.2,3 et 4, p. 80. - Bastidonne-de-Treti. -
cEO. A. Riquet, 1956, p.416. - Plaine. - GEO. B. Gallia-
pr6h., 4, 1961, fig. 34,p.366. K. Idem.
Treytel, voir Bevaix.
Triestewist, voir Rödingen.
TRIMBACH (CH, Soleure). - Dickenbännli. - GEO. O. Mus6e
Olten. ASSP, 5,1912, fig. 84, p. 242. P. Idem. Ströbel,
1939, pl. 34, fig. l. Q. Idem. Ströbel, 1939, pl. 34, fig. l5
et 16. - ZET. Site 6ponyme du Ndolithique de type Dicken-
bännli. Mus6e Olten. Ddpartement d'Anthropologie, Genöve.
ASSP, 5, 1912, p. 238-244. Schweizer, 1937 , p. 22-25.
Ströbel, 1939, pl. 34. Tschumi, 1949, p.586.
Troglodyte, voir Nemours.
Trompeter-Hungerberg, voir Erlinsbach.
Tuilerie, voir Gondenans-Montby.
Tuilerie Schaefer, voir Achenheim.
TURBIE, LA (F, Alpes-Maritimes). - Barriera. - GEO. D. Barral,
1954, pl. 19,fie.2 et 5.
Turgi, voir Steckborn.
TUTSCHFELDEN (D, Emmendingen). - Allmendackerele. -
GEO. H. Musde Freiburg-Breisgau.
TWANN (CH, Berne). - Ile Saint-Pierre. - GEO. L. Pfahlb., 8,
1879, pl. 7, fig.20. R. Idem, pl. 7, fig. 4,5 et 9. T. Idem,
pl. t7 , fig. 25.
UCHIZY (F, Saöne-et-Loire). - GEO. Q. Mus6e Tournus.
UETIKON (CH, Zürich). - GEO. T. Von Gonzenbach, 1949,
pl. 12, fig. 8 et 9.
Unang, voir Malemort-du-Comtat.
UNGERSHEIM (F, Haut-Rhin). - GEO. U. Mus6e Colmar.
Glory, 1942, p. 269. ASSP, 38, 194'l , pI. 24,2.
Untere Bsetzi, voir Thayngen.
UNTERGROMBACH (D, Bruchsal). - Michelsberg. - GEO'
I. Behrens,1963, no 82. -CI4. Symp. Mayence,1966.
UNTERSTECKHOLZ (CH, Berne). - Im Oberen Gjuch. -
GEO. P. Ströbel, f939, fig. 23, pl. 101 et 150.
UNTERUHLDINGEN (D, Überlingen). - GEO. O. Ströbel,
1939, pl. 160.
Ursisbalm, voir Niederried bei Interlaken.
UTZENSTORF (CH, Berne). - Bürglenhubel. - GEO.
O. Tschumi, 1924,p.24. ASSP,46,1957, p.90 et 91.
Q. ASSP, 46,l9s7, pl. 9, fie. B.
VAILHAUQUES (F, Hdrault).- Montlobre 2. - GEO.
K. Vidal et Boudou, 1955, fig. 14bis, 2, p.92. - Tourelles 1. -
GEO. K. Vidal et Boudou, 1955, fig. 3, p.74.
Val-Courbe, voir Saint-Martin-du-Mont.
Valöre, voir Sion.
Vallamand, voir Bellerive.
VALLON-PONT-D'ARC (F, Ardöche). - Louoi (ou lanoi). -
cEO. A. Gu6bhard, 1909(10), ftg. 16,17, p. 9. Riquet, 1956,
fig.2,p.415. D. Arnal, Bailloud et Riquet, 1960,fig.28,2,
p.94.
Vallon-des-Vaux, voir Chavannes-le-Ch6ne.

VANS, LES (F, Ardöche). - GEO. I. Behrens, 1963,no I22.
VARAGES (F, Var). - Ferage. - GEO. A. Riquet, 1956, fig. I,
p.413. C. Idem, p.418.
Varennes, voir Sanc6.
VARESE (I, Varese). - Isola (Isolino) Virginia (Isolino di
Varese). - C14. Ehrich, 1965, p. 348. Guerreschi, 1967, p. 18.
VAUMOBT (F.Yonne). - GEO. M. Nougier, 1950,p.270.
VAUX-LES-PRES (F, Doubs). - Grotte de Vaux. - ZET.
N6olithique moyen. Gallia-pr6h., 10,1967 -2, p. 368.
VENASQUE (F, Vaucluse). - Saint-Giniez. - CEO. A. Gallia-
pr6h., 4, 1961, fig. 4, p. 341.
Verex, voir Allaman.
VERGISSON (F, Saöne-et-Loire). - Bois-Rosier. - CJU.
Hue et Arcelin, 1907.
Vernay, voir Pully.
VERS (F, Gard). - Balauziöre. - GEO. A. Gu6bhard, 1908(09),
fig.9,2er3,p.76l.
VERT-LA-GRAVELLE (F, Marne). - GEO. T. Bailtoud, 1964,
p.279.
VIC-LA-GARDIOLE (F, H6rault). - Roubine-de-Vic. -
GEO. A. Riquet, 1956, p.416.
VIC-SOUS-THIL (F, Cöte-d'Or). - Poron-des-Cuöches. - GEO.
F. Mouton et Joffroy, 1957, p. 5 et fig. 3,2,p.5. U. Idem,
fig. 3,3, p.5. - ZET. Groupe de Marcilly-sur-Tille. Mouton et
Joffroy,1957.
VIDAUQUES* (F, Vaucluse). - GEO. B., C. et D. Renseigne-
ments Bailloud.

VIDELLES (F, Seine-et-Oise). - Roches. - STR. Succession

Cerny, Chass6en, S.O.M., Bronze ancien. Bailloud, 1958(59);
1964,p. ?l et p. 101. Bailloud et Coiffard, 1967. Gallia-prdh',
1966-2,p.439140. - C14. Bailloud et Coiffard, 1967 ,p.381
et 395.
Vidy, voir Lausanne.
VIENNE (F, Isöre). -.Etressin, Puy-Saint-Didier. - GEO.
A. Bocquet, 1968, pl. f 3, fig. 39. - ZET. Ndolithique moyen.
Bocquet, 1968, p. 159 et pl. 13. Gallia-pr6h., 7, 1963, p. 283.
VIF (F, Isöre). - Saint-Loup. - GEO. A. Bocquet, 1968'pL.22'
fig. 8. K. Coll. Müller (Grenoble). Renseignement Bailloud,
lÖ. 12. 1966. - ZET. N6olithique moyen. Chass6enprobablement'
Müller 1904-1. Ddchelette, manuel, t. 1,p.348149. Bocquet,
1968, p. 159-161 etpr.2L-22.
VILLEFRANCHE-SUR-SAöNE (F, Rhöne). - Sables (Hippo-
drome). - GEO. K. Coll. Iamercerie (Villefranche-sur-Saöne).
M. Idem. - ZET. N6olithique r6cent. Idem.
VILLEJUIF (F, Seine). - Hautes-Bruyöres. - GEO. G. Bailloud,
1964,fig. 14,2,p.64.
VILLENEUVE (I, Aoste). - Introd (Centrale 6lectrique). -
CCH. Barocelli, 1928, no 14,p.22;1956(58), p. 1?. Barocelli
et Brocherel, 195!, p. 203.
VILLENEWE-LES-AVIGNON (F, Gard). - GEO. A. Riquet,
1956, p.4ls.
VILLENEUVE-LES-MAGUELONNE (F, H6rault). - Grotte. -
GEO. A. Arnal, 1956-1, foyer III. Barral, 1960, tabl.4, p. 60.
B. Arnal, 1956, foyer III, etc. Barral, 1960, niveau 1. C . funal,
1956-1. Barral, 1960, tabl.4, p.60, et fig. 29,p.51. D. Arnal,
1960, foyer II, etc. Barral, 1960, p. 73. K. Arnal, 1956-1,
foyer II. Barral, 1960. - STR. Sdquence ddcrite par Arnal non
confirm6e par les fouilles de Barral. Mat6riel formant un tout
homogöne au sein duquel il n'est pas possible de mettre en
6vidence une dvolution significative. Arnal, 1956-l; 1960.
Barral, 1960. - C14. BSPF, 51, 1954, p.392. - Station. -
GEO. A. Cah. lig., IL1963,2,tig. l, p.230. B. Arnal, 1947,
p. 289 -293. Boudou et Vidal, I 958, fig. 2,6 et 7, p. 651.
C. Boudou et Vidal, 1958, fig. 2,9,p.651. Cah. lig., 12,1963-2,
fig. 1, p. 230. D. Boudou et Vidal, 1958, fig. 2,1,p.651.
K. Idem, fig. 3,1-7 , p. 654.
VILLENEUVE-TOLOSANE (F, Haute-Garonne). - CCH.
Gallia-pr6h., 4, L961, p. 244. Guilaine, 1962,p.27 128.
VILLERS-LE-LAC (F, Doubs). - Chaillexon. - ZET. N6olithi
que mcyen. P.iroutet, 1928-1, p. 126.

VILLE-EN-TARDENOIS (F, Marne). - GEO. M. Nougier,
1950, p. 135.
VILLEVIEILLE (F, Gard). - Fontbouisse. - GEO. A. Audi-
bert, 1958-2, p.97. - Cl4. OGAM, 18, 1966, p. 190.
VILLIERS-LOUIS (F, Yonne). - GEO. M. Hure, 1921,p.166.
VILLMERGEN (CH, Argovie). - GEO. P. Ströbel, 1939, p. 150

VINELZ (FENIL) (CH, Berne). - C14. Strahm,1965-66,
p. 305.
VINNEUF (F, Yonne). - GEO. U. BSPF, 64,1961,p.451.
Coll. Carr6 (Sens).

VIRECOURT (F, Meurthe-et-Moselle). - GEO. R. Bouillon,
1937 -38-2, fis.4, P. 194.
VIRIGNIN (F, Ain). - Batteries*Basses. - GEO. A. Riquet,
1956, p. 417. - ZET. N6olithique moyen. Idem.
VITRY-EN-CHAROLLAIS (F, Saöne-et-Loire). - GEO.
K. Mus6e Mäcon. - ZET. Ndolithique moyen. Idem.

VITTEAUX (F, Cöte-d'Or). - Montagne-de-Bertin. - CJU.
Gallia-pr6h., 4, 1961, p. 222123 et fig. 19.
VITTEL (F, Vosges). - GEO. Q. Mus6e Epinal.
VLAARDINGEN (NL). - Cl4. Neustupni', 1968, p.45.
VOLLEIN (I, Aoste). - CCH. In6dit.
VOLNAY (F, Cöte-d'Or). - GEO. U. D6chelette, 1908, fig. 186,5,
p. 5L2. - Pierrefitte (ou Pierrefite). - CJU. Joly, 1965, p. 57 

'
note 3. Joly et Puissegur, 1959(65), p. 691. Bouillerot,L9l4,
p. 58.
Voujeaucourt, voir Bart.
VOUJEAUCOURT (F, Doubs). - Chataillon. - ZET. N6olithi-
que moyen probable. Tuefferd, 1878, p. 50 et pl. 6. Strub,
1914,p.179180. De I'Ep6e, 1881, p. 75-77. Millotte, 1955,
p. 54, no ll (Cantaillon).
Vully-le-Haut, voir Mur.
Wacken, voir Strasbourg.
WAHLITZ (D, Burg). - Cl4. Behrens, 1965, p. 2.

WALLBACH (D, Säckingen). - Graviöre Thormann. - GEO'
P. Mus6e Säckingen. BFB, l, L925-28, fig. 58, p. 132.
WALLHAUSEN (D, Konstanz). - Beim Klaussenhorn. -
GEO. O. BFB, 19, 1951, pl. 12,tig. l-lI, et p. 130. - Beim
oberen Krebsglaben. - GEO. O. BFB, 19, 1951, p. 131.
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WANGEN (D, Konstanz). - GEO. R. Munro, 1908, fig. 43,9,
p. 140. T. Idem, fig. 43,14.
WANGEN BEI OLTEN (CH, Soleure). - Rechts vom Bach. -
GEO. O. Schweizer, 193'7, p. 39. ASSP, 28,1936, p. 36. - ZET.
Mat6riel de type Dickenbännli. Idem.
WATTWILLER (F, Haut-Rhin). - Hirtenstein. - GEO.
P. Ströbel,1939, p. 150.
Wauwilermoos, voir Egolzwil, Schötz.
WEISWEIL (D, Emmendingen). - GEO. P. BFB, 3, 1933-36,
fig. 85, p. 193.
WESTEREGELN (D, Strassfurt). - Cl4. Behrens, 1965,p.2.
Neustupnf,1968,p.42.
WETTINGEN (CH, Argovie). - GEO. P. Tschumi, 1949'
tig.220,4, p. 560. - Auf Rüttenen, Tägerhard 2-6. - GEO.
o. ASSP, 2'1,1935, p.28. Ströbel, i939, p.161. Tschumi,
1949,fig.220,9-15, p. 560' - ZET. Mat6riel de tvpe Dicken-

bännli. ASSP, 2'1,1935, p. 28. Tschumi,1949,p.558-561.
Wyss, 1968, fig. 18, p. 141. - Schartenstrasse. - CCH. ASSP'
1958-59, p. 155 et Pl. 16.
WETZIKON (CH, Zürich)' - Himmerich. - CEO. G. ASSP,

51,1964, pt. 1, fig. 6. - Robenhausen. - GEO. A. Riquet'
1956, fig. l,p. 413. R. Pfahlb., 8, 1879, pt.2'fig' 8' S. Munro,
1908, pl. 15, fig.7, p. 129. Sauter,1943,fig.41' pl' 159.
WILCHINGEN (CH, Schaffhouse). - In den Flühen, Flühalde. -
GEO. G. Guyan,1949-50, fig. l, p. 165. H. Mus6e Schaffhouse.
I. Guyan, 1942,pL.31, fig. 15. Behrens, 1963, no 100. - STR.

Matdriel non sdpar6 stratigraphiquement dans la publication.
El6ment Ressen-Wauwil pouvant 6tre antdrieur aux 6l6ments

,,Michelsberg". Guy an, t9 42, 1949 - 50, p. 164.

WILDESHAUSEN (D, Oldenburg). - Holzhausen. - C14.

Neustupni, 1968, P. 45.
WILLISAU-LAND (CH, Lucerne). - Ostergauermoos. -
GEO. P. ASSP, 37, 1946,pL. 2, tis. 2, et p. 44.
WINDEN AM SEE* (D? ). - Cl4. Neustupnf,1968,p.42.
WINKEL (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Mus6e Altkirch'
WINTERSINGEN (CH, Bä1e-Campagne). - GEO. O. ASSP'

49,1962, p. 45. - ZET. Mat6riel du tvpe Dickenbännli. Idem'
WISSEMBOURG (F, Bas-Rhin) . - GEO. R' AEA' 1,1909-12,
fig.2l2,p.264.
WITRIJT* (NL). - Cl4. Neustupnf, 1968, p' 45
WITTISLINGEN (D, Dillingen). - Cl4. Neustupni, 1968,
p. 42. - Alter Berg. - GEO. Q. Driehaus, 1960-2, p. 65166
et pl. 55,13-18.
WOLFENWEILER (D, Freiburg-Breisgau). - Leimgrub. -
GEO. A. Mus6e Freiburg-Breisgau. H. Idem.
WOLFISHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. R' AEA, l'1909-12'
p.2OL
Wyden, voir Neunkirch.
YENS (CH, Vaud). - Bois-de-Sembres. - CCH. Troyon,
I 855, p. .31 . Tschumi, 1920 (lAS), p. 222.
ZALAVAR (öS, Madarovce). - C14. Neustupnf, 1968,p.42.
Zopv tÖs, Holelov). - Cl4. Neustupni,1968,p.42.
ZÜRICH (CH, Zürich). - Bauschanze. - GEO. A. Von Gonzen-

bach, 1949, fig.4,p.20. E. Idem, fig.4,12,p.20. - Hafner. -
GEO. Q. Pfahlb.,8, 1879, pl.2,fig.l3. - Limmat. - GEO.

R. Pfahlb., 8, 1879, pl.3,tie.24.
ZWENKAU (D, Leipzig). C14. Neustupni, 1968, p.42. -
Hardt. - C14. Idem.
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WANGEN (D, Konstanz). - GEO. R. Munro, 1908, fig. 43,9,
p. 140. T. Idem, fig. 43,14.
WANGEN BEI OLTEN (CH, Soleure). - Rechts vom Bach. -
GEO. O. Schweizer, 193'7, p. 39. ASSP, 28,1936, p. 36. - ZET.
Mat6riel de type Dickenbännli. Idem.
WATTWILLER (F, Haut-Rhin). - Hirtenstein. - GEO.
P. Ströbel,1939, p. 150.
Wauwilermoos, voir Egolzwil, Schötz.
WEISWEIL (D, Emmendingen). - GEO. P. BFB, 3, 1933-36,
fig. 85, p. 193.
WESTEREGELN (D, Strassfurt). - Cl4. Behrens, 1965,p.2.
Neustupnf,1968,p.42.
WETTINGEN (CH, Argovie). - GEO. P. Tschumi, 1949'
tig.220,4, p. 560. - Auf Rüttenen, Tägerhard 2-6. - GEO.
o. ASSP, 2'1,1935, p.28. Ströbel, i939, p.161. Tschumi,
1949,fig.220,9-15, p. 560' - ZET. Mat6riel de tvpe Dicken-

bännli. ASSP, 2'1,1935, p. 28. Tschumi,1949,p.558-561.
Wyss, 1968, fig. 18, p. 141. - Schartenstrasse. - CCH. ASSP'
1958-59, p. 155 et Pl. 16.
WETZIKON (CH, Zürich)' - Himmerich. - CEO. G. ASSP,

51,1964, pt. 1, fig. 6. - Robenhausen. - GEO. A. Riquet'
1956, fig. l,p. 413. R. Pfahlb., 8, 1879, pt.2'fig' 8' S. Munro,
1908, pl. 15, fig.7, p. 129. Sauter,1943,fig.41' pl' 159.
WILCHINGEN (CH, Schaffhouse). - In den Flühen, Flühalde. -
GEO. G. Guyan,1949-50, fig. l, p. 165. H. Mus6e Schaffhouse.
I. Guyan, 1942,pL.31, fig. 15. Behrens, 1963, no 100. - STR.

Matdriel non sdpar6 stratigraphiquement dans la publication.
El6ment Ressen-Wauwil pouvant 6tre antdrieur aux 6l6ments

,,Michelsberg". Guy an, t9 42, 1949 - 50, p. 164.

WILDESHAUSEN (D, Oldenburg). - Holzhausen. - C14.

Neustupni, 1968, P. 45.
WILLISAU-LAND (CH, Lucerne). - Ostergauermoos. -
GEO. P. ASSP, 37, 1946,pL. 2, tis. 2, et p. 44.
WINDEN AM SEE* (D? ). - Cl4. Neustupnf,1968,p.42.
WINKEL (F, Haut-Rhin). - GEO. R. Mus6e Altkirch'
WINTERSINGEN (CH, Bä1e-Campagne). - GEO. O. ASSP'

49,1962, p. 45. - ZET. Mat6riel du tvpe Dickenbännli. Idem'
WISSEMBOURG (F, Bas-Rhin) . - GEO. R' AEA' 1,1909-12,
fig.2l2,p.264.
WITRIJT* (NL). - Cl4. Neustupnf, 1968, p' 45
WITTISLINGEN (D, Dillingen). - Cl4. Neustupni, 1968,
p. 42. - Alter Berg. - GEO. Q. Driehaus, 1960-2, p. 65166
et pl. 55,13-18.
WOLFENWEILER (D, Freiburg-Breisgau). - Leimgrub. -
GEO. A. Mus6e Freiburg-Breisgau. H. Idem.
WOLFISHEIM (F, Bas-Rhin). - GEO. R' AEA, l'1909-12'
p.2OL
Wyden, voir Neunkirch.
YENS (CH, Vaud). - Bois-de-Sembres. - CCH. Troyon,
I 855, p. .31 . Tschumi, 1920 (lAS), p. 222.
ZALAVAR (öS, Madarovce). - C14. Neustupnf, 1968,p.42.
Zopv tÖs, Holelov). - Cl4. Neustupni,1968,p.42.
ZÜRICH (CH, Zürich). - Bauschanze. - GEO. A. Von Gonzen-

bach, 1949, fig.4,p.20. E. Idem, fig.4,12,p.20. - Hafner. -
GEO. Q. Pfahlb.,8, 1879, pl.2,fig.l3. - Limmat. - GEO.

R. Pfahlb., 8, 1879, pl.3,tie.24.
ZWENKAU (D, Leipzig). C14. Neustupni, 1968, p.42. -
Hardt. - C14. Idem.
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la numdrotation des types s'organise en quatre groupes, chacun

d'eux pouvant 6tre enregistr6 sur une carte ä 122 positions

marginales'

Groupe I

Forrnes cöramiques (types 1-89)

Formes gönörales (tYpes 1-62)
Voir fig. 5, 5a et 5b.
I Jarre 6vas6e ä fond rond.
2 Marmite 6vas6e ä fond rond.
3 Jatte ou bol simple ä fond rond.
4 Plat ou assiette simple ä fond rond.
5 Jarre droite ä fond rond.
6 Marmite ä bord droit et fond rond.
7 latte ou bol ä bord droit et fond rond.
8 Jarre ä fond rond et bord rentrant.
9 IVlarmitesph6roiilale.

10 Jatte ou bol ä fond rond et bord rentrant.
11 Plat ou assiette ä fond rond et bord rentant.
12 Jare ä profil en S et fond rond.
13 lVIarmite ä fond rond et profil en S.

14 Jatte ou bol ä fond rond et profil en S.

15 Plat ou assiette ä fond rond et profil en S.

16 Jarre ä fond rond, col fttröciet bord droit.
l7 Marmite ä fond rond, col r6tr6ci et bord droit.
18 Jatte ou bol ä fond rond, col r6tr6ci et bord droit.
t9 Bouteille ä fond rond.
20 Marmite sph6roiilale ä col droit 6troit.
2l Marmite cardnde ä fond rond.
22 Bol car6n6 ä fond rond (= 6cuelle deL'al-agozza).
23 Plat ou assiette caränöe ä fond rond.
24 Jarre ä col et fond rond.
25 Marmite ä dpaulement rond et fond rond.
26 Jatte ou bol ä 6paulement rond et fond rond.
27 Plat ou assiette ä fond rond et 6paulement.
28 Marmite ä 6paulement anguleux et fond rond.
29 Jatte ou bol ä 6paulement anguleux et fond rond'
30 Mdrmite ä col surplombant et fond rond.
3l Jatte ou bol ä col surplombant et fond rond.
32 Jarre 6vas6e ä parois droites et fond aplati.
33 Marmite 6vas6e ä parois droites et fond aplati,
34 Jatte ou bol 6vasd ä parois droites et fond aplati.
35 Plat ou assiette ä parois droites et fond aplati'
36 Jarre 6vas6e ä parois bomb6es et fond aplati.
37 Marmite 6vas6e ä parois bombdes et fond aplati'
38 Jatte ou bol ä parois bombdes et fond aplati'
39 Plat ou assiette ä parois bombdes et fond aplati.
40 Jarre ä profil en S et fond aplati.
4l Marmite ä profil en S et fond aplati,
42 Jatte ou bol ä profil en S et fond aplati'
43 Plat ou assiette ä profil en S et fond aplati.
44 Jarre biconique ä col r6trdci et fond aplati.
45 Bouteille ä fond aplati (= bouteille de type Munzingen).
46 Marmite ä profil en S, col rdtrdci et fond aplati.
47 Jatte ou bol ä profil en S, col i6tr6ci et fond aplati.
48 Jarre ä col ä parois droites et fond aplati'
49 Marmite cw6n6e ä fond aplati.
50 Jatte ou bol car6n6 ä fond aplati.
5l Jarre ä col et fond aPlati.
52 Marmite ä col, dpaulement et fond aplati.
53 Jatte ou bol ä col, 6paulement et fond aplati.
54 Jarre ä profil en S et fond pointu.
55 larre tulipiforme.
56 Marmitetulipiforme.
57 Jarre ä col et fond pointu.
58 Marmite ä col et fond Pointu.
59 Jatte oubol ä col et fond Pointu.
60 Bouteille ä col et fond pointu (,,amphore" Michelsberg).
6l Marmite ä col r6tr6ci et fond pointu.
62 Jarreä col droit et fond Pointu.

Formes portant des döcors Ressen (types 63-68)
Voir fig. 6
63 Vase ä panse bomb6e et col non individualis6.
64 Vase ä col court et panse bomb6e.
65 Vase ä col haut et panse bomb6e.
66 Vase car6n6 simple.
6'1 Jatte ä bords 6vas6s.
68 Pied en anneau peu 6lev6.

Formes spöcioles (types 69-88)
Voir fig. 7

69 Assiette ä rebord (Iypel-agozza).
'10 Assiette ä rebord (type Chassey).
7l Assiette ä rebord (type Vallon des Vaux).
'12 lampe (bouchon) ä corps en ogive.
73 Lampe (bouchon) ä rebord 6vers6.
74 lampe (bouchon) ä rebord horizontal m6dian.
'7 5 lampe (bouchon) ä rebord horizontal infdrieur et fond

arrondi.
76 Lampe (bouchon) ä rebord horizontal infdrieur et fond plat.
'17 Vase-supportcylindrique.
?8 Vase-support cylindrique ä coupelle supdrieure.
79 Vase-supportquadrangulaire.
80 Vase ä bouche carr6e ou quadrilob6e.
81 Biberon (vasetta a pipa).
82 Cuiller.
83 Puisoir.
84 Ouche ä anse.
85 Plat ä pain.
86 Fusaible.
87 Poids de type ,,Lagozza".
88 Idole.
89 Poids en argile.

Groupe 2
Cöramique: moyens de pröhension, bords, döcors (types 1-91)

Forme des moyens de pröhension (types 1-26)
Voir fig. 8
1 Perforation simple.
2 Perforation,,sous-cutan6e".
3 Mamelon simple non perfor6.
4 Mamelon perfor6 peu pro6minant.
5 Mamelon perfor6 prodminant.
6 Mamelon perfor6 allong6.
? Anse funiculaire en tunnel,
8 Anse funiculaire en iuceau,
9 Anse funiculaire diödre.

l0 Anse funiculaire ä d6pression m6diane (anse en bobine).
ll Baguette ä perforation unique.
12 Mamelons perfords s6ri6s.

13 Cordon multifor6, (2 ou 3 perforations).
14 Cordon multiford ä nombreuses perforations (4 et plus).
15 Cordon multifor6 ä surface aplatie.
16 Anse en flüte de Pan vraie.
l7 Anse en flüte de Pan symbolis6e.
18 Anse rubande ä petite ouverture.
19 Anse rubanöe vraie.
20. Anse en boudin i petite ouverture.
2I Anse en boudin vraie.
22 Prise plate horizontale.
23 hise plate horizontale perfor6e.

24 Poign6e plate.
25 Poign6ecylindrique.
26 Oreille verticale.

Symötrie des moyens de prähension (types 27-30)
ystu fig.8
2'l Eldments unilatdraux (y compris 6l6ments doubles isol6s).
28 Sym6trie binaire (2, 4, 8).
29 Sym6trie ternaire (3, 6).
30 R6partitionininterrompue.

Niveau des moyens de pröhension (types 3l-38)
Voü fig. 8
3l Niveau 1: Sur le bord.
32 Niveau 2: Sous le bord.
33 Niveau 3: Au-dessus de la segmentation.
34 Niveau 4: A cheval sur la segmentation.
35 Niveau 5: Au-dessous de la segmentation.
36 Niveau 6: Sur la panse en une ligne horizontale.
37 Niveau 7: Sur la panse en deux lignes horizontales.
38 Niveau 8: En relation avec le fond du r6cipient.

Forme des bords (tYPes 39-43)
Voir fU. 9
39 Bord simPle'
40 Bord ä 6Paississement interne'
4i Bord aplati en forme de T (type Augy-sainte-Pallaye)'

42 Bord ä bourrelet arrondi externe (type.bourguignon)'

4a Bord ä 6paississement externe (type N6olithique moyen

nord-oriental)'
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la numdrotation des types s'organise en quatre groupes, chacun

d'eux pouvant 6tre enregistr6 sur une carte ä 122 positions

marginales'

Groupe I

Forrnes cöramiques (types 1-89)

Formes gönörales (tYpes 1-62)
Voir fig. 5, 5a et 5b.
I Jarre 6vas6e ä fond rond.
2 Marmite 6vas6e ä fond rond.
3 Jatte ou bol simple ä fond rond.
4 Plat ou assiette simple ä fond rond.
5 Jarre droite ä fond rond.
6 Marmite ä bord droit et fond rond.
7 latte ou bol ä bord droit et fond rond.
8 Jarre ä fond rond et bord rentrant.
9 IVlarmitesph6roiilale.

10 Jatte ou bol ä fond rond et bord rentrant.
11 Plat ou assiette ä fond rond et bord rentant.
12 Jare ä profil en S et fond rond.
13 lVIarmite ä fond rond et profil en S.

14 Jatte ou bol ä fond rond et profil en S.

15 Plat ou assiette ä fond rond et profil en S.

16 Jarre ä fond rond, col fttröciet bord droit.
l7 Marmite ä fond rond, col r6tr6ci et bord droit.
18 Jatte ou bol ä fond rond, col r6tr6ci et bord droit.
t9 Bouteille ä fond rond.
20 Marmite sph6roiilale ä col droit 6troit.
2l Marmite cardnde ä fond rond.
22 Bol car6n6 ä fond rond (= 6cuelle deL'al-agozza).
23 Plat ou assiette caränöe ä fond rond.
24 Jarre ä col et fond rond.
25 Marmite ä dpaulement rond et fond rond.
26 Jatte ou bol ä 6paulement rond et fond rond.
27 Plat ou assiette ä fond rond et 6paulement.
28 Marmite ä 6paulement anguleux et fond rond.
29 Jatte ou bol ä 6paulement anguleux et fond rond'
30 Mdrmite ä col surplombant et fond rond.
3l Jatte ou bol ä col surplombant et fond rond.
32 Jarre 6vas6e ä parois droites et fond aplati.
33 Marmite 6vas6e ä parois droites et fond aplati,
34 Jatte ou bol 6vasd ä parois droites et fond aplati.
35 Plat ou assiette ä parois droites et fond aplati'
36 Jarre 6vas6e ä parois bomb6es et fond aplati.
37 Marmite 6vas6e ä parois bombdes et fond aplati'
38 Jatte ou bol ä parois bombdes et fond aplati'
39 Plat ou assiette ä parois bombdes et fond aplati.
40 Jarre ä profil en S et fond aplati.
4l Marmite ä profil en S et fond aplati,
42 Jatte ou bol ä profil en S et fond aplati'
43 Plat ou assiette ä profil en S et fond aplati.
44 Jarre biconique ä col r6trdci et fond aplati.
45 Bouteille ä fond aplati (= bouteille de type Munzingen).
46 Marmite ä profil en S, col rdtrdci et fond aplati.
47 Jatte ou bol ä profil en S, col i6tr6ci et fond aplati.
48 Jarre ä col ä parois droites et fond aplati'
49 Marmite cw6n6e ä fond aplati.
50 Jatte ou bol car6n6 ä fond aplati.
5l Jarre ä col et fond aPlati.
52 Marmite ä col, dpaulement et fond aplati.
53 Jatte ou bol ä col, 6paulement et fond aplati.
54 Jarre ä profil en S et fond pointu.
55 larre tulipiforme.
56 Marmitetulipiforme.
57 Jarre ä col et fond pointu.
58 Marmite ä col et fond Pointu.
59 Jatte oubol ä col et fond Pointu.
60 Bouteille ä col et fond pointu (,,amphore" Michelsberg).
6l Marmite ä col r6tr6ci et fond pointu.
62 Jarreä col droit et fond Pointu.

Formes portant des döcors Ressen (types 63-68)
Voir fig. 6
63 Vase ä panse bomb6e et col non individualis6.
64 Vase ä col court et panse bomb6e.
65 Vase ä col haut et panse bomb6e.
66 Vase car6n6 simple.
6'1 Jatte ä bords 6vas6s.
68 Pied en anneau peu 6lev6.

Formes spöcioles (types 69-88)
Voir fig. 7

69 Assiette ä rebord (Iypel-agozza).
'10 Assiette ä rebord (type Chassey).
7l Assiette ä rebord (type Vallon des Vaux).
'12 lampe (bouchon) ä corps en ogive.
73 Lampe (bouchon) ä rebord 6vers6.
74 lampe (bouchon) ä rebord horizontal m6dian.
'7 5 lampe (bouchon) ä rebord horizontal infdrieur et fond

arrondi.
76 Lampe (bouchon) ä rebord horizontal infdrieur et fond plat.
'17 Vase-supportcylindrique.
?8 Vase-support cylindrique ä coupelle supdrieure.
79 Vase-supportquadrangulaire.
80 Vase ä bouche carr6e ou quadrilob6e.
81 Biberon (vasetta a pipa).
82 Cuiller.
83 Puisoir.
84 Ouche ä anse.
85 Plat ä pain.
86 Fusaible.
87 Poids de type ,,Lagozza".
88 Idole.
89 Poids en argile.

Groupe 2
Cöramique: moyens de pröhension, bords, döcors (types 1-91)

Forme des moyens de pröhension (types 1-26)
Voir fig. 8
1 Perforation simple.
2 Perforation,,sous-cutan6e".
3 Mamelon simple non perfor6.
4 Mamelon perfor6 peu pro6minant.
5 Mamelon perfor6 prodminant.
6 Mamelon perfor6 allong6.
? Anse funiculaire en tunnel,
8 Anse funiculaire en iuceau,
9 Anse funiculaire diödre.

l0 Anse funiculaire ä d6pression m6diane (anse en bobine).
ll Baguette ä perforation unique.
12 Mamelons perfords s6ri6s.

13 Cordon multifor6, (2 ou 3 perforations).
14 Cordon multiford ä nombreuses perforations (4 et plus).
15 Cordon multifor6 ä surface aplatie.
16 Anse en flüte de Pan vraie.
l7 Anse en flüte de Pan symbolis6e.
18 Anse rubande ä petite ouverture.
19 Anse rubanöe vraie.
20. Anse en boudin i petite ouverture.
2I Anse en boudin vraie.
22 Prise plate horizontale.
23 hise plate horizontale perfor6e.

24 Poign6e plate.
25 Poign6ecylindrique.
26 Oreille verticale.

Symötrie des moyens de prähension (types 27-30)
ystu fig.8
2'l Eldments unilatdraux (y compris 6l6ments doubles isol6s).
28 Sym6trie binaire (2, 4, 8).
29 Sym6trie ternaire (3, 6).
30 R6partitionininterrompue.

Niveau des moyens de pröhension (types 3l-38)
Voü fig. 8
3l Niveau 1: Sur le bord.
32 Niveau 2: Sous le bord.
33 Niveau 3: Au-dessus de la segmentation.
34 Niveau 4: A cheval sur la segmentation.
35 Niveau 5: Au-dessous de la segmentation.
36 Niveau 6: Sur la panse en une ligne horizontale.
37 Niveau 7: Sur la panse en deux lignes horizontales.
38 Niveau 8: En relation avec le fond du r6cipient.

Forme des bords (tYPes 39-43)
Voir fU. 9
39 Bord simPle'
40 Bord ä 6Paississement interne'
4i Bord aplati en forme de T (type Augy-sainte-Pallaye)'

42 Bord ä bourrelet arrondi externe (type.bourguignon)'

4a Bord ä 6paississement externe (type N6olithique moyen

nord-oriental)'
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Döcors cöramiques (types 44-9I )
Voir fig. 11 12

Dö cor s appliquös plast ique s

44 Mamelon plat isol6.
45 Mamelon ä d6pression.
46 Mamelons prodminents s6rids sur bord.
47 Mamelons simples s6ri6s en lignes multiples.
48 Mamelons allong6s verticaux doubles.
49 Pastilles en relief appliqu6es.
50 Seins.
51 Arcades.
52 Engobe 6pais irr6gulier.
53 Cordon lisse continu sous bord.
54 Cordon lisse continu sur panse.

55 Cordons lisses continus, multiples, sur panse.

56 Cordons lisses continus ä organisation complexe.
57 Cordons impressionn6s continus sous bord.
58 Cordons courts, impressionn6s ou non.

Döcors appliquös non plastiques
59 Motifs en dcorce de bouleau.

Dö cor s impre ssio nnö s poingonnö s

60 lmpressions diverses au poinqon.
6l Impressions sdrides en ligne unique ou double sur ligne

m6diane.
62 Cupules.
63 Points impressionnds s6ri6s en lignes simples ou multiples.
64 Points impressionn6s s6ri6s en lignes multiples horizontales

selon bande mddiane.
65 Points impressionn6s en surfaces complexes (style Bougon-

Er-l,annic).
66 Pastilles en relief repouss6es.
6'l Perforations s6ri6es parallöles au bord.

Döcor s impre ssionnös digi t aux
68 Impressions digitales simples ou doubles.
69 Coups d'ongle simples.

Döcor s mix te s grav ös-impr e s sionnös
70 Ligne large ä la spatule, selon bande m6diane.
'11 Lignes profondes ä organisation variable.
72 Lignes peu profondes ä organisation variable.

Döcors gtavös ä cru
73 Stries parallöles courtes sur bord (bord encoch6).
74 Incision lin6aire unique parallöle au bord.
75 Incision lin6aire unique sur panse.
'16 Incisionsirr6guliöresinorganis6es.
'l'l Triangles simples, dents de loup incis6es.
78 Chevrons emboft6s de type Ferriöres.
79 Bande de zigzags emboit6s.
80 Bande de zigzags emboit6s sur ligne mddiane.
81 Bande m6diane croisillonn6e.
82 Franges digitdes.
83 Croisillons et damiers triangulaires ou carr6s de type

Schussenried.
84 D6cor n6gatif.
85 Franges.
86 Cannelures de type Saint-Ldonard.
8'1 Cannelures de type Fontbouisse.

Döcors graväs ä cuit ou ä sec
88 Croisillons et damiers triangulaires ou carr6s de type

chass6en.
89 Echelles et bandes hachur6es.
90 Incisions diverses.
91 Moustaches.

Groupe 3

Industrie lithique. (Types l-105)

Silex, outils sur nucleus
1 Tranchet.
2 Pic.
3 Pic ä section triangulaire.
4 Hache polie ou taill6e en silex.
5 Hache de type Glis-Weisweil.
6 Disque perfor6 taill6 (,,casse-tete")
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Silex, outils sur öclats
? Nucleus ä 6clats et dclats de d6bitage non retouch6s
8 Racloir sur 6clat.
9 Racloir sur plaquette.

10 Scie ä coches.
1 I Pointe sur 6clat.
12 Perqoir sur 6clat.
13 Grattoir simple sur 6clat.
14 Grattoir carön6 sur 6clat.
l5 Grattoirunguiforme.
16 Grattoircirculaire.
17 Burin sur 6clat.

Silex, outils sur lames
18 Nucleus ä lames et lames non retouch6es.
l9 Lame ä retouche unilat6rale.
20 Grande lame retouch6e.
2l lame 6paisse ä retouche p6riphdrique continue.
22 Couteau (ou pointe) de Chatelperron.
23 lame ä troncature droite.
24 Iame ä troncature oblique.
25 Pointe sur lame.
26 Pointe dpaisse sur lame.
27 Poignard de type Grand-Pressigny (retouche simple).
28 Poignard de type Grand-Pressigny (retouche oblique)
29 Grattoir-pointe.
30 Grattoir sur bout de lame.
31 Burin sur lame.
32 Piöce foliac6e uniface.
33 Piöce foliac6e biface.

Lames de haches, herminettes, ciseaux, etc.
(Le premier num6ro correspond aux objets d'aphanite, le second
ä ceux de pierre verte.)
82194 Lame ä talon large et section ronde.
83195 Iame ä talon large et section ovale ou lenticulaire.
84196 Lame ä talon large et section rectangulaire aplatie.
85191 Iame ä talon large et section carr6e ou rectangulaire 6paisse.

86/98 lame ä talon large et section semi-circulaire.
87 199 Lame ä talon pointu et section ronde.
88/100 lame ä talon pointu et section ovale ou lenticulaire.
S9/101 lame ä talon pointu et section rectangulaire aplatie.
901102 lame ä talon pointu et section carr6e ou rectangulaire

6paisse.

9l ll03 Iame ä talon pointu et section semi-circulaire.
921104 Ciseau ä section quadrangulaire.
93/105 Hache-marteauperfor6e.

Groupe 4

Industrie osseuse, parure, mötal (types 1*57)

Industrie osseuse
1 Double pointe.
2 Hamegon courbe.

Gaines de hache, herminettes, tranchets, etc.
Voir fig. 13
3 Gaine simple (Vouga: gaine ä ailette rudimentaire).
4 Gaine simple ä amincissement lat6ral.
5 Gaine ä tenon simple et corps cylindrique (Vouga: gaine

ä talon droit).
6 Gaine ä tenon simple et corps 6largi (Vouga: gaine ä talon

droit).
7 Gaine ä tenon simple et corps doublement 6largi.
8 Gaine ä tenon et aileron simple (Vouga: gaine ä ailette).
9 Gaine ä tenon et aileron double.

10 Gaine simple perforante.
I 1 Gaine ä perforation transversale.
12 Gaine cylindrique ä douille (Vouga: gaine ä douille).
13 Manche de tranchet.
14 Manche de poingon.
15 Pioches, marteaux, houes, etc.
16 Hache.
l7 Coupoir bifor6.
1 8 Baguette droite ä extr6mit6s 6mouss6es.
19 Baguette coud6e ä extr6mit6s 6moussdes.
20 Harpon.
2I Gobelet en bois de cerf.

Parures en cäramique
22 Perle cylindrique.
23 Bracelet ray6.

Parures en pierre
24 Perle discoide.
25 Perle cylindrique.
26 Perle en forme de hache.
27 Bouton de type Glis.
28 Anneau-disque irr6gulier (type alsacien).
29 Anneau-disque r6gulier en roche noble.
30 Bracelet rdgulier en schiste ou en calcaire.
3l Pendeloque arciforme en schiste ou en calcaire.

Parures en os et en corne
32 Perle cylindrique ou globuleuse en bois de cerf
33 Plaque bifor6e.
34 Os perfor6.

Pendeloques droites en os ou en bois de cerf
35 Pendeloque en forme de quille, non d6cor6e.
36 Pendeloque en forme de quille ä cannelures horizontales.
3'l Pendeloque en forme de quille ä d6cor pointill6.
38 Pendeloque pointue de section ronde, non d6corde.
39 Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor g6om6trique.
40 Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor annel6.
4l Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor pointill6.
42 Pendeloque pointue de section rectangulaire, non d6cor6e.
43 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire,

non d6cor6e.
44 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire, ä

d6cor g6om6trique.
45 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire ä

d6cor annel6.
46 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire,

ä d6cor pointill6.

Parures en dents ou en döfenses
4'7 D6fense de sanglier perforde.
48 Crache perfor6e.
49 Dent perfor6e.

Parures en coquille (selon genre ruturel)
50 Dentalium.
5l Columbella.
52 Spondylus.
53 Autrescoquillesm6diterran6ennes.

Silex.
34
35
AA

3t
38
39
40
4l
42
43
44
45
46
47
48
49
s0
51
52
53
54
55
56
\'l

Silex.
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
'70
"n
72

74
'75

76
'77

78
'79

80
8l

Outils sur lamelles ou öclats microlithiques
Nucleus ä lamelles et lamelles non retouch6es.
I-amelle retouch6e.
Iamelle ä encoche(s).
Microburin.
Trapöze allong6 sym6trique.
Trapöze allong6 sym6trique de type lagozien.
Trapöze court sym6trique.
Trapöze irr6gulier (asymdtrique).
Rhombe.
Triangle.
lamelle tronqu6e.
Lamelle ä dos.
Lamelle ä dos tronqu6e (rectangle, etc.).
Microgravette.
Pointe de Sauveterre.
Pointe de Tardenois.
Pointe de Sonchamps.
Pointe Dickenbännli.
PerEoir ,,allumette".
PerEoir sur lamelle.
Grattoir sur lamelle.
Grattoir unguiforme microlithique.
Grattoir circulaire microlithique.
Burin sur lamelle.

Pointes de fläches
Pointe de flöche triangulaire de type danubien.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base concave.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base droite.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base convexe.
Pointe de flöche triangulaire ä bords convexes et base concave.
Pointe de flöche triangulaire ä bords convexes et base droite.
Pointe de flöche triangulaire ä bords et base convexes.
Pointe de fIöche losangique trapue.
Pointe de flöche losangique allong6e.
Pointe de flöche triangulaire ä base anguleuse.
Pointe de flöche losangique ä encoches.
Pointe de flöche ä tenons.
Pointe de flöche lanc6ol6e simple.
Pointe de fIöche lanc6ol6e ä base piquante,
Pointe de flöche fusiforme.
Pointe de flöche fusiforme ä denticulations.
Pointe de flöche ä base sinueuse
Pointe de llöche ä p6doncule pe:u d6gag6.
Pointe de flöche ä p6doncule simple.
Pointe de flöche ä p6doncule et bords denticul6s.
Pointe de flöche ä p6doncule et ailerons.
Pointe de flöche ä p6doncule et ailerons carr6s.
Flöche tranchante ä retouche abrupte.
Flöche tranchante ä retouche envahissante.

Mötal
54

56
5'7

Hache plate simple en cuivre.
Perle en cuivre.
Poignard ä languette
Alöne en cuivre.
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Döcors cöramiques (types 44-9I )
Voir fig. 11 12

Dö cor s appliquös plast ique s

44 Mamelon plat isol6.
45 Mamelon ä d6pression.
46 Mamelons prodminents s6rids sur bord.
47 Mamelons simples s6ri6s en lignes multiples.
48 Mamelons allong6s verticaux doubles.
49 Pastilles en relief appliqu6es.
50 Seins.
51 Arcades.
52 Engobe 6pais irr6gulier.
53 Cordon lisse continu sous bord.
54 Cordon lisse continu sur panse.

55 Cordons lisses continus, multiples, sur panse.

56 Cordons lisses continus ä organisation complexe.
57 Cordons impressionn6s continus sous bord.
58 Cordons courts, impressionn6s ou non.

Döcors appliquös non plastiques
59 Motifs en dcorce de bouleau.

Dö cor s impre ssio nnö s poingonnö s

60 lmpressions diverses au poinqon.
6l Impressions sdrides en ligne unique ou double sur ligne

m6diane.
62 Cupules.
63 Points impressionnds s6ri6s en lignes simples ou multiples.
64 Points impressionn6s s6ri6s en lignes multiples horizontales

selon bande mddiane.
65 Points impressionn6s en surfaces complexes (style Bougon-

Er-l,annic).
66 Pastilles en relief repouss6es.
6'l Perforations s6ri6es parallöles au bord.

Döcor s impre ssionnös digi t aux
68 Impressions digitales simples ou doubles.
69 Coups d'ongle simples.

Döcor s mix te s grav ös-impr e s sionnös
70 Ligne large ä la spatule, selon bande m6diane.
'11 Lignes profondes ä organisation variable.
72 Lignes peu profondes ä organisation variable.

Döcors gtavös ä cru
73 Stries parallöles courtes sur bord (bord encoch6).
74 Incision lin6aire unique parallöle au bord.
75 Incision lin6aire unique sur panse.
'16 Incisionsirr6guliöresinorganis6es.
'l'l Triangles simples, dents de loup incis6es.
78 Chevrons emboft6s de type Ferriöres.
79 Bande de zigzags emboit6s.
80 Bande de zigzags emboit6s sur ligne mddiane.
81 Bande m6diane croisillonn6e.
82 Franges digitdes.
83 Croisillons et damiers triangulaires ou carr6s de type

Schussenried.
84 D6cor n6gatif.
85 Franges.
86 Cannelures de type Saint-Ldonard.
8'1 Cannelures de type Fontbouisse.

Döcors graväs ä cuit ou ä sec
88 Croisillons et damiers triangulaires ou carr6s de type

chass6en.
89 Echelles et bandes hachur6es.
90 Incisions diverses.
91 Moustaches.

Groupe 3

Industrie lithique. (Types l-105)

Silex, outils sur nucleus
1 Tranchet.
2 Pic.
3 Pic ä section triangulaire.
4 Hache polie ou taill6e en silex.
5 Hache de type Glis-Weisweil.
6 Disque perfor6 taill6 (,,casse-tete")
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Silex, outils sur öclats
? Nucleus ä 6clats et dclats de d6bitage non retouch6s
8 Racloir sur 6clat.
9 Racloir sur plaquette.

10 Scie ä coches.
1 I Pointe sur 6clat.
12 Perqoir sur 6clat.
13 Grattoir simple sur 6clat.
14 Grattoir carön6 sur 6clat.
l5 Grattoirunguiforme.
16 Grattoircirculaire.
17 Burin sur 6clat.

Silex, outils sur lames
18 Nucleus ä lames et lames non retouch6es.
l9 Lame ä retouche unilat6rale.
20 Grande lame retouch6e.
2l lame 6paisse ä retouche p6riphdrique continue.
22 Couteau (ou pointe) de Chatelperron.
23 lame ä troncature droite.
24 Iame ä troncature oblique.
25 Pointe sur lame.
26 Pointe dpaisse sur lame.
27 Poignard de type Grand-Pressigny (retouche simple).
28 Poignard de type Grand-Pressigny (retouche oblique)
29 Grattoir-pointe.
30 Grattoir sur bout de lame.
31 Burin sur lame.
32 Piöce foliac6e uniface.
33 Piöce foliac6e biface.

Lames de haches, herminettes, ciseaux, etc.
(Le premier num6ro correspond aux objets d'aphanite, le second
ä ceux de pierre verte.)
82194 Lame ä talon large et section ronde.
83195 Iame ä talon large et section ovale ou lenticulaire.
84196 Lame ä talon large et section rectangulaire aplatie.
85191 Iame ä talon large et section carr6e ou rectangulaire 6paisse.

86/98 lame ä talon large et section semi-circulaire.
87 199 Lame ä talon pointu et section ronde.
88/100 lame ä talon pointu et section ovale ou lenticulaire.
S9/101 lame ä talon pointu et section rectangulaire aplatie.
901102 lame ä talon pointu et section carr6e ou rectangulaire

6paisse.

9l ll03 Iame ä talon pointu et section semi-circulaire.
921104 Ciseau ä section quadrangulaire.
93/105 Hache-marteauperfor6e.

Groupe 4

Industrie osseuse, parure, mötal (types 1*57)

Industrie osseuse
1 Double pointe.
2 Hamegon courbe.

Gaines de hache, herminettes, tranchets, etc.
Voir fig. 13
3 Gaine simple (Vouga: gaine ä ailette rudimentaire).
4 Gaine simple ä amincissement lat6ral.
5 Gaine ä tenon simple et corps cylindrique (Vouga: gaine

ä talon droit).
6 Gaine ä tenon simple et corps 6largi (Vouga: gaine ä talon

droit).
7 Gaine ä tenon simple et corps doublement 6largi.
8 Gaine ä tenon et aileron simple (Vouga: gaine ä ailette).
9 Gaine ä tenon et aileron double.

10 Gaine simple perforante.
I 1 Gaine ä perforation transversale.
12 Gaine cylindrique ä douille (Vouga: gaine ä douille).
13 Manche de tranchet.
14 Manche de poingon.
15 Pioches, marteaux, houes, etc.
16 Hache.
l7 Coupoir bifor6.
1 8 Baguette droite ä extr6mit6s 6mouss6es.
19 Baguette coud6e ä extr6mit6s 6moussdes.
20 Harpon.
2I Gobelet en bois de cerf.

Parures en cäramique
22 Perle cylindrique.
23 Bracelet ray6.

Parures en pierre
24 Perle discoide.
25 Perle cylindrique.
26 Perle en forme de hache.
27 Bouton de type Glis.
28 Anneau-disque irr6gulier (type alsacien).
29 Anneau-disque r6gulier en roche noble.
30 Bracelet rdgulier en schiste ou en calcaire.
3l Pendeloque arciforme en schiste ou en calcaire.

Parures en os et en corne
32 Perle cylindrique ou globuleuse en bois de cerf
33 Plaque bifor6e.
34 Os perfor6.

Pendeloques droites en os ou en bois de cerf
35 Pendeloque en forme de quille, non d6cor6e.
36 Pendeloque en forme de quille ä cannelures horizontales.
3'l Pendeloque en forme de quille ä d6cor pointill6.
38 Pendeloque pointue de section ronde, non d6corde.
39 Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor g6om6trique.
40 Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor annel6.
4l Pendeloque pointue de section ronde, ä d6cor pointill6.
42 Pendeloque pointue de section rectangulaire, non d6cor6e.
43 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire,

non d6cor6e.
44 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire, ä

d6cor g6om6trique.
45 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire ä

d6cor annel6.
46 Pendeloque ä bords parallöles, de section rectangulaire,

ä d6cor pointill6.

Parures en dents ou en döfenses
4'7 D6fense de sanglier perforde.
48 Crache perfor6e.
49 Dent perfor6e.

Parures en coquille (selon genre ruturel)
50 Dentalium.
5l Columbella.
52 Spondylus.
53 Autrescoquillesm6diterran6ennes.

Silex.
34
35
AA

3t
38
39
40
4l
42
43
44
45
46
47
48
49
s0
51
52
53
54
55
56
\'l

Silex.
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
'70
"n
72

74
'75

76
'77

78
'79

80
8l

Outils sur lamelles ou öclats microlithiques
Nucleus ä lamelles et lamelles non retouch6es.
I-amelle retouch6e.
Iamelle ä encoche(s).
Microburin.
Trapöze allong6 sym6trique.
Trapöze allong6 sym6trique de type lagozien.
Trapöze court sym6trique.
Trapöze irr6gulier (asymdtrique).
Rhombe.
Triangle.
lamelle tronqu6e.
Lamelle ä dos.
Lamelle ä dos tronqu6e (rectangle, etc.).
Microgravette.
Pointe de Sauveterre.
Pointe de Tardenois.
Pointe de Sonchamps.
Pointe Dickenbännli.
PerEoir ,,allumette".
PerEoir sur lamelle.
Grattoir sur lamelle.
Grattoir unguiforme microlithique.
Grattoir circulaire microlithique.
Burin sur lamelle.

Pointes de fläches
Pointe de flöche triangulaire de type danubien.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base concave.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base droite.
Pointe de flöche triangulaire ä bords droits et base convexe.
Pointe de flöche triangulaire ä bords convexes et base concave.
Pointe de flöche triangulaire ä bords convexes et base droite.
Pointe de flöche triangulaire ä bords et base convexes.
Pointe de fIöche losangique trapue.
Pointe de flöche losangique allong6e.
Pointe de flöche triangulaire ä base anguleuse.
Pointe de flöche losangique ä encoches.
Pointe de flöche ä tenons.
Pointe de flöche lanc6ol6e simple.
Pointe de fIöche lanc6ol6e ä base piquante,
Pointe de flöche fusiforme.
Pointe de flöche fusiforme ä denticulations.
Pointe de flöche ä base sinueuse
Pointe de llöche ä p6doncule pe:u d6gag6.
Pointe de flöche ä p6doncule simple.
Pointe de flöche ä p6doncule et bords denticul6s.
Pointe de flöche ä p6doncule et ailerons.
Pointe de flöche ä p6doncule et ailerons carr6s.
Flöche tranchante ä retouche abrupte.
Flöche tranchante ä retouche envahissante.

Mötal
54

56
5'7

Hache plate simple en cuivre.
Perle en cuivre.
Poignard ä languette
Alöne en cuivre.
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Les types sont regroupds en fonction des cartes de r6partition de

l'6tude 96ographique. Les num6ros entre parenthöses correspondent
ä la num6rotation utilis6e dans notre programme de tri sur ordinateur.

Carte A. Cordons multifurös.
Types 13, 14, (1, 2): Cordon multifor6 ä 2 ou 3 perforations.
Type14 (3): Qordonmultifordä4perforations,etplus.
Type 13 ou 14 (4): Cordon multifor6 (sans indications du

nombre de perforations).

Types 52, 53
Type 63

(35): Marmite ou bol ä 6paulement et fond aplati
(36): D6cor en gros points impressionnös (organi-

sations diverses).

Döcors ä cuit ou ä cru
Type 65 (t2)

C-arte B. Formes cöromiques centröes sur le Midi et vases-supports
Type 25 (5): Marmite ä 6paulement rond.
Type26 (5): Bol ä 6paulement rond.
Type 28 (6): Marmite ä 6paulement anguleux.
Type 29 (6): Bol ä 6paulement anguleux.
TypesT'1-79 (7): Vase-support.

Carte C, Anses en flüte de Pan

Types 16, 17 (8): Anse en flüte de Pan (formes diverses).

&rte D. Döcors gravös ä cuit et döcors d cru apparentös
Döcors ö cuit:
Type 88 (9): Triangles ä remplissage croisillonn6 (exception

faite des bandes croisillonn6es comprises dans
la d6finition g6n6rale du type 88).

Type 88 (9): Carrds et losanges ä remplissage croisillonn6.
Type 89 (10): ,,Echelles".
Type 90 (1 I ): Dvers (y compris les motifs ä remplissage de

lignes parallöles).

Triangles ä champ pointilld (en contexte
Chassey-Cortaillod).

Döcors d cru:
Types 83-85 (13): D6cors du groupe de Lingolsheim (non compris

les ddcors analogues Schussenried, Schwieber-
dingen, Ressen, etc.).

&rte E. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Plateau suisse
(formes essentiellement Cortaillod )
Type 12 (14): Jarre ä fond rond et profil en S.

Type 40 (15): Jarre ä fond aplati et profil en S (avec
restriction concernant le d6cor et la forme
des bords. Voir texte).

Type 12 ou 40 (16): Jarre ä profil en S.

Types 30, 3l (17): Marmite ou bol ä col surplombant.
TVpes 34, 35, 38, 39

(18): sot et plat 6vas6s ä fond aplati.
Type 59 (19): D6cor en 6corce de bouleau.

Carte F. Döcors cöramiques centrös sur Ia Bourgogne (essentiellement
types Augy - Sainte-Pallay e)
Types 56,46 (20): D6cor Augy-Sainte-Pallaye (cordons en relief

et mamelons pro6minants).
Type 48 (21): Double mamelon allong6 vertical sur 6paule-

ment.
Type 66 (22): Pastilles en relief vraies (6l6ments mdridionaux

exclus).
Type 69 (23): D6cor de coups d'ongle (6l6ments ruban6s

except6s).

C;arte G. Döcors cöramiques de type Ressen Wauwil et ölöments
apparentös
Ddcors associds aux formes 63, 65 et 66 pour le groupe de Wauwil
Type 64 (24): Points impressionn6s fins.
Type 70 (25): Bande m6diane trac6e ä la spatule.
Type 61 (26): Impressions au poingon sur bande m6diane.
Type 8l (2'7): Bande croisillonnde m6diane.
Type 80 (28): Bande dezigzags emboft6s.
Type 72 (29): D6cor impressionn6-grav|llger formant des

motifs complexes (triangles, etc.). Cf. Schwie-
berdingen.

&rte H. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Haut-Rhin
(essentiellement formes en rapport avec Munzingen)
Types 24, 57 (30): Jarre ä fond rond et col individualisd.
Type 51 (31): Jarre ä fond aplati et col individualis6.
Types 24, 51,5'7 (32): Jarre ä col individualisd (fond inconnu).
Type 45 (33): Bouteille ä fond aplati.
Type 46 (34): Gobelet ä panse sinueuse et col r6tr6ci.

CarteL PlatsäPain
Type 85 (37): Plat ä pain

Carte K. TÖtes de flöches tranchantes
Type 8l (38): Flöche tranchante ä retouche envahissante.
Type 80 (39): Flöche tranchante ä retouche abrupte.
Type 39 (40): Flöche tranchante de type ,,Lagozien".

&rte L. Racloirs sur öclat et öclat laminaire
Type 8 (41): Racloir avec manche en bois conserv6.
Type 8 (41): Racloir sans manche.

carte M. Industrie lithique de rype campignien
Type 1 (42): Tranchet.
Types 2,3 (43): Pic.
Type 6 (44): Disque perfor6.

(-): Industrie lithique macrolithique sans pic ni tranchet.

Carte N. Haches et ciseaux en roches d'origine vosgienne
Types 84, 85, 89, 90

(45): Hache, herminette en aphanite.
(-): Idem en toches noires.

Types 92 (45): Ciseau en aphanite.
(45): Outil en aphanite (forme inconnue).

Carte O. Pointes Dickenbönnli
Type 51 (46): Pointe en contexte cdramique peu abondant

ou nul.
Type 51 (46): Pointe en contexte c6ramique abondant

ou bien caract6ris6.
Type 5l (46): Pointe en contexte incertain. Trouvaille

isol6e.

Carte P. Haches de type Glis et types voisins
Type 5 (47): Hache ä talon pointu.

- (47): Hache taill6e ä talon arrondi.
- (47): Type inconnu (manque d'information

inconographique).

Carte Q. Pointes de flöches triangulaires
Type 59 (48): Bords droits, base concave.
Type 60 (48): Bords droits, base droite.
Type 6l (48): Bords droits, base convexe.
Type 62 (49): Bords convexes, base concave.
Type 63 (49): Bords convexes, base droite.
Type 64 (49): Bords convexes, base convexe.

Carte R. Hache s-marteaux triangulaires
Types 93, 105 (50): Hache en contexte interpr6table.
Types 93, 105 (50): Hache en contexte non interpr6table ou

trouvaille isol6e.

- (50): Fragment de hache (talon manquant).

Carte S. Lampes en bois de cerf
Type 2l (51): l,ampe en bois de cerf.- ( ): R6cipient en bois de forme apparent6e'

Carte
Type
Type
Type
Types
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type

T. Pendeloques en bois de cerf
35 (52): En quille non d6cor6e.
36 (52): En quille ä d6cor cannel6'
3'7 (52): En quille ä ddcor pointilld.
38,42 (53): Pointue non d6cor6e.
39 (53): Pointue ä d6cor g6om6trique.
40 (53): Pointue ä d6cor anne16.

4l (53): Pointue ä ddcor pointill6.
43 (54): e bords parallöles, non d6cor6e'
44 (55): A bords parallöles et d6cor g6om6trique.
45 (56): A bords parallöles et d6cor annel6.
46 (5?): A bords parallöles et d6cor pointill6.

Carte U. Anneaux-disques et bracelets en schiste
Type 28 (58): Anneau-disque irr6gulier de type alsacien.
Type 29 (59): Anneau-disque r6gulier en roche noble.
Type 30 (60): Bracelet r6gulier en schiste ou en calcaire

(en contexte).
Types 28, 29, 30 (-): Fragment de bracelet aplati (roches diverses)

Type non interpr6table.
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Les types sont regroupds en fonction des cartes de r6partition de

l'6tude 96ographique. Les num6ros entre parenthöses correspondent
ä la num6rotation utilis6e dans notre programme de tri sur ordinateur.

Carte A. Cordons multifurös.
Types 13, 14, (1, 2): Cordon multifor6 ä 2 ou 3 perforations.
Type14 (3): Qordonmultifordä4perforations,etplus.
Type 13 ou 14 (4): Cordon multifor6 (sans indications du

nombre de perforations).

Types 52, 53
Type 63

(35): Marmite ou bol ä 6paulement et fond aplati
(36): D6cor en gros points impressionnös (organi-

sations diverses).

Döcors ä cuit ou ä cru
Type 65 (t2)
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Type26 (5): Bol ä 6paulement rond.
Type 28 (6): Marmite ä 6paulement anguleux.
Type 29 (6): Bol ä 6paulement anguleux.
TypesT'1-79 (7): Vase-support.

Carte C, Anses en flüte de Pan

Types 16, 17 (8): Anse en flüte de Pan (formes diverses).

&rte D. Döcors gravös ä cuit et döcors d cru apparentös
Döcors ö cuit:
Type 88 (9): Triangles ä remplissage croisillonn6 (exception

faite des bandes croisillonn6es comprises dans
la d6finition g6n6rale du type 88).

Type 88 (9): Carrds et losanges ä remplissage croisillonn6.
Type 89 (10): ,,Echelles".
Type 90 (1 I ): Dvers (y compris les motifs ä remplissage de

lignes parallöles).

Triangles ä champ pointilld (en contexte
Chassey-Cortaillod).

Döcors d cru:
Types 83-85 (13): D6cors du groupe de Lingolsheim (non compris

les ddcors analogues Schussenried, Schwieber-
dingen, Ressen, etc.).

&rte E. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Plateau suisse
(formes essentiellement Cortaillod )
Type 12 (14): Jarre ä fond rond et profil en S.

Type 40 (15): Jarre ä fond aplati et profil en S (avec
restriction concernant le d6cor et la forme
des bords. Voir texte).

Type 12 ou 40 (16): Jarre ä profil en S.

Types 30, 3l (17): Marmite ou bol ä col surplombant.
TVpes 34, 35, 38, 39

(18): sot et plat 6vas6s ä fond aplati.
Type 59 (19): D6cor en 6corce de bouleau.

Carte F. Döcors cöramiques centrös sur Ia Bourgogne (essentiellement
types Augy - Sainte-Pallay e)
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exclus).
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C;arte G. Döcors cöramiques de type Ressen Wauwil et ölöments
apparentös
Ddcors associds aux formes 63, 65 et 66 pour le groupe de Wauwil
Type 64 (24): Points impressionn6s fins.
Type 70 (25): Bande m6diane trac6e ä la spatule.
Type 61 (26): Impressions au poingon sur bande m6diane.
Type 8l (2'7): Bande croisillonnde m6diane.
Type 80 (28): Bande dezigzags emboft6s.
Type 72 (29): D6cor impressionn6-grav|llger formant des

motifs complexes (triangles, etc.). Cf. Schwie-
berdingen.

&rte H. Formes et döcors cöramiques centrös sur le Haut-Rhin
(essentiellement formes en rapport avec Munzingen)
Types 24, 57 (30): Jarre ä fond rond et col individualisd.
Type 51 (31): Jarre ä fond aplati et col individualis6.
Types 24, 51,5'7 (32): Jarre ä col individualisd (fond inconnu).
Type 45 (33): Bouteille ä fond aplati.
Type 46 (34): Gobelet ä panse sinueuse et col r6tr6ci.

CarteL PlatsäPain
Type 85 (37): Plat ä pain

Carte K. TÖtes de flöches tranchantes
Type 8l (38): Flöche tranchante ä retouche envahissante.
Type 80 (39): Flöche tranchante ä retouche abrupte.
Type 39 (40): Flöche tranchante de type ,,Lagozien".

&rte L. Racloirs sur öclat et öclat laminaire
Type 8 (41): Racloir avec manche en bois conserv6.
Type 8 (41): Racloir sans manche.

carte M. Industrie lithique de rype campignien
Type 1 (42): Tranchet.
Types 2,3 (43): Pic.
Type 6 (44): Disque perfor6.

(-): Industrie lithique macrolithique sans pic ni tranchet.

Carte N. Haches et ciseaux en roches d'origine vosgienne
Types 84, 85, 89, 90

(45): Hache, herminette en aphanite.
(-): Idem en toches noires.

Types 92 (45): Ciseau en aphanite.
(45): Outil en aphanite (forme inconnue).

Carte O. Pointes Dickenbönnli
Type 51 (46): Pointe en contexte cdramique peu abondant

ou nul.
Type 51 (46): Pointe en contexte c6ramique abondant
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Type 5l (46): Pointe en contexte incertain. Trouvaille

isol6e.

Carte P. Haches de type Glis et types voisins
Type 5 (47): Hache ä talon pointu.

- (47): Hache taill6e ä talon arrondi.
- (47): Type inconnu (manque d'information

inconographique).

Carte Q. Pointes de flöches triangulaires
Type 59 (48): Bords droits, base concave.
Type 60 (48): Bords droits, base droite.
Type 6l (48): Bords droits, base convexe.
Type 62 (49): Bords convexes, base concave.
Type 63 (49): Bords convexes, base droite.
Type 64 (49): Bords convexes, base convexe.

Carte R. Hache s-marteaux triangulaires
Types 93, 105 (50): Hache en contexte interpr6table.
Types 93, 105 (50): Hache en contexte non interpr6table ou

trouvaille isol6e.

- (50): Fragment de hache (talon manquant).

Carte S. Lampes en bois de cerf
Type 2l (51): l,ampe en bois de cerf.- ( ): R6cipient en bois de forme apparent6e'

Carte
Type
Type
Type
Types
Type
Type
Type
Type
Type
Type
Type

T. Pendeloques en bois de cerf
35 (52): En quille non d6cor6e.
36 (52): En quille ä d6cor cannel6'
3'7 (52): En quille ä ddcor pointilld.
38,42 (53): Pointue non d6cor6e.
39 (53): Pointue ä d6cor g6om6trique.
40 (53): Pointue ä d6cor anne16.

4l (53): Pointue ä ddcor pointill6.
43 (54): e bords parallöles, non d6cor6e'
44 (55): A bords parallöles et d6cor g6om6trique.
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46 (5?): A bords parallöles et d6cor pointill6.

Carte U. Anneaux-disques et bracelets en schiste
Type 28 (58): Anneau-disque irr6gulier de type alsacien.
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Type 30 (60): Bracelet r6gulier en schiste ou en calcaire
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La compilation de I'index est I'acte ultime de la rddaction.

Elle doit donc €tre congue ä la fois comme un bilan du travail

accompli et un tremplin pour la critique et le ddpassement

de ce dernier. Dans cette optique l'index n'est pas seulement

une cl6 d'accös ä l'information mais une base pour une remise

en question des concepts employds.

Outre les noms de lieux et les noms d'auteur nous avons donc

incorpord ä la prdsente liste les mots employds pour ddsigner

les divers niveaux de notre taxinomie culturelle. Nous y avons

ajout6 certains termes que I'on peut considdrer comme des

cbncepts cl6s de cette 6tude. Citons au hasard, sans prdjuger

de I'importance rdelle des termes: composantes typologiques,

ddmonstration, dchantillonnage, langage scientifique, systöme

descriptif, fossile directeur, niveau de signification, etc. A ce

stade nous avons r6solument dcartd tout principe normatif,
nous limitant ä rendre compte du langage employd dans son

imprdcision m6me. Cette fagon de voir permet de mieux mettre

en dvidence les contradictions et les flottements de la ter-

minologie et prdserve les possibilitds d'un certain dynamisme

dans la structure figde de la chose 6crite.

Du point de vue pratique les renvois comprennent deux

parties successives. Ia premiöre concerne les termes prdsents

dans le texte et dventuellement dans les notes (le numdro
de la note est alors indiqud entre parenthöses), la seconde

renvoie aux figures indexdes d'aprös les pages oü elles

apparaissent.
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Aichbühl, civilisation d'. - 15, 16, 2I, 30, 94, 95, 11 8, 126, 137,

140, 156, 159. - Frg. p. 159, 16l.
Aichbühl-Schwieberdingen, civilisation d'. - 20, LI 8, | 26' I 37, I 39,

157. - Frg. p. 160.
Aillevans (F, Haute-Sa6ne), du Blusseret. - 9,l'13,174.
Ainring (D, Laufen). - 142.
Aires culturelles. - 40.
Ajoie (CH). - 89.
Alönes losangiques. - 175.
Allaman (CH, Vaud), en Verex. - 170,l'11,172.
Allauch (F, Bouches-du-Rhöne). - 91, 98, l2l.
Almeria, civilisation d'. - 15.
Nsace (F). - 22.
Altenburg (D, Waldshut). - 170.
Altenburg (D, Waldshut), Sinkelosebuck. - t04' I43.
Altheim (D, Iandshut). - 8I,106,142'
Altheim, civilisation d'. - 15, 30,33,79,80, 81, 107, I25' 141,142.
Amancey (F, Doubs). - 175.
Amphores globulaies, civilisation des. - 97.

Amphores de type Michelsberg. - 46,96.
Analyse typologique. - L8,40.
Anneaux-disques. - 30, 65, 105, 109-110,126' 136, 137,153'161.
Anses en boudin. - 52.
Anses funiculaires. - 51.
Anses rubandes. - 52.
Anthropologie. - 23.
Aoste, Val d' (I). - 24,167,173.
Aphanite (voir aussi: quartzite micac6). - 60, 62, 79, 84 (note 52),

100-102, rt2, 126, 133, 137, 1s0, 1s3, 183.
Arbignieu (F, Ain). - 98.
Arene Candide. - voir Finale Ligure.
Arma dell'Aquila. - voir Finale Ligure.
Armeau (F, Yonne). - 177 (note 65).
Arnal, J. - 15, 30, 32,33,34,35, 35, 60, 74, 92, l2l, 122,140, 167,

173,1'14. - Fig. p.31.
Asciano (I, Pise), Romita diAsciano. - 26 (note 26),85 (note 81). -

Fig. p. I I 8, 120.
Assiettes. - 44. - Fig. p. 50.
Assiettes chassdennes. - 51.
Associations. - 19,134-139, 184.
Ateliers de taille. - 100, 101, I 10.
Aude, cistes de 1'. - 167.
Audibert, J. * 84 (note 67).
Augy (F, Yonne). - 72.
Augy-Sainte-Pallaye, groupe d'. - 22,33,56,72,82, 83, 94, f11,

125,r27,136, r37,r41,1s2, l8l, 184, 185.
Aulnay-aux-Planches (F, Marne). - 109.
Auvernier (CH, Neuchätel). - 9,99,106, 107, 108, 109, I24,125,126'

174. - Fis. p. ll7.
Baden, civilisation de. - 95.
Baer, A. - 15,32,80,96. - Fis.P.32.
Bailloud, G. - 9, 11, 15, 16, 17, 22,23,30,33,34,'12,73,80,82,

92, 94, 96, 97, 99, 106, 107, 110, lzs, l4r, r48, 169, r70. -
Fig. p. 31.

Baldegg (CH, Lucerne). - Fig. p. 117.
Bäle (CH, Bäle). - 101, 105.
Balloy (F, Seine-et-Marne), Gros-Bois. - 93,137,l4l.
Balme, la (F, Savoie), Seuil-des-Chövres. - 94, 95, 148'
Balme d'Epy. - voir EPy.
Balme Gontran. - voir ChaleY.
Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövrc. - 92,

95,143, 144, l4'l ,148.
Barmaz. - voir Collombey.
Barral, L. - 66,92.
Bas-Neckar, groupe du. - 157.
Bassin parisien (F). - 1 7, 21, 22, 23, 25, 34, 7 3,'1 9, 82, 93' 94' 9 5,

98, 1 00, ll1, 125, 140.
Baudinard (F, Var), I'Eglise. - 21, 92, 98, 144. - Fig. p. 121.
Baudinard (F, Var),grotte,,G". - 21. -Fig.p.l2l.
Baulmes (CH, Vaud), abri de la Cure. - 98, 106, 107,124,125. -

Fig. p. ll'7,122.
Bauschanze. - voir Zürich.
Baviöre (D). - 22,25.
Beaucaire (F, Gard). - 171.
Beaune (F, Cöte-d'Or). - 105, 106'
Beauregard (F, Lot), Marsa. - Fig. p. 118.

Behm-Blancke, G. - 84 (note 42).
Behrens, H. - 15,33,9'1,156.
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La compilation de I'index est I'acte ultime de la rddaction.

Elle doit donc €tre congue ä la fois comme un bilan du travail

accompli et un tremplin pour la critique et le ddpassement

de ce dernier. Dans cette optique l'index n'est pas seulement

une cl6 d'accös ä l'information mais une base pour une remise

en question des concepts employds.

Outre les noms de lieux et les noms d'auteur nous avons donc

incorpord ä la prdsente liste les mots employds pour ddsigner

les divers niveaux de notre taxinomie culturelle. Nous y avons

ajout6 certains termes que I'on peut considdrer comme des

cbncepts cl6s de cette 6tude. Citons au hasard, sans prdjuger

de I'importance rdelle des termes: composantes typologiques,

ddmonstration, dchantillonnage, langage scientifique, systöme

descriptif, fossile directeur, niveau de signification, etc. A ce

stade nous avons r6solument dcartd tout principe normatif,
nous limitant ä rendre compte du langage employd dans son

imprdcision m6me. Cette fagon de voir permet de mieux mettre

en dvidence les contradictions et les flottements de la ter-

minologie et prdserve les possibilitds d'un certain dynamisme

dans la structure figde de la chose 6crite.

Du point de vue pratique les renvois comprennent deux

parties successives. Ia premiöre concerne les termes prdsents

dans le texte et dventuellement dans les notes (le numdro
de la note est alors indiqud entre parenthöses), la seconde

renvoie aux figures indexdes d'aprös les pages oü elles

apparaissent.

Achenheim (F, Bas-Rhin). - 79,93,95.
Ätere Cortaillod-Kultur. - 33,14L,165. - Fig. p. 165.
Aesch (CH, Bäle-CamPagne). - I'14.
Affinit6s. - 41, 6'1 ,68, 70-71, 182. * Fig. p. 69, 70.
Aichbühl (D, Biberach). - I 56 (tabl. 42), I 57. - Fig. p. I 59.
Aichbühl, civilisation d'. - 15, 16, 2I, 30, 94, 95, 11 8, 126, 137,

140, 156, 159. - Frg. p. 159, 16l.
Aichbühl-Schwieberdingen, civilisation d'. - 20, LI 8, | 26' I 37, I 39,

157. - Frg. p. 160.
Aillevans (F, Haute-Sa6ne), du Blusseret. - 9,l'13,174.
Ainring (D, Laufen). - 142.
Aires culturelles. - 40.
Ajoie (CH). - 89.
Alönes losangiques. - 175.
Allaman (CH, Vaud), en Verex. - 170,l'11,172.
Allauch (F, Bouches-du-Rhöne). - 91, 98, l2l.
Almeria, civilisation d'. - 15.
Nsace (F). - 22.
Altenburg (D, Waldshut). - 170.
Altenburg (D, Waldshut), Sinkelosebuck. - t04' I43.
Altheim (D, Iandshut). - 8I,106,142'
Altheim, civilisation d'. - 15, 30,33,79,80, 81, 107, I25' 141,142.
Amancey (F, Doubs). - 175.
Amphores globulaies, civilisation des. - 97.

Amphores de type Michelsberg. - 46,96.
Analyse typologique. - L8,40.
Anneaux-disques. - 30, 65, 105, 109-110,126' 136, 137,153'161.
Anses en boudin. - 52.
Anses funiculaires. - 51.
Anses rubandes. - 52.
Anthropologie. - 23.
Aoste, Val d' (I). - 24,167,173.
Aphanite (voir aussi: quartzite micac6). - 60, 62, 79, 84 (note 52),

100-102, rt2, 126, 133, 137, 1s0, 1s3, 183.
Arbignieu (F, Ain). - 98.
Arene Candide. - voir Finale Ligure.
Arma dell'Aquila. - voir Finale Ligure.
Armeau (F, Yonne). - 177 (note 65).
Arnal, J. - 15, 30, 32,33,34,35, 35, 60, 74, 92, l2l, 122,140, 167,

173,1'14. - Fig. p.31.
Asciano (I, Pise), Romita diAsciano. - 26 (note 26),85 (note 81). -

Fig. p. I I 8, 120.
Assiettes. - 44. - Fig. p. 50.
Assiettes chassdennes. - 51.
Associations. - 19,134-139, 184.
Ateliers de taille. - 100, 101, I 10.
Aude, cistes de 1'. - 167.
Audibert, J. * 84 (note 67).
Augy (F, Yonne). - 72.
Augy-Sainte-Pallaye, groupe d'. - 22,33,56,72,82, 83, 94, f11,

125,r27,136, r37,r41,1s2, l8l, 184, 185.
Aulnay-aux-Planches (F, Marne). - 109.
Auvernier (CH, Neuchätel). - 9,99,106, 107, 108, 109, I24,125,126'

174. - Fis. p. ll7.
Baden, civilisation de. - 95.
Baer, A. - 15,32,80,96. - Fis.P.32.
Bailloud, G. - 9, 11, 15, 16, 17, 22,23,30,33,34,'12,73,80,82,

92, 94, 96, 97, 99, 106, 107, 110, lzs, l4r, r48, 169, r70. -
Fig. p. 31.

Baldegg (CH, Lucerne). - Fig. p. 117.
Bäle (CH, Bäle). - 101, 105.
Balloy (F, Seine-et-Marne), Gros-Bois. - 93,137,l4l.
Balme, la (F, Savoie), Seuil-des-Chövres. - 94, 95, 148'
Balme d'Epy. - voir EPy.
Balme Gontran. - voir ChaleY.
Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövrc. - 92,

95,143, 144, l4'l ,148.
Barmaz. - voir Collombey.
Barral, L. - 66,92.
Bas-Neckar, groupe du. - 157.
Bassin parisien (F). - 1 7, 21, 22, 23, 25, 34, 7 3,'1 9, 82, 93' 94' 9 5,

98, 1 00, ll1, 125, 140.
Baudinard (F, Var), I'Eglise. - 21, 92, 98, 144. - Fig. p. 121.
Baudinard (F, Var),grotte,,G". - 21. -Fig.p.l2l.
Baulmes (CH, Vaud), abri de la Cure. - 98, 106, 107,124,125. -

Fig. p. ll'7,122.
Bauschanze. - voir Zürich.
Baviöre (D). - 22,25.
Beaucaire (F, Gard). - 171.
Beaune (F, Cöte-d'Or). - 105, 106'
Beauregard (F, Lot), Marsa. - Fig. p. 118.

Behm-Blancke, G. - 84 (note 42).
Behrens, H. - 15,33,9'1,156.
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Bellerive (CH, Vaud), Salavaux. - 105.
Bellerive (CH, Vaud), Vallamand. - 91,l2l.
Belloy-sur-Somme (F, Somme). - Fig. p. 118.
B6nazet,G. - 92.
Bennwil (CH, Bäle-Campagne). - 105.
Bergöre, tumulus de la. - voir Verz6.
Bernabö Brea, L. - 30,32, 66,74. - Fig. p. 31.
Besanqon (F, Doubs), camp de la Roche-d'Or. - 91, 148.
Besnate (1, Varöse), la Lagozza-di-Besnate. -'1 5, 93, 98.
Bevaix (CH, Neuchätel), Treytel. - 109.
Biberons. - 51.
Bienne, lac de (CH). - 111, 166.
Birse, vall6e de la (CH). - 101, 103.
Birsmatten. - voir Nenzlingen.
Bischheim, groupe de. - 95.
Bischoffingen (D, Freiburg-Breisgau). - 93.
Bischoffingen-Leiselheim, groupe de. - 80.
Bize-Minervois (F, Aude), Belvöze. - 171.
Blandas (F, Gard), aven-grotte de la Figueirolle. - 71.
Blözen-Pratteln. voir Pratteln.
Bocksberger, O.-J. 11, 166.
Bodman (D, Stockach). - 105.
Bönnigheim (D, Ludwigsburg). - 156 (tabl.42), 157. - Fig. p. 158.
Bois de cerf. - 64-65.
Bols. - 44.
Bonnefont. - voir Saint-Etienne-d'Albagnan.
Bonnet, A. - 29.
Bordasse. voir Conilhac-de-la-Montagne.
Bordes, F. - 40.
Borscht. - voir Schellenberg.
Bosch-Gimpera, P. - 30. - Fig. p. 31.
Bosse del Tombe. - voir Givry.
Bouches carr6es, vases ä. - 44, 51, 66, 74,'7 5, l7l, 173.
Bouchons. - 51, 83 (note t3). - Fig. p. 50.
Bougon, style. - 57, 73.
Bourgogne (F). - 23, 94, 96, l1l, 137, 147, 152.
Boutons de type Glis. - 65, 105, 169 (tabl. 45), l'10,l'12.
Boutons perfords en V. - 170,175.
Bouze-lös-Beaune (F, Cöte-d'Or), Croconnets. - 174, l'75.
Bracelets en argile. - 95, 107.
Bracelets en coquille. - 169 (tabl. 45), 170, 172,1'74.
Bracelets en schiste. I 09- I 1 0, 125, I 36, 137 .

Brassards d'archer. - l7l.
Bremer, W. - 30, 104. - Fig. p.32.
Bretagne (F). - 23,26 (note 3I),167.
Brisgau (D). - 22, l0l,126.
Brisgau, $oupe du. - voir aussi Munzingen, groupe de. - 16,34.
Bronze ancien. - 166, l7l, 173, l'14, I'l 5, l'l'1.
Bruchbrunnen. - voir Säckingen.
Brussey (F, Haute-Sadne). - 105, 106.
Buccinum. - l7l.
Buchs (CH, Argovie), Hungerberg. - 105.
Bürglenhubel. - voir Utzenstorf.
Bugey (F). - 2I,98.
Buisson-Pouilleux, le. - voir Champigny-sur-Marne.
Burgäschi (CH, Soleure), Burgäschi-Est. - 76,95, 9'1,106,108, 142.
Burgäschi (CH, Soleure), Hintere Burg. - 106, I07.
Burgäschi-Sud-Ouest, tsurgäschi-Sud. - voir Seeberg.
Burkheim (D, Freiburg-Breisgau). - 96, 101, 106.
Buttin, Ch. - 110.
Buttler, W. 30. Fig. p.32.
Callais. - 74,167.
Campaniforme. - 22, l0'1 ,166,171,174,1'15.
Campignien. - 29,30, 60,'13, 82, 99-100, 103, 111, 125, 183.
Campignien classique. - 99, 100.
Campignienlacustre. 100.
Camps. - 19, 22, 23,60, 89, 101, 103, 14'7, 148.
Camps-Fabrer, H. - 84 (note 54).
Cannes-Ecluse (F, Seine-et-Marne). - 82,95.
Carbone 14. - 25 (note 10), ll7, 118-120, 124, l2j (note 2),

144 (note 21). - Fig. p. 119.
Cardial. - 21, 22, I 18, 123.
Cardium. - 171.
Carr6,H. - 94.
Cartailhac, E. - 113.
Czrtes ä perforations marginales. - 182.
Cartes de rdpartition. - 18,89-90, 182.
Cassis. - 171.
CastelnauLe-Lez (F, H6rault), Moulin-de-Sauret. * 92.
Castelnovien. - 98.
Catalogne (E). - tZt,172,177 (note72).
Cazis (CH, Grisons), Petrushügel. - 106.
Cdramique. - 34,39,44.
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Cdramique centr6e sur la Bourgogne. - 94.
Cdramique centr6e sur le Plateau iuisse. 93-94, 183.
Cdramique centrde sur le Rhin (c6ramique nord-orientale). -

95-96, 169 (tabl.45), 171.
Cdramique chassdenne. - 91, 121,183.
C6ramique cord6e, civilisation de la. - 97,104.
C6ramique Cortaillod. - 124.
Cdramique ddcorde au peigne. 97.
C6ramique non peinte de Moravie. - 140, 159.
C6ramique palafittique. - Fig. p. 31, 32.
Cdramique poingonn6e. - L04, 107.
Cdramique pointill6e. - 107.
Cernans (F, Jura). - 175.
Cerny (F, Seine-et-Oise), Parc-aux-Boeufs. - 81,144.
Cerny, groupe de. - 9, 33,56,72,'19,81-82,83, 95, 100, 107,

118,125, r4r,174.
Chagny (F, Saöne-et-Loire). - 175.
Chalain, lac (F, Jura). 20,22, 56,'72,93, 108, 109, 118, 148,

I 50, I 74.
Chalcolithique. 16, 20, 2l, 104, 122, 17 0, l'73.
Chalcolithique mdridional. - 56,'7 2.

Chalcolithique de tradition chass6enne. - 140.
Chaley (F, Ain), Balme Gontran. - 96,148.
Chälon-sur-Saöne (F, Haute-Saöne). - 152.
Chälons-sur-Marne (F, Marne). - 109.
Chamblandes (CH, Vaud). - voir Pully.
Chamblandes. - voir cistes de type Chamblandes.
Champagnole (F, Jura). - 175.
Champigny-sur-Marne (F, Seine), Buisson-Pouilleux, le. - 144.
Champs (F, Yonne). - 95, 110.
Chanac (F, Lozöre). - 171.
Chapelle-sur-Furieuse, la (F, Jura). - 175.
Charbonniöres (F, Saöne-et-Loire). - 105.
Charigny (F, Cöte-d'Or), Camp de Crais. - l4'1 ,148.
Chass6en. - 15, 20, 24, 60, 91, 123, 137, 1 71, I 83.
Chass6en A/8. 15, 30, 33, 35, 60,74,92,99,181.
Chass6en ancien. - 137.
Chassden du Bassin parisien. - 23,33.
Chassden breton. - 23,26 (note 3l).
Chass6en de I'est de la France. - 106.
Chass6en languedocien. - 18.
Chass6en m6ridional. - 25, 66, 73-74, 77, 82, 92, 98, lll, 120,

140,173.
Chass6en ftcent. - 137.
Chassden septentrional. - voir aussi Chass6en du Bassin parisien. -

23, 30, 66, 73, 91, 97, 100, l l 1, 140.
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrcrtafi.. - 73.
Chass6en septentrional, genre Nermont. - 72.
Chassey, civilisation de. - 15.
Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey. - 29,30,

9r,92,93,95, 108, 1il,140, t48, 152.
Chassey-Cortaillod-l-agozza, complexe. 15- 16, 20, 21, 23-24,

33, 41,'7 l, 82, 91, ttt, 134, I 40, I 52, I 7 1, 1 81, I 82.

Chäteau, camp de. - voir Salins-les-Bains.
Cträteauneuf-les-Martigues (F, Bouches-du-Rhöne). - 21, 9'1, 98, 123,

124. - Fig. p.118,124.
Chaumont (F, Haute-Savoie), le Malpas. - 99.
Chaumont (F, Yonne), Grahuches. - 110.
Chauzon (F, Ardöche). - 91.
Chavannes. - voir Neuveville.
Chavannes-le-Chdne (CH, Vaud), Vallon-des-Vaux. - 9, 23, 30, 33,

4t, 44, 5t,'13,'1 6, 83, 91, 92, 93, 106, 108, 124, 142, | 50,
164, I72.

Chenebier (F, Haute-Saöne). - 101.
Chevigny (F, Jura). - 174.
Chevroux (CH, Vaud). - 105, 110, 126.
Childe, G.-V. - 30,167. - Fig. p. 31.
Chronologie. - 19, 20-22, 137, 142, 181, 185.
Chronologie 6gyptienne. - 118.
Ctrronologie historique. - 1 I 7.
Cistes. - 173-174, 177 (note'15).
Cistes, grandes. - I'13,174,175.
Cistes, petites sous tumulus. - 175.
Cistes de I'Aude. - 167.
Cistes bourguignonnes. - 9,175.
Cistes ä dalle trou6e. - voir cistes de type Schwörstadt.
Cistes ä inhumation repli6e, petites. - 174.
Cistes jurassiennes. - 17, 173-176, 185. Fig.p. 176.
Cistes mdgalithiques. - 173.
Cistes de type Chamblandes. - 17, 23,24,30,74,104,106, 108,

166,167-173 (et tabl. 44,45),18s.
Cistes de type Schwörstadt. - 174,175.
Civilisation, concept de. - l'1, 19, 21, 40, 82, 89, 134, l8l.

Civilisation de I'Ouest. - Fig. p. 31.

Civilisation Palafittique. - 30.

Civilisation palafittique italienne. - Fig. p. 31.
Clarke, D.-L. - 25 (note 4), 83 (note 2),127 (note 3).
Classifications. - 33,34, l8l.
Code. - 44, 56, 45-66,'71' 182'
Code c6ramique. - 45-60; - Fig. p. 47,48,49,50, 53, 54, 58, 59.
Code pour I'industrie lithique. - 60-64.
Collet-Redon. - voir la Couronne.
Collombey-Muraz (CH, Valais), Barmaz I et II - 23, 167 , 17l , 112.
Colmar (F, Haut-Rhin). 101.
Colombelles. - 66, 153, I'l l.
Colonisation. - 23.
Cols alpestres. - 173.
Comparaisons. - 71.
Complexes, complexes culturels. - 39,40, 134.
Complexe m6ridional tardif. - 140.
Complexe N6olithique moyen frangais ä influence nord-orientale.

- r39,141.
Composantes typologiques. - 39.
Concise (CH, Vaud). - 108.
Conguel (F, Morbihan). - 124.
Congy (F, Marne). - 109.
Conilhac-de-la-Montagne (F, Aude), Bordasse. 198.

Connexions entre civilisations. - 142-144. - Fig. p. 143.
Contacts. - voir connexions entre civilisations.

Coquilles marines. - 66.
Coquilles m6diterran6ennes. - 17l, l7 2.

Coquilles perfordes. - 169 (tabl. 45),172.
Cora, camp de. - voir Saint-Mor6.
cord6. - 22,30.1'.14.
Cordier, G. - 107.
Cordons multifor6s. - 52,90-91,111, 120, 134,135,149,

153,183.
Cormail (F, Haute-Loire). - 9'1.
Corrections des eaux du Jura. - 173.
Corseaux (CH, Vaud). - 170.
Cortaillod (CH, Neuchätel). - Fig. p. 117.
Cortaillod, civilisations de. - 15, 16,21,24,30, 91, 93, 99, 106,

ttt, 125, 140.
Cortaillod.ancien. - 9, 20, 30, 33, 71,'18, 83, 108, 109, 111, 117,

140, 165,166,181, 185. - Fig. p.165.
Cortaillod ancien classique. - Fig. p. 165.
Cortaillod ancien genre Schötz. - 77-78.
Cortaillod classique. - 140.
Cortaillod, genre Vallon des Vaux. - 76,140.
Cortaillod, groupe de Saint-L6onard. - 75, 140, l'73.
Cortaillod le plus ancien. - 165.
Cortaillod r6cent. - 15, 20, 56, 80, 83, 124, 138, 169.
Cortaillod r6cent classique. - 76-77.
Courants culturels. - 40,133.
Courants de peuplement. l3'1.
Couronne, la (Martigues, F, Bouches-du-Rhöne), village de Collet-

Redon. - 71.
Couronnien. - 71.
Couteaux ä tranchant convexe. - 99,
Couternon (F, Cöte-d'Or), sabliöre de la Grande-Charme. - 148.

Craches. - 66,153.
Crais, camp de. - voir Charigny.
Cravanche (F, Terr. de Belfort). - 16,90,91,92,94,95,102,106,

r09, 126,140, t44,147, 153, rs7.
Crös, le (F, H6rault), stations l,2. - '12,73,92,98.
Crissey (F, Haute-Saöne). - 148.
Cristal de roche. - 75.
Cruchesäanse.-51.
Cuillers. - 5t,149.
Cuivre. - 66,'1 2, 80, 81, 93, 17 4, 17 5.
Culoz (F, Ain), Sous-Balme. - 98, 113.
Cuzoul-de-Gramat (F, Lot). - 98,123. - Fig. p. 124.
Däniken (CH,.Soleure). - 171,172.
Daniel, R. - 84 (note 47).
Datations C 14. - 20, ll7,ll8, 183. - Fig. p. 119.
Ddchelette, J. - 29,167, 181.
Ddcors c6ramiques. - 54-60,183. - Fig. p. 54, 58, 59.
D6cors gravds ä cuit (ou ä sec). - 60, 90, 92-93, tll, 122, 135, 183
Deecke, W. - 101.
Degernau (D, Waldshut). - 174,l'lS.
D6monstration. - 42. - Fig. p. 43.
Dendrochronologie. - 118, 142, I83.
D6nominations fonctionnelles. - 44.
Dentales (Dentalium). - 66, 153.
Dents perfordes. - 174, l'15.

Dents de sanglier perfor6es (D6fenses de sanglier perfor6es)' - 169
(tabl.45), 171,1'12.

D6pöts de haches. - 113.
Dickenbännli (CH, Soleure). - voh Trimbach'
Dickenbännli, Ndolithique de type. - 17,106, 107'l4l'147' 159,

1 62, t85. - Fig. p. 1 62.
Dickenbännli, pointes. - 61, 10f , 102-104, 112, 126, 133, 1 37,

153, 183. - Fig.p.162.
Diffusion. - 23.
Dijon (F, Cöte-d'Or). - 175.
Doller, vall6e du (F, Haut-Rhin). - 101.
Dolmens. - l'13,11'l (note 76).
Dolmens ä couloirs. - 23,'7 4, 16'7, l'13.
Driehaus, H.-J. - 15,33,80,81,140, 159. -Fie.p.32.
Dümmer. - voir Huede.
Dürmenach (F, Haut-Rhin). - 105.
Eberstadt, type d'. - 30.
Ebringen (D, Freiburg-Breisgau), Schönberg' - 100.
Echantillonnage. - I 00.
Echelles, d6cor en. -'74, 92, l2l, 122, 126, 134, I 35,

l3'l , I'l t.
Echelles de pertinence. - 131-132.
Economie du d6cor. - 56.
Ecorce de bouleau, d6cors en. - 56, 93, 124,135,138.
Ecorgoirs. - 103.
Efringen-Kirchen (D, Lörrach). - 105.
Egartenhof (D, Ludwigsburg), Grossachsenheim. - 170.
Eglise, grotte de 1'. - voir Baudinard.
Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 2. - 76,90,92,93,98,99'104,

105,171.
Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 3. - 20,30,71,7'l ,78, 83, 85

(note 95), 91, 9s, 106, 108, 118, 126, t4l, 143,153' 156, 1s9'
165. - Fig. p.161, 165.

Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 4/1 (publi6 par la suite sous la

ddnomination d'Egolzwil 5). - 33,96, 111, 125,12'7,139'141,
143, 1 85. - Fig. p. 165.

Egolzwil, civilisation d'. - 32,33,56,78,83, 141, 165. - Fig. p. 165'

Egolzwil 3, groupe d'. - Fig. P. 165.
Egolzwil 4/1, Ndolithique genre. - l4l. - Fig' p. 1 65.

Egolzwiler Kultur. Fig. P. 165.
Ehrenstein (D, Ulm). - 9'1 ,125,141, 159.
Eldmentstypologiques. 39.
Eltingen (D, Leonberg). - Fig. p.158.
En6olithique. - 9.
Ensembles culturels. - 39,42'82.
Ensembles primaires. - 39,40,42, 181.
Ensembles secondaires. - 39-40, 139-141,181, 184.

Epingles en os. - 175.
Epy (F, Jura), Balme d'EPY. - 148.
Er-lannic, style. - 57.
Ermatingen (CH, Thurgovie). - 104, 105.
Erstein (F, Bas-Rhin). - 108' l7f.
Erteb{lle, civilisation d'. - 15.
Escalon de Fonton, M. - 21, 22,30,32,33,34,35'60'66,'74"15'

92, 97, 98, 123, 124, 137. - Fig. P. 31.
Eschen (L), Lutzengüetle. - 93,95,96' - Fig. p.117,123.
Eschenz (CH, Thurgovie), Insel Werd. 104' 106' 109'142'
Escolives-Sainte-Camille (F, Yonne). - 93.

Ethnie, concep t d'. - 17, 18, 21, 29, 34, 40' 82' 133, 142, 184'
Etrelles-et-laMontbleuse (F, Haute-Saöne), Mont{es-Etrelles' - 99,

100, 105,106.
Faciös. - l7 , 19 , 41 , 66, 134 '
Faciös salinois. - 30, 99, 106, 148.
Fällanden, grouPe de' - 113,125'
Faucilles. - 7 8, 84 (note 42).
Faux. - 108.
Federsee (D, Biberach)' - 25, 30, 185.

F6dry (F, Haute-Saöne). - 110.
Fdraud, grotte. - voir R6moulins.
Ferriöres (Verreries-de-Moussans, F, H6rault)' - 5'7,71-72, 122.

Figueirolle. - voir Blandas.
Finale Ligure (1, Savona), grotte des Arene Candide. - 20,25

(note 7), 30, 32, 34, 42, 66, 69,'14, 82, 85 (note 79), 90,
91, 92, 98, 99, r2l, 122, lzs, l'1 r, t7 2. - Fig. p. I 20.

Finale Ligure (I, Savona), Arma dell'Aquila. - l'll.
Finale Ligure, r6gion de (I). - 167.
Flöches, pointes de. - 62.
Flöches lanc6ol6es, pointes de. - 150.
Flöches ä p6doncule, pointes de. - 174.
Flöches ä p6doncule et ailerons, pointes de' - 174.
Flöches ä retouche abrupte, t6tes de. - 1 33.
Flöches tranchantes, t6tes de. - 21, 62, 97, l1l, 123, 124' 126'

132, 134, 169 (tabl. 45), I 7 1, l't 2, 17 4, 183.
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Bellerive (CH, Vaud), Salavaux. - 105.
Bellerive (CH, Vaud), Vallamand. - 91,l2l.
Belloy-sur-Somme (F, Somme). - Fig. p. 118.
B6nazet,G. - 92.
Bennwil (CH, Bäle-Campagne). - 105.
Bergöre, tumulus de la. - voir Verz6.
Bernabö Brea, L. - 30,32, 66,74. - Fig. p. 31.
Besanqon (F, Doubs), camp de la Roche-d'Or. - 91, 148.
Besnate (1, Varöse), la Lagozza-di-Besnate. -'1 5, 93, 98.
Bevaix (CH, Neuchätel), Treytel. - 109.
Biberons. - 51.
Bienne, lac de (CH). - 111, 166.
Birse, vall6e de la (CH). - 101, 103.
Birsmatten. - voir Nenzlingen.
Bischheim, groupe de. - 95.
Bischoffingen (D, Freiburg-Breisgau). - 93.
Bischoffingen-Leiselheim, groupe de. - 80.
Bize-Minervois (F, Aude), Belvöze. - 171.
Blandas (F, Gard), aven-grotte de la Figueirolle. - 71.
Blözen-Pratteln. voir Pratteln.
Bocksberger, O.-J. 11, 166.
Bodman (D, Stockach). - 105.
Bönnigheim (D, Ludwigsburg). - 156 (tabl.42), 157. - Fig. p. 158.
Bois de cerf. - 64-65.
Bols. - 44.
Bonnefont. - voir Saint-Etienne-d'Albagnan.
Bonnet, A. - 29.
Bordasse. voir Conilhac-de-la-Montagne.
Bordes, F. - 40.
Borscht. - voir Schellenberg.
Bosch-Gimpera, P. - 30. - Fig. p. 31.
Bosse del Tombe. - voir Givry.
Bouches carr6es, vases ä. - 44, 51, 66, 74,'7 5, l7l, 173.
Bouchons. - 51, 83 (note t3). - Fig. p. 50.
Bougon, style. - 57, 73.
Bourgogne (F). - 23, 94, 96, l1l, 137, 147, 152.
Boutons de type Glis. - 65, 105, 169 (tabl. 45), l'10,l'12.
Boutons perfords en V. - 170,175.
Bouze-lös-Beaune (F, Cöte-d'Or), Croconnets. - 174, l'75.
Bracelets en argile. - 95, 107.
Bracelets en coquille. - 169 (tabl. 45), 170, 172,1'74.
Bracelets en schiste. I 09- I 1 0, 125, I 36, 137 .

Brassards d'archer. - l7l.
Bremer, W. - 30, 104. - Fig. p.32.
Bretagne (F). - 23,26 (note 3I),167.
Brisgau (D). - 22, l0l,126.
Brisgau, $oupe du. - voir aussi Munzingen, groupe de. - 16,34.
Bronze ancien. - 166, l7l, 173, l'14, I'l 5, l'l'1.
Bruchbrunnen. - voir Säckingen.
Brussey (F, Haute-Sadne). - 105, 106.
Buccinum. - l7l.
Buchs (CH, Argovie), Hungerberg. - 105.
Bürglenhubel. - voir Utzenstorf.
Bugey (F). - 2I,98.
Buisson-Pouilleux, le. - voir Champigny-sur-Marne.
Burgäschi (CH, Soleure), Burgäschi-Est. - 76,95, 9'1,106,108, 142.
Burgäschi (CH, Soleure), Hintere Burg. - 106, I07.
Burgäschi-Sud-Ouest, tsurgäschi-Sud. - voir Seeberg.
Burkheim (D, Freiburg-Breisgau). - 96, 101, 106.
Buttin, Ch. - 110.
Buttler, W. 30. Fig. p.32.
Callais. - 74,167.
Campaniforme. - 22, l0'1 ,166,171,174,1'15.
Campignien. - 29,30, 60,'13, 82, 99-100, 103, 111, 125, 183.
Campignien classique. - 99, 100.
Campignienlacustre. 100.
Camps. - 19, 22, 23,60, 89, 101, 103, 14'7, 148.
Camps-Fabrer, H. - 84 (note 54).
Cannes-Ecluse (F, Seine-et-Marne). - 82,95.
Carbone 14. - 25 (note 10), ll7, 118-120, 124, l2j (note 2),

144 (note 21). - Fig. p. 119.
Cardial. - 21, 22, I 18, 123.
Cardium. - 171.
Carr6,H. - 94.
Cartailhac, E. - 113.
Czrtes ä perforations marginales. - 182.
Cartes de rdpartition. - 18,89-90, 182.
Cassis. - 171.
CastelnauLe-Lez (F, H6rault), Moulin-de-Sauret. * 92.
Castelnovien. - 98.
Catalogne (E). - tZt,172,177 (note72).
Cazis (CH, Grisons), Petrushügel. - 106.
Cdramique. - 34,39,44.
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Cdramique centr6e sur la Bourgogne. - 94.
Cdramique centr6e sur le Plateau iuisse. 93-94, 183.
Cdramique centrde sur le Rhin (c6ramique nord-orientale). -

95-96, 169 (tabl.45), 171.
Cdramique chassdenne. - 91, 121,183.
C6ramique cord6e, civilisation de la. - 97,104.
C6ramique Cortaillod. - 124.
Cdramique ddcorde au peigne. 97.
C6ramique non peinte de Moravie. - 140, 159.
C6ramique palafittique. - Fig. p. 31, 32.
Cdramique poingonn6e. - L04, 107.
Cdramique pointill6e. - 107.
Cernans (F, Jura). - 175.
Cerny (F, Seine-et-Oise), Parc-aux-Boeufs. - 81,144.
Cerny, groupe de. - 9, 33,56,72,'19,81-82,83, 95, 100, 107,

118,125, r4r,174.
Chagny (F, Saöne-et-Loire). - 175.
Chalain, lac (F, Jura). 20,22, 56,'72,93, 108, 109, 118, 148,

I 50, I 74.
Chalcolithique. 16, 20, 2l, 104, 122, 17 0, l'73.
Chalcolithique mdridional. - 56,'7 2.

Chalcolithique de tradition chass6enne. - 140.
Chaley (F, Ain), Balme Gontran. - 96,148.
Chälon-sur-Saöne (F, Haute-Saöne). - 152.
Chälons-sur-Marne (F, Marne). - 109.
Chamblandes (CH, Vaud). - voir Pully.
Chamblandes. - voir cistes de type Chamblandes.
Champagnole (F, Jura). - 175.
Champigny-sur-Marne (F, Seine), Buisson-Pouilleux, le. - 144.
Champs (F, Yonne). - 95, 110.
Chanac (F, Lozöre). - 171.
Chapelle-sur-Furieuse, la (F, Jura). - 175.
Charbonniöres (F, Saöne-et-Loire). - 105.
Charigny (F, Cöte-d'Or), Camp de Crais. - l4'1 ,148.
Chass6en. - 15, 20, 24, 60, 91, 123, 137, 1 71, I 83.
Chass6en A/8. 15, 30, 33, 35, 60,74,92,99,181.
Chass6en ancien. - 137.
Chassden du Bassin parisien. - 23,33.
Chassden breton. - 23,26 (note 3l).
Chass6en de I'est de la France. - 106.
Chass6en languedocien. - 18.
Chass6en m6ridional. - 25, 66, 73-74, 77, 82, 92, 98, lll, 120,

140,173.
Chass6en ftcent. - 137.
Chassden septentrional. - voir aussi Chass6en du Bassin parisien. -

23, 30, 66, 73, 91, 97, 100, l l 1, 140.
Chass6en septentrional, genre Fort-Harrcrtafi.. - 73.
Chass6en septentrional, genre Nermont. - 72.
Chassey, civilisation de. - 15.
Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey. - 29,30,

9r,92,93,95, 108, 1il,140, t48, 152.
Chassey-Cortaillod-l-agozza, complexe. 15- 16, 20, 21, 23-24,

33, 41,'7 l, 82, 91, ttt, 134, I 40, I 52, I 7 1, 1 81, I 82.

Chäteau, camp de. - voir Salins-les-Bains.
Cträteauneuf-les-Martigues (F, Bouches-du-Rhöne). - 21, 9'1, 98, 123,

124. - Fig. p.118,124.
Chaumont (F, Haute-Savoie), le Malpas. - 99.
Chaumont (F, Yonne), Grahuches. - 110.
Chauzon (F, Ardöche). - 91.
Chavannes. - voir Neuveville.
Chavannes-le-Chdne (CH, Vaud), Vallon-des-Vaux. - 9, 23, 30, 33,

4t, 44, 5t,'13,'1 6, 83, 91, 92, 93, 106, 108, 124, 142, | 50,
164, I72.

Chenebier (F, Haute-Saöne). - 101.
Chevigny (F, Jura). - 174.
Chevroux (CH, Vaud). - 105, 110, 126.
Childe, G.-V. - 30,167. - Fig. p. 31.
Chronologie. - 19, 20-22, 137, 142, 181, 185.
Chronologie 6gyptienne. - 118.
Ctrronologie historique. - 1 I 7.
Cistes. - 173-174, 177 (note'15).
Cistes, grandes. - I'13,174,175.
Cistes, petites sous tumulus. - 175.
Cistes de I'Aude. - 167.
Cistes bourguignonnes. - 9,175.
Cistes ä dalle trou6e. - voir cistes de type Schwörstadt.
Cistes ä inhumation repli6e, petites. - 174.
Cistes jurassiennes. - 17, 173-176, 185. Fig.p. 176.
Cistes mdgalithiques. - 173.
Cistes de type Chamblandes. - 17, 23,24,30,74,104,106, 108,

166,167-173 (et tabl. 44,45),18s.
Cistes de type Schwörstadt. - 174,175.
Civilisation, concept de. - l'1, 19, 21, 40, 82, 89, 134, l8l.

Civilisation de I'Ouest. - Fig. p. 31.

Civilisation Palafittique. - 30.

Civilisation palafittique italienne. - Fig. p. 31.
Clarke, D.-L. - 25 (note 4), 83 (note 2),127 (note 3).
Classifications. - 33,34, l8l.
Code. - 44, 56, 45-66,'71' 182'
Code c6ramique. - 45-60; - Fig. p. 47,48,49,50, 53, 54, 58, 59.
Code pour I'industrie lithique. - 60-64.
Collet-Redon. - voir la Couronne.
Collombey-Muraz (CH, Valais), Barmaz I et II - 23, 167 , 17l , 112.
Colmar (F, Haut-Rhin). 101.
Colombelles. - 66, 153, I'l l.
Colonisation. - 23.
Cols alpestres. - 173.
Comparaisons. - 71.
Complexes, complexes culturels. - 39,40, 134.
Complexe m6ridional tardif. - 140.
Complexe N6olithique moyen frangais ä influence nord-orientale.

- r39,141.
Composantes typologiques. - 39.
Concise (CH, Vaud). - 108.
Conguel (F, Morbihan). - 124.
Congy (F, Marne). - 109.
Conilhac-de-la-Montagne (F, Aude), Bordasse. 198.

Connexions entre civilisations. - 142-144. - Fig. p. 143.
Contacts. - voir connexions entre civilisations.

Coquilles marines. - 66.
Coquilles m6diterran6ennes. - 17l, l7 2.

Coquilles perfordes. - 169 (tabl. 45),172.
Cora, camp de. - voir Saint-Mor6.
cord6. - 22,30.1'.14.
Cordier, G. - 107.
Cordons multifor6s. - 52,90-91,111, 120, 134,135,149,

153,183.
Cormail (F, Haute-Loire). - 9'1.
Corrections des eaux du Jura. - 173.
Corseaux (CH, Vaud). - 170.
Cortaillod (CH, Neuchätel). - Fig. p. 117.
Cortaillod, civilisations de. - 15, 16,21,24,30, 91, 93, 99, 106,

ttt, 125, 140.
Cortaillod.ancien. - 9, 20, 30, 33, 71,'18, 83, 108, 109, 111, 117,

140, 165,166,181, 185. - Fig. p.165.
Cortaillod ancien classique. - Fig. p. 165.
Cortaillod ancien genre Schötz. - 77-78.
Cortaillod classique. - 140.
Cortaillod, genre Vallon des Vaux. - 76,140.
Cortaillod, groupe de Saint-L6onard. - 75, 140, l'73.
Cortaillod le plus ancien. - 165.
Cortaillod r6cent. - 15, 20, 56, 80, 83, 124, 138, 169.
Cortaillod r6cent classique. - 76-77.
Courants culturels. - 40,133.
Courants de peuplement. l3'1.
Couronne, la (Martigues, F, Bouches-du-Rhöne), village de Collet-

Redon. - 71.
Couronnien. - 71.
Couteaux ä tranchant convexe. - 99,
Couternon (F, Cöte-d'Or), sabliöre de la Grande-Charme. - 148.

Craches. - 66,153.
Crais, camp de. - voir Charigny.
Cravanche (F, Terr. de Belfort). - 16,90,91,92,94,95,102,106,

r09, 126,140, t44,147, 153, rs7.
Crös, le (F, H6rault), stations l,2. - '12,73,92,98.
Crissey (F, Haute-Saöne). - 148.
Cristal de roche. - 75.
Cruchesäanse.-51.
Cuillers. - 5t,149.
Cuivre. - 66,'1 2, 80, 81, 93, 17 4, 17 5.
Culoz (F, Ain), Sous-Balme. - 98, 113.
Cuzoul-de-Gramat (F, Lot). - 98,123. - Fig. p. 124.
Däniken (CH,.Soleure). - 171,172.
Daniel, R. - 84 (note 47).
Datations C 14. - 20, ll7,ll8, 183. - Fig. p. 119.
Ddchelette, J. - 29,167, 181.
Ddcors c6ramiques. - 54-60,183. - Fig. p. 54, 58, 59.
D6cors gravds ä cuit (ou ä sec). - 60, 90, 92-93, tll, 122, 135, 183
Deecke, W. - 101.
Degernau (D, Waldshut). - 174,l'lS.
D6monstration. - 42. - Fig. p. 43.
Dendrochronologie. - 118, 142, I83.
D6nominations fonctionnelles. - 44.
Dentales (Dentalium). - 66, 153.
Dents perfordes. - 174, l'15.

Dents de sanglier perfor6es (D6fenses de sanglier perfor6es)' - 169
(tabl.45), 171,1'12.

D6pöts de haches. - 113.
Dickenbännli (CH, Soleure). - voh Trimbach'
Dickenbännli, Ndolithique de type. - 17,106, 107'l4l'147' 159,

1 62, t85. - Fig. p. 1 62.
Dickenbännli, pointes. - 61, 10f , 102-104, 112, 126, 133, 1 37,

153, 183. - Fig.p.162.
Diffusion. - 23.
Dijon (F, Cöte-d'Or). - 175.
Doller, vall6e du (F, Haut-Rhin). - 101.
Dolmens. - l'13,11'l (note 76).
Dolmens ä couloirs. - 23,'7 4, 16'7, l'13.
Driehaus, H.-J. - 15,33,80,81,140, 159. -Fie.p.32.
Dümmer. - voir Huede.
Dürmenach (F, Haut-Rhin). - 105.
Eberstadt, type d'. - 30.
Ebringen (D, Freiburg-Breisgau), Schönberg' - 100.
Echantillonnage. - I 00.
Echelles, d6cor en. -'74, 92, l2l, 122, 126, 134, I 35,

l3'l , I'l t.
Echelles de pertinence. - 131-132.
Economie du d6cor. - 56.
Ecorce de bouleau, d6cors en. - 56, 93, 124,135,138.
Ecorgoirs. - 103.
Efringen-Kirchen (D, Lörrach). - 105.
Egartenhof (D, Ludwigsburg), Grossachsenheim. - 170.
Eglise, grotte de 1'. - voir Baudinard.
Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 2. - 76,90,92,93,98,99'104,

105,171.
Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 3. - 20,30,71,7'l ,78, 83, 85

(note 95), 91, 9s, 106, 108, 118, 126, t4l, 143,153' 156, 1s9'
165. - Fig. p.161, 165.

Egolzwil (CH, Lucerne), Egolzwil 4/1 (publi6 par la suite sous la

ddnomination d'Egolzwil 5). - 33,96, 111, 125,12'7,139'141,
143, 1 85. - Fig. p. 165.

Egolzwil, civilisation d'. - 32,33,56,78,83, 141, 165. - Fig. p. 165'

Egolzwil 3, groupe d'. - Fig. P. 165.
Egolzwil 4/1, Ndolithique genre. - l4l. - Fig' p. 1 65.

Egolzwiler Kultur. Fig. P. 165.
Ehrenstein (D, Ulm). - 9'1 ,125,141, 159.
Eldmentstypologiques. 39.
Eltingen (D, Leonberg). - Fig. p.158.
En6olithique. - 9.
Ensembles culturels. - 39,42'82.
Ensembles primaires. - 39,40,42, 181.
Ensembles secondaires. - 39-40, 139-141,181, 184.

Epingles en os. - 175.
Epy (F, Jura), Balme d'EPY. - 148.
Er-lannic, style. - 57.
Ermatingen (CH, Thurgovie). - 104, 105.
Erstein (F, Bas-Rhin). - 108' l7f.
Erteb{lle, civilisation d'. - 15.
Escalon de Fonton, M. - 21, 22,30,32,33,34,35'60'66,'74"15'

92, 97, 98, 123, 124, 137. - Fig. P. 31.
Eschen (L), Lutzengüetle. - 93,95,96' - Fig. p.117,123.
Eschenz (CH, Thurgovie), Insel Werd. 104' 106' 109'142'
Escolives-Sainte-Camille (F, Yonne). - 93.

Ethnie, concep t d'. - 17, 18, 21, 29, 34, 40' 82' 133, 142, 184'
Etrelles-et-laMontbleuse (F, Haute-Saöne), Mont{es-Etrelles' - 99,

100, 105,106.
Faciös. - l7 , 19 , 41 , 66, 134 '
Faciös salinois. - 30, 99, 106, 148.
Fällanden, grouPe de' - 113,125'
Faucilles. - 7 8, 84 (note 42).
Faux. - 108.
Federsee (D, Biberach)' - 25, 30, 185.

F6dry (F, Haute-Saöne). - 110.
Fdraud, grotte. - voir R6moulins.
Ferriöres (Verreries-de-Moussans, F, H6rault)' - 5'7,71-72, 122.

Figueirolle. - voir Blandas.
Finale Ligure (1, Savona), grotte des Arene Candide. - 20,25

(note 7), 30, 32, 34, 42, 66, 69,'14, 82, 85 (note 79), 90,
91, 92, 98, 99, r2l, 122, lzs, l'1 r, t7 2. - Fig. p. I 20.

Finale Ligure (I, Savona), Arma dell'Aquila. - l'll.
Finale Ligure, r6gion de (I). - 167.
Flöches, pointes de. - 62.
Flöches lanc6ol6es, pointes de. - 150.
Flöches ä p6doncule, pointes de. - 174.
Flöches ä p6doncule et ailerons, pointes de' - 174.
Flöches ä retouche abrupte, t6tes de. - 1 33.
Flöches tranchantes, t6tes de. - 21, 62, 97, l1l, 123, 124' 126'

132, 134, 169 (tabl. 45), I 7 1, l't 2, 17 4, 183.
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Flöches triangulaires, pointes de. - 21, 62, 104, 1 06-1 07, 125, 133,
1 3 6, 1 s0, 1 s3, 1 64, 169 (tabl. 45), 1 70, 17 2, 17 4, 1 83, 1 84.

Flückiger, W. - 113.
FIüte de Pan, anses en. - 34, 52,'13, 74, 90, 9I-92, 1ll, l2l, 124,

126,12'1 (note 4), 134,135,137, 183.
Fonction. - 44.
Fontaine (F, Isöre), Glos, Barne Bigou. - 9l,17l.
Fontbouisse. - voir Villevieille.
Fontbouisse, groupe de. - 20, 59, 60, 72, 92, l2l, 124.
Fontbregoua. - voir Salerne.
FontenayJe-Marmion (F, Calvados). - 174.
Forrer, R. - 29,30. - Fig. p. 32.
Fort-Harrouard. - voir Sorel-Moussel.
Fossiles directeurs. - 34.
Fraischamp. - voir Roque-sur-Pernes.
Franche-Comt6 (F). - 21,96,100, I4'1,156,159,172, 185.
Freiamt (D, Emmendingen), Mussbach. - 105.
Friedberg, type de. - 30.
Fromagerie, grotte de la. - voir Sainte-Anastasie.
Frähe Cortaillod-Kultur. - 33,l4L,165. - Fig. p. 165.
Füllingsdorf (CH, Bäle-Campagne), - 147,159. - Fig. p. 162.
Furdenheim (F, Bas-Rhin). - 81, 106.
Fusaibles. - 51,75,140, f66.
Gaines de hache. - 64, 150,153, 164. - Fig. p. 63.
Gallay, M. 11, 15, 33, 34,79,80,93, 94, 100, 102, 104, 105,

125,126,141. - Fis. p. 32.
Gardin, J.-C. - 84 (note 20), 182.
Gatersleben, civilisation de. - 140, 156, 159, 170.
Gdmenos (F, Bouches-du-Rhöne). - 98. - Fig. p. ll8.
Genay (F, Cöte-d'Or). - 174.
G6nissiat (F, Ain). - 97, 108.
Genre. - 41,66.
Genre de vie. - 19.
G6ographie. - 18, 23-25.
G6raise (F, Jura), Bois-des-Tuiles. - 174.
Giot, P.-R. - 109, 110.
Givry (B), Bosse del Tombe. - 93, 94.
Glis (CH, Valais). - 105, 106.
Glis, boutons de type. - voir Boutons de type Glis.
Glis, haches de type. - voir Haches de type Glis.
Gobelets. 44.
Gobelets en bois de cerf. - 65, 1 1 1.
Gobelets en entonnoir, civilisation des. - 15, 97.
Goldberg (D, Neresheim). - 25,78,95, 156, 185. - Fig. p. 160.
Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie. - l'7 ,97 ,147 ,

149, 1s3, 170,1'72. - Fig. p. 117.
Gonsans (F, Doubs). - 148.
Gontran. - voir Chaley.
Gonvillars (F, Haute-Saöne). - 17,21,22,'18,95, 99, 101, 106, I 10,

lI2,124,126,147, 153, 159. - Fig. p. rl1,123.
Gonzenbach, V. von. - 22,30,33,'76,94,108,109. - Fig. p.32.
Gorniös (F, H6rault). - 92.
Grand-Pressigny, silex du. - 105, I 10, 166,167,114.
Grand-Pressigny, type. - 61.
Grand-Saint-Bernard, col du (CH, l). - 23.
Granges (F, Saöne-et-Loire), les Ardnes. - 148.
Grenzach (D, Lörach). - 101.
Gross, V. - 29.
Grossgartach, civilisation de. - 9, 16,21,30,34, 80, 81, 107, 108,

l2s, 126, L7l.
Grottes du Midi, civilisation des. - 30.
Groupei. - 19,41,66.
Groupes polyth6tiques. - 83 (note 2).
Gruet, M. - 107.
Gu6bhard, A. - 90.
Guerreschi, G. - 85 (note 83).
Gudvaux. - voir Mur.
Guiraud. R. - 84 (note 69).
Guyan, W.-U. - 85 (note 105), 102, 104,167,t't0.
Flabitat. - 19, 40, 148, I 53, 162.
Habitations en grotte. - I 53.
Haches de combat. - 81.
Flaches-marteaux triangulaires. - 64, 107-108, ll2, l2S, l33, 136,

169 (tabl. 45), 170, 17 1, l'1 2, 17 4.
Haches-marteaux de type X. - 142.
Haches polies. - 62-63,183.
Flaches de type Glis-Weisweil. - 30, 60, 103, 104-106, 110,126,133,

137,169 (tabl. 4s), 170, l'12,183. - Tabl. p. 105.
Hafner. - voir Ztirich, kleiner Hafner.
Haguenau, for€t de (F). - 100, 101.
Harpons. - 159.
Hautes-Bruyöres. - voir Villejuif.
llawkes, J. - 30. - Fig. p. 31.

248

Heidelsheim (D, Bruchsal), - 20,125.
Heidnischbühl. - voir Rarogne.
Heierli, L. * 29,167.
Herblingen (CH, Schaffhouse), Grüthalde. - 104,106, 143.
H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. - 84 (note 52), 89, 96,

100, 101, r08, ts2, t67, t70, t7r, 172, 174, r7 5.
Herminettes. - 183.
Herminettes en forme de bottier. - 107.
Hinkelstein, groupe d'. - 34,1O7,l'll.
Hintere Burg. - voir Burgäschi.
Historique. - 29-33, 181.
Hitzkirch (CH, Lucerne), Seematte. - 30,33,77,85 (note 95),91,

93, 108, 109,1I7,165, 17t. - Fig. p. 117, I22, 165.
Hönheim (F, Bas-Rhin). - 79, 108.
Horgen, civilisation de. - 22,29,30,103,104, 105, 107,108,166,

174, 17 5.
Horizon chronologique. - 133, 184.
Houes. - 107.
Huber, B. - 144 (note 2l).
Huede (D, Grafschaft Diepholz), Dümmer. - 21,127 (note 23).
Hure, E. - 99
Hypog6es S.O.M. de la Marne. - 108, 109.
Iaworsky, G. - 92.
Idoles. - 51.
Ihringen (D, Freiburg-Breisgau). - 95.
Incindrations. - 174.
Inden (D, Jüblich), Lamersdorf. - 21.
Industrie lithique. - 34, 39, 60- 64, 183 .

Insel Werd. - voir Eschenz.
Ischer, Th. - 104.
Isola (Isolino) Virginia. - voir Varese.
Istres (F, Bouches-du-Rhöne). - 98.
Ivory (F, Jura). - 175.
Jarres. - 44.
Jattes. - 44,50.
Joly, J. - 147.
Jüngste Bandkeramik. - 21.
Jura (F, CH). - 22.
Jura septentrional (F, CH). - lI2. - Fig. p. 162.
Jura de Souabe (D). - 103, 104, 107, 126,159,162. - Fig. p. 162.
Kaiserstuhl (D). - 16,112,159.
Keller, F. - 29.
Kieselschiefer. - 101.
Kimmig, W. - 30, 78,79,80,83,94,104,105, 109, ll0, 16'1 . -

Fig. p.32.
Kleinkems (D, Lörach). - 108, 152, I70,t72.
Knaufhammeraxt. - 81, 1.42.
Koby, F.-E. - 89.
Königschaffhausen (D, Emmendingen). - 97, 125.
Kohleschiefer. - 100, 101.
Konstanz (D, Konstanz), Rauenegg. - 105.
Iabeil. - voir Lawoux.
Iagozien. - 20,32, 33, 60, 61, 92, 98, 137, 140, 181.
Lagozza, civilisation de la. - L5,20,23,30,32,66,124.
I-agozza-di-Besnate, 1a. - voir Besnate.
Lagozza, gpnre Arene Candide, la. - 74.
Iagozza, genre Varöse, la. - 75.
Lais, R. - 110.
Lampes. - 51, 83 (note l3). - Fig. p. 50.
Lampes en bois de cerf. - I 08. 725 , 133, I 3 6, 169 (tabl. 45), I 70,

t72,183.
l-angage scientifique. - 56.
Languedoc (F). - 22, 167.
Laruac (F). -'ll.
lauroux (F, Hdrault), Grotte Labeil. - 84 (note 29),93,120,127,

(note 5), 171. - Fig. p. ll8.
Lausanne (CH, Vaud), Vidy. - 105, 106, 167,77I, I72.
Lauterach (D, Ehingen), Lautereck. - 118,126. - Fig. p. 123.
Lautereck. - voir Lauterach.
l,avans-lös-Dole (F, Jura), Moulin-Rouge. - 102, 103, 147,148, 173
Laviosa Zambotti, P. - 30. - Fig. p.31.
Leiselheim (D, Freiburg-Breisgau). - 96.
L6man (F, CH). - 24,167 1'73.
Lengyel, civilisation de. - 30, 140, 159.
Lenzburg (CH, Argovie). - 93, 106, 108, 167, 170, 172.
Leroi-Gourhan, A. - 11, 15,17,45,83 (note 9),134.
Liaisons morphologiques. - Fig. p.69,70.
Liechtenstein. - 159.
Ligurie (I). - 22, 23, 16'1, 171, 172, 173.
Limmat (CH). - 106.
Lingolsheim (F, Bas-Rhin). - 79, 81, 93, 96, 106, 108, 171.
Lingolsheim, groupe de. - 56, 58, 59, 80, 83, 92,93,95,125,137,

156 (tab. 42),157. - Fig. p. 158.

Linsenkeramik. - 80'
Litzelstetten (D, Konstanz). - 105.

Locras. - voir Lüscherz.

Lörrach (D, Lärrach). - 105.

Longuy, H. de. 174.
Loydreau, Dr. - 29.

Ludesse (F, Puy-de-Döme). - 171.

Ludwigsburg (D, Ludwigsburg). - 156 (tabl.42), 157. - Fig. p. l6l.
Lüning, J. - 33, 85 (note 99).
Irischerz (Locras) (CH, Berne)' - 33, 78, 109, 111, l4l, 147, I 62,

165. - Fig. p. 165.
Lüscherz; groupe de. - 9.

Lumbres (F, Pas-de-Calais), Montagne de Lumbres. - 20. - Fig. p.
p. 118.122.

Lusigny-sur-Ouche (F, C6te-d'Or), Grotte de Peuh-Trou. - 108, 147,
148.

Lutry (CH, Vaud), Chätelard. - 105, 106.

Lutzengüetle. - voir Eschen.
Lutzengüetle, groupe du. - 93, 96, 104, 124, I25, 126, l4l'
Lydienne. - 64.
Madeleine, grotte de la, station de la. - voir Villeneuve-lös-

Maguelonng.
Maglemosien. - 100.
Maier, R.-A. - 20,79,92,95,102, 174.
Mailhac (F, Aude). - 1?1.
Malemort-du-Comtat (F, Vaucluse). - 98.
Mantoche (F, Haute-Saöne). - 105,106.
Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). - 96, 101,102, l4'1 ,I48.
Marcilly-sur-Tille, groupe de. - 9, 140,l4'1,148, l7 5,184, 185. -

Fig. p. 151, 152.
Marmites. - 44.
Marsa. - voir Beauregard.
Martinet. - voir Sauveterre-la-L6mance.
Massif central (F). - 23,173.
Matelles, les (F, H6rault). - Fig.p. ll8, 121.
Mauser-Goller, K. - 9.
Mdailles (F, Basses-Alpes), Pertus 2. - 92.
M6galithes. - 166,I73.
Mdgalithisme. - I10.
Meilen (CH, Ztirich), Obermeilen. - 29,99.
Melgven (F, Finistöre S). - 171.
Menghin, O. - 102.
Menneville, type de. - 80, 93, 125.
Merxheim (F, Haut-Rhin). - 107.
Mesnay (F, Jura). - 174,175.
Mesnil-sur-Oger (F, Marne). - 22, 109,125.
Mdsolithique. -126, 162, 169, 185. - Fig.p. 162.
M6solithique final. - 123.
M6solithique tardif. - 21, 98, 103, 107, 112, 113, 1 25, 159, 162,

184. - Fig. p. 162.
M6tal. - voir aussi cuivre. - 66,'16,80,81, 166.
Michelsberg, civilisation de. - 15, 16, 29, 30, 32, 33, 56, 57, 80, 83,

93, 96, 97, 104, 106, llt, t25, l8l, 182.
Michelsberg ancien. - 80, 96.
Michelsberg classique. - 20, 79-80, 95, 96, 97, ll2, 131, 139, l4l,

170,184.
Michelsberg r6cent. - 80.
Microlithes g6om6triques. - 61, 159.
Microlithisme. - 103.
Midi de la France (F). - 92, 1 I 1.
Millotte, J.-P. - 11,25,104,105, 170.
Minot (F, Cöte-d'Or), Banges. - 174.
Mobiliers fundraires. - 169 (tabl.45).
Moddles. - 19,181. - Fig. p. 18.
Monniöres (F, Jura). - l'14,1'15.
Monsheim (D, Worms). - 156.
Mont, station du. voir Crissey.
Montagnieu (F, Ain), grotte du Souhait. - 167 , l7 | , 17 2.
Montbeyre. - voir Teyran.
Montclus (F, Gard), baume de. * 21,98,123,I24. - Fig.p. ll8,l24
Montclus (F, Gard), Pr6vel. - 93.
Mont-les-Etrelles. - voir Etrelles-et-la-Montbleuse.
Montmorot (F, Jura). - 92,96,112 (note 7),141,148.
Montreux-Chätelard (CH, Vaud). - 167.
Mont-Salbert (F, Terr. de Belfort). - 101.
Montserratien. - voir aussi Cardial. - 171.
Mont-Vaudois. - voir Hdricourt.
Moosseedorf (CH, Berne). - 29, 108, 109.
Morat, lac de (CH). - I11.
Morges (CH, Vaud), les Roseaux. - 29.
Morphologie descriptive. - 34. - Fig. p. 53.
Mors en os. - 175.
Mortillet, G. et A. de. - 29.

Morvan, massif du (F). - 99.
Moulin-de-Droux. - voir Saint-R6my.
Moulin-Rouge, camp de. - voir Lavans-lös-Dole.
Moulin-de-Sauret. - voir Castelnaule-Lez.
Moux (F, Aude). - 171.
Moyens de pr6hension. - 51-52. Fig. p. 53.
Müddersheim (D, Düren). - 125.
Müller-Beck, H. - 118.
Mundolsheim (F, Bas-Rhin). - 91,93,95.
Muioz, A.-M. - 26 (note 26),l7I.
Munzingen (D, Freiburg-Breisgau). - 16, 33, 42, 73, 78-79, 83, 93,
95, 96, 9'1, 100, 108, 124, 125, t42, 143.
Munzingen, groupe de. - 20, 21, 78-79, 97, f01, 137, 138, f41,

152,165,181.
Mur (CH, Vaud), Oberwistenbach-Gu6vaux. - 105.
Naef, A. - 104,16'1 .

N6cropoles. - 167.
Nenzlingen (CH, Berne), abri de Birsmatten. - 103, 104,124,125,

126, l2'l (note 2l ), 159, 162.
N6olithique ac6ramique. - 101.
N6olithique ancien. - 21,104,107. - Fig. p.162.
N6olithique ancien ac6ramique. - 104.
Ndolithique ancien danubien. - 171.
N6olithique final. * 177 (note 84).
N6olithique lacustre ancien. - 30.
Ndolithique lacustre moyen. - 107,167.
N6olithique m6ditenan6en. - 20.
N6olithiquemoyen. -9, l'1 ,20,22,23,30,42, 106, 16'1 ,172, l8l,

t82.
Ndolithique moyen bourguignon. - 56, 140, 147-153, 184.
N6olithique moyen genre Egolzwil 4ll. - l4I. - Fig. p. 165.
Ndolithique moyen jurassien. - 17,22,43,83, 106.
Ndolithique moyen m6diterranden. - 23,Ill.
Ndolithique moyen nord-oriental. - 93, 112, 165.
Ndolithique moyen suisse. - Fig. p.162.
N6olithique moyen valaisan. - 25.
Ndolithique nord-oriental. - 20.
Ndolithique occidental. - 15.
Ndolithique r6cent. - 21, 166, 17 5.
N6olithisation. - 123.
Nermont, grotte de. - voir Saint-Mor6.
Neuchätel, lac de (CH). - lll,l4'l ,166.
Neuhausen am Rheinfall (CH, Schaffhouse). - 104, 143.
Neuvelle-lös{a-Charitd (F, Haute-Sa6ne). - 105, 106.
Neuveville (CH, Berne), Chavannes (Schafis). - 29.
Niedereggenen (D, Müllheim). - 94,95,100, 104, 112,143,147,153.
Niederschwörstadt (D, Säckingen). - 174.
Niederwil (CH, Thurgovie). - 20, 85 (note I 03), 93, 108, 125, I42.
Niveaux de signification. - 40,41,42, 131-134.
Nougier, L.-R. - 97,99.
Nussdorf (D, Überlingen). - 99.
Oberboihingen (D, Nürtingen). - I59,I77 (note 17).
Obergrombach (D, Bruchsal). - 106,107.
Obermeilen. - voir Meilen.
Oberrhein (CH, D). - 25.
Ocre. - 169 (tabl. 45),170.
ötwil an der Limmat (CH, Zürich). - 105, 106.
Oltingue (F, Bas-Rhin). - 17,lO2.
Onnens (CH, Vaud). - 108,109.
Onzain (F, Loir-et-Cher), Ecures. - 110.
Opfikon (CH, Zürich). - L27 (note 22),174.
Opfingen (D, Freiburg-Breisgau). - 9l , 1 06, lO7 , l2l.
Orchamps (F, Jura), Mont-Terrible. - 174.
Ordinateur. - L34,144 (note l).
Origines, recherche des. - 35.
Ossuaires. - 167,174.
Ouroux-sur-Saöne (F, Saöne-et-Loire). - 9, 148.
Paravicini, E. - 102.
Parures. 65-66.
Pasteurs des Plateaux. - 99, 167.
Pastilles en relief. - 56, 5'7, 7 9, 94, 125, 133, I 3 6.

Pecten. - 171.
Pectunculus. - l70,I7L
Pendeloques en bois de cefi. - 65-66, 81, 108-109, lll,125,135,

136, 164, 169 (tabl. 45), 170, 172, 183.
Pendeloques en forme de hache. - 169 (tabl. 45), 170, 172.
Pendeloques bn os. - 174.
P6ninsule lb6rique. - 15.
Pennesiöres (F, Haute-Saöne), Grandes-Planches' - 174.

Pdrignieux (F, Loire). - 98.
Perles. - 65, 169 (tabl.45).
Perles ä ailettes. - 170.
Perles de cuivre. - l7 4, l'7 5.

249



Flöches triangulaires, pointes de. - 21, 62, 104, 1 06-1 07, 125, 133,
1 3 6, 1 s0, 1 s3, 1 64, 169 (tabl. 45), 1 70, 17 2, 17 4, 1 83, 1 84.

Flückiger, W. - 113.
FIüte de Pan, anses en. - 34, 52,'13, 74, 90, 9I-92, 1ll, l2l, 124,

126,12'1 (note 4), 134,135,137, 183.
Fonction. - 44.
Fontaine (F, Isöre), Glos, Barne Bigou. - 9l,17l.
Fontbouisse. - voir Villevieille.
Fontbouisse, groupe de. - 20, 59, 60, 72, 92, l2l, 124.
Fontbregoua. - voir Salerne.
FontenayJe-Marmion (F, Calvados). - 174.
Forrer, R. - 29,30. - Fig. p. 32.
Fort-Harrouard. - voir Sorel-Moussel.
Fossiles directeurs. - 34.
Fraischamp. - voir Roque-sur-Pernes.
Franche-Comt6 (F). - 21,96,100, I4'1,156,159,172, 185.
Freiamt (D, Emmendingen), Mussbach. - 105.
Friedberg, type de. - 30.
Fromagerie, grotte de la. - voir Sainte-Anastasie.
Frähe Cortaillod-Kultur. - 33,l4L,165. - Fig. p. 165.
Füllingsdorf (CH, Bäle-Campagne), - 147,159. - Fig. p. 162.
Furdenheim (F, Bas-Rhin). - 81, 106.
Fusaibles. - 51,75,140, f66.
Gaines de hache. - 64, 150,153, 164. - Fig. p. 63.
Gallay, M. 11, 15, 33, 34,79,80,93, 94, 100, 102, 104, 105,

125,126,141. - Fis. p. 32.
Gardin, J.-C. - 84 (note 20), 182.
Gatersleben, civilisation de. - 140, 156, 159, 170.
Gdmenos (F, Bouches-du-Rhöne). - 98. - Fig. p. ll8.
Genay (F, Cöte-d'Or). - 174.
G6nissiat (F, Ain). - 97, 108.
Genre. - 41,66.
Genre de vie. - 19.
G6ographie. - 18, 23-25.
G6raise (F, Jura), Bois-des-Tuiles. - 174.
Giot, P.-R. - 109, 110.
Givry (B), Bosse del Tombe. - 93, 94.
Glis (CH, Valais). - 105, 106.
Glis, boutons de type. - voir Boutons de type Glis.
Glis, haches de type. - voir Haches de type Glis.
Gobelets. 44.
Gobelets en bois de cerf. - 65, 1 1 1.
Gobelets en entonnoir, civilisation des. - 15, 97.
Goldberg (D, Neresheim). - 25,78,95, 156, 185. - Fig. p. 160.
Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie. - l'7 ,97 ,147 ,

149, 1s3, 170,1'72. - Fig. p. 117.
Gonsans (F, Doubs). - 148.
Gontran. - voir Chaley.
Gonvillars (F, Haute-Saöne). - 17,21,22,'18,95, 99, 101, 106, I 10,

lI2,124,126,147, 153, 159. - Fig. p. rl1,123.
Gonzenbach, V. von. - 22,30,33,'76,94,108,109. - Fig. p.32.
Gorniös (F, H6rault). - 92.
Grand-Pressigny, silex du. - 105, I 10, 166,167,114.
Grand-Pressigny, type. - 61.
Grand-Saint-Bernard, col du (CH, l). - 23.
Granges (F, Saöne-et-Loire), les Ardnes. - 148.
Grenzach (D, Lörach). - 101.
Gross, V. - 29.
Grossgartach, civilisation de. - 9, 16,21,30,34, 80, 81, 107, 108,

l2s, 126, L7l.
Grottes du Midi, civilisation des. - 30.
Groupei. - 19,41,66.
Groupes polyth6tiques. - 83 (note 2).
Gruet, M. - 107.
Gu6bhard, A. - 90.
Guerreschi, G. - 85 (note 83).
Gudvaux. - voir Mur.
Guiraud. R. - 84 (note 69).
Guyan, W.-U. - 85 (note 105), 102, 104,167,t't0.
Flabitat. - 19, 40, 148, I 53, 162.
Habitations en grotte. - I 53.
Haches de combat. - 81.
Flaches-marteaux triangulaires. - 64, 107-108, ll2, l2S, l33, 136,

169 (tabl. 45), 170, 17 1, l'1 2, 17 4.
Haches-marteaux de type X. - 142.
Haches polies. - 62-63,183.
Flaches de type Glis-Weisweil. - 30, 60, 103, 104-106, 110,126,133,

137,169 (tabl. 4s), 170, l'12,183. - Tabl. p. 105.
Hafner. - voir Ztirich, kleiner Hafner.
Haguenau, for€t de (F). - 100, 101.
Harpons. - 159.
Hautes-Bruyöres. - voir Villejuif.
llawkes, J. - 30. - Fig. p. 31.

248

Heidelsheim (D, Bruchsal), - 20,125.
Heidnischbühl. - voir Rarogne.
Heierli, L. * 29,167.
Herblingen (CH, Schaffhouse), Grüthalde. - 104,106, 143.
H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. - 84 (note 52), 89, 96,

100, 101, r08, ts2, t67, t70, t7r, 172, 174, r7 5.
Herminettes. - 183.
Herminettes en forme de bottier. - 107.
Hinkelstein, groupe d'. - 34,1O7,l'll.
Hintere Burg. - voir Burgäschi.
Historique. - 29-33, 181.
Hitzkirch (CH, Lucerne), Seematte. - 30,33,77,85 (note 95),91,

93, 108, 109,1I7,165, 17t. - Fig. p. 117, I22, 165.
Hönheim (F, Bas-Rhin). - 79, 108.
Horgen, civilisation de. - 22,29,30,103,104, 105, 107,108,166,

174, 17 5.
Horizon chronologique. - 133, 184.
Houes. - 107.
Huber, B. - 144 (note 2l).
Huede (D, Grafschaft Diepholz), Dümmer. - 21,127 (note 23).
Hure, E. - 99
Hypog6es S.O.M. de la Marne. - 108, 109.
Iaworsky, G. - 92.
Idoles. - 51.
Ihringen (D, Freiburg-Breisgau). - 95.
Incindrations. - 174.
Inden (D, Jüblich), Lamersdorf. - 21.
Industrie lithique. - 34, 39, 60- 64, 183 .

Insel Werd. - voir Eschenz.
Ischer, Th. - 104.
Isola (Isolino) Virginia. - voir Varese.
Istres (F, Bouches-du-Rhöne). - 98.
Ivory (F, Jura). - 175.
Jarres. - 44.
Jattes. - 44,50.
Joly, J. - 147.
Jüngste Bandkeramik. - 21.
Jura (F, CH). - 22.
Jura septentrional (F, CH). - lI2. - Fig. p. 162.
Jura de Souabe (D). - 103, 104, 107, 126,159,162. - Fig. p. 162.
Kaiserstuhl (D). - 16,112,159.
Keller, F. - 29.
Kieselschiefer. - 101.
Kimmig, W. - 30, 78,79,80,83,94,104,105, 109, ll0, 16'1 . -

Fig. p.32.
Kleinkems (D, Lörach). - 108, 152, I70,t72.
Knaufhammeraxt. - 81, 1.42.
Koby, F.-E. - 89.
Königschaffhausen (D, Emmendingen). - 97, 125.
Kohleschiefer. - 100, 101.
Konstanz (D, Konstanz), Rauenegg. - 105.
Iabeil. - voir Lawoux.
Iagozien. - 20,32, 33, 60, 61, 92, 98, 137, 140, 181.
Lagozza, civilisation de la. - L5,20,23,30,32,66,124.
I-agozza-di-Besnate, 1a. - voir Besnate.
Lagozza, gpnre Arene Candide, la. - 74.
Iagozza, genre Varöse, la. - 75.
Lais, R. - 110.
Lampes. - 51, 83 (note l3). - Fig. p. 50.
Lampes en bois de cerf. - I 08. 725 , 133, I 3 6, 169 (tabl. 45), I 70,

t72,183.
l-angage scientifique. - 56.
Languedoc (F). - 22, 167.
Laruac (F). -'ll.
lauroux (F, Hdrault), Grotte Labeil. - 84 (note 29),93,120,127,

(note 5), 171. - Fig. p. ll8.
Lausanne (CH, Vaud), Vidy. - 105, 106, 167,77I, I72.
Lauterach (D, Ehingen), Lautereck. - 118,126. - Fig. p. 123.
Lautereck. - voir Lauterach.
l,avans-lös-Dole (F, Jura), Moulin-Rouge. - 102, 103, 147,148, 173
Laviosa Zambotti, P. - 30. - Fig. p.31.
Leiselheim (D, Freiburg-Breisgau). - 96.
L6man (F, CH). - 24,167 1'73.
Lengyel, civilisation de. - 30, 140, 159.
Lenzburg (CH, Argovie). - 93, 106, 108, 167, 170, 172.
Leroi-Gourhan, A. - 11, 15,17,45,83 (note 9),134.
Liaisons morphologiques. - Fig. p.69,70.
Liechtenstein. - 159.
Ligurie (I). - 22, 23, 16'1, 171, 172, 173.
Limmat (CH). - 106.
Lingolsheim (F, Bas-Rhin). - 79, 81, 93, 96, 106, 108, 171.
Lingolsheim, groupe de. - 56, 58, 59, 80, 83, 92,93,95,125,137,

156 (tab. 42),157. - Fig. p. 158.

Linsenkeramik. - 80'
Litzelstetten (D, Konstanz). - 105.

Locras. - voir Lüscherz.

Lörrach (D, Lärrach). - 105.

Longuy, H. de. 174.
Loydreau, Dr. - 29.

Ludesse (F, Puy-de-Döme). - 171.

Ludwigsburg (D, Ludwigsburg). - 156 (tabl.42), 157. - Fig. p. l6l.
Lüning, J. - 33, 85 (note 99).
Irischerz (Locras) (CH, Berne)' - 33, 78, 109, 111, l4l, 147, I 62,

165. - Fig. p. 165.
Lüscherz; groupe de. - 9.

Lumbres (F, Pas-de-Calais), Montagne de Lumbres. - 20. - Fig. p.
p. 118.122.

Lusigny-sur-Ouche (F, C6te-d'Or), Grotte de Peuh-Trou. - 108, 147,
148.

Lutry (CH, Vaud), Chätelard. - 105, 106.

Lutzengüetle. - voir Eschen.
Lutzengüetle, groupe du. - 93, 96, 104, 124, I25, 126, l4l'
Lydienne. - 64.
Madeleine, grotte de la, station de la. - voir Villeneuve-lös-

Maguelonng.
Maglemosien. - 100.
Maier, R.-A. - 20,79,92,95,102, 174.
Mailhac (F, Aude). - 1?1.
Malemort-du-Comtat (F, Vaucluse). - 98.
Mantoche (F, Haute-Saöne). - 105,106.
Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). - 96, 101,102, l4'1 ,I48.
Marcilly-sur-Tille, groupe de. - 9, 140,l4'1,148, l7 5,184, 185. -

Fig. p. 151, 152.
Marmites. - 44.
Marsa. - voir Beauregard.
Martinet. - voir Sauveterre-la-L6mance.
Massif central (F). - 23,173.
Matelles, les (F, H6rault). - Fig.p. ll8, 121.
Mauser-Goller, K. - 9.
Mdailles (F, Basses-Alpes), Pertus 2. - 92.
M6galithes. - 166,I73.
Mdgalithisme. - I10.
Meilen (CH, Ztirich), Obermeilen. - 29,99.
Melgven (F, Finistöre S). - 171.
Menghin, O. - 102.
Menneville, type de. - 80, 93, 125.
Merxheim (F, Haut-Rhin). - 107.
Mesnay (F, Jura). - 174,175.
Mesnil-sur-Oger (F, Marne). - 22, 109,125.
Mdsolithique. -126, 162, 169, 185. - Fig.p. 162.
M6solithique final. - 123.
M6solithique tardif. - 21, 98, 103, 107, 112, 113, 1 25, 159, 162,

184. - Fig. p. 162.
M6tal. - voir aussi cuivre. - 66,'16,80,81, 166.
Michelsberg, civilisation de. - 15, 16, 29, 30, 32, 33, 56, 57, 80, 83,

93, 96, 97, 104, 106, llt, t25, l8l, 182.
Michelsberg ancien. - 80, 96.
Michelsberg classique. - 20, 79-80, 95, 96, 97, ll2, 131, 139, l4l,

170,184.
Michelsberg r6cent. - 80.
Microlithes g6om6triques. - 61, 159.
Microlithisme. - 103.
Midi de la France (F). - 92, 1 I 1.
Millotte, J.-P. - 11,25,104,105, 170.
Minot (F, Cöte-d'Or), Banges. - 174.
Mobiliers fundraires. - 169 (tabl.45).
Moddles. - 19,181. - Fig. p. 18.
Monniöres (F, Jura). - l'14,1'15.
Monsheim (D, Worms). - 156.
Mont, station du. voir Crissey.
Montagnieu (F, Ain), grotte du Souhait. - 167 , l7 | , 17 2.
Montbeyre. - voir Teyran.
Montclus (F, Gard), baume de. * 21,98,123,I24. - Fig.p. ll8,l24
Montclus (F, Gard), Pr6vel. - 93.
Mont-les-Etrelles. - voir Etrelles-et-la-Montbleuse.
Montmorot (F, Jura). - 92,96,112 (note 7),141,148.
Montreux-Chätelard (CH, Vaud). - 167.
Mont-Salbert (F, Terr. de Belfort). - 101.
Montserratien. - voir aussi Cardial. - 171.
Mont-Vaudois. - voir Hdricourt.
Moosseedorf (CH, Berne). - 29, 108, 109.
Morat, lac de (CH). - I11.
Morges (CH, Vaud), les Roseaux. - 29.
Morphologie descriptive. - 34. - Fig. p. 53.
Mors en os. - 175.
Mortillet, G. et A. de. - 29.

Morvan, massif du (F). - 99.
Moulin-de-Droux. - voir Saint-R6my.
Moulin-Rouge, camp de. - voir Lavans-lös-Dole.
Moulin-de-Sauret. - voir Castelnaule-Lez.
Moux (F, Aude). - 171.
Moyens de pr6hension. - 51-52. Fig. p. 53.
Müddersheim (D, Düren). - 125.
Müller-Beck, H. - 118.
Mundolsheim (F, Bas-Rhin). - 91,93,95.
Muioz, A.-M. - 26 (note 26),l7I.
Munzingen (D, Freiburg-Breisgau). - 16, 33, 42, 73, 78-79, 83, 93,
95, 96, 9'1, 100, 108, 124, 125, t42, 143.
Munzingen, groupe de. - 20, 21, 78-79, 97, f01, 137, 138, f41,

152,165,181.
Mur (CH, Vaud), Oberwistenbach-Gu6vaux. - 105.
Naef, A. - 104,16'1 .

N6cropoles. - 167.
Nenzlingen (CH, Berne), abri de Birsmatten. - 103, 104,124,125,

126, l2'l (note 2l ), 159, 162.
N6olithique ac6ramique. - 101.
N6olithique ancien. - 21,104,107. - Fig. p.162.
N6olithique ancien ac6ramique. - 104.
Ndolithique ancien danubien. - 171.
N6olithique final. * 177 (note 84).
N6olithique lacustre ancien. - 30.
Ndolithique lacustre moyen. - 107,167.
N6olithique m6ditenan6en. - 20.
N6olithiquemoyen. -9, l'1 ,20,22,23,30,42, 106, 16'1 ,172, l8l,

t82.
Ndolithique moyen bourguignon. - 56, 140, 147-153, 184.
N6olithique moyen genre Egolzwil 4ll. - l4I. - Fig. p. 165.
Ndolithique moyen jurassien. - 17,22,43,83, 106.
Ndolithique moyen m6diterranden. - 23,Ill.
Ndolithique moyen nord-oriental. - 93, 112, 165.
Ndolithique moyen suisse. - Fig. p.162.
N6olithique moyen valaisan. - 25.
Ndolithique nord-oriental. - 20.
Ndolithique occidental. - 15.
Ndolithique r6cent. - 21, 166, 17 5.
N6olithisation. - 123.
Nermont, grotte de. - voir Saint-Mor6.
Neuchätel, lac de (CH). - lll,l4'l ,166.
Neuhausen am Rheinfall (CH, Schaffhouse). - 104, 143.
Neuvelle-lös{a-Charitd (F, Haute-Sa6ne). - 105, 106.
Neuveville (CH, Berne), Chavannes (Schafis). - 29.
Niedereggenen (D, Müllheim). - 94,95,100, 104, 112,143,147,153.
Niederschwörstadt (D, Säckingen). - 174.
Niederwil (CH, Thurgovie). - 20, 85 (note I 03), 93, 108, 125, I42.
Niveaux de signification. - 40,41,42, 131-134.
Nougier, L.-R. - 97,99.
Nussdorf (D, Überlingen). - 99.
Oberboihingen (D, Nürtingen). - I59,I77 (note 17).
Obergrombach (D, Bruchsal). - 106,107.
Obermeilen. - voir Meilen.
Oberrhein (CH, D). - 25.
Ocre. - 169 (tabl. 45),170.
ötwil an der Limmat (CH, Zürich). - 105, 106.
Oltingue (F, Bas-Rhin). - 17,lO2.
Onnens (CH, Vaud). - 108,109.
Onzain (F, Loir-et-Cher), Ecures. - 110.
Opfikon (CH, Zürich). - L27 (note 22),174.
Opfingen (D, Freiburg-Breisgau). - 9l , 1 06, lO7 , l2l.
Orchamps (F, Jura), Mont-Terrible. - 174.
Ordinateur. - L34,144 (note l).
Origines, recherche des. - 35.
Ossuaires. - 167,174.
Ouroux-sur-Saöne (F, Saöne-et-Loire). - 9, 148.
Paravicini, E. - 102.
Parures. 65-66.
Pasteurs des Plateaux. - 99, 167.
Pastilles en relief. - 56, 5'7, 7 9, 94, 125, 133, I 3 6.

Pecten. - 171.
Pectunculus. - l70,I7L
Pendeloques en bois de cefi. - 65-66, 81, 108-109, lll,125,135,

136, 164, 169 (tabl. 45), 170, 172, 183.
Pendeloques en forme de hache. - 169 (tabl. 45), 170, 172.
Pendeloques bn os. - 174.
P6ninsule lb6rique. - 15.
Pennesiöres (F, Haute-Saöne), Grandes-Planches' - 174.

Pdrignieux (F, Loire). - 98.
Perles. - 65, 169 (tabl.45).
Perles ä ailettes. - 170.
Perles de cuivre. - l7 4, l'7 5.

249



Perles cylindriques segment6es. - 115.
Perles en forme de hache. - 65.
Perrot, J. - 84 (notes 37 ä41).
Pertus 2. - voir Mdailles.
Petit-Chasseur. - voir Sion.
P6trequin, P. I l, I 7, I 10, 126, 147,170.
P6trographie. - 62.
Peu-Richard, civilisation de. - 124.
Pfahlbaukeramtk, - 29.
Pfettisheim (F, Bas-Rhin). - 108.
Pfuhlsgriesheim (F, Bas-Rhin). - 108.
Pfyn (CH, Thurgovie). - 80.
Pfyn, civilisation de. - 9, 15,16, 20,33, 56, 5'l ,79, 80-81, l4l,1'12.
Pfyn-Altheim-Munzingen, complexe. - 71, 83, 134, 141, 182.
Phalanges perfor6es. - 174.
Phase. 41,66,134.
Pics. - 60,99,100, 103,125,136.
Pierres vertes. -'. 64.
Pinusaristata. 118.
Piroutet, M. - 16, 90, l0l.
Plainwesternkeramik. 30.
Plan-de-Cuques (F, Bouches-du-Rhöne). - 98.
Planson, E. - 147.
Plateau suisse (CH). - 22, 25, 93, l'l 2. Fig. p. 162.
Plats. - 44.
Plats ä cuire. - voir aussi plats ä pain. - 97.
Plats ä pain. - 51, 96, 96-97, 112,125,133, 136, 149,152, 183.
Poids de lype Lagozza. - 51.
Poignards ä rivets. - 175.
Pointes de flöches. - voir flöches.
Pointes de flöches triangulaires. - voir flöches triangulaires.
Polada, civilisation de. l2l.
Polythetic structure, Polythetic distribution model. - 25 (note 4).
Population. - 23,29.
Port (CH, Berne). - l4l,147, 162,164. - Fig. p. 165.
Port-Conty. - voir Saint-Aubin-Sauges.
Port-Conty, groupe de. - 9,141, 162-166, 185. - Fig. p. 163, 164,

I 65.
Port-Conty, Ndolithique genre. Fig. p. 165.
Portugal. - 167.
Postcampignien. 100.
Pratteln (CH, Bäle-Campagne), Blözen-Pratteln. ll3, 147, I59. -

Fig. p.162.
Pregny (CH, Genöve). - 105.
Programme de recherches. - 181.
Programme de tri. - 134, 144 (note 1 ).
Provence (F). 22.
Puisoirs. - 51.
Pully (CH, Vaud), Chamblandes. - 108, 167, 1'70,1'11,112.
Pully (CH, Vaud), Vernet. - 171.
Pyr6n6es (F). - 173.
Quartzite micac6. * voir aussi aphanite. - 84 (note 51), 100, 101.
Racloirs. 60,126,184,
Racloirs sur 6clat. 99,111,124,135,150, 183.
Rainans (F, Jura), Moulambeu. - 174.
Rarogne (CH, Valais), Heidnischbühl. - 75. 106, 140.
Refranche (F, Doubs). - 175.
Reinecke, P. 15,29,30. Ftg.p.32.
Reinerth, H. - 30, 34,102.106, 140. - Fig. p. 32.
Rdmoulins (F, Gard), grotte F6raud, grotte des Sables. - gl,120.
Reverdin, L. - 102,147.
Rheingrütäcker. - voir Säckingen.
Rhin-Main, groupe du. - 157.
Riedschachen (D, Biberach). - 156 (tabl. 42), 157. Fig. p. 159.
Rigney (F, Doubs). - 148.
Riquet, R. - 34,41 ,90,91.
Rites fun6raires. - 1'15. - Fig. p. 176.
Rixheim (F, Haut-Rhin). - 106, 110.
Robenhausen. - voir Wetzikon.
Robenhausien. - 29,30. - Fig. p.30,31.
Roche-Chövre, grotte de. - voir Barbirey-sur-Ouche.
Roche-d'Or. - voir Besangon.
Rochefort-sur-Nenon. (F, Jura). - 148.
Rochepot, la (F, Cöte-d'Or). - 174.
Röhlingen (D, Aalen). - I59,1'7'7 (note l7).
Roessen (D, Merseburg), n6cropole de. - 30, 156,170.
Roessen, öivilisation de. - 9, 16, 21, 30, 34, 46, 57, 7 1,'l 2, 7'1, 7 8, 7 9,

81, 82, 83, 93, 94, 10'7, 112, tzs, 126, 137, 140, ls6, 157, 159,
170,184,185. - Fig. p.49,157,160.

Roessen ancien. - voir aussi Roessen, civilisation de. - 9, 16.
Roessen classique. - voir Roessen, civilisation de.

Roessen rdcent. - voir aussi Grossgartach. - 9,16.
Roessen tardif, complexe. - 140-141.

250

Roessen Wauwil. - voir Wauwil, groupe de.
Romita di Asciano. - voir Asciano.
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Taxinomie num6rique. - 35 (note 15). Wettingen (CH, Argovie). - 105, 106, 113,147,159. - Fig. p. 162.

Technologie c6ramique. - 44. Wettingen (CH, Argovie), Tägerhard 3. - 159'
Tendance (cf. A. Leroi-Gourhan). - 44,45,134. Wetzikon (CH, Zürich), Robenhausen. - 29' 91.
Ternant (F, Cöte-d'Or). 25 (note 21),173, 174. Wilchingen (CH, Schaffhouse), Flühalde. - 95, 1 56. - Fig. p. ll"l,123.
Teyran(F,H6rault),Montbeyre. -92, 122. -Fig.p.f18, 120' Willisau-Land(CH,Lucerne).-105.
Thayngen (CH, Schaffhouse), Untere Bsetzi. - 177 (note 38). Windmill-Hill, civilisation de. - 15,23, 30.
Tlrayngen (CH, Schaffhouse), Weier. - 9,20,33, 80, 85 (note 105), Winiger, J. - 9.

93,96,104,109,125,142. -Fig.p.117,122. Wolfenweiler (D, Freiburg-Breisgau). - 91.
Theiss, civilisation de. - 30. Wolfisheim (F, Bas-Rhin). - 108.
Th6mines (F, Lot), Roucadour. - 120,121,122,140. - Fig. p. 120. Wurtemberg (D). - 159.
Th6venin, A. - 100, 101, 107. Wyss, R. - t0'1,125,t47,159,162,163,167.
Thdvenot,J.-P. - 107. yonne(F). -25,93,94,95,106,111,140.Tivoli. voir Saint-Aubin-Sauges. Zone de comprdhension . , 24-25, 42, I I 0-I I 2, 131 , 1 3 9, I 81 .

T:li::f?rl:iT,1! 3ill1ülir^,11.',;:il'ff.FJ3; nt, n3 ,"; läJ;i1 24-2s,42, i47-r77,,8, - Fie p 24
Traditions culturelles. - 132,184. Zones d'influences. 183.
Tranchets. - 60,84 (note 3l),99,100' 103' 125, 136,137. Zürich (CH, Zürich), Bauschanze. -143,165. -Fig.p.165.
Trebur (D). - 171. Ztrich (CH, Zürich), kleiner Hafner, -14L,144 (note 13).
Treilles, type des. - 72. Zürich (CH, Zürich), Rentenanstalt. - Fig. p. I I 7.
Trets (F, Bouches-du-Rhöne). - 98. Zürich (CH, Zürich), Utoquai. - Fig. p. 117.
Trimbach(CH,Soleure),Dickenbännli. -102, 103, 105, 106, 147' Zürich-Bauschanze,N6oliihiquegenre. -Fig.p.t65.

159. -Fie.p.162.
Tritonium. - 171.
Trou6e-de-Belfort (F). - 89, 100,109.
Tschumi, O. - 104, 167.
Tuilerie, grotte de la. - voir Gondenans-Montby'
Tulipiformes. - 79, 80, 141.
Tumulus. 173,1'14,175.
Tutschfelden (D, Emmendingen). - 96.
Types. - 18, 19, 39, 42, 45, 89, 144, 181.
Typologie. - 18, 22, 39-41.
Untergrombach (D, Bruchsal). - 127 (note 18).
Untersteckholz (CH, Berne). - 105'
Unteruhldingen (D, Überlingen). - 104.
Utzenstorf (CH, Berne), Bürglenhubel' - I04' 142.
Vailhauquös (F, H6rault). - 98.
Valais (CH). - 23,173.
Vallamand. - voir Bellerive.
Vallon-des-Vaux. - voir Chavannes-le-ChOne'
Varennes. - voir Sanc6.
Varöse, lac de (I). - 20, 23, 32, 69, 7 5, 98.
Varese (I, Varese), Isola (Isolino) Virginia. - 75.
Vases-supports. - 5 1, 1 21, 132, 1 35, 137 , 149.

Vencl, S. - I77 (note 48).
Venus. - 170.
Vertla-Gravelle (F, Marne). - 109.
Verz6 (F, Saöne-et-Loire), tumulus de lalBergöre. - 175,177 (note 85).
Vic-sous-Thil (F, Cöte-d'Or). - 110, 148.
Vidauques (F, Vaucluse). - 92.
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Perles cylindriques segment6es. - 115.
Perles en forme de hache. - 65.
Perrot, J. - 84 (notes 37 ä41).
Pertus 2. - voir Mdailles.
Petit-Chasseur. - voir Sion.
P6trequin, P. I l, I 7, I 10, 126, 147,170.
P6trographie. - 62.
Peu-Richard, civilisation de. - 124.
Pfahlbaukeramtk, - 29.
Pfettisheim (F, Bas-Rhin). - 108.
Pfuhlsgriesheim (F, Bas-Rhin). - 108.
Pfyn (CH, Thurgovie). - 80.
Pfyn, civilisation de. - 9, 15,16, 20,33, 56, 5'l ,79, 80-81, l4l,1'12.
Pfyn-Altheim-Munzingen, complexe. - 71, 83, 134, 141, 182.
Phalanges perfor6es. - 174.
Phase. 41,66,134.
Pics. - 60,99,100, 103,125,136.
Pierres vertes. -'. 64.
Pinusaristata. 118.
Piroutet, M. - 16, 90, l0l.
Plainwesternkeramik. 30.
Plan-de-Cuques (F, Bouches-du-Rhöne). - 98.
Planson, E. - 147.
Plateau suisse (CH). - 22, 25, 93, l'l 2. Fig. p. 162.
Plats. - 44.
Plats ä cuire. - voir aussi plats ä pain. - 97.
Plats ä pain. - 51, 96, 96-97, 112,125,133, 136, 149,152, 183.
Poids de lype Lagozza. - 51.
Poignards ä rivets. - 175.
Pointes de flöches. - voir flöches.
Pointes de flöches triangulaires. - voir flöches triangulaires.
Polada, civilisation de. l2l.
Polythetic structure, Polythetic distribution model. - 25 (note 4).
Population. - 23,29.
Port (CH, Berne). - l4l,147, 162,164. - Fig. p. 165.
Port-Conty. - voir Saint-Aubin-Sauges.
Port-Conty, groupe de. - 9,141, 162-166, 185. - Fig. p. 163, 164,

I 65.
Port-Conty, Ndolithique genre. Fig. p. 165.
Portugal. - 167.
Postcampignien. 100.
Pratteln (CH, Bäle-Campagne), Blözen-Pratteln. ll3, 147, I59. -

Fig. p.162.
Pregny (CH, Genöve). - 105.
Programme de recherches. - 181.
Programme de tri. - 134, 144 (note 1 ).
Provence (F). 22.
Puisoirs. - 51.
Pully (CH, Vaud), Chamblandes. - 108, 167, 1'70,1'11,112.
Pully (CH, Vaud), Vernet. - 171.
Pyr6n6es (F). - 173.
Quartzite micac6. * voir aussi aphanite. - 84 (note 51), 100, 101.
Racloirs. 60,126,184,
Racloirs sur 6clat. 99,111,124,135,150, 183.
Rainans (F, Jura), Moulambeu. - 174.
Rarogne (CH, Valais), Heidnischbühl. - 75. 106, 140.
Refranche (F, Doubs). - 175.
Reinecke, P. 15,29,30. Ftg.p.32.
Reinerth, H. - 30, 34,102.106, 140. - Fig. p. 32.
Rdmoulins (F, Gard), grotte F6raud, grotte des Sables. - gl,120.
Reverdin, L. - 102,147.
Rheingrütäcker. - voir Säckingen.
Rhin-Main, groupe du. - 157.
Riedschachen (D, Biberach). - 156 (tabl. 42), 157. Fig. p. 159.
Rigney (F, Doubs). - 148.
Riquet, R. - 34,41 ,90,91.
Rites fun6raires. - 1'15. - Fig. p. 176.
Rixheim (F, Haut-Rhin). - 106, 110.
Robenhausen. - voir Wetzikon.
Robenhausien. - 29,30. - Fig. p.30,31.
Roche-Chövre, grotte de. - voir Barbirey-sur-Ouche.
Roche-d'Or. - voir Besangon.
Rochefort-sur-Nenon. (F, Jura). - 148.
Rochepot, la (F, Cöte-d'Or). - 174.
Röhlingen (D, Aalen). - I59,1'7'7 (note l7).
Roessen (D, Merseburg), n6cropole de. - 30, 156,170.
Roessen, öivilisation de. - 9, 16, 21, 30, 34, 46, 57, 7 1,'l 2, 7'1, 7 8, 7 9,

81, 82, 83, 93, 94, 10'7, 112, tzs, 126, 137, 140, ls6, 157, 159,
170,184,185. - Fig. p.49,157,160.

Roessen ancien. - voir aussi Roessen, civilisation de. - 9, 16.
Roessen classique. - voir Roessen, civilisation de.

Roessen rdcent. - voir aussi Grossgartach. - 9,16.
Roessen tardif, complexe. - 140-141.
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Roessen Wauwil. - voir Wauwil, groupe de.
Romita di Asciano. - voir Asciano.
Roque-sur-Pernes, la (F, Vaucluse), Fraischamp. - 98. - Fig. p. I I 8.

Roucadour. voirTh6mines.
Ruban6. - 21, 23, 56, 107, 1'll.
Ruban6 r6cent. I 06, I 25.
Ruband r6cent du Bassin parisien . - 2l,82,125.
Ruband tardif. - 107.
Rüderbach (F, Haut-Rhin). - 105.
Sabliöre de la Grande-Charme. voir Couternon.
Säckingen (D, Säckingen). - 110, 14'7,159. - Fig. p.162.
Salerne (F, Var), Fontbregoua. - 92,121,122,140. - Fig. p. 1 I 8,

120.
Salinois, faciös. - 11.
Salins-les-Bains (F, Jura), camp de Chäteau, etc. - 16,91,95,96,175.
Salmon. P. - 29.
Sanc6 (F, Saöne-et-Loire), Varennes. - 148.
Sangmeister, E. - 85 (note 79).
Santenay (F, Cöte-d'Or). - 174.
Saöne, bassin de la (F). - 152.
Sauter, M.-R. 11,23,32,76, 108, 169,170,1'73.
Sauveterrela-Ldmance (F, Lot-et-Garonne), Martinet. - 98.
Saverne, trou6e de (F). - 101.
Schaffhouse (CH). - 170.
Schafis. - voir Neuveville.
Schellenberg (L), Borscht. 94,95, 156. - Fig. p. 162.
Schenk, A. - 104,167 .

Schiltigheim (F, Bas-Rhin). - 91,96.
Schönberg. - voir Ebringen.
Schötz 1. - voir Wauwil.
Schumaclrer, K. - 30. - Fig. p. 32.
Schussenried (D, Biberach). 159. Fig. p. 123.
Schussenried, groupe de. - 34, 57,58, 79, 80, 92,124,125, I41,156

(tabl.42),157. - Fig. p.161.
Schussenried ancien. - 96.
Schwieberdingen (D, Ludwigsburg). - 156 (tabl.42),157. -Fig.p.158.
Schwieberdingen, goupe de. - voir aussi Aichbühl-schwieberdingen. -

16,94,95,126,137,140, 156. - Fig. p.158.
Scollar, I. - 15.
Seeberg (CH, Berne), Burgäschi-Sud. - 108, 174.
Seeberg (CH, Berne), Burgäschi-Sud-Ouest. - 76, 118, 126, I42, L44,

(note 2l).
Seedorf (CH, Berne). - 106.
Seelenloch. - 173.
Seematte. - vor Hitzkirch.
Seine-Oise-Marne, civilisation de. - 22,30, 99, 100, 108.'S6pultures. 40,166-177, 185.
Sequoia gigantea. - I 1 8.
Sermizelles (F, Yonne). * 97.
Serra Rafols, J. - 30, Fig. p. 31.
Seuil-des-Chövres. voirBalme.
Sickert (F, Haut-Rhin). - 101.
Sinkelosebuck. - voir Altenburg.
Sion (CH, Valais), Petit-Chasseur. - 9,140,166, 171,173, 175, 185. -

Fig. p. 117.
Sipplingen (D, Überlingen). * 96, 105.
Sitterding, M. - 9.
Smolla, G. - 102.
Soing (F, Haute-Saöne). - 105.
Sonneville-Bordes, D. de. - 84 (notes 31 ä41).
Sorel-Moussel (F, Eure-et-Loir), Fort-Harroua:d. - 20, 30, 33, 7 3, 9 1.
Souabe (D). - voir aussi Jura de Souabe. - 22,25,103, 104, 107.
Souhait, $otte du. - 167.
Sphöres d'influences. - 110-112.
Spienne (B). - 104.
Spondyles (Spondylus). - 66, l'1 I, l'l 2.
Stade culturel. - 40, 42.
Stations littorales. - 89, L62, 172, l'13.
Statistique. - 182.
Stöles anthropomorphes. - 166.
Stichbandkeramik (cdramique ä bandes poingonn6es). - 21,104.
Strahm, Ch. - 144 (note l3).
Strasbourg (F, Bas-Rhin). - 16,69,79, Il2.
Strasbourg (F, Bas-Rhin), Cronenbourg. - 93.
Strasbourg (F, Bas-Rhin), Koenigshoffen. - 106.
Stratigraphies. - 17, I77, 120, 183.
Ströbel, R. - 100,102,104,106.
Stroh, A. - 21,30,80, 81, 94, 140. -Fig. p.32.
Stuttgart (D, Stuttgart), Bad-Cannstatt. - 170.
Styles. - 56.
Styles cdramiques. - 29.
Südwestdeutsche Stichkeramik. - voir aussi Grossgartach. - 9, 16, 30.
Suess, E. H. - 127 (note 2).

Sulzberger, K. - 102. Videlles (F, Seine-et-Oise), les Roches. - 22,84 (note 16)' ll8'124' -
Sundgau (F). - 100,101, 102, 112. Fig. p. 118, 122.

Suquet-Coucoliöre. voir Matelles, les' Vidy (CH, Vaud). - voir Lausanne.

Svnclrronisation. - I 23, 142-144. Vignard, E. - 84 (note 47).
Sist6matique culturelle. - 1 33. Villefranche-sur-Saöne (F, Rhöne), les Sables. 100.

Svstömes descriptifs. - 18,34,39. Villejuif (F, Seine), Hautes-Bruyöres, - 113.

Systömestaxinomiques. - 35. Villeneuve (1, Aoste). - 171.

Saint-Alban-Leysse (F, Savoie), Saint-saturnin. - 92,110. Villeneuve{ös-Maguelonne (F, H6rault), grotte de la Madeleine. - 32,

Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty' - 33,78' 99' 108' 42,66,'73,92,98,111,140.
109, 1 1 1 , 14I, 141 , 162, 164, 165, 166, 1'11. - Fie. p. I 65. Villeneuve-lös-Maguelonne (F, Hdrault), station de la Madeleine.

Saint-Aubin-sauges (CH, Neuchätel), Tivoli. - 97 ,124, I 66. - 92,98.
Saint-Blaise (CH, Neuchätel), chemin du Diable. - 171. Villeneuve-Tolosane (F, Haute-Garonne). - 171.

Sairlt-Etienne-d'Albagnan (F, Hdrault), grotte de Bonnefont. - 84 Ville;ieille (F, Gard), Fontbouisse. -'12,91'
(note 69). Villmergen (CH, Argovie). 105.

Saint-Etienne-de-Gourgas (F, H6rault). - l2l,122. - Fie. p.121. Vinelz (Fenil) (CH, Berne). - 29.
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gint-Gond (F, Marne). - 101. Vogel, J.C. - l2'7 (note 2).
Saint-Hippolyte-de-Montaigu (F, Gard), Macassargues. - 93. Vogt, E. - 15,22,30,32,33,'76,78,93,94,96,141,165, 169. -
Saint-L6onard(CH,Valais). -23,26 (note34),32,33,44,5'7,59,'15, Fig.p.32, 165.
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Varennes. - voir Sanc6.
Varöse, lac de (I). - 20, 23, 32, 69, 7 5, 98.
Varese (I, Varese), Isola (Isolino) Virginia. - 75.
Vases-supports. - 5 1, 1 21, 132, 1 35, 137 , 149.
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Introduction

t l. Planches de matöriel.

lrs planches de mat6riel concernent la zone d'6tude et comprennent

deux sdries, I'une consacr6e ä la cdramique et aux objets de pierre
polie, I'autre aux objets de silex, de corne et d'os. L'6chelle de 16-

äuction de ces deux sdries devait en effet ötre diff6rente.
la nature min6ralogique des objets de pierre polie et des dbauches

qui s'y rapportent est indiqu6e par un signe dont la signification
est la suivante:

cercle plein: roches vertes (ophiolithes)
triangle plein: silex
carrd plein: aphanite
carr6 vide: autres roches dures

Dans le cas de la c6ramique, la sym6trie des moyens de prdhension

est not6e par un chiffre situ6 ä gauche de I'axe m6dian du dessin

selon le code suivant:

1: 6l6ment de pr6hension unique (simple ou redoubl6|
2: deux 6l6ments oppos6s (sym6trie binaire)
3: trois 6l6ments (sym6trie ternaire)
4: quatre 6l6ments oppos6s deux ä deux (sym6trie binaire)

Sauf indication contrate, les objets de la premiöre s6rie (pl. I -32)
sont ä l'6chelle 1:3 et les objets de la seconde (pl. 33-63) ä l'6chelle

2:3.
[,es num6ros des stations dont le mat6riel peut etre consid6r6
comme homogöne sont soulign6s deux fois. Lorsque le matdriel
est situ6 stratigraphiquement, I'indication de la couche est reportde
sur la planche dans un cercle.

2. Lögendes des planches.

Planche 1

4 Aillevans (F, Haute-Saöne), du Blusseret. 1-6, mus6e
Besangon.

27 Auvernier (CH, Neuchätel), la Saunerie. 1, 2, mus6e Neu-
chätel;3-22, mus6e de I'Homme, Paris, fouilles A. Leroi-
Gourhan.
Fch.1:3.

Planche 2
32 La Balme (F, Savoie), grotte du Seuil-des-Chövres.

l-12, d'aprös Vanbrugghe et Bill, 1968.
35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cdte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.

1-13, coll. etdoc. Vernet (Agey).
36 Bart (F, Doubs), camp du Mont-Bart. 1-3, mus6e Montb6liard.
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont. 1-3,

6-L2, mus6e Montb6liard;4, 5, 13-15, mus6e Belfort.
Ech. 1:3 (35-4,13,6ch. 1:6).

Planche 3
51 Bellerive (CH, Vaud), Vallamand. l-3,7, mus6e Genöve;

4-6, mus6e Berne.
52 Bellevue (CH, Genöve). l, mus6e Genöve.
60 Besangon (F, Doubs), camp de la Roche-d'Or. 1-7, coll.

Reymond-Mathieu (BesanQon), doc. Pdtrequin (Besangon).

65 la Biolle (F, Savoie), grotte de Savigny. l-5, d'aprös Lepic,
1874.

96 Cernans (F, Jura), camp de Grandchamp' 1-9, coll.
Vambenepe (Saint-Claude), doc. P6trequin (Besangon).

97 Lac Chalain (F, Jura). 1, 3, mus6e Dijon;2, mus6e Dole.
Ech. I :3.

Planche 4
97 lac Chalain (F, Jura). 4-10, 12,13, 15, 15', 16,18,23,24,

mus6e Lons-le-saunier; 11,21,22, musde Dole; 14,17'20,
mus6e Dijon; 19, mus6e Mäcon.
Ech. 1 :3 (97 -23,6ch. 1 :6).

Planche 5

97 Lac Chalain (F, Jura). 25, mus6e Dole;26,28'30-33'
mus6e Mäcon; 27, 29, mus6e Dijon.

98 Chaley (F, Ain), balme Gontran. 1, 2, d'aprös Gallia-pr6h',

5, 1962.
106 CJrra:lLez (F, Haute-Saöne), en Chätey. 1, 2,4' mus6e

Vesoul; 3, 5-8, mus6e Besangon.

l0? Charigny (F, C6te-d'Or)' 1-36, mus6e Dijon.
Ech. 1 :3 (98-1, 2, 6ch. 2:9).

Planche 6
l}'t Charigny (F, Cöte-d'Or). 37-54, mus6e Dijon.
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey'

1,3-10, mus6e Autun; 2, coll. Vernet (Agey).
Ech. l :3 (109-2, 6ch. 2:9).

Planche 7

109 Chassey{e-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.
1 1 - I 3, I 5, 19, 2L, 23, 24, 26, mus6e Beaune; 14, 16 -18, 22,
25,27-39, mus6e Autun; 20, mus6e Dijon.
Ech.1:3.

Planche 8
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.

42-52, musde Autun;53-60, mus6e Beaune.
ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas. l-26, coll.

Jayet (Genöve).
ll7 Chavannes{e-Chdne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.

1-9, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-l et 2.
Ech.1:3.'

Planche 9
lI'7 Chavannes-le-Ch0ne (CH' Vaud), abri du Vallon-des-Vaux'

l0-33, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-1.
118 Chens-sur-L6man (F, Haute-Saöne),,,Hermance".

1, mus6e Genöve.
Ech. I :3 (ll7 -12,6ch. 2:9).

Planche I 0
I23 Clairvaux-les-Lacs (F, Jura). 1, 2, mus6e Beaune; 3, mus6e

Lons-le-Saunier.
128 Concise (CH, Vaud). 1,2,4-6, mus6e Yverdon; 3, mus6e

Neuchätel.
l3l Corcelles (F, Haute-Saöne). I -4, mus6e Montbdliard.
133 Cornol (CH, Berne), Mont Terrible. l-6, 8, 9, mus6e

Montb6liard; 7, 10, coll. Koby (Bäle).
135 Corsier (CH, Genöve), la Gabiule. 1, mus6e Genöve.
136 Cortaillod (CH, Neuchätel). l. musde Boudry.
138 Courchapon (F, Doubs), Fontaine-de{a-Roche. 1-4,

musde Dole;
139 Courchaton (F, Haute-Saöne). l-6, mus6e Montb6liard.

Ech. I :3 (128-1, 6,ch. 2:9).

Planche 1 1

L39 Courchaton (F, Haute-Saöne). 1, mus6e Montbdliard.
142 Couternon (F, Cöte-d'Or), la Grande Charme. l-5,

d'aprös Gallia-pr6h., 8, 1965.
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 1, musde Colmar; 2-9, II,

13-20, mus6e Belfort;10, 12, d'aprös P6trequin, 1967.
Ech. l :3 (144-12, 6ch. 1 :6).

Planche 1 2
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 2l-37, mus6e Belfort.
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. 1-9,

d'aprös Gros, 1966.
Ech. 1 :3 (144-33, 6ch. l :6).

Planche I 3
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. 10, d'aprös

Gros,1966.
159 D6sandans (F, Doubs), camp du Bois-du-Mont. 1-11,

mus6e Montb6liard.
l'13 fichenoz{a-M6line (F, Haute-Saöne), camp de Cita.

1, 2, mus6e Vesoul.
186 Epy (F, Jura). l-3, mus6e Lons-le-Saunier.
206 Font (CH, Fribourg). l-8, mus6e Estavayer-le-lac.
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. l-5, d'aprös

Bocquet,1968 et 1969.
Ech. I :3.

Planche 14
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. 6-23, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969. - Balme de Glos.24-43, d'aprös Bocquet
1968 et 1969.

225 G6nissiat (F, Ain), la Bressane. 1-24, d'aprös Sauter et
Gallay, 1960.
Ech. I :3.

Planche 15
225 G6nissiat (F, Ain), la Bressane. 25-34, d'aprös Sauter et

Gallay, 1960.
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.

1, 2, 4-8, 11, 13, coll. Collot (Vesoul); 3, 9-12, fouilles
et doc. P6trequin (BesanEon), matdriel hors stratigraphie.
Ech. 1 : 3 (231 -2, 6ch. 2:9).

Planche 16
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.
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Introduction

t l. Planches de matöriel.

lrs planches de mat6riel concernent la zone d'6tude et comprennent

deux sdries, I'une consacr6e ä la cdramique et aux objets de pierre
polie, I'autre aux objets de silex, de corne et d'os. L'6chelle de 16-

äuction de ces deux sdries devait en effet ötre diff6rente.
la nature min6ralogique des objets de pierre polie et des dbauches

qui s'y rapportent est indiqu6e par un signe dont la signification
est la suivante:

cercle plein: roches vertes (ophiolithes)
triangle plein: silex
carrd plein: aphanite
carr6 vide: autres roches dures

Dans le cas de la c6ramique, la sym6trie des moyens de prdhension

est not6e par un chiffre situ6 ä gauche de I'axe m6dian du dessin

selon le code suivant:

1: 6l6ment de pr6hension unique (simple ou redoubl6|
2: deux 6l6ments oppos6s (sym6trie binaire)
3: trois 6l6ments (sym6trie ternaire)
4: quatre 6l6ments oppos6s deux ä deux (sym6trie binaire)

Sauf indication contrate, les objets de la premiöre s6rie (pl. I -32)
sont ä l'6chelle 1:3 et les objets de la seconde (pl. 33-63) ä l'6chelle

2:3.
[,es num6ros des stations dont le mat6riel peut etre consid6r6
comme homogöne sont soulign6s deux fois. Lorsque le matdriel
est situ6 stratigraphiquement, I'indication de la couche est reportde
sur la planche dans un cercle.

2. Lögendes des planches.

Planche 1

4 Aillevans (F, Haute-Saöne), du Blusseret. 1-6, mus6e
Besangon.

27 Auvernier (CH, Neuchätel), la Saunerie. 1, 2, mus6e Neu-
chätel;3-22, mus6e de I'Homme, Paris, fouilles A. Leroi-
Gourhan.
Fch.1:3.

Planche 2
32 La Balme (F, Savoie), grotte du Seuil-des-Chövres.

l-12, d'aprös Vanbrugghe et Bill, 1968.
35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cdte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.

1-13, coll. etdoc. Vernet (Agey).
36 Bart (F, Doubs), camp du Mont-Bart. 1-3, mus6e Montb6liard.
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont. 1-3,

6-L2, mus6e Montb6liard;4, 5, 13-15, mus6e Belfort.
Ech. 1:3 (35-4,13,6ch. 1:6).

Planche 3
51 Bellerive (CH, Vaud), Vallamand. l-3,7, mus6e Genöve;

4-6, mus6e Berne.
52 Bellevue (CH, Genöve). l, mus6e Genöve.
60 Besangon (F, Doubs), camp de la Roche-d'Or. 1-7, coll.

Reymond-Mathieu (BesanQon), doc. Pdtrequin (Besangon).

65 la Biolle (F, Savoie), grotte de Savigny. l-5, d'aprös Lepic,
1874.

96 Cernans (F, Jura), camp de Grandchamp' 1-9, coll.
Vambenepe (Saint-Claude), doc. P6trequin (Besangon).

97 Lac Chalain (F, Jura). 1, 3, mus6e Dijon;2, mus6e Dole.
Ech. I :3.

Planche 4
97 lac Chalain (F, Jura). 4-10, 12,13, 15, 15', 16,18,23,24,

mus6e Lons-le-saunier; 11,21,22, musde Dole; 14,17'20,
mus6e Dijon; 19, mus6e Mäcon.
Ech. 1 :3 (97 -23,6ch. 1 :6).

Planche 5

97 Lac Chalain (F, Jura). 25, mus6e Dole;26,28'30-33'
mus6e Mäcon; 27, 29, mus6e Dijon.

98 Chaley (F, Ain), balme Gontran. 1, 2, d'aprös Gallia-pr6h',

5, 1962.
106 CJrra:lLez (F, Haute-Saöne), en Chätey. 1, 2,4' mus6e

Vesoul; 3, 5-8, mus6e Besangon.

l0? Charigny (F, C6te-d'Or)' 1-36, mus6e Dijon.
Ech. 1 :3 (98-1, 2, 6ch. 2:9).

Planche 6
l}'t Charigny (F, Cöte-d'Or). 37-54, mus6e Dijon.
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey'

1,3-10, mus6e Autun; 2, coll. Vernet (Agey).
Ech. l :3 (109-2, 6ch. 2:9).

Planche 7

109 Chassey{e-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.
1 1 - I 3, I 5, 19, 2L, 23, 24, 26, mus6e Beaune; 14, 16 -18, 22,
25,27-39, mus6e Autun; 20, mus6e Dijon.
Ech.1:3.

Planche 8
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.

42-52, musde Autun;53-60, mus6e Beaune.
ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas. l-26, coll.

Jayet (Genöve).
ll7 Chavannes{e-Chdne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.

1-9, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-l et 2.
Ech.1:3.'

Planche 9
lI'7 Chavannes-le-Ch0ne (CH' Vaud), abri du Vallon-des-Vaux'

l0-33, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-1.
118 Chens-sur-L6man (F, Haute-Saöne),,,Hermance".

1, mus6e Genöve.
Ech. I :3 (ll7 -12,6ch. 2:9).

Planche I 0
I23 Clairvaux-les-Lacs (F, Jura). 1, 2, mus6e Beaune; 3, mus6e

Lons-le-Saunier.
128 Concise (CH, Vaud). 1,2,4-6, mus6e Yverdon; 3, mus6e

Neuchätel.
l3l Corcelles (F, Haute-Saöne). I -4, mus6e Montbdliard.
133 Cornol (CH, Berne), Mont Terrible. l-6, 8, 9, mus6e

Montb6liard; 7, 10, coll. Koby (Bäle).
135 Corsier (CH, Genöve), la Gabiule. 1, mus6e Genöve.
136 Cortaillod (CH, Neuchätel). l. musde Boudry.
138 Courchapon (F, Doubs), Fontaine-de{a-Roche. 1-4,

musde Dole;
139 Courchaton (F, Haute-Saöne). l-6, mus6e Montb6liard.

Ech. I :3 (128-1, 6,ch. 2:9).

Planche 1 1

L39 Courchaton (F, Haute-Saöne). 1, mus6e Montbdliard.
142 Couternon (F, Cöte-d'Or), la Grande Charme. l-5,

d'aprös Gallia-pr6h., 8, 1965.
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 1, musde Colmar; 2-9, II,

13-20, mus6e Belfort;10, 12, d'aprös P6trequin, 1967.
Ech. l :3 (144-12, 6ch. 1 :6).

Planche 1 2
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 2l-37, mus6e Belfort.
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. 1-9,

d'aprös Gros, 1966.
Ech. 1 :3 (144-33, 6ch. l :6).

Planche I 3
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. 10, d'aprös

Gros,1966.
159 D6sandans (F, Doubs), camp du Bois-du-Mont. 1-11,

mus6e Montb6liard.
l'13 fichenoz{a-M6line (F, Haute-Saöne), camp de Cita.

1, 2, mus6e Vesoul.
186 Epy (F, Jura). l-3, mus6e Lons-le-Saunier.
206 Font (CH, Fribourg). l-8, mus6e Estavayer-le-lac.
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. l-5, d'aprös

Bocquet,1968 et 1969.
Ech. I :3.

Planche 14
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. 6-23, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969. - Balme de Glos.24-43, d'aprös Bocquet
1968 et 1969.

225 G6nissiat (F, Ain), la Bressane. 1-24, d'aprös Sauter et
Gallay, 1960.
Ech. I :3.

Planche 15
225 G6nissiat (F, Ain), la Bressane. 25-34, d'aprös Sauter et

Gallay, 1960.
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.

1, 2, 4-8, 11, 13, coll. Collot (Vesoul); 3, 9-12, fouilles
et doc. P6trequin (BesanEon), matdriel hors stratigraphie.
Ech. 1 : 3 (231 -2, 6ch. 2:9).

Planche 16
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.
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14-50, fouilles et doc. P6trequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.
Ech. 1:3.

Planche 17
232 Gonsans (F, Doubs). l, 2, däprös Gallia-pr6h., 8, 1965.
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). l-27, d'aprös Pdtrequin, 1970

Ech. l:3 (232-1,233-10,6ch. l:6).
Planche I 8
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). 28-51, d'aprös Pdtrequin,

t9'70.
237 Grandson (CH, Vaud), Corcelette. 1, mus6e Genöve.
238 Granges (F, Saöne-et-Loire), les Arönes. 1-8, mus6e

Chälon-sur-Sa6ne.
Ech. I :3 (233-28, 29, 3I, 42, 47 -51,6ch. 1 :6).

Planche 19
238 Granges (F, Saöne-et-Loire), les Arönes.9-16, musde

Chälon-sur-Saöne.
24I Greng (CH, Fribourg). 1, 2, mus6e Berne.
256 Hdricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 1, mus6e

Vesoul;2-10, 13-15, mus6e Belfort;11, 12, mus6e
Montb6liard.
Ech. l:3.

Planche 20
256 H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 16, 18, 21,

23, 25, 28, 3 I -39, mus6e Belfort; 1 7, 19, 20, 22, 24, 27,
29, 30, mus6e Montb6liard; 26,40-44, mus6e Vesoul.
Ech. l:3.

Planche 2l
280 Kleinkems (D, Lörrach), Kachelfluh. I -3, d'aprös Kimmig,

1941 -47 .

293 lavans{ös-Dole (F, Jura), camp du Moulin-Rouge.
l-28, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon); 29, mus6e
Dole.
Ech. l:3 (293-1,29 6ch.1:6).

Planche 22
293 lavans-lös-Dole (F, Jura), camp de Moulin-Rouge.

30-42, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon).

303 I.e Locle (CH, Neuchätel), col des Roches. 1-4,
mus6e Neuchätel.

3ll Lüscherz (CH, Berne). 1, 2, mus6e Genöve.
313 Lusigny-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), Peuh-Trou. l-4,

mus6e Dijon.
323 lvlarcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). l-7, coll. Planson

Ech. 1 :3 (3I3 -2, 6ch. 2:9).
Planche 23
323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). 8-20, coll. Planson

(Dijon).
347 Mörigen (CH, Berne). l, mus6e Bienne.
351 Monniöres (F, Jura). l, mus6e Dole.
352 Montagnieu (F, Ain), grotte du Souhait. 1-4, d'aprös

Desbrosse, Parriat, Perraud, 1961; Gallia-pr6h., 5, 1962-1.
356 Montmorot (F, Jura). I -7, mus6e Lons-le-Saunier'

Ech. 1:3 (323-12,6ch. 1:9,351-1, 6ch.2:9).
Hanche 24
356 Montmorot (F, Jura). 8-25, mus6e Lons-le-Saunier'
369 Mur (CH, Vaud), Gu6vaux. l-4, mus6e Berne.

Ech. I :3.

Planche 25
385 Noroy-lös-Jussey (F, Haute-Sa6ne)' l-8, mus6e Vesoul.
403 Onnens (CH, Vaud). 1-15, mus6e Iausanne.

Ech. 1:3 (403-5, 6, 13, 6ch. l:6; 403-4, 6ch. 2:9).

Planche 26
403 Onnens (CH, Vaud). 16-39, mus6e l,ausanne'

Ech. 1 :3 (403-16, 17, 20, 23, 6ch. 2:9)'

Hanche 2'l
429 Port (CH, Berne). l, 2, 9, d'aprös Tschumi, 1940;3-8,

mus6e Bienne.
439 Quincey (F, Haute-Sa6ne), Champdamoy. 1-3, coll.

Collot (Vesoul).
449 Rigney (F, Doubs). 1, d'aprös Glory, 1961.
452 Rochefort-sur-Nenon (F, Jura), Möre-Clochette. l-7,

mus6e Dole.
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), Fort de Roppe. 1, 2,

mus6e Belfort.
Ech. I :3 (429-1, 2, 3, 4, 7,9, 6ch. l:6).

Planche 28
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), Fort de Roppe. 3-6,

mus6e Belfort.
473 Santenay (F, Cöte-d'Or). l, mus6e Beaune.
512 Saint-Alban-Leysse (F, Savoie), Saint-Saturnin.

l-11, mus6e Chambery.
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

1 -9, I 1 - 36, Institut d' Anthropologie (Genöve) ;

10, 3?, 38, mus6e Genöve;40, 42, d'aprös P. Vouga,
1929;41, d'aprös P. Vouga, 1934;39,43, mus6e
Neuchätel.
Ech. l : 3.

Planche 29
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

44, 4 5, 50 - 54, Institut d'Anthropologie (Genöve) ;

46-48, 5't -62, mus6e Genöve;49, 55, 56, d'aprös
Vouga, 1929. - Tivoli. 63-73, mus6e Neuchätql.'
Ech. l:3 (514*64,65 (arre sans fond), 6,ch.2:9).

Planche 30
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Tivoli. ?4-82,

mus6e Neuchätel.
546 Saint-Romain (F, Cöte-d'Or). 1-5, mus6e Beaune.
552 Täuffelen (CH, Berne), Gerolfingen. 1, mus6e Berne.
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 1-6, mus6e Epinal.
562 Thonon (F, Haute-savoie). 1-3, mus6e Annecy, doc.

Pdtrequin.
Ech. 1:3 (562-1, 6ch. l:6).

Planche 31
567 Toussieux (F, Ain), Poyat-du-Ch6ne. 1-13, coll. Palix

(Tr6voux).
598 Vif (F, Isöre), Saint-Loup. I -3, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969,
Ech. l:3.

224 Genay (F, Cöte-d'Or). D'aprös Henry, 1933.
418 Pennesiöres (F, Haute-Saöne), Grandes-Planches.

D'aprös Gallia-pr6h., 3, 1960.
351 Monniöres (F, Jura). D'aprös Gallia-pr6h., l, 1958.

Ech.: 1m.
Planche 32

4 Aillevans (F, Haute-Saöne), du Blusseret. 4-1, d'aprös
Thdvenin, 19 59 ; 4 - 2, 3, d'aprös Gallia-pr6h., 5, 19 62-1.

554 Ternant (F, Cöte-d'Or). 554-1, d'aprös Joly, 1965;
554-3, d'aprös Guyot, 1934-35.

2'1 Auvernier (CH, Neuchätel). D'aprös Pfahlb., 7,1876.
453 [a Rochepot (F, Cöte-d'Or), la Chaume. D'aprös Joly,

I 965.
Ech.: I m.

Planche 33
27 Auvernier (CH, Neuchätel), le Saunerie. 1-8, mus6e

de I'Homme, Paris, fouilles A. Leroi-Gourhan; 9, 10,
mus6e Neuchätel.

32 Ia Balme (F, Savoie), grotte du Seuil-des-Chövres.
l-10, d'apräs Vanbrugghe et Bill, 1968.

35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.
l-6, coll. et doc. Vernet (Agey).
Ech. 2:3.

Planche 34
35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.

7, 8, coll. et doc. Vernet (Agey).
36 Bart (F, Doubs), camp du Mont-Bart. L, mus6e Montb6liard.
39 Baume-les-Messieurs (F, Jura), Sermu-sur-Baume. 1-8,

mus6e, Lons-le-Saunier.
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont.

I -4, 6 -L1, I 5 -30, 32, 34-36, musde Montb6liard; 5, 3 3,
mus6e Belfort; 12-14,31,37, 38, coll. Sp6l6oclub
(Montb6liard).
Ech.2:3.

Planche 35
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont.

39 - 42, 47, 48, mus6e Montb6liard; 4 3 - 46, 49, coll.
Sp616oclub (Montb6liard).

96 Cernans (F, Jura), camp de Grandchamp. l-19, coll.
Vambenepe (Saint-Claude), doc. P6trequin (Besangon).

9'l Lac Chalain (F, Jura). 1-3, mus6e Dijon;4-6, musde
Ddle.
Ech. 2:3.

Planche 36
97 Lac Chalain (F, Jura).7,8,13, l9-2L,24, mus6e Lons-

le-Saunier;9, 11, 15-18, 22,23,musöe Dole;10, 12, 14,
25-28, musde Dijon.
Ech. 2:3.

Planche 37
105 Charbonniöres (F, Saöne-et-Loire), Bi6tors. l, coll.

Vaucher (Pierre B6nite) ; 2-4, coll. Lamercerie
(Villefranche-sur-Sa6ne).

106 (};aliez (F, Haute-Saöne), en Chätev.1,3,9,11,13,24,
32,34,38-40, mus6e Vesoul; 2,4-8, 10,12, 14-23,
25 -3L, 33, 35 -37, 4l *43, mus6e Besangon'
Ech.2:3.

Planche 38
106 Chariez (F, Haute-Saöne), en Chätey.44-82, mus6e

Besangon,

lO7 Charigny (F, Cöte-d'Or), camp de Oais. I -7, mus6e
Dijon.
Ech.2:3.

Planche 39
107 Charigny (F, Cöte-d'Or), camp de Crais. 8-10, mus6e Dijon.
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.

1-3, 5-13, 16, 17, mus6e Beaune;4, 14, 15, mus6e
Chälon-sur-Saöne.

ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas. 1-7,
coll. Jayet (Genöve).
Ech.2:3.

Planche 40.
ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas.

8-24, coll. Jayet (Genöve).

ll7 Chavannes-le-Ch6ne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.
1-5, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-2.
Ech.2:3.

Planche 4l
n1 ChayannesJe-Ch6ne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.

6-16, mus6e l.ausanne, d'aprös Sauter et Gallay 1966-2.
128 Concise (CH, Vaud). 1-10, mus6e Yverdon.

Ech.2:3.
Planche 42
128 Concise (Vaud). 11-15, 17, 19*22, mus6e Yverdon;16, 23,

mus6e Bienne; 18, mus6e Neuchätel.
133 Cornol (CH, Berne), Mont Terrible. l-ll, 13, coll. Koby

(Bäle); 12, mus6e Montb6liard.
136 Cortaillod (CH, Neuchätel). l, 2, 4,mus6e Bienne; 3, 5,

mus6e Boudry.
Ech.2:3.

Planche 43
1 36 Cortaitlod (CH, Neuchätel\. 6-23, 26, 2'7, mus6e Boudry ;

24,25, mus6e Bienne.
Ech.2:3.

Planche 44
138 Courchapon (F, Doubs), Fontaine-dela-Roche.

l-6, mus6e Döle.
139 Courchaton (F, Haute-Saöne).1-1 , mus6e Montb6liard.
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 1-13, mus6e Belfort.

Ech.2:3.
Planche 45
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 14-25, musde Belfort.

Ech. 2:3.
Planche 46
I44 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 26-30, musde Belfort.
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. l-4, d'aprös

Gros, 1966.
159 D6sandans (F, Doubs), camp du Bois-du-Mont. l-8, mus6e

Montb6liard.
Ech.2:3.

Planche 47
173 iichenoz-la-Mdline (F, Haute-Saöne), camp d9 Cita.

l-35, mus6e Vesoul.
2OO Fddry (F, Haute-Saöne). 1-26, mus6e BesanEon.

Ech.2:3.
Planche 48
204 Fleurey-lös-Faverney (F, Haute-Sa6ne). l-7, mus6e

Besangon.
206 Font (CH, Fribourg). 1-5, mus6e Estavayer-le lac.
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. l-ll, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969. - Balme de Glos (s6pulture). 12, d'aprös
Bocquet 1968 et 1969.

225 Gdnissiat (F, Ain), la Bressane. l, d'aprös Sauter et Gallay,
1960.

231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.
1-8, Fouilles et doc. P6trequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.
Ech.2:3.

Planche 49
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.

9-14, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.

233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). l-27, d'aprös P6trequin,

1970, mat6riel en stratigraphie.
Ech.2:3.

Planche 50
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). 28-40, d'aprös P6trequin,

1970. 28-39, couche 1 l;40, hors stratigraphie.
235 Grammont (F, Haute-Saöne), camp de Grammont. 1-7,

musde Montb6liard.
256 Hdricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 1-5, 11, mus6e

Belfort; 6-10, musde Vesoul; 12, mus6e Montb6liard.
Ech.2:3.

Planche 51
256 H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 13, 14, 18,

mus6e Belfort;15, 19, mus6e Vesoul; 16, 17,20,21,
mus6e Montb6liard.

280 Kleinkems (D, Lörrach), Kachelfluh. l. d'aprös Lais. 1948.
293 lavans-les-Dole (F, Jura), oamp du Moulin-Rouge.

l-3, fouilles et doc. P6tuequin (Besangon).

Planche 5 2

293 lavans-les-Dole (F, Jura), camp de Moulin-Rouge.
4-26, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon).

323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). 1,4-8, coll. Planson
(Dijon); 2,3, musde Dijon.
Ech.2:3.

Planche 53
323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or).9-I2, coll. Planson (Dijon).
352 Montagnieu (F, Ain), Souhait. l-10, d'aprös Gallia-prdh.,

5, 1962-1.
356 Montmorot (F, Jura). 1-23, mus6e Lonsle-Saunier.

Ech.2:3.
Planche 54
356 Montmorot (F, Jura). 24-47, mus6e Lonsle-Saunier.

Eth.2:3.
Planche 55
356 Montmorot (F, Jura). 48-50, musde Lons-le-Saunier.
385 Noroy-lös-Jussey (F, Haute-Saöne). 1-22, mus6e Vesoul.
403 Onnens (CH, Vaud). l-19, mus6e lausanne.

Ech.2:3.

Planche 56
403 Onnens (CH, Vaud). 20 34, mus6e Lausanne.

Ech.2:3.

Planche 57
434 Pregny (CH, Genöve). l, mus6e Genöve.
439 Quincey (F, Haute-Saöne), Champdamoy. l-7, coll.

Collot (Vesoul).
Erh.2:3.

449 Rigney (F, Doubs). l, 2, d'aprös Glory, 1961.
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), fort de Roppe. 1-6, mus6e

Belfort.
465 Rüderbach (F, Haut-Rhin). 1, musde Altkirch.

Planche 58
512 Saint-Alban-Leysse (F, Savoie), Saint-Saturnin.

I -20, mus6e Chamb6ry.
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

l -9, 1 2-I4, 16, 17, 19 -21, mus6e Genöve; 1 5, 24, mus6e
Neuchätel; 10, 11, 18, 22,23,25, d'aprös P. Vouga,
1929 et 1934.
Ech. 2:3.

Planche 59
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty. 26-28,

mus6e Genöve;29, d'aprös P. Vouga, 1934.
546 Saint-Romain, Cöte-d'Or). I, mus6e Beaune.
552 Täuffelen (CH, Berne), Gerolfingen. I, Mus6e Bienne.
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 1-30, mus6e Epinal.

Ech.2:3.

Planche 60
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 31-39, mu56e Epinal.
567 Toussieux (F, Ain), Poyat-du-Chöne. l-44, coll. Palix

(Tr6voux).
Ech.2:3.

Planche 61
5'll Trimbach (CH, Soleure), Dickenbännli. I-3,5-'l ,9,

I2-I9, 2'1,30, 31, musde Olten; 4, 8, 10, 11, 28, 29, 32-34,
Institut d'Anthropologie (Genöve); 20-26, doc. L. Reverdin.
(Institut d' Anthropologie, Genöve).
Enh.2:3.

Planche 62
598 Vif (F, Isöre), Saint-Loup. l-16, d'aprös Bocquet, 1968 et

1969.

257
256



14-50, fouilles et doc. P6trequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.
Ech. 1:3.

Planche 17
232 Gonsans (F, Doubs). l, 2, däprös Gallia-pr6h., 8, 1965.
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). l-27, d'aprös Pdtrequin, 1970

Ech. l:3 (232-1,233-10,6ch. l:6).
Planche I 8
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). 28-51, d'aprös Pdtrequin,

t9'70.
237 Grandson (CH, Vaud), Corcelette. 1, mus6e Genöve.
238 Granges (F, Saöne-et-Loire), les Arönes. 1-8, mus6e

Chälon-sur-Sa6ne.
Ech. I :3 (233-28, 29, 3I, 42, 47 -51,6ch. 1 :6).

Planche 19
238 Granges (F, Saöne-et-Loire), les Arönes.9-16, musde

Chälon-sur-Saöne.
24I Greng (CH, Fribourg). 1, 2, mus6e Berne.
256 Hdricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 1, mus6e

Vesoul;2-10, 13-15, mus6e Belfort;11, 12, mus6e
Montb6liard.
Ech. l:3.

Planche 20
256 H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 16, 18, 21,

23, 25, 28, 3 I -39, mus6e Belfort; 1 7, 19, 20, 22, 24, 27,
29, 30, mus6e Montb6liard; 26,40-44, mus6e Vesoul.
Ech. l:3.

Planche 2l
280 Kleinkems (D, Lörrach), Kachelfluh. I -3, d'aprös Kimmig,

1941 -47 .

293 lavans{ös-Dole (F, Jura), camp du Moulin-Rouge.
l-28, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon); 29, mus6e
Dole.
Ech. l:3 (293-1,29 6ch.1:6).

Planche 22
293 lavans-lös-Dole (F, Jura), camp de Moulin-Rouge.

30-42, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon).

303 I.e Locle (CH, Neuchätel), col des Roches. 1-4,
mus6e Neuchätel.

3ll Lüscherz (CH, Berne). 1, 2, mus6e Genöve.
313 Lusigny-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), Peuh-Trou. l-4,

mus6e Dijon.
323 lvlarcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). l-7, coll. Planson

Ech. 1 :3 (3I3 -2, 6ch. 2:9).
Planche 23
323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). 8-20, coll. Planson

(Dijon).
347 Mörigen (CH, Berne). l, mus6e Bienne.
351 Monniöres (F, Jura). l, mus6e Dole.
352 Montagnieu (F, Ain), grotte du Souhait. 1-4, d'aprös

Desbrosse, Parriat, Perraud, 1961; Gallia-pr6h., 5, 1962-1.
356 Montmorot (F, Jura). I -7, mus6e Lons-le-Saunier'

Ech. 1:3 (323-12,6ch. 1:9,351-1, 6ch.2:9).
Hanche 24
356 Montmorot (F, Jura). 8-25, mus6e Lons-le-Saunier'
369 Mur (CH, Vaud), Gu6vaux. l-4, mus6e Berne.

Ech. I :3.

Planche 25
385 Noroy-lös-Jussey (F, Haute-Sa6ne)' l-8, mus6e Vesoul.
403 Onnens (CH, Vaud). 1-15, mus6e Iausanne.

Ech. 1:3 (403-5, 6, 13, 6ch. l:6; 403-4, 6ch. 2:9).

Planche 26
403 Onnens (CH, Vaud). 16-39, mus6e l,ausanne'

Ech. 1 :3 (403-16, 17, 20, 23, 6ch. 2:9)'

Hanche 2'l
429 Port (CH, Berne). l, 2, 9, d'aprös Tschumi, 1940;3-8,

mus6e Bienne.
439 Quincey (F, Haute-Sa6ne), Champdamoy. 1-3, coll.

Collot (Vesoul).
449 Rigney (F, Doubs). 1, d'aprös Glory, 1961.
452 Rochefort-sur-Nenon (F, Jura), Möre-Clochette. l-7,

mus6e Dole.
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), Fort de Roppe. 1, 2,

mus6e Belfort.
Ech. I :3 (429-1, 2, 3, 4, 7,9, 6ch. l:6).

Planche 28
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), Fort de Roppe. 3-6,

mus6e Belfort.
473 Santenay (F, Cöte-d'Or). l, mus6e Beaune.
512 Saint-Alban-Leysse (F, Savoie), Saint-Saturnin.

l-11, mus6e Chambery.
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

1 -9, I 1 - 36, Institut d' Anthropologie (Genöve) ;

10, 3?, 38, mus6e Genöve;40, 42, d'aprös P. Vouga,
1929;41, d'aprös P. Vouga, 1934;39,43, mus6e
Neuchätel.
Ech. l : 3.

Planche 29
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

44, 4 5, 50 - 54, Institut d'Anthropologie (Genöve) ;

46-48, 5't -62, mus6e Genöve;49, 55, 56, d'aprös
Vouga, 1929. - Tivoli. 63-73, mus6e Neuchätql.'
Ech. l:3 (514*64,65 (arre sans fond), 6,ch.2:9).

Planche 30
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Tivoli. ?4-82,

mus6e Neuchätel.
546 Saint-Romain (F, Cöte-d'Or). 1-5, mus6e Beaune.
552 Täuffelen (CH, Berne), Gerolfingen. 1, mus6e Berne.
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 1-6, mus6e Epinal.
562 Thonon (F, Haute-savoie). 1-3, mus6e Annecy, doc.

Pdtrequin.
Ech. 1:3 (562-1, 6ch. l:6).

Planche 31
567 Toussieux (F, Ain), Poyat-du-Ch6ne. 1-13, coll. Palix

(Tr6voux).
598 Vif (F, Isöre), Saint-Loup. I -3, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969,
Ech. l:3.

224 Genay (F, Cöte-d'Or). D'aprös Henry, 1933.
418 Pennesiöres (F, Haute-Saöne), Grandes-Planches.

D'aprös Gallia-pr6h., 3, 1960.
351 Monniöres (F, Jura). D'aprös Gallia-pr6h., l, 1958.

Ech.: 1m.
Planche 32

4 Aillevans (F, Haute-Saöne), du Blusseret. 4-1, d'aprös
Thdvenin, 19 59 ; 4 - 2, 3, d'aprös Gallia-pr6h., 5, 19 62-1.

554 Ternant (F, Cöte-d'Or). 554-1, d'aprös Joly, 1965;
554-3, d'aprös Guyot, 1934-35.

2'1 Auvernier (CH, Neuchätel). D'aprös Pfahlb., 7,1876.
453 [a Rochepot (F, Cöte-d'Or), la Chaume. D'aprös Joly,

I 965.
Ech.: I m.

Planche 33
27 Auvernier (CH, Neuchätel), le Saunerie. 1-8, mus6e

de I'Homme, Paris, fouilles A. Leroi-Gourhan; 9, 10,
mus6e Neuchätel.

32 Ia Balme (F, Savoie), grotte du Seuil-des-Chövres.
l-10, d'apräs Vanbrugghe et Bill, 1968.

35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.
l-6, coll. et doc. Vernet (Agey).
Ech. 2:3.

Planche 34
35 Barbirey-sur-Ouche (F, Cöte-d'Or), grotte de Roche-Chövre.

7, 8, coll. et doc. Vernet (Agey).
36 Bart (F, Doubs), camp du Mont-Bart. L, mus6e Montb6liard.
39 Baume-les-Messieurs (F, Jura), Sermu-sur-Baume. 1-8,

mus6e, Lons-le-Saunier.
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont.

I -4, 6 -L1, I 5 -30, 32, 34-36, musde Montb6liard; 5, 3 3,
mus6e Belfort; 12-14,31,37, 38, coll. Sp6l6oclub
(Montb6liard).
Ech.2:3.

Planche 35
42 Beaucourt (F, Terr. de Belfort), camp du Grammont.

39 - 42, 47, 48, mus6e Montb6liard; 4 3 - 46, 49, coll.
Sp616oclub (Montb6liard).

96 Cernans (F, Jura), camp de Grandchamp. l-19, coll.
Vambenepe (Saint-Claude), doc. P6trequin (Besangon).

9'l Lac Chalain (F, Jura). 1-3, mus6e Dijon;4-6, musde
Ddle.
Ech. 2:3.

Planche 36
97 Lac Chalain (F, Jura).7,8,13, l9-2L,24, mus6e Lons-

le-Saunier;9, 11, 15-18, 22,23,musöe Dole;10, 12, 14,
25-28, musde Dijon.
Ech. 2:3.

Planche 37
105 Charbonniöres (F, Saöne-et-Loire), Bi6tors. l, coll.

Vaucher (Pierre B6nite) ; 2-4, coll. Lamercerie
(Villefranche-sur-Sa6ne).

106 (};aliez (F, Haute-Saöne), en Chätev.1,3,9,11,13,24,
32,34,38-40, mus6e Vesoul; 2,4-8, 10,12, 14-23,
25 -3L, 33, 35 -37, 4l *43, mus6e Besangon'
Ech.2:3.

Planche 38
106 Chariez (F, Haute-Saöne), en Chätey.44-82, mus6e

Besangon,

lO7 Charigny (F, Cöte-d'Or), camp de Oais. I -7, mus6e
Dijon.
Ech.2:3.

Planche 39
107 Charigny (F, Cöte-d'Or), camp de Crais. 8-10, mus6e Dijon.
109 Chassey-le-Camp (F, Saöne-et-Loire), camp de Chassey.

1-3, 5-13, 16, 17, mus6e Beaune;4, 14, 15, mus6e
Chälon-sur-Saöne.

ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas. 1-7,
coll. Jayet (Genöve).
Ech.2:3.

Planche 40.
ll4 Chaumont (F, Haute-Savoie), abri du Malpas.

8-24, coll. Jayet (Genöve).

ll7 Chavannes-le-Ch6ne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.
1-5, mus6e Lausanne, d'aprös Sauter et Gallay, 1966-2.
Ech.2:3.

Planche 4l
n1 ChayannesJe-Ch6ne (CH, Vaud), abri du Vallon-des-Vaux.

6-16, mus6e l.ausanne, d'aprös Sauter et Gallay 1966-2.
128 Concise (CH, Vaud). 1-10, mus6e Yverdon.

Ech.2:3.
Planche 42
128 Concise (Vaud). 11-15, 17, 19*22, mus6e Yverdon;16, 23,

mus6e Bienne; 18, mus6e Neuchätel.
133 Cornol (CH, Berne), Mont Terrible. l-ll, 13, coll. Koby

(Bäle); 12, mus6e Montb6liard.
136 Cortaillod (CH, Neuchätel). l, 2, 4,mus6e Bienne; 3, 5,

mus6e Boudry.
Ech.2:3.

Planche 43
1 36 Cortaitlod (CH, Neuchätel\. 6-23, 26, 2'7, mus6e Boudry ;

24,25, mus6e Bienne.
Ech.2:3.

Planche 44
138 Courchapon (F, Doubs), Fontaine-dela-Roche.

l-6, mus6e Döle.
139 Courchaton (F, Haute-Saöne).1-1 , mus6e Montb6liard.
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 1-13, mus6e Belfort.

Ech.2:3.
Planche 45
144 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 14-25, musde Belfort.

Ech. 2:3.
Planche 46
I44 Cravanche (F, Terr. de Belfort). 26-30, musde Belfort.
146 Crissey (F, Haute-Saöne), station du Mont. l-4, d'aprös

Gros, 1966.
159 D6sandans (F, Doubs), camp du Bois-du-Mont. l-8, mus6e

Montb6liard.
Ech.2:3.

Planche 47
173 iichenoz-la-Mdline (F, Haute-Saöne), camp d9 Cita.

l-35, mus6e Vesoul.
2OO Fddry (F, Haute-Saöne). 1-26, mus6e BesanEon.

Ech.2:3.
Planche 48
204 Fleurey-lös-Faverney (F, Haute-Sa6ne). l-7, mus6e

Besangon.
206 Font (CH, Fribourg). 1-5, mus6e Estavayer-le lac.
207 Fontaine (F, Isöre), Barne-Bigou. l-ll, d'aprös Bocquet,

1968 et 1969. - Balme de Glos (s6pulture). 12, d'aprös
Bocquet 1968 et 1969.

225 Gdnissiat (F, Ain), la Bressane. l, d'aprös Sauter et Gallay,
1960.

231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.
1-8, Fouilles et doc. P6trequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.
Ech.2:3.

Planche 49
231 Gondenans-Montby (F, Doubs), grotte de la Tuilerie.

9-14, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon), mat6riel en
stratigraphie.

233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). l-27, d'aprös P6trequin,

1970, mat6riel en stratigraphie.
Ech.2:3.

Planche 50
233 Gonvillars (F, Haute-Saöne). 28-40, d'aprös P6trequin,

1970. 28-39, couche 1 l;40, hors stratigraphie.
235 Grammont (F, Haute-Saöne), camp de Grammont. 1-7,

musde Montb6liard.
256 Hdricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 1-5, 11, mus6e

Belfort; 6-10, musde Vesoul; 12, mus6e Montb6liard.
Ech.2:3.

Planche 51
256 H6ricourt (F, Haute-Saöne), Mont-Vaudois. 13, 14, 18,

mus6e Belfort;15, 19, mus6e Vesoul; 16, 17,20,21,
mus6e Montb6liard.

280 Kleinkems (D, Lörrach), Kachelfluh. l. d'aprös Lais. 1948.
293 lavans-les-Dole (F, Jura), oamp du Moulin-Rouge.

l-3, fouilles et doc. P6tuequin (Besangon).

Planche 5 2

293 lavans-les-Dole (F, Jura), camp de Moulin-Rouge.
4-26, fouilles et doc. Pdtrequin (Besangon).

323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or). 1,4-8, coll. Planson
(Dijon); 2,3, musde Dijon.
Ech.2:3.

Planche 53
323 Marcilly-sur-Tille (F, Cöte-d'Or).9-I2, coll. Planson (Dijon).
352 Montagnieu (F, Ain), Souhait. l-10, d'aprös Gallia-prdh.,

5, 1962-1.
356 Montmorot (F, Jura). 1-23, mus6e Lonsle-Saunier.

Ech.2:3.
Planche 54
356 Montmorot (F, Jura). 24-47, mus6e Lonsle-Saunier.

Eth.2:3.
Planche 55
356 Montmorot (F, Jura). 48-50, musde Lons-le-Saunier.
385 Noroy-lös-Jussey (F, Haute-Saöne). 1-22, mus6e Vesoul.
403 Onnens (CH, Vaud). l-19, mus6e lausanne.

Ech.2:3.

Planche 56
403 Onnens (CH, Vaud). 20 34, mus6e Lausanne.

Ech.2:3.

Planche 57
434 Pregny (CH, Genöve). l, mus6e Genöve.
439 Quincey (F, Haute-Saöne), Champdamoy. l-7, coll.

Collot (Vesoul).
Erh.2:3.

449 Rigney (F, Doubs). l, 2, d'aprös Glory, 1961.
459 Roppe (F, Terr. de Belfort), fort de Roppe. 1-6, mus6e

Belfort.
465 Rüderbach (F, Haut-Rhin). 1, musde Altkirch.

Planche 58
512 Saint-Alban-Leysse (F, Savoie), Saint-Saturnin.

I -20, mus6e Chamb6ry.
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty.

l -9, 1 2-I4, 16, 17, 19 -21, mus6e Genöve; 1 5, 24, mus6e
Neuchätel; 10, 11, 18, 22,23,25, d'aprös P. Vouga,
1929 et 1934.
Ech. 2:3.

Planche 59
514 Saint-Aubin-Sauges (CH, Neuchätel), Port-Conty. 26-28,

mus6e Genöve;29, d'aprös P. Vouga, 1934.
546 Saint-Romain, Cöte-d'Or). I, mus6e Beaune.
552 Täuffelen (CH, Berne), Gerolfingen. I, Mus6e Bienne.
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 1-30, mus6e Epinal.

Ech.2:3.

Planche 60
558 They-sous-Montfort (F, Vosges). 31-39, mu56e Epinal.
567 Toussieux (F, Ain), Poyat-du-Chöne. l-44, coll. Palix

(Tr6voux).
Ech.2:3.

Planche 61
5'll Trimbach (CH, Soleure), Dickenbännli. I-3,5-'l ,9,

I2-I9, 2'1,30, 31, musde Olten; 4, 8, 10, 11, 28, 29, 32-34,
Institut d'Anthropologie (Genöve); 20-26, doc. L. Reverdin.
(Institut d' Anthropologie, Genöve).
Enh.2:3.

Planche 62
598 Vif (F, Isöre), Saint-Loup. l-16, d'aprös Bocquet, 1968 et

1969.

257
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Mat6riel des cistes de type Chamblandes. l, Pully (CH, Vaud),
Chamblandes; 2,4-6, Allaman (CH, Vaud), en Verex; 3,

L.ausanne (CH, Vaud), Vidy. Mus6e Lausanne'
Ech. 2:3.

Planche 63
Mat6riel des cistes de type Chamblandes' 1, 3, Allaman (CH, Vaud)'

en Verex; 2, Pully (CH, Vaud), Chamblandes;4, Corseaux
(CH, Vaud), les Gonelles; 5, 6, Lausanne (CH, Vaud),
Vidy. Mus6e Lausanne.
Ech.2:3.

3. Cartes.

ks cartes r6unies dans le prdsent volume se rapportent essentielle-

ment au chapitre g6ographique de cette 6tude et au catalogue qui
lui sert de justification. l,a numdrotation des sites correspond
ä la num6rotation g6n6rale utilis6e dans cet ouvrage (voir liste
p.203 ss.).
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O Bracelels rdguliers en schiste
ou en calcaire (en contexle)

O Fragmenls de bracelets aptatis
(roches diverses)
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ZONE D'ETUDE: TYPES DE GISEMEN]I
ET ZONES D'OCCUPATION HUMAINE
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ZONE D,ÜTUDE : -ENSEMBLES
SECONDAIRES NEOLITHIOUES

o Ndolithique moyen

V Ndolithique "ancien" de
Gonvi llars

I Roessen de type Wauwil

Y Siles Dickenbännli

A Groupe de Port -Conty
O Groupe de Marcilly-sur-Tille
O Chassden

O Ndolithique du Vallon des Vaux

e Corlaillod rticent

O Cortaillod (facies inddlermind)
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SEPULTURES DE TYPE CHAMBLANDES

I Tombes ä dalles
t Tombes ä dalles en grotle
E Tombes en pleine terre
ö Tombes en pleine lerre en grolte

DOLMENS ET CISIES OU JURA

O Pelites cistes sous iumutus
O Grandes cistes
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