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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand aus einem Projekt des
Instituts für Ur- und Frühgeschichte und Archäologie der
Römischen Provinzen der Universität Bern und der Kan-
tonsarchäologieZürich mit dem Titel <Absolute Chrono-
logie und RegionalitätWest- und Mitteleuropas vom 5. bis
3. Jahrtausend v. Chr. ausgehend vom Modellfall des un-
tercn Zirichsees>>, das vom Schweizerischen National-
fonds und vom Kanton ZiJ;rich unterstützt wurde. Es be-
gann 1995 und endete offiziell am 31. März 1999 - nach
einer wegen gesundheitlicher Probleme des Projektleiters
genehmigten Verlängerung. Weil zu diesem Zeitpunkt
noch kein fertiges Manuskript vorlag, erlaubte die Kan-
tons archäolo gie Zljrich dem damaligen Proj ektleiter wei-
terhin einen Teil seiner Arbeitszeit für das Projekt atfzu-
wenden, damit er es zum Abschluss bringen könne. Mit
seinem Ausscheiden aus der Kantonsarchäologie Zirich
am 31. August2002 stellte er jedoch auch seineArbeit am
Projekt aus Gesundheitsgründen definitiv ein.

Am 3l.August 2002 lagen verschiedene Textfrag-
mente des Projektleiters vor, die aber keine überblickbare
Einheit bildeten, so dass sie nicht weiter berücksichtigt
wurden. Es ist deshalb ein Anliegen des ehemaligen Pro-
jektleiters, mit dem Inhalt der vorliegenden Arbeit nicht
in Verbindung gebracht zu werden. Er bat mich zudem,
ihn im vorliegenden Buch nicht namentlich zu nennen.
Neben den Textfragmenten waren 226Tafe1n vorhanden,
die von Anita Dettwiler und Daniel Pelagatti (Kantonsar-
chäologie Zürich) umgezeichnet und montiert worden wa-
ren, sowie knappe Regesten dazu, die aber nicht ganz voll-
ständig waren. Die Tafeln erhielten wir in digitaler Form
nach Bern, wo alle weiterenArbeiten vonAngestellten des
Instituts für Ur- und Frühgeschichte und Archäologie der
Römischen Provinzen ausgeführt wurden.

Die Tafeln und Regesten haben Andrea Hep und An-
nick de Capitani überprüft, korrigiert und ergänzt. Ich
selbst als Hauptgesuchsteller beim Schweizerischen Na-
tionalfonds habe die Aufgabe übernommen,ztJden wich-
tigsten Teilen des Projektes einen zusammenhängenden
Text zu schreiben. Ihn habe ich in meinem Forschungs-
freisemester zwischen dem 1.Juli 2003 und dem 28.Fe-
bruar 2004 verfasst und darüber hinaus 1 85 Abbildungen
entworfen. Das gesamte Manuskript, inklusive der 129
aus dem ürsprünglichen Bestand übernommenen Tafeln
wurde am 28.Februar 2004 dem Nationalfonds abgege-
ben. Inhaltlich habe ich mich auf den Zeitratmvon 4300
bis 2400 v.Chr. und auf einen geographischen Raum be-
schränkq der etwa mit einem Halbkreis nördlich der Al-
pen mit Zürich im Zentrum und einem Radius von 300 km
zu beschreiben ist. Nahezu 100 Tafeln sind nicht berück-stciltigt, da sie Fundorte ausserhalb des zeitlichen undgeographischen Rahmens umfässen.

Die Arbeit war in der abgelieferten Form aber nicht
druckfertig. Es galt, die verbliebenen Tafeln von Fund-
komplexen zu säubern, die nicht zumThema passten, und
etwa die Hälfte der neuen Abbildungen einzuscannen und
in die Tafeln zu integrieren. Alle redaktionellen Arbeiten
zu den Tafeln führte Karin Zuberbühler aus, die Arbeiten
am Computer Susanna Kaufmann. Die Redaktion derAb-
bildungen und Tabellen übernahm Daniel Berger. DieAb-
bildungen wurden von Susanna Kaufmann am Computer
gestaltet. Annick de Capitani überarbeitete den Text
sprachlich, und ich nahm noch einige Ergänzungen, Ver-
besserungen und Korrekturen vor. Daniel Berger führte
die Schlussredaktion aus. Die druckfertige Arbeit lag im
Mär22007 vor. Da es noch einige Verzögerungen mit der
Druckfinanzierung gab, nahm ich bis zum Juli 2008 die
letzten Korrekturen und Ergänzungen vor und Othmar
Wey kontrollierte anschliessend nochmals den Text, die
Abbildungs- und Tafelverweise. Allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Instituts für Ur- und Frühgeschich-
te und Archäologie der Römischen Provinzen bin ich zu
grossem Dank verpflichtet. Ohne ihre Unterstützung wä-
re die Drucklegung nicht möglich gewesen.

Besonderen Dank gilt den Verantwortlichen im
Schweizerischen Nationalfonds, die unseren Problemen
immer grösstes Verständnis entgegengebracht haben, be-
sonders Martin Körner (t), Präsident derAbteilung I und
seinen Nachfolgern, Daniel Paunier und Oskar Bätsch-
mann, sowie Danielle Ritter von der Geschäftsstelle der
Abteilung L Die Drucklegung hat wiederum der Schwei-
zerische Nationalfonds mit dem weitaus grössten Beitrag
gesichert, dazu kam noch ein Beitrag der UniBern For-
schungsstiftung, wofür ich mich auch bedanken möchte.
Dann möchte ich mich beim Vorstand und der Wissen-
schaftlichen Kommission der Archäologie Schweiz für
die Aufnahme der Arbeit in die Reihe Antiqua und spe-
ziell bei Urs Niffeler, demZentralsekretär der Archäolo-
gie Schweiz, für die redaktionelle Betreuung bedanken.

Für fachliche Auskünfte danke ich Georges Bonani
(Zirich), Beat Eberschweiler (Zürich), Bernd Engelhardt
(Landshut), Michael Friedrich (Stuttgart), Patrick Gass-
mann (Neuchätel), Markus Graf (Znrich), Erwin Keefer
(Stuttgart), Rüdiger Krause (Stuttgart), Bernd Kromer
(Heidelberg), Urs Leuzinger (Frauenfeld), Markus Möll
(Bern), Felix Müller (Bern), Karl Schmotz (Deggendorf),
Stefan Schreyer (Zirich), Mathias Seifert (Chur), Trivun
Sormaz (Znrich), B ernhard Weninger (Köln), Samuel van
Willigen (Znnch) und Claus Wolf (Fribourg).

Bern, im Herbst 2008 Werner E. Stöckli





Einleitung

Teil A: Grundlagen

1. Einleitung
Übernimmt man eine angefangeneArbeit von einer an-

deren Person, wäre es am besten, man könnte sie im Geis-
te des Autors weiterführen. Dazu fühlte ich mich aber
überhaupt nicht in der Lage. Es hätte die Gefahr bestan-
den, zt scheitern und den Intentionen des früheren Pro-
jektleiters nicht gerecht zu werden, wenn ich in den mir
zur Verfügung stehenden acht Monaten die vorhandenen
Textfragmente zusammenfügt und zu einer kohärenten
Auswertung ergänzthätte. Ich habe deshalb aufgrund der
vorhandenen Tafeln meine eigene Sichtweise der Proble-
matik dargestellt und bewusst darauf verzichtet, Ideen und
Fragmente des vormaligen Projektleiters einzubeziehen.
Es ist deshalb ein Anliegen des ehemaligen Projektleiters,
mit dem Inhalt der vorliegenden Arbeit nicht in Verbin-
dung gebracht zu werden. Er bat mich zudem, ihn im vor-
liegenden Buch nicht namentlich zu nennen. Ich zeichne
deshalb für die Auswertung der mir vorliegenden Tafeln
als alleinverantwortlicher Autor.

I.I Ziele des ursprünglichen Projektes

Im Antrag an den Schweizerischen Nationalfonds hat
der damalige Projektleiter dieZiele des Projektes <<Abso-
lute Chronologie und Regionalität West- und Mitteleuro-
pas vom 5. bis 3. Jtsd. v.Chr. ausgehend vom Modellfall
des unteren Zürichsees> in der Zusammenfassung wie
folgt definiert:

<Die Kulturlandschaft Mittel- und Westeuropas entstand erst
durch die Neolithisierung, indem bäuerliche Gemeinschaften das
Land erstmals in Kultur nahmen und so seine natürliche Substanz
im Lauf der Zeit grundlegend veränderten. Die Anstösse zur Neoli-
thisierung aus unterschiedlichen Richtungen haben die kulturelle
Regionalität bis heute entscheidend geprägt. Die Entwicklung der
neolithischen Kulturregionen ist deshalb die Grundlage zum Ver-
ständnis der kulturellen Strukturierung und der historischen Prozes-
se dieses Raumes auch in späterer Zeit.

Die Forschung hat durch die intensive Grabungstätigkeit der
letzten 20 Jahre eine schwer überschaubare Fülle bisher unbekann-
ter Quellen aus neolithischer Zeit erschlossen. Die hervorragenden
Erhaltungsbedingungen, die differenzierten Stratigraphien und vor
allem die Möglichkeit, hölzerne Bauelemente mit Hilfe dendro-
chronologischer Analysen jahrgenau zu datieren, haben unsere Vor-
stellungen über die Chronologie und die kulturelle Dynamik der
neolithischen Kulturerscheinungen vollständig verändert. Die me-
thodischen Möglichkeiten und die Konsequenzen dieser neuen Sicht
wurden jedoch von der internationalen Forschung noch kaum zur
Kenntnis genommen. Ursache dafür ist unter anderem der Mangel
an systematischen Analysen und übersichtlichen wissenschaftlichen
Synthesen der Forschung im schweizerischen Mittelland und in den
umliegenden Gebieten unter Berücksichtigung der neuen Ergebnis-
se, insbesondere derjenigen der absoluten Chronologie.

Das vorliegende Projekt soll diesem Forschungsdesiderat in drei
Schritten Rechnung tragen:

1. Die Ergebnisse aus der besonders gut erforschten neolithischen
Siedlungskammer des unteren Zürichseebeckens bilden die
Grundlage für die Beurteilung kultureller Strukturen und Pro-
zesse in der untersuchten Zeitspanne. Das räumlich und zeitlich
dichte Untersuchungsnetz, die breit abgestützten Materialanaly-
sen und die detaillierten wirtschafts- und siedlungsarchäologi-
schen Untersuchungen dieser Mikroregion ermöglichen erstmals
auf archäologischen Daten beruhende Modellvorstellungen über
neolithische Gemeinschaften und ihres Wandels zu entwickeln.

2. Die absolutchronologischen Grundlagen und die erarbeiteten
Vorstellungen über die Quellenlage und die Entwicklungsdyna-
mik dienen als Massstab zur Beurteilung neolithischer Kulturer-
scheinungen in West- und Mitteleuropa des 5.-3. Jahrtausends.
Diese werden nach analogen methodischen Kriterien geordnet
und gewertet. Das Zürichseebecken bietet sich als Ausgangs-
punkt einer raumübergreifenden Untersuchung auch durch sei-
ne Lage im Bereich einer Schnittstelle donauländischer und me-
diterraner Neolithisierungszonen an, welche die Grundlage der
späteren Kulturräume West- und Mitteleuropas gebildet haben.

3. Langdauernde Prozesse und weiträumige Verteilungsmuster
dreier kultureller Blöcke mit unterschiedlicher Neolithisie-
rungsgeschichte sollen systematisch untersucht, miteinander
verglichen und erklärt werden. Besonderes Augenmerk wird
dabei auf die klare Unterscheidung zwischen Erscheinungen
der Zeit- und der Regionalstile gerichtet, die bisher in den ver-
schwommenen Defi nitionen der neolithischen Kulturen zusam-
mengefasst wurden.>>

Dazu ist anzumerken, dass unter den drei kulturellen
Blöcken neben dem donauländischen und mediterranen
noch der nordeuropäische gemeint ist.

Zweiter Hinweis: Auch wenn auf den zusammenge-
stellten Tafeln nur Keramik erscheint, war es keineswegs
die ursprüngliche Absicht, nur sie zu behandeln. Mindes-
tens die Geräte aus den verschiedenen Materialien sollten
mitberücksichtigt werden.

I.2 Ziel, Grenzen und Vorgehensweise
der vorliegenden Arbeit

Es wäre für die Wissenschaft sicher ein grosser Gewinn
gewesen, die Arbeit im ursprünglichen Sinne zu verfas-
sen. Leider war das nicht möglich. Die vorliegendeArbeit
muss sich aus Zeitgründen auf sehr viel bescheidenere
Ziele beschränken. Wichtigstes Anliegen bleibt es, die
Resultate der schweizerischen Neolithikumsforschung
international besser bekannt und zugänglich zu machen.
Weiter sollen die chronologischen und regionalen Erfah-
rungen aus der Erforschung der Siedlungen mit Feucht-
bodenerhaltung, was Chronologie und Regionalität be-
trifft, auf grössere Gebiete West- und Mitteleuropas
übertragen werden.

Im Unterschied zum früheren Projektleiter beschränke
ich mich mit wenigen Ausnahmen auf die Zeit zwischen

9
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Abb. 1. Die berücksichtigten Fundorte. M 1:2 500 000.
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137
138
139
t40
141
142
143
t44
145
146
147
148
149
150
151
152
153

t54
155
156
15'7
158
159
160
161
t62
r63
164
165
t66
t67
168
169
t70
111
t72
173
t74
175
t76
17'7
178
r79
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
t91
t92
t93
1.94
195
196
r97
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
2tl
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

Ditzingen
Ludwigsburg
Schwieberdingen
Eberdingen-Hochdorf
Kirchheim
Ilsfeld
Heilbronn
Tauberbischofsheim
Lauda-Königshofen
Goldberg
Baldingen
Aislingen
Gersthofen
Augsburg
Pestenacker'
Unfriedhausen
Moorenweis
Polling



Einleitung

nach Alphabet des Ortes
Achenheim
Aichbühl
Aislingen
Aiterhofen
Alkofen
Alleshausen
Altdorf
Alteglofsheim
Altenbamberg
Altheim
Altheim
Amb6rieu
Arbon
Ast
Atting
Augsburg
Auvernier
Bad Buchau
Baldersheim
Baldingen
Barbirey-sur-Ouche
Bensheim
Berching
Bergheim
Bergrheinfeld
Bischoffingen

Grossmehring
Gross-Umstadt
Hadersbach
Harting
Hechtsheim
Heidelberg
Heilbronn
Henauhof
Heppenheim
Hienheim

Polling
Regensburg
Remseck-Aldingen
Reute
Riedisheim
Riegel
Riekofen
Rohrbach
Rosheim
Rüsselsheim
Salins-les-Bains
Sasbach
Schallstadt
Schenkon
Schernau
Schöfflisdorf
Schwansheim
Schwieberdingen
Seekirch
Sengkofen
Sipplingen
Soufflenheim
Speyer
Spreitenbach
St-Blaise
Steckborn
Steinhausen
Stetten a.d. Donau
St-Jorioz
St-Piene-de-Curtille
Strasbourg
Straubing
Stuttgart
Sursee
Sutz-Lattrigen
Tauberbischofsheim
Teugn
Thayngen
Thielle
Tiefenellern
Tiengen
Twann
Uerschhausen
Ulm
Unfriedhausen
Untergrombach
Vallon des Vaux
Vendersheim
Vilsbiburg
Vinelz
Vitteaux
Wädenswil
Wallerfing
Wangen
Wauwilermoos
Weihenstephan
Weltenburg
Wiesbaden
Wolfisheim
Wolkshausen
Wollishofen
Wolpertswende
Worms
Yverdon
Yvonand
Zimmersheim
zug
Ziirich

11

168
52
IJ
94

106
55
82

1054
r45

84
139
2t6

42
81
98

744
7

54
189
72

204
r42
116lt4
119
181
t75
45

154
146
183
158
t94
l2t
I6

123
126
196
208
24

218
213
200
220

2
r97
170
2t

127
6

19r
115
62
79
65

128
130
58
88

180
l'71
122
83
JJ
4t
39

t93
31

t33
131
129
97
80

172
1

'74
t25
214

71
r99
198
136

Hitzkirch
Hochdorf
Hochfelden
Hoenheim
Holtzheim
Horgen
Hornstaad
Hünenberg
Ilsfeld
Ilvesheim
Ingolstadt
Insheim
Irlbach
Jechtingen
Kelheim
Kelsterbach

111
140
96

104
134
153
68
53

148
110
20

20A
161
164
169
28
44
23
67

150
1t2
156
93

178
108
137
78
66
85
61

1 184
89
J+

2t7
212
151

86A.
'70

209
2t5
t"t9
141
22

21t
166
48
63
12

205
i95

87
113
1s2
203
20t
207
149
32

184
IT7
t74
206

76
101
r63

10
188
144

15
4'7

182
29
92

t02
56

1 194
185

894
75

162
105

91

77
r03
60
51

190
111
99

r57
1',73
135
210
1'76
187

19
120
36

138
64

100
46

160
155

22Ä'
8

40
25
49

221
2t9
165
95
59
18
l3
69

t0'7
37

9
1i8
186
l4
38

584
'154
159

5
r43

804
11

202
27
90
43
I7
86

109
111
r67
124

30
50

t47
3
4

r92.26
35

Bleichheim
Bodman
Böhl-Iggelheim
Bolanden
Bötzingen
Bruchsal
Bruebach
Buchbrunn
Burgäschisee
Burgerroth
Burgstadt
Burnhaupt-le-Bas
Camp de Chassey
Cham
Charavines
Clairvaux-les-Lac
Cohons
Conjux
Corsier
Cravanche
Dachstein
Däniken
Dauernheim
Delley/Portalban
Didenheim
Dietfurt a. d. Altmühl
Ditzingen
Dobl
Eberdingen-Hochdorf
Echzell
Eddersheim
Ehrenstein
Eichendorf
Eichstetten
Entzheim
Ergersheim
Ergolding
Erlenbach
Ermatingen
Eschenz
Eschentzwiller
Feldbach
Finthen
Flörsheim
Frankfurt
Geiselhöring
Geisenhausen-Eiselsdorf
Geispolsheim
Genbve
Gersthofen
Giebelstadt
Gigny
Goldberg
Gondenans-les-Montby
Gonvillars
Gross-Gerau

Kempfenhausen
Kirchheim
Kopfham
Kornwestheim
Kümmersreuth
Künzing
Küsnacht
La Balmes-les-Grottes
Lac de Chalain
Ladenburg
Langenhettenbach
Lauda-Königshofen
Lavans-les-Döle

Manching
Mannheim
Marcilly-Ogny
Marcilly-sur-Tille

Le Villars
Leiselheim
Lengfeld
Lenzburg
Les Planches-prös-Arbois
Lingolsheim
Litzelstetten
Ludwigsburg
Lüscherz
Lusigny-sur-Ouche
Magstatt-le-Bas
Mamming

Mavilly-Mandelot
Maxdorf-Birkenheide
Meilen
Merdingen
Mittelburg
Mont Stlodile
Month6lon
Moorenweis
Moosham
Mundolsheim
Muntelier
Munzingen
Neubamberg
Nidau
Nussdorf
Oberbergen
Oberrieden
Oberschneiding
Obertraubling
Odenahien

Pestenacker
Pfulgriesheim
Piesenkofen
Pilsting

Opferbaum
Opfingen
Osterhofen
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4300 und 2400v.Chr., aus der Feuchtbodensiedlungen in
der Schweiz bekannt sind, und verzichre einerseits auf die
Behandlung des Früh- und Mittelneolithikums und lasse
zudem die Glockenbecherzeit beiseite. Auf das Früh- und
Mittelneolithikum, zu dem die Schweiz nicht viel beint-
tragen hat, bin ich vor kurzem anhand der Fundkomplexe
vom Rheinland und vom Rhein-Main-Gebiet eingegan-
gen'. Meine dortige Vorgehensweise übernehme ich in
dieser Arbeit - mit einer Erweiterung: zusätzlich zu den
chronologischen Fragen muss ich mich mit dem Problem
der regionalen Unterschiede befasse n. Zeitlich schliesse
ich direkt an die Stufe Bischheim an, mit der ich die
Publikation über das Früh- und Mittelneolithikum West-
deutschlands abgeschlossen habe, und beginne mit den
absoluten Daten von Egolzwil 3 und Aichbühl'.

Auf den ursprünglich erstellten Tafeln waren sowohl
früh- und mittelneolitische als auch Glockenbecher-Fund-
komplexe abgebildet. Sie sind hier so gut wie nicht mehr
berücksichtigt.

Während ursprünglich das Neolithikum Süd-, Ost- und
Nordfrankreichs, Deutschlands, Österreichs, Böhmens
und der Benelux-Staaten behandelt werden sollte, war es
aus zeitlichen Gründen unumgänglich, dass ich mich auf
das schweizerische Mittelland, Süddeutschland und Ost-
frankreich beschränkte. Ich glaube aber, dass in den Ge-
bieten ausserhalb der ausgewählten Regionen die Verbin-
dungen zur Schweiz so schwach sind, dass meinVorgehen
durchaus vertretbar ist. Die behandelten Fundorte vertei-
len sich jetzt um Zürich in einem Umkreis von etwas mehr
als 300 km nördlich der Alpen. Alle in Tabellen erwähn-
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ten und auf den Abbildungen und Tafeln berücksichtigten
Fundorte sind auf derAbbildung 1 verzeichnet. Die Num-
mern der Fundorte erscheinen im Text und in den Legen-
den in kursiven eckigen Klammern.

Von den ursprünglich zusammengestellten Tafeln ha-
ben wir alle Regionen ausserhalb des eingeschränkten
Arbeitsgebietes weggelassen, was zu einer Reduktion auf
I29 Tafeln führte. Im Gegenzug kamen aber viele neue
Fundkomplexe hinzu; vor allem aus Bayern mussten fast
alle neu aufgenommen werden. Mit den zusätzlich er-
fassten Ensembles ergeben sich jetzt 167 Tafeln.

Ein weiterer Unterschied zum ursprünglichen Projekt
liegt darin, dass ich mehr das Schweizer Mittelland als
Ganzes als Ausgangsgebiet nehme und weniger das unte-
re Zürichseebecken ins Zentrum stelle, und zwar weil ich
im Gegensatz zum damaligen Projektleiter, der die Aus-
wertung der Ausgrabungen von Zirich-Mozartstrasse ge-
leitet hat, die Details der Besiedlung des unteren Zitich-
seebeckens nur als Aussenstehender kenne. Dafür gehe
ich wegen meines persönlichen Hintergrunds mehr auf die
Ausgrabungen von Twann ein, deren Auswertung ich
während sechs Jahren geleitet habe. Da das untere Zü-
richseebecken die gesamte in diesem Buch behandelte
Periode von 4300 bis 2400 v. Chr. abdeckt, wird es selbst-
verständlich trotzdem am wichtigsten sein.

Die Literatur bis etwa 1997 hat der damalige Projekr
leiter systematisch berücksichtigt. Publikationen, die spä-
ter erschienen sind, habe ich nach bestem Wissen einge-
arbeitet.

1 Stöckli 2002. * Wer meine methodischen Grundlagen besser kennen
lernen will, konsultiere meinen Aufsatz von 2006, der auch in Englisch
erschienen ist: Stöckli 2006a und b.

2 Stöckli 2002,85.
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2. Absolute Datierung

2.1 Allgemeines

Die absolute Datierung ist bei einem überegionalen
chronologischen Vergleich von vonrangiger Bedeutung, so

dass ich mich vorgängig mit den Problemen befassen
muss, die sich bei der'aC-Methode und der Dendrochro-
nologie stellen, die hier berücksichtigt werden. In meinem
Buch über das Früh- und Mittelneolithikum Westdeutsch-
lands' habe ich einige Grundsätze für die Beurteilung von
'oC-Daten erarbeitet, die ich hier ähnlich anwende:

1. Datenserien können besser beurteilt werden als Einzeldaten.
2. Datenserien werden anhand der arithmetischen Mittelwerte und

der Standardabweichungen der berücksichtigten Einzeldaten
beurteilt.

3. Datierungen aus Holzkohlen und solche aus kurzlebigeren orga-
nischen Materialien (Knochen, Getreide usw) werden getrennt
beurteilt.

4. Bei Holzkohledatenserien wird berücksichtigt, dass sie zwangs-
läufig zu alt ausfallen, weil die erhaltenen Holzkohlen eher aus
dem Kembereich eines Holzes stammen a1s vom äussersten Jahr-
ring. Allerdings wissen wir nie, um wieviel zu alt die ermittelten
Daten sind, wenn wir das Alter nicht mit Daten von kurzlebigen
organischen Materialien oder mit Dendrodaten überprüfen kön-
neno.

Die 'oC-Daten aus den einzelnen Fundstellen behandle
ich meistens gleich wie in meinem Buch über das Früh-
und Mittelneolithikum in Westdeutschland'. Als Beispiel
verweise ich auf die Tabellen I tnd2:

I . Die Labornummem lasse ich weg, um die Tabellen nicht zu über-
laden; sie sind am Schluss des Buches in der Tabelle 129 affge-
listet.

2. Ich arbeite mit den Rohdaten (unkalibrierle BP-Daten), denn die
kalibrierten Daten sind vom jeweils verwendeten Kalibrations-
programm abhängig.

3. Bei den Mittelberechnungen ermittle ich das arithmetische Mit-
tel der Rohdaten, ohne Berücksichtigung der statistischen Si-
cherheit der Datierung (+). Dafür gebe ich die Standardabwei-
chung als Mass für die Streuung der Einzeldaten an und
bezeichne sie mit <<tr>), um Verwechslungen mit dem <<t>> der
Rohdaten vorzubeugen, bei dem es sich ebenfalls um eine Stan-
dardabweichung handelt.

4. Ich kalibriere mit dem Programm <CALIB (http://radiocar-
bon.pa.ac.uVcalib/)>u, und zwar nur die Mittel, die mir einiger-
massen zuverlässig erscheinen. Dazu gebe ich nur den Mittel-
wert an, der aus den Enddaten des gesamten lo-Bereichs
errechnet ist. Er wird auf 10 Jahre genau gerundet und mit einem
<<ca.>> versehen.

Ztsätzlichberücksichtige ich in diesem Buch vermehrt
den genauen Verlauf der Kalibrationskurve und bilde ent-
sprechende Teile derselben mit den zu kalibrierenden
Daten ab.

Im Gegensat z zl den meisten Regionen West- und Mit-
teleuropas kamen in der Schweiz dank der vielen neo-
lithischen Siedlungen mit Feuchtbodenerhaltung zahl-
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reiche dendrochronologisch datierbare Bauhölzer zum
Vorschein, was natürlich ein Glücksfall für die Forschung
ist. Es ist aber falsch zu meinen, dass damit alle Probleme
gelöst wären. Die Haltung, die so genannt sicheren Den-
drodaten gegen die 'aC-Datierungen auszuspielen oder zu
meinen, dass man keine 'aC-Datierungen braucht, wenn
man Dendrodaten hat, scheint mir verhängnisvoll. Die
beiden Methoden sind in Europa nicht unabhängig von-
einander. Es gäbe nämlich keine mehrere Jahrtausende
lange Standardkurve der Dendrochronologie ohne die
Kontrollmöglichkeit durch die'oC-Daten7.

Vielleicht hätte ich mich vor zehn Jahren nicht mit
grundsätzlichen Problemen der Dendrochronologie be-
fasst und wäre davon ausgegangen, dass alle publizierten
Dendrodaten richtig sind. Die Falschdatierung der wich-
tigen frühbronzezeitlichen Schichten la-lcHb von Zi-
rich-Mozartstrasse, die 2001 aufgedeckt wurde', hat mich
aber vorsichtiger werden lassen. Wenigstens wurden die
falschen Daten nicht von Dendrochronologen, sondern
von einem Archäologen, nämlich U. Ruoff, publiziertn.
Trotzdem empfinde ich diese Falschdatierung als eine
Erschütterung der prähistorischen Forschung in der
Schweiz. Afrnhch erging es mir, als ich 1986 beim Ab-
fassen der Einleitung zum Buch <Chronologie, archäo-
logische Daten der Schweiz>> (Antiqua 15) merkte, dass
schon 20 Jahre vorher die erste Kalibration von flottie-
renden Dendrokurven der neolithischen Siedlungen
Thayngen-Weier [37J'o und Burgäschisee-Süd F6] ge-
lungen war, ohne dass die schweizerische prähistorische
Forschung davon Kenntnis genommen hattelr.

Ich will keineswegs die Dendrochronologie in Verruf
bringen. Es scheint mir jedoch wichtig, die Zuverlässig-
keit der Schweizer Dendrodaten zu überprüfen, bevor ich

3 Stöckli 2002, 10-14.
4 Beim Beispiel der Altesten Bandkeramik von Schwanfeld ergibt sich

ein Unterschied von rund hundert Jahren: Stöckli 2002, 18.
5 Stöckli 2002, ll-13. Abweichungen gibt es, wenn ich neue '4c-Daten

publiziere oder bsi Daten aus Dendroproben.
6 Die meisten Daten sind mit der Version 4.4 kalibriert, andere mit spä-

teren Versionen, die immer leicht andere Resultate ergeben. In det Zwi-
schenzeit ist die Version 5.0.2 aktuell. Soweit ich es tontrolliert habe,
ergeben sich aber von einer Version zur anderen nur geringfügige Dif-
feienzen, die für uns nicht ins Gewicht fallen. Jedenfalls sind die Dif-
ferenzen nicht mit denen zwischen den Versionen 1993 und 1998 nt
vergleichen, auf die ich in Stöckli 2002,15.11 Abb. 5 aufmerksam ge-
macht habe.

7 Becker 1985, 18.
8 Conscience 2001, 147-15'7. Nach den 'aC-Daten, die man zur Kontrol-

le genommen hat, sind die publizierten Dendrodaten rund 200 Jahre zu
jung: Conscience 2001, 152 Abb. 4.g ttoctruli et al. 1994,270f. mit Abb. 4. Die falschen Daten fehlen in der
ersten Publikation der Dendrodaten: Gross et al. 1987, 85-87 mit Abb.
125.

10 Die kursive Zahl in eckiger Klammer entspricht der Nummer der Fund-
stelle in Abb. l.

11 Chronologie 1986, 13. - Ferguson et al. 1966, 1173-1177.



t-

16

das schweizerische Neolithikum als Modellfall präsentie-
re und die Resultate auf die Nachbargebiete übertrage.

Das wichtigste Defizit der schweizerischen Dendro-
chronologie ist meines Erachtens die Tatsache, dass nie ei-
ne absolut datierte Standardkurve für das Schweizer Mit-
telland aufgebaut wurde. Am besten wären zwei
Standardkurven, je eine für das westliche und das östliche
Mittelland, die auf Daten von subfossilen Hölzern beru-
hen, welche von den archäologischen unabhängig sind.
Die Dendrochronologie der Schweiz bezieht sich immer
auf die Süddeutsche Standardkurve von Becker, die mit
Bäumen erstellt wurde, die meist über 100 km von der
Schweizer Grenze entfernt gewachsen sind''.

Die nächste Schwachstelle scheint mir, dass früher und
teilweise noch heute Mittelkurven ohne Kontrolle durch
'aC-Datierungen in die Süddeutsche Standardkurve einge-
passt wurden und werden. Dieser Einwand wird von vie-
len Dendrochronologen bzw. den budgetverantwortlichen
Archäologen nicht geteilt, da die statistischen und opti-
schen Übereinstimmungen vieler lokaler Kurven mit der
Süddeutschen Standardkurve sehr klar sind bzw. die 'oC-
Überprüfung zu teuer erscheint.

2.2 Stand der dendrochronologischen
Datierung in der Schweiz, im Boden-
seegebiet und Oberschwaben

Der geographische Rahmen ergibt sich durch enge
Zusammenarbeit der Labors in diesem Gebiet und durch
die gemeinsame Publikation der Daten im Jahre 1985'3.
Grundlage ist die von Bernd Becker aufgebaute Hohen-
heimer Standardkurve'4. 1984 gelang es, sie absolutzuda-
tieren's. 1 985 veröffentlichten B. B ecker, A. Billamboz, H.
Egger, P. Gassmann, A. Orcel, Chr. Orcel und U. Ruoff im
erwähnten Buch viele absolute Datierungen von Feucht-
bodensiedlungen. B. Becker stellte in seinem Einleitungs-
aufsatz'6 die Grundlagen für seine Hohenheimer Stan-
dardkurve sowie deren Basis vor: hauptsächlich Daten
von Bäumen aus dem Donau-, Main- und Rheintal. Be-
sonders wichtig sind seine Angaben zu den Datierungen
der verschiedenen archäologischen Regionalkurven von
der Westschweiz bis Oberschwaben'7. Die statistischen
Grundlagen der Datierungen sind nach allgemeiner Beur-
teilung sauber - eine Auffassung, der ich mich nur an-
schliessen kann. Jedenfalls sind nie Probleme mit Datie-
rungen im Bereich der neolithischen archäologischen
Gesamtkurve zwischen 4089 und 2434 v.Chr. bekannt
geworden'8.

Heute arbeiten die meisten Labors mit einem erneuer-
ten Standard aus dem Anfang der 1990er Jahre, der da-
mals vom Hohenheimer Dendrolabor zur Verfügung
gestellt wurde und den ich die <Süddeutsche Standard-
kurve> nenne. In der Zwischenzeit wurde sie in Hohen-
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heim gänzlich revidiert, wobei man alle Hölzer aus
archäologischen Zusammenhängen eliminierte. Nach
mündlicher Mitteilung des Leiters, Michael Friedrich, ka-
men bei der Revision keine umwälzenden Fehler zumVor-
schein. Es scheint mir notwendig, dass nach Publikation
der neuen Hohenheimer Standardkurve auch eine über-
prüfte Version des heutigen archäologischen Datierungs-
standes publiziert wird. Bis dahin müssen wir uns auf die
seit 1985 nicht generell überprüften Dendrodaten abstüt-
zen, die wir immerhin archäologisch mit vielen Stratigra-
phien und einzelnen'oC-Datierungen überprüfen können.

Die neolithische archäologische Gesamtkurve hat seit
1985 kaum eine wesentliche Erweiterung erfahren (s. u.).
Auch der Aufbau der Kurve mit den ganz unterschiedlich
dicht mit datierten Hölzern belegtenAbschnitten ist gleich
geblieben'e. Besonders schön sieht man das auf einer
Abbildung von A. Billamboz, auf der die Belegungsdichte
am Bodensee von 1992 mit derjenigen von 1996 vergli-
chen wird (Abb. 2)'0: Auf den Abschnitten, die schon zu-
vor mit vielen Hölzern belegt waren, sind noch viele wei-
tere hinzugekommen, während auf den schlecht belegten
Abschnitten der Ztwachs nur spärlich war. Dieses Phä-
nomen zeigt, dass es selbst mit intensivster Forschung an
den Seeufem niemals eine durchgehende Besiedlungsge-
schichte an Hand derFeuchtbodensiedlungen geben wird;
d. h. die kulturelle Entwicklung im schweizerischen Mit-
telland, die ich vorstellen werde, wird niemals kontinu-
ierlich sein, auch wenn sie in noch so feinen Schritten
nachvollzogen werden kann. Wir werden aber sehen, dass
die Diskontinuität der kulturellen Belegung ausserhalb
der Schweiz noch viel ausgeprägter ist.

Im Gebiet von Ostfrankreich über das schweizerische
Mittelland bis Oberschwaben sind die Seespiegelschwan-
kungen der Hauptgrund für die Diskontinuität der Bele-
gung''. Denn eine Siedlung muss in einem Bereich ange-
legt worden sein, der heute imWasser- oder im randlichen
Grundwasserbereich der Seen oder im Bereich noch
feuchter Moore liegt, damit eine Feuchtbodenerhaltung
möglich ist. Wir wissen heute dank der Dendrochronolo-
gie, dass in vielen Fällen die Reste von Feuchtbodensied-
lungen zwischen dem Neolithikum und heute irgendwann
wegerodiert wurden. Ein Dorf, das zu einer Zeit an die
Seeufer gebaut wurde, als der Seespiegel höher und damit
die Wasserfläche der Seen grösser war als heute, fällt in
den Bereich von sogenannten Trockenbodensiedlungen.
Von ihm werden wir kaum mehr Spuren finden, wenn die
Bewohner nicht Gruben gegraben haben, was in der
Schweiz kaum je der Fall war. Seespiegelschwankungen
sind hauptsächlich durch Klimaänderungen bedingt". Da
ich aber keine Zusammenhänge zwischen klimatischen
und kulturellen Anderungen sehe, gehe ich im folgenden
nicht weiter darauf ein.

Die neolithische archäologische Gesamtkurve von
B. Becker hat - wie erwähnt - nur unwesentliche Erwei-
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Abb. 2. Belegungsdichte der Regionalchronologie <Bodensee>> nach dem Stand von 1992 (hellgrau) und von 1996 (dunkelgrau). NachA. Billamboz 1998

terungen erfahren: amAnfang der Kurve eine Erweiterung
von 4089 zrr 4224 v. Chr.23 und am Ende von2434 ^r24I7
v. Ctr.'^.

Dass ich hier die Zeit von 4300 bis 2400 v. Chr. und
nicht nur von 4000 bis 2400 v. Chr. behandle, liegt daran,
dass die älteste dendrodatierte Feuchtbodensiedlung
(Egolzwil 3) in die Zeitvon 4282bis 4275 v.Chr. datiert
ist25. Da sie den Anfangspunkt bildet, soll als Erstes die
Tragfähigkeit ihrer Datierung überprüft werden.

Die l25jährige Eichenmittelkurve von Egolzwil 3 ist
mit der Süddeutschen Standardkurve nur unsicher kor-
reliert'z6. Zw ar w ur de keine''C-Kontrolle durchgeführt, es

wurden aber andere Proben aus der Kulturschicht datiert
(Tab. 1)'.

Ich habe schon die Meinung geäussert, dass diese 'aC-
Datierung doch sehr nahe bei den Dendrodaten liegt. Da
Radiokarbondatierungen von Holzkohlen in der Regel äl-
ter ausfallen als Dendrodaten (s. Kap.2.I), müssten letz-
tere im Fall von Egolzwil 3 eigentlich jünger sein. Die sehr
kleinen Verschiebungen erklären sich möglicherweise da-
mit, dass sehr viele Hölzer mit wenigen Jahrringen in der
Siedlung verbaut waren28. In jedem Fall muss die Siedlung
Egolzwil3 in die l. Hälfte oder in die Mitte des 43. Jh.
v. Chr. datiert werden. Dafür sprechen auch die raC-Daten

aus der Schicht 5 vom Kleinen Hafner inZirich (Tab.2),
deren Fundmaterial demjenigen von Egolzwil 3 kulturell
am nächsten steht.

Lässt man den Ausreisser Nr. 5 weg, kommt man ein-
deutig auf ältere Datierungen als in Egolzwil 3, so dass
es wiederum kaum wahrscheinlich ist, Egolzwil 3 jünger
als in die 1. Hälfte oder in die Mitte des 43. Jh. v. Chr. zu
datieren. Damit erhalte ich einen recht genauen chronolo-
gischen Anfang für die vorliegende Untersuchung.

Das jüngste Dendrodatum stammt aus Sipplingen'ze.
Zwar wurde mir mehrfach versichert, dass die Datierung
von Kurven aus dem 25. Jh. v. Chr. dendrochronologisch

Tab. 1.'aC-DatenvonEgolzwil 3 FTl.Nach Stöckli 2002,85.

1.5450t60 BP
2. 542Ox6O BP
3. 5420180 BP
4. 5390t100 BP
Mittelberechnungen
1. (1-4) 5420o21
2. (1,2,3\ 5430o 14

1.5550r70
2.5490r50
3.5480t60
4. 5480t60
5. 524Ox.4O

Mittelberechnungen
1. (1-5) 5448o1O7
2. (1-4) 5500o29
3. (2-4) 5483o5
4. (1,4) 5515o35

Holzkohle
Holzkohle
Speisereste
Holzkohle

kalibriert: ca. 4290 v. Chr.
kalibriert: ca. 4290 v. Chr.

Liegendes Holz, Schicht 5A4
Schräg gedrückter Pfaht, Schicht 5A-C
Schräg gedrückter Pfahl, Schicht SA-C
Liegendes Holz, Schicht 5A3
Liegendes Holz, Zugehörigkeit zur
Schicht unsicher

kalibrier.t: ca. 4250 v. Chr.
kalibriert: ca. 4340 v. Chr.
kalibriert: ca. 4340 v. Chr.
kalibriert: ca. 4390 v. Chr.

BP
BP
BP
BP
BP

Tab.2. 'aC-Daten von Zürich-Kleiner Hafner, Schicht 5 Pt. Nach Suter
1987,81.

12 Becker 1982,22 Abb. 8. Der neueste Stand der Süddeutschen Stan-
dardkurve ist nicht veröffentlicht.

13 Becker et al. 1985.
14 Becker 1982.
15 Pilcheretal. 1984, 150f.
l6 Becker 1985,8-29.
17 Becker 1985,21-27.
18 Becker 1985,21 Abb. 9 <Archäologie gesamt>.
19 Becker 1985, 29 Abb. 17.
2O Brllamboz 1998, 160Abb. 2.
21 SPM rr1995,340f. Abb. 175.
22 Gross-Klee/l\4aise 199'7, 85-94.
23 Billamboz 1998, 161 f. Abb. 3; Tab. I.
24 Billamboz 2004,98 Tab. 1, wo auch noch Waldkantedaten bis 2415

v.Chr. erwähnt sind. Nach freundlicher Mitteilung von A.Billamboz
sind diese Daten aber sehr unsicher.

25 Seifert 1996,178 Tab. 5: Das älteste Dendrodatum von einer Eschen-
probe lautet auf 4283 v. Chr.

26 Seifert 1996, 181f.
27 Seifefi 1996, 181 Abb. 12. Ich berücksichtige nur die neuen Daten. Das

DatumB-4772lautet aber 5390+100 BP und nicht 5930t100 BP.
28 Seifert 1996, l7'7 Tab. 3: Fast die Hälfte der Eichen haben weniger als

30 Jahrringe.
29 Billamboz 2004, I0l Tab. 3; 107 Abb. 10.
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1.3860t60 BP
2. 3845+60 BP
Mittelberechnung
1. (1-2) 3852o8

Eichenpfahl, Jahrring 2458 v. Chr.
Eichenpfahl, Jahrring 2460 v. Chr.

kalibriert: ca. 2340 v. Chr.

1.4060+65 BP
2. 3850+60 BP
3. 3800+65 BP
4. 3775t65 BP
5. 3765+65 BP
Mittelberechnungen1.(1-5) 3850o109
2. (2-5) 3798o33

Absolute Datierung

Holz OK KS kalibriert: ca. 2660 v. Chr.
verkohltes Holz KS oben
verkohltes Holz KS oben
Rinde KS Mitte
verkohltes Holz KS unten

kalibriert: ca. 2300 v. Chr.
kalibriert: ca. 2220 v. Chr.

Tab. 3. raC-Daten von dendrodatierten Pfählen aus Wädenswil-Vorder Au
[27] . Diebeiden Pfähle haben keine Waldkante und keinen Splint, ihre Fäll-
daten werden um 2440 v.Chr. geschätzt. Nach Eberschweiler 1999, 43 Abb.
6; 48 Tab. 2.

-2650 -2600 -2550

Tab.4. 'oC-Daten aus der Kulturschicht 2 von Wädenswil,-Yofier At [27J
Nach Eberschweiler 1999,48 Tab. 1.

-2500 -2450
ffi
1g
18
46
6
11
45u
63
75
sl
95
96
tä
1n
1ffi
18
1g
1@
174
175
1ffi
1n
n4
213
216
24
a
247
248
b3ffi
275ffi
313p.
gJ
333
375
4ng1
4ffin
21NN
?10
378
3nwffi
413
47
4At
48ffi
545t1
510g2
544ffi
539tra
81
535
il1

-79
-78

I
I

ffi6
tu194
tule€
fl406ffi6
ffi11w5ffi2
5m3
ffi75ffi1ffisffi6
fil23
tulN
tul36
tu1ß
fil54
fi1@
tu|74
ftl75
ü186
fil90
fin4
fi213
ffi216
fi24flz5
w47
m4)
fr253
WN
il275ffi3
ffi13w2ffis
50333
ffi75
fr4nffi1
fl4ffi
ffi20
fr21
fitso
ffiä,'ffi0
ffi78
ffi79ffiffi
ffi413
ffi447
fn431wffigH'
ffi1
ffi10
xH2
ffi44ffiffig
ffi31)ffi2ffi1ffigj
ffi41

-75

3
11 71

4
-6

7

I

71

17

0

71

71
71
71
74
71
71
71
71
71

71

71

71

71

o

7

I -71
-70
-70

-69

-69

8
-69

6
6

7

17

-8381
-9111

-47
-39

-32
-29

-26

-26

Splintholz

Waldkante

Mark

Kernholz

waldkante (Frühling)

Wddkante (Herbst)

Abb. 3. Wädenswil-Vorder Au [27J. Deckungsbild der datierten Eichen.

Waldkante unsicher



Absolute Datierung

keinedei Probleme verursachen und dass alle diese Kur-
ven mit der späten Schnurkeramik in Verbindung stehen.

Einer Unstimmigkeit wegen schien es mir aber wichtig,
die Zaverlässigkeit der Datierung der Dendrokurven aus

dem25. Jh. v. Chr. zu überprüfen: Aus Wädenswil-Vorder
Au liegen zwei 'aC-Daten von Pfählen neben Feld A vor,
die dendrochronologisch ins 25. Jh. v,Chr. datiert sind'
Die kalibrierten 'aC-Daten sind aber ungefähr 100 Jahre
jünger (Tab. 3).

Selbstverständlich muss man immer wieder mit Aus-
reissern rechnen, und die beiden Daten überschneiden
sich mit ihrem 1o-Bereich immerhin schwach mit der
Kalibrationskurve (Abb. 50c)30. Weil aber in der Kultur-
schicht 2 in FeldA neben später Schnurkeramik auch Glo-
ckenbecherscherben gefunden wurden und die 'aC-Proben
aus der Schicht neben einem Schnurkeramik-Datum vier
Daten ergeben haben, die gut zur Glockenbecher-Kultur
passen (Tab. 4; Abb. 50c), schienen mir Zweifel ange-
bracht, ob wirklich am Ende der archäologischen Ge-
samtkurve des Neolithikums keine Datiemngsprobleme
vorhanden sind.

Da nicht sofort die Möglichkeit bestand, von den bei-
den Pfählen (Tab. 3) weitere 'aC-Datierungen vorzuneh-
men, liessen Trivun Sotmaz vom Dendrolabor in Zünch
und ich eine Mittelkurve von Wädenswil-VorderAu noch-
mals überprüfen. Wir bildeten aus 12 Hölzern eine Mit-
telkurve von 186 Jahren mit dem Enddatum 2426 v.Chr.,
die wohl alle eine Waldkante um 2427126 v. Chr. haben
(Abb. 3 unten). Dazu gehört auch der eine 'aC-datierte
Pfahl (Tab. 3, Nr. 2)". Unsere Mittelkurve liessen wir in
Stuttgart-Hohenheim von Michael Friedrich anhand der
überprüften Donau- und Mainkurven datieren. Entschei-
dend scheint mir, dass in diesen Standardkurven jetzt kei-
ne archäologischen Hölzer mehr berücksichtigt sind, dass
also eine Zirkeldatierung ausgeschlossen werden kann. Es
ergab sich die exakt gleiche Datierung (2426 v.Chr.); ich
gebe hier den Bericht von M. Friedrich wieder, den er uns
am 15.8.2003 zugesandt hat3':

Ich habe Ihre Jahrringsequenz aus Wädenswil mit unseren Chro-
nos verglichen. Verwendet habe ich dant zwei unserer holozänen
süddeutschen Eichenchronologien :

1. Eichenchronologie Donau: Ausschliesslich subfossile Eichen
aus Kiesgruben des Donautales + südl. Zuflüsse (Stand 2003)

2. Eichenchronologie Main: Ausschliesslich subfossile Eichen aus
Kiesgruben des Maintales + Zuflüsse (Stand 2003)
Verglichen wurde im Gesamtzeitraum der Chronos 8480 BC -
1000 AD. Als Attachment (txrfile) habe ich eine Liste der je-
weils besten 30 Ergebisse aus dem Gesamtzeitraum angehängt
(hier nicht angefr.igt).
Ich bin zu folgenden klaren Ergebnissen gekommen:

(a) auf beiden Chronologien gibt es eine eindeutige Synchronlage
für 2426v.Chr.

(b) statistisch gesehen ist die Synchronlage 2426 BC auf beiden
Chronos als sicher anzusehen (tHollstein= 6,0 Donau/5,9 Main);
Glk: 587o162%o; SignaturGlk: 5'7 Vol6lVo

(c) visuell ist die Synchronlage 2426 BC auch eindeutig - es sind
alle Charakteristika aus dem Zeitraum vorhanden.
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(d) die weiteren denkbaren, rechnerisch gefundenen Lagen (Donau:
25 I 8 BC I 2560 BC) können klar ausgeschieden werden.

(e) Nur die Lage2426 BC bringt aufbeiden unabhängigen Chronos
signifi kante Ahnüchkeiten.

Ich stufe insgesamt die Datierung als absolut sicher ein.

Für mich ist wichtig, dass sich unter den vielen
schlechteren Positionen keine einzige Möglichkeit im
Bereich von 2400 rnd 2200 v. Chr. (Glockenbecherzeit)
ergeben hat. Nach diesem Ergebnis erwarte ich keine
wesentlichen Datierungsprobleme im Neolithikum zwi-
schen 4300 und 2400 v. Chr.

2.3 Stand der Uberprüfung der neo-
lithischen Dendrokurven der Schweiz
mit Hilfe von l4c-Datierungen

Vor der absoluten Datierung des Neolithikums im Jahr
1984'3 wurden schwimmende Dendrokurven der Schweiz
in die Kalibrationskurven Nordamerikas eingehängt.
Letztere können uns jetzt als Überprüfung der heute ver-
wendeten Dendrodatierungen dienen. So wurden bereits
1966 die Kurven von Thayngen-Weier 13 / und vom Burg-
äschisee []61'0, 1970 zwei Kurven von Auvernier [7J3'
ti;nd 1979 zwei Kurven von Yverdon [3J'6 kalibriert.

Die 311 Jahrringe3T umfassende Kurve von Thayngen-
Weier und Burgäschisee wurde durch acht raC-Proben da-
tiert (Tab. 5). Die Daten der Tabelle sind in Abbildung 4
in die Kalibrationskurve eingetragen. Tendenziell sind
zwar die'oC-Daten meist zu jung ausgefallen, aber min-
destens die Daten 4 und 6liegen auf der Kalibrationskur-
ve, und die lo-Bereiche der Daten 3 und 8 berühren sie.
Am wichtigsten scheint mir aber, dass die Daten 4-6 den
Wiggle an dieser Stelle nachzeichnen, so dass meines Er-
achtens sonst keine andere Stellung auf der Kalibrations-
kurve in Frage kommt.

Aus einer älteren Kurve von Auvernier-La Saunerie,
die damals 280 Jahrringe umfasste, wurden acht 'aC-Pro-
ben und aus der jüngeren mit 225lahningen vier Proben
gemessen". Nach den Angaben in Antiqua 11 existierten
1985 immer noch zwei getrennte Kurven von Auvernier-
La Saunerie, nämlich die Lüscherzer Kurve mit 306 Jahr-
ringen (3016-2711v.Chr.) und jene aus demAuvernier
cordd mit 266 Jahningen (2699-2434 v. Chr.)3'q. Da die
Jahningzahlen nicht mit denen von 1970 übereinstimmen,

30 Gross-Klee 1999,56 Abb. l4a.
31 Abb. 3, Labornummer 50510.
32 Für den Bericht bedanke ich mich herzlich.
33 Pilcher et al. 1984.
34 Ferguson e1al.7966.
35 Suess/Strahm 1970.
36 Beer etal.1979.
37 Becker et al . 1985',39: 312 statt3ll Jahrdnge, was meine Daten in Tab'

5 um ein Jahr älter machen könnte, wenn das Endiahr 3715 v.Chr. bei
Ferguson eI al. 1966, 1 175 Tab. 1 nicht als Jahr 1, sondern als Jahr 0
gezZihlt wurde.
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4900

Abb. 4. Thayngen-Weier [37] unc)
Dendrodaten durch'aC-Datierungen
ve von 1998.

Absolute Datierung

Burgäschisee-Süd !6/. Kontrolle der
auf der Washingtoner Kalibrationskur-

5300

5200

51 00

14C-Datum 5000

BP

Holz Dendrodaten
(vchr.)

Dendromittel
(vchr) (BP)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

L

TW 266
TW 276
TW 266
BS 2030
TW 266
rw 276
TW 276
rw 276

4006-3994
3984-3944
3924-3914
3914-3A74
3894-3874
3884-3864
3824-3804
3804-3784

4000
3964
391 9
3894
3884
3874
381 4
3794

5070a35
5043=35
5033t35
5060135
4960t35
5060135
4938+35
4942+3,5

-4200 -4100 -4000 -3900 -3800 -3700 -3600
v Chr

Tab. 5. Thayngen-Weier t37l (TW) und Burgäschisee-Süd fl 6l (BS). Ver-
gleich zwischen Dendro- und raC-Daten. Nach Ferguson et al. 1966, 1175
Tab. 1. Die Standardabweichung von +35 habe ich von Markgraf/
Lerman 19"1'l . M-32.M-67 übernommen.

14C-Datum
(BP)

4500

4400

4300

4200

41 00

4000

BP

Dendrodatum
(vchr.)

1.

2.

4.

5.

6.

7.

L

2966
2906
2896
2836
2796
2786
2766

4383+60
4300+60
4217*6O
4042t6O
4219160
4272260
4157t60
4249*60

-3100
v. Chr.

-3000 -2900 -2800 -2700 -2600 -2500

Tab. 6. Auvernier-La Saunerie [7J. Lischerzer Kurve. Vergleich zwischen
Dendro- und ''C-Daten. Nach Suess/Strahm 1970, 93 Tab. 1. Die Standard-
abweichung von +60 habe ich von Markgraf/Lerman 19'77, M-14 über-
nommen.

Abb. 5. Auvernier-La Saunerie [7] . Lüscherzer Kurve. Kontrolie der Den-
drodaten durch EC-Datierungen auf der Washingtoner Kalibrationskurve
von 1998.

bleibt unklar, ob die Abschnitte inzwischen im jüngeren
oder älteren Tell ergänzt wurden. Der Lüscherzer Block
dürfte nur im älteren Bereich erweitert worden sein; das
Jahr 280 fällt also wohl auf das Endjahr 27ll v.Chr. Da-
mit erhalten wir für die beprobten Jahrringe die in Tabel-
le 6 zusammengestellten Dendrodaten. In die Kalibra-
tionskurve eingefügt, ist die Übereinstimmung geradezu
perfekt; wir haben nur das Datum 8 für die Nachzeich-
nung der Kalibrationskurve von Auvernier nicht berück-
sichtigt (Abb. 5).

Leider sind die Proben der jüngeren Dendrokurve mit
einem fiktiven 'aC-Alter bezeichnet4o. Sie sind daher nicht
mehr auf die 1985 publizierten Dendrodaten zu übertra-
gen, womit die Kontrollmöglichkeit entfällt.

Sodann wurden 'aC-Proben von Hölzern aus Yverdon-
Avenue des Sports - aus zwei verschiedenen zeitlich ge-
trennten Dendrokurven - datiert, und zwar wiederum von
einer Lüscherzer (mit29 Daten) und einerAuvemier cor-
d6-Kurve (mit 9 Daten) wie in Auvernier. Anhand der
Angaben in der Publikation sind die Proben heute leicht

iti \
\1

i.,

NU \

5 \ r,i../,.1

\
\it

l.

\
v

\l i 1\
\r N b

Ä9

\ I
t#[T,='l

\
.ll. i.r.-\.ti/.r-i

ii,
'ti li
\r\Al;\ I

7 t!,,

li

Y
4

V



Absolute Datierung

Dend rodaten
(vchr.)

Dendromittel
(vchr.)

14C-Datum
(BP)

L

2.

4.

5.

6.

7.

L
9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.
to.
17.

18.
19.
20.

23.
24.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

34.
JC
36.

38.

3010
3002
2992
2982
2972
2962
2952
2942
2932
2922
2912
2902
2892
2882
2872
2862
2852
2842
2832
2822
2812
2802
2792
2782

2762
2752
2742

4JC/
4357
4365
4337
4409
4389
4349
4312
4331
4321
3951
41 60
4170
4216
4148
4170
41 68
41 03
4049
41 60
4112
41 59
4024
41 98
4112
4057
41 68
4040
4176

4066
4063
4058
4325
4178
4054
3932
4099
3981

4500

4400

4300

4200

4100

4000

3014-3007
3006-2997
2996-2987
29A6-2977
2976-2967
2966-2957
2956,2947
2946-2937
2536-2927
2926-2917
2916-2907
2906-2897
2896-2887
2886-2877
2876-2867
2866-2857
2856-2847
2A46-2837
2836-2827
2826-2817
2816-2807
2A06-2797
2796-2787
2786-2777
2776-2767
2766-2757
2756-2747
2746-2737
2736-2727

26A6-2677
zö I ö-zoo I
2666-2657
2656-2647
2646-2637
2636-2627
2626-2617

2606-2597

BP

2682
2672
2662
2652
2642

2622
2612
2602

-3100 -3000 -2900 -2800 -2700 -2600 -2500
v. Chr.

Tab. 7. yverdon-Avenue des Sports 13/. Lüscherzer (1-29) und Auvernier- Abb. 6. Yverdon-Avenue_des _sports [3] . Kontrolle der Dendrodaten durch
corOe-furve (:O--s;. vergteicir zwiöc'hen Dendro- und'oi-Daten. raC-Datierungen auf 9e^r^Washingtoner Kalibrationskurve von 1998. 1-29

Lüscherzer Kurve; 30-38 Auvernier-cord6-Kurve'

dendrochronologisch einzuordneno'. Die publizierten 14C-

Daten von Yverdon wurden aber aufgrund der 'aC-Halb-
wertszeit von 5730 v.Chr. berechnet, so dass sie für den
Vergleich mit der heutigen Kalibrationskurve, bei der sich
alle Daten auf eine Halbwefiszeit von 5568 Jahren bezie'
hen, umgerechnet werden mussten. Die Daten in der
Tabelle 7 sind entsprechend angepassto'.

In derAbbildung 6 sind die Mittelwerte der EC-Datie-

rung eingetragen. Man sieht sofort, dass das Datum 11
ein Ausreisser ist, was bereits in der Publikation auf die
schlechte Probenqualität zurückgeführt wurdeo'. Im Übri-
gen ist die Übereinstimmung der Lüscherzer Kurve mit
der Kalibrationskurve sehr gut. Schlechter ist sie bei der
Auvernier cord6-Kurve, weil die 'aC-Daten von Yverdon
nach oben und unten zu grosseAusschläge aufweisen. Mit

38 Suess/Strahm 1970, 92f.
39 Becker et al. 1985, 5 1 f.
40 Suess/Strahm 1970,93 Tab. 1: Tree-Ring Numbers zu Auvernier I.
41 Beer etal.1979,573 Fig. 6. Zum Problem der Datierung der Lüscher-

zer Kurve vonYverdon-Avenue des Sports s. unten Kap. 2.4.
42 Beer et al. 1979,575 Tab. 1 mit den ursprünglichen Daten und Tab. 7

mit den um einem Faktor 0,9'71'7 (=5568 geteilt durch 5730) umge-
rechneten Daten. Ich danke M. Möll für die Belehrung. Leider waren
im Berner Labor die Unterlagen zu den einzelnen Daten nicht mehr
auffindbar, so dass die summarische Angabe "error 40-70Years>> (Beer
et al. 19'19,575 Tab. i) nicht mehr für die einzelnen Daten aufge-
schlüsselt werden konnten . Za den Daten ist anzumerken, dass damals
im Berner Labor keine E'tC-Korrektur vorgenommen wurde, was bei
Holz nicht unbedingt zu einem Fehler führen muss (freundliche Mit-
teilung von M. MölD.

43 Beer et al. 1979,5'75 Tab. 1 Anm. 2.

21

\;."s'','l;;' \lr
\t
1
,/\

V)r
t

'\
:

.l

u

^
tl

,\.w ?;i

\
.,;'

,,1
\,n

V

11

I

I



22

Mittelkurve

9001

Dendrodaten
(vchr)

Dendromittel
(vchr. )

3016
3016
3004

14C-Daium

Tab.8. Auvernier 1Z/, Stationen Port (P), La Saunerie (S) und Tranch6 du
Tram (T). Vergleich zwischen Dendrodaten und'aC-Daten. Nach Billamboz
et al. 1982, 120 Tab. l; 125 Tab. II. - Becker et al. 1985, 50f.

5300

5200

5 100

5000

4900

4800

-4000 -3900 -3800 -3700 -3600 -3500 -3400
v. Chr.

Abb. 7. Auvernier-Port [7J. Mittelkurve 9001. Kontrolle der Dendrodaten
durch 'oC-Datierungen auf der Washingtoner Kalibrationskurve von 1998.

Absolute Datierung

5000

4900

4800

4700

4600

4500

-3900
v. Chr.

-3800 -3700 -3600 -3500 -3400 -3300

Abb. 8. Auvernier-Port und Auvernier-La Saunerie [7]. Mittelkurve 9017.
Kontrolle der Dendrodaten durch ''C-Datierungen auf der Washingtoner
Kalibrationskurve von 1998.

4700

4600

4500

4400

4300

4200

-3300
v Chr

-3200 -3100 -3000 -2900 -2800 -2700

3Abb. 9. Auvernier-Port und Auvernier-Tranch6e du Tram [7] . Mittelkurve
9033. Kontrolle der Dendrodaten durch "C-Datierungen auf der Washing-
toner Kalibrationskurve von 1998.

BP

(BP)

1.

2.
3.

4.

(P)
(P)
(P)
(P)

(P)
(s)
(P)

3707-3698
3706-3691
3700-3691
3705-3684

3702
3698
3696
3694

49301 50
5100* 80
49501 50
5130t120

3616-3607
3608-3599
3598-3589

3604
3594

4680+ 60
471Q* 60
4710t 60

3020-3011
3031 -3002
3025-2983

4370* 4Q

4390i 70
4360i1 1 0

5.

6.

7.

9017

9033 8. (r)
e. (P)

10. (P)

BPBP

dem Durchschnitt der Werte passt sie aber an diese Stel-
le. Man muss allerdings berücksichtigen, dass das Pro-
benmaterial für die Auvernier cord6-Kurve fünf verschie-
denen Hölzern entnommen worden ist, um genügend
datierbares Material zu haben*. Darunterbefand sich Holz
170, das sich bei einer statistischen Überprüfung der Den-
drodatierung als Holz der Lüscherzer Zeit herausstellte
(Kap. 2.4). Da nur ein Teil der Proben vom Holz 170
stammt, ist es unklar, um wie viel die Datierung der Pro-
ben verfälscht wurde.

Neben diesen'aC-Uberprüfungen langperiodiger Kur-
ven liegen noch zu kurzen Dendrokurven l4C-Kontrollen

vor, und zwar yon Auvernier (Tab. 8), Arbon-Bleiche 3
(Tab. 9) und Hünenberg-Chämleten (Tab. 10).

Die Daten zu Auvernier stammen von drei verschiede-
nen Mittelkurven (Tab. 8), die nach Mittelkurven geson-
dert in denAbbildungenT-9 in die Kalibrationskurve ein-
getragen sind. Von den vier Daten aus der Mittelkurve
9001 sind nur zwei brauchbar (1 und 3), die aber eine fast
exakte Übereinstimmung bringen. Abbildung 7 zeigt, dass
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Absolute Datierung

14C-Datum
(BP)

4624x35
4713*28
4688r31
4655a36
4699r28
4641t31

5000

4900

4800

4500

BP

4700

Holz

1 038
193

2263
1038

toe

2263

Dendrodaten
(vchr.)

Dendromittel

1.

2.

4.

5.

6.

3439-3414
3432-3407
3403-3393
3413-3382
3406-3381
3392-3376

4600(vChr)

3426
3420

3398

3384

-3700
v. Chr.

-3600 -3500 -3400 -3300 -3200 -3100

Tab. 9. Arbon-Bleiche3 [42].Yergleich zwischen Dendrodaten und 'oC-Da-
ten. Nach Leuzinger 2000,5'7 Abb. 57.

Abb. 1 0. Arbon-Bleiche 3 [4 2 J . KonIr olle der Dendrodatierungen durch r1C-

Datierungen.

Nr. 1 in das schmale Band der Kalibrationskurve fällt und
Nr. 3 nur wenig ausserhalb liegt. Unter den verworfenen
Daten ist Nr. 4 schon wegen des hohen +-Werts mit Vor-
sicht zu behandeln.

Die drei Daten der Mittelkurve 9017 sind zwar dlle
leicht zu jung ausgefallen (Abb. 8), mindestens die Daten
6 und T liegen aber nicht sehr weit von der Kalibrations-
kurve entfemt.

Die Mittelwerte der drei Daten der Kurve 9033 fallen
alle in den engen Bereich der Kalibrationskurve (Abb. 9).
Als Fazit halte ich für Auvernier fest, dass von zehn '4C-
Kontrolldatierungen fünf die Dendrodatierung bestätigen,
drei weitere sie sehr wahrscheinlich machen (Abb. 8) und
nur zwei Daten (2 und 4) verworfen werden mussten (Abb.
1).

Mit fünf von sechs Daten von Arbon-Bleiche 3 (Tab.
9) haben wir eine kleine Kurve in Abbildung 10 gebildet,
die in Ansätzen den Wiggle um 3400 v. Chr. nachzeichnet.
Datum 4 wurde als Ausreisser behandelt, aber auch Da-
tum 1 liegt weit neben der Kalibrationskurve.

Zu Hünenberg-Chämleten wurden zwei unsicher da-
tierte Dendrokurven durch'aC-Datierungen überprüft
(Tab. 10). Die drei Daten derMittelkurve 1447 könnenan
die vermutete Stelle gehören, zeichnen aber den Verlauf
der Kalibrationskurve nicht nach (Abb. 11,A). Die kleine
Kurve aus den drei Daten der Mittelkurve 1452 dagegen
gibt ziemlich exakt den Wiggle von 3165 v. Chr. auf der
Kalibrationskurve wieder (Abb. 1 1,B).

Wir können auch die Dendrodaten von2460 und2458
v. Chr. von Wädenswil-Vorder Au berücksichtigen, deren
Überprüfung wir im Kapitel 2.2behandelt haben. Die zu-
gehörigen 'oC-Daten haben zwar eine etwas zu junge Ten-

denz, aber ihr 1o-Bereich überschneidet sich immerhin
mit der neuesten Kalibrationskurve (Abb. 50c).

Gesamthaft kann man festhalten, dass die Überprüfun-
gen durch 'oC-Datierungen die Dendrodaten bestätigen,
jedenfalls geben sie keinen Anlass, schwerwiegende Feh-
ler in den neolithischen Dendrodatierungen zu vemuten.
In Abbildung 12 sind die Zeitspannen des schweizeri-
schen Neolithikums eingezeichnet, für welche die Den-
drochronologie durch roC-Daten überprüft ist. Die betref-
fenden Abschnitte sind zwischen 4000 und 2400 v. Chr.
ziemlich regelmässig verteilt.
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24 Absolute Datierung

A

BP
4700

4600

4500

4400

4300

4200

4700

4600

4500

4400

4300

-3500 -3400 -3300 -3200 -3100 -3000 -2900
v Chr.

2000
v.Chr

2500

3000

3500

4000

Abb. 12. Übersicht über die Zeitabschnitte des
Schweiz, in denen die Dendrodatierungen mit
sind.

B

BP

-3500
v. Chr.

-3400 -3300 -3200 -3100 -3000 -2900

Abb. 1 1. Hünenberg-Chämleten [23]. Kontrolle der Dendrodaten durch 'aC-
Datierungen auf der Washingtoner Kalibrationskurve von 1998. A: Eichen-
ktrve 144'7; B: Eschenkurve 1452.

l\ilittelkurve Dendrodaten Dendromittel 14C-Datum
(vchr.) (vchr.)

4200

1447
Eiche

3202-3192
3182-3176
31 66-31 60

3197
3179
3163

4460+30
4530+40
4540*40

1452
Esche

31 86-3181
3176-3171
3166-3161

3184
3174
3164

4560=40
4440*30
4490*40

Tab. 10. Hünenberg-Chämleten [2 3]. Yergleich zwischen Dendrodaten und
'oC-Daten. Nach Kantonsarchäologie Zug, 69 Tab.4. Die Eichenmittelkur-
ve 144'l hat ein unsicheres Endjahr von 3158 v.Chr. (ebd. 68), und die
Eschenmittelkurve 1452 ein unsicheres Endjahr von 3161 v.Chr. (ebd. 70).

(BP)

1.

2.

4.

6.
jüngeren
taC-Daten

Neolithikums der
überprüft worden

Wädenswil-Vorder Au

des Sports
Yverdon-Avenue

Yverdon-Avenue
des Sports

Auvernier-
La Saunerie

Arbon-Bleiche 3

I Hünenberg-chämleten

Auvernler-Pon
Auvernier-Tranche

du Tram

r Auvernier-Port

Thayngen-Weier
Burgäschisee-Süd

I Auvernier-Port
Auvernier-La Saunerie
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,3020 -3000 -2980 -2950 -2940 -2920 -2900 -2A80 -2A60 -2a4O -2A20 -2AOO -21AO -2160 -2140 -2120 -2100 -2680 -2660 -2640 -2520 -2600 -2580 -2560

vv-7 34
Yv-a 35 H

YV-547

tv-L2L
YV-122

YV-O 64
YV-O4a

P

tv-342

YV-O
YV-137

H
E
E

vv-L44
YV-O47

YV-OO9

H
qYV-5 4 5

YV-O 60

Yv-Aa ( 4 )
P

YV-726

YV-51
YV- 37 7

YV-7a1
YV-171

YV-a O2

Y9-7 27
YV-OO3

YV-7 0 9

YV-703
H
H

YV-O 5 5
tv-17

YV-!2A

Splint

Waldkante : Winter (Hive0

Waldkante : Frühling (Printemps)

letzter Jahrring möglicherweise vorhanden, aber nicht sicher

optimale und maximale Schätzung des Schlagjahres

Schlagjahr vor diesem Datum unmöglich
(terminus post quem)

YV-117
YV-115
!v-!42
YV-140

YV-O

P
P
H

H H

ru,
ZZ*
-f-,

Abb. 13. Yverdon-Avenue des Sports /3/. Neudatierung der Hölzer von P. Gassmann, Neuchätel.

2.4 Uberprüfung optisch durchgeführter
Datierungen von dendrochronologischen
Mittelkurven mit Hilfe von statistischen
Programmen

Im Laufe derArbeit merkte ich, dass vonYverdon-Ave-
nue des Sports für ein und dieselbe Lüscherzer Kurve zwei
verschiedene Enddaten publiziert worden waren: 1985 in
Antiqua 11 das Endjahr2729v.Chr.as und 1993 bei C. Wolf
das Endjahr 27ll v.Chr.a6. Es stellte sich heraus, dass die
Mittelkurve für die Publikation von 1985 nur optisch in
die Süddeutsche Standardkurve eingepasst worden war.
Patrick Gassmann war so freundlich, alle Messungen von
V. Siebenlist-Kerner einzulesen zu lassen und die Datie-
rungen statistisch und optisch zu überprüfeno'. Dadurch ist
rntn 27 | 1 v. Chr. als Enddatum für die Lüscherzer Kurve
gesichert. Bei der Datierung der einzelnen Hölzer ergaben
sich aber in drei Fällen Korrekturen, d. h. das Holz 170 ist

nicht Auvernier cordl-zeitlich, sondern gehört zur Lij-
scherzer Kurve. Umgekehrt gehören die Hölzer 3ll und
709n' nicht zur Lüscherzer, sondetn zur Auvernier cord6-
Kurve. DieAbbildung13 zeigtdie Neudatierung der Höl-
zer von Yverdon-Avenue des Sports.

Im Zusammenhang mit der genannten Neudatierung
stellte sich heraus, dass weitere frühe Dendrodatierungen,
die auch ftir die vorliegende Publikation wichtig sind, nie
statistisch überprüft worden waren. Sie betreffen Thayn-
gen-Weiefe, Burgäschisee-Süd und Auvernier-La Saune-
rie. In den meisten Fällen sind die Messdaten noch vor-
handen, so dass Überprüfungen möglich sind und un-
bedingt durchgeführt werden sollten.

45 Becker et al. 1985, 51.
46 Wolf 1993, 85 Abb. 18; ohneAngaben, weshalb die Lüscherzer Kurve

anders als bei Becker et al. 1985 datiert ist.
47 P. Gassmann (Neuchätel) danke ich herzlich für die Neudatierung.
48 Sie sind nur bei Beer et al. 1979, 57 3 Fig. 6 verzeichnet und fehlen bei

Wolf 1993, 85 Abb. 18.
49 de CapltanlSchaeren 2004, 2'78.
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2.5 Dendrodaten und die Datierung
einzelner Kulturschichten

Neben den eben dargestellten dendrochronologischen
Problemen bestehen weitere Schwierigkeiten bei der Ein-
passung der Dendrodaten in den archäologischen Befund.
Die meisten Dendrodaten liegen für Pfähle vor, die aber
aufgrund der Grabungsbefunde kaum einmal einer be-
stimmten Schicht zugewiesen werden können. Umge-
kehrt sind die Hölzer, die in den Schichten liegen und
somit für die Schichtdatierung wichtig wären, selten
dendrodatiert. Die datierten Pfähle einer Siedlungsschicht
zuzuweisen, ist dann problemlos, wenn an einem Ort nur
einmal gesiedelt wurde und sich nur eine Kulturschicht
abgelagert hat. Dies ist aber selten der Fall.

Am Beispiel der Ausgrabungen von Twann [14]
(Twann-Bahnhof), an deren Auswertung ich beteiligt war,
will ich exemplarisch die Probleme bei der Datierung von
Kulturschichten zeigen. Bei vielen anderen Fundstellen,
deren Fundmaterial ich anschliessend einbeziehen werde,
bin ich nicht in der Lage, alle möglichen Probleme der
Datierung zu überblicken und die publizierlen Angaben
zu überprüfen.

In Twann wurden beim Bahnhof im Zeitraum von i974-
1976 etwa2300 m'von einer etwaz3 000 m' grossen Sied-
lungsstelle mit Feuchtbodenerhaltung untersucht5o. DieAb-
bildung I4st ze\gt die Lage der Grabungsfläche, die in 17
Abschnitte unterteilt wurde (Abb. l7; 18), und Abbildung
15 einen schematischen Schnitt durch die Kulturschichr
pakete. Es sind Schichten der Cortaillod-Kultur (US, MS
und OS, die ihrerseits in Ensembles unterteilt sind") und
des Horgen (UH, MH und OH") nachgewiesen.

Von den etwa 8000 im Bereich der Grabungsfläche
erhaltenen Pfählen'o wurden 1290 Eichenhölzer dendro-
chronologisch untersucht; 869 konnten datiert werden.
Bei den liegenden Hölzern waren von 265 gemessenen
Eichenproben 192 datierbar. Daraus wurden drei lokale
Standardkurven aufgebaut, die sich nicht überschneiden:

US-Kurve:
MS/OS-Kurve:
Horgen-Kurve:

4071-3770 v.Chr
3752-3532v.Chr
3451-2976 v.Chr

Von den 1061 datierten Hölzern wurden 967 einer von
25 Schlagphasen zugewiesen (Tab. 1 1). Sie sind aber ganz
unterschiedlich sicher datiert, wie der Tabelle zu entneh-
men ist. J. Francuz unterschied vier Sicherheitsstufenss:

S: Proben von 50 und mehr Jahren mit zweifelsfreier optischer
Übereinstimmung. Auf ihnen sind die Standardkurven aufge-
baut.

A: Diese Proben sind eindeutig mit der Standardkurve korreliert.
B: Diese Proben zeigen eine ziemlich wahrscheinliche, aber un-

sichere Korrelation mit der Standardkurve.
C: Diese Proben zeigen eine sehr unsichere, aber mögliche Korre-

lation mit der Standardkurve.

Absolute Datierung

In der Tabelle 11 habe ich jeweils die Kategorien S und
A bzw. B und C zusammengenommen. Es gibt neben sehr
gut belegten Schlagphasen, wie beispielsweise 3, 4,718,
viele schlecht belegte (O, I,2a,3a,9,9a, lO, 12, 13, 15,
l5a,16,l7ll8), zu denen weniger als 10 datierte Hölzer
gehören. Teilweise können diese zu Dörfern gehören, die
nur knapp durch die Grabung angeschnitten wurden oder
sie sind virtuell, d.h. die Hölzer wurden falsch datiert.Zl-
sammenfassend ergeben sich die in Tabelle 12 festgehal-
tenen Datierungen für die Schlagphasen.

Die archäologisch wichtigeAufgabe ist es nun, die er-
kannten Schlagphasen den unterschiedenen Schichtein-
heiten zuzuweisen (Abb. 15). In derAbbildung 16 wurden
die datierten liegenden Hölzer in ihrer Fundlage und mit
ihrer Datierung in ein schematisches Profil kopiert. Die
Kulturschichten sind gerastert, die Seekreidestraten da-
zwischen weiss dargestellt. Graphische Probleme mach-
ten die grob unterschiedenen Schichtkomplexe US, MS
und OS in den westlichen Grabungsteilen. US ist prinzi-
piell in die Ensembles 1 und 2 ztunterteilen, was aber in
den Abschnitten 1-5 nicht anwendbar ist, weil uns für die
liegenden Hölzer wegen der groben Ausgrabungsweise
genaue Angaben fehlen. Deswegen ist das US nur will-
kürlich in zwei Einheiten unterteilt, denen die Schlagpha-
sen 0, 1, 2und2aebenso willkürlich zugewiesen wurden.
MS wurde über E3 angeordnet, obwohl dieses Ensemble
Keramikmaterial bis E5 enthä1t56; es ist schlecht datiert.
OS passt sehr gut zuB6+1 und gehört zur Schlagphase
7 t8.

Es ist zu berücksichtigen, dass liegende Hölzer ver-
schwemmt sein können (vor allem solche, die in den See-
kreiden liegen) oder wieder verwendet wurden (vielleicht
solche, die für die Schicht ein viel zu altes Datum auf-
weisen). Die beiden zu jungen Hölzer in OS und E6+7 und
die Hölzer über E9 stammen von jüngeren Siedlungs-
schichten, die an diesen Stellen sonst wegerodiert sind.

Von den Cortaillod-Schichten sind E3, E4,85 recht gut
datiert, E5a und E6+7 sogar sehr gut. E8 ist undatiert und
E9 kann zur Schlagphase 9a gehören. Von den Horgener
Schichten sind UH, MH und OH sehr gut datiert. Die
Schicht 92 dagegen ist nicht datiert, sie gehört allenfalls
zu Schlagphase 16. Tabelle 13 gibt einen Überblick über
die Korrelation von Schlagphasen und Schichten an Hand
der liegenden Hölzer.

In Twann können die Ergebnisse aus der Stratigraphie
anhand der horizontalen Verteilung der datierten Pfähle
kontrolliert werden, die zu den erhaltenen Kulturschich-
ten in Beziehung gesetzt werden. Dabei gehen wir von der
Annahme aus, dass die Pfähle hauptsächlich für den Haus-
bau eingeschlagen wurden und die Häuser auch bewohnt
waren; somit muss sich im Bereich der datierten Pfähle
auch eine Kulturschicht gleichen Alters abgelagert haben.
Falls diese nicht wegerodiert wurde, sollte sie bei der
Grabung noch gefunden worden sein. Bei den liegenden
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Abb. 14. Bucht von Twann fl41 mit den Grabungsgrenzen von 1914-19'16. Uferlinie von 1850 punktiert. Vermutetes neolithisches Siedlungsareal geras-
tert.

Abb. i5. 'lwann [14]. Überhöhtes schematisches West-Ost-Profil durch die Schichten. US = Unteres Schichtpaket; MS = Mittleres Schichtpaket; OS = Obe-
res Schichtpaket; 3-9 = Ensembles 3-9; UH = Unteres Horgen; MH = Mittleres Horgen; OH = Oberes Horgen.

Hölzern hingegen muss man berücksichtigen, dass sie ver-
schwemmt sein können. Das Ergebnis ist in den Abbil-
dungen 17 (Cortaillod-Phasen) und 18 (HorgenerPhasen)
dargestellt. Es wurden die in Tabelle 14 dargestelltenZu-
ordnungen vorgenommen.

In den Abbildungen 17 und 18 ist die Verbreitungszo-
ne der datierten Pfähle und liegenden Hölzer der Katego-
rien S und A in Kreuzschraffur eingetragen. Geht die Ver-
breitung der liegenden Hölzer der Kategorien S und A
über jene hinaus, ist diese Fläche zusätzlich nach links
schraffiert eingetragen. Einzelne Pfähle und liegende Höl-
zer der Kategorien B und C, die ausserhalb der einge-
zeichnetenjeweiligen Verbreitungszone gefunden worden
sind, werden einzeln als Punkt (Pfahl) oder Strich (lie-
gendes Holz dargestellt). Eine Ausnahme bildet die Ab-

Eine Kurzinformation findet man in SPM II 1995, 330f.
Winiger 1989, i87 Abb. 93.
US: Ensembles 1 und 2; MS: Ensembles 3, 4, 5, und 5a; OS: Ensem-
bles 6+7, 8 und 9.
Dabei werden heute UH dem Port-Conty und MH und OH dem Horgen
occidental zugewiesen (SPM II 1995,2l Abb. 2). Auf der Abb. 15 ist
die Schicht 92 zwischen MH und OH nicht eingezeichnet.
Zu den vorhandenen Pfählen muss noch eine unbekannte Anzahl Pfäh-
le gezählt werden, die von den Siedlern herausgezogen wurden.
Francuz 1980,205.
Stöckli l98lc, 25-27 Abb.15.
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30 Absolute Datierung
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Absolute Datierung

Abb. 16. Twann [14]. Datierte liegende Hö1zer in ihrer Fundlage in den Kulturschichten (hell gerastert) oder Seekreiden (weiss). Die Schlagphasen (dunkel gerastertl
geradem Ende = Wäldkante, schwarzer Balken mit schrägem Ende und Strich davor = wahrscheinliche Waldkante.
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Abb. 17. Twann [14]. Cortaillod-Phasen. Verteilung von dendrodatierten Pfählen und liegenden Hölzern imVergleich mit den Kulturschichten.
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Abb. lg. Twann [14]. Horgener phasen. Verteilung von dendrodatierten Pfählen und liegenden Hölzern imVergleich mit den Kulturschichten' Legende zu
den Signaturen s. Abb. 17.
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bildung 18,3, wo alle datierten Pfähle und Hölzer der
Schlagphasen 15 bis lllIS einzeln eingezeichnet und an-
geschrieben sind.

Die Ausdehnung der Schichten festzulegen, ist öfters
schwierig, da die eine Schicht ziemlich abrupt abbricht
und die andere langsam ausläuft. Wenn die Ausdehnung
der Kulturschicht wesentlich grösser ist als jene der
zugehörigen Lehmlinsen (die in Twann als Herdstellen
innerhalb der Häuser interpretiert werden), ist in den
Abbildungen die Zone mit Lehmlinsen mit einer unter-
brochenen Linie gesondert eingetragen (Abb. 17,3.6.7;
18,I.2.4).In den Abschnitten 1-5 und 16-18 fehlen ge-
naue Beobachtungen über die Schichtausdehnungen weit-
gehend, dort musste ich auf dieVerbreitung verschiedener
datierter Fundgattungen zurückgreifen. Ich gehe davon
aus, dass die Ausdehnung letzterer etwa mit denjenigen
der Kul turschi cht übereinstimmt.

Die Schichtausdehnungen wurden auf wenigen, klar
definierten Grundlagen festgelegt (Tab. 15). Das Ergebnis
(Abb. 17; 18) zeigt keine entscheidenden Widersprüche
zwischen Kulturschichtausdehnungen und Pfahl-
verbreitung, so dass unsere Korrelationen zwischen
Schlagphasen und Kulturschichten, die aufgrund der lie-
genden Hölzer gewonnen wurden, bestätigt werden. Am
aussagekräftigsten ist dabei die Verteilung der sicher da-
tierten Pfähle der Ensembles 5a und 6+7, die sich voll-
ständig ausschliessen (Abb. 17,5.6): Die Pfähle von E5a
(Schlagphase 516) kommen nur im Osten, in den Ab-
schnitten 7-1 1, und jene des Ensembles 6 undT (Schlag-
phase 7/8) nur im Westen, in den Abschnitten 17-6, vor".

Während in den Siedlungen der Cortaillodzeit die Flä-
che mit gesicherten Pfählen immer kleiner ist als jene der
zugehörigen Kulturschicht, ist im Mittleren Horgen erst-
mals ein eindeutiges Ausgreifen der datierten Pfähle über
den Bereich der nachgewiesenen Kulturschicht festzu-
stellen (Abb. 18,2). Oberhalb des Oberen Horgen ist das
die Regel, d. h. meistens ist überhaupt keine Kulturschicht
mehr vorhanden. Es ist also kaum mit vollständiger Ab-
erosion der Cortaillod-zeitlichen Kulturschichten zt rcch-
nen, wogegen die Horgener Schichten, die über den Cor-
taillod-Straten liegen (Abb. 15), der Erosion sehr stark
ausgesetzt waren.

Ich hoffe, anhand des Beispiels von Twann auch jenen
Leserinnen und Lesern, die nicht gewohnt sind, mit Den-
drodaten umzugehen, die Probleme und Möglichkeiten
der Dendrochronologie etwas klarer gemacht zu haben.

Tab. 12. Twann [1 4] . Datierungen der 25 Schlagphasen. Kursiv gesetzl sind
Schlagphasen mit einer Belegung von l0 oder mehr datierten Hölzern
(s. dazu Tab. 1l).

Absolute Datierung

0
1

2
2a
J
3a
4
5/6
7/8
o
9a
10
11
12
13
14
15
15a
16
17 /18
19
20
21
22
23

3838-3836 v.
3807-3804 v.
3787-3779 v.

3768 v.
3702-3687 v.
3663-3658 v.
3643-3631 v.
3622-3607 v.
3596-3573 v.
3563-3560 v.
3551-3546 v.

3532 v.
3405-33S1 v.
3205-3203 v.
3197-3194 v.
3176-3166 v.

3155 v.
3147-3145 v.
3128-3123 v.
3107-3100 v.
3093-3072 v.
3041-3034 v.
3014-3013 v.
3000-2996 v.
2985-2976 v.

Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.
Chr.

Schlagphasen 0-2a = US3 = E3
3a4=
5/6
7/8
9a
11
14
19

Tab.13. Twann 11
piexen anhand der

5a
6+7, OS 4.18-5

4
5

I
H
H

E
E
E
E
E
U
M
OH

4J. Zuorclnung der Schlagphasen zu den Schichtkom
datierten liegenden Hölzer (Abb. 16).
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Abb.17,1
Abb. 17,2
Abb, 17,3
Abb. 17,4
Abb. 17,5
Abb. 17,6
Abb. 17,7
Abb.18,1
Abb. 18,2
Abb. 1

Abb. 17,1 (US):

Abb. 17,2 (E3):

Abb. 17,3 (E4):

Abb. 17,4 (E5):

Abb. 17,5 (Esa)

Abb.17,6(E6+7)

Abb. 17,7(E8+9)

Abb.18,1 (uH)
Abb. 18,2 (MH)
Abb. 18,3 (S92)
Abb. 18,4 (OH)
Abb. 18,5

Schlagphase 0-2a zu Kulturschicht US
3zu3a zu4zu5/6 zu7/8 zu9-10 zu11 zu14 zt)
15-17/18 zu19 zu20 zt)
21 zu22 zt)
23 zu

s92
OH
Horgen A.4 +5

Wesien: Verbreitung der Knickschüsseln.
Osten: Twann 2u, Abb. 14.
Westen: Verbreituno der Keramik in den US-Absti-

chen fl-wain 19b, Abb. 32).
Osten: Twann 12c, Fig.23.
Westen: keine Begrenzung bekannt.
Osten: Twann 12, Fig.26.
Wesien: Verbreitung der Kerbränder (lwann 20d,

Abb. 15).
Osten: Twann 12, Fig.29).
Westen: Twann 4", Pl. 46.
Osten: Twann 12, Fig.30.
Westen: Verbreitung der Keramik aus den OS-Ab-

stichen fwann 19, Abb.29). Verbreitung
der Lehmlinsen ffwann 19, Abb.27).

Osten: Twann 12, Fig.34;35.
Westen: keine Begrenzung bekannt.
Osten: Twann 12, Fig.36; 37.
Twann 7r, Abb.26.
Twann 7, Abb. 32.
Twann 7, Abb.46.
Twann 7, Abb.49.
Twann 7, Beilage 1,1;Twann 19, Abb. 5.

3I

2.6 Die Bedeutung der Dendrochrono-
logie für die vorliegende Arbeit

Trotz aller dargestellten Probleme bleibt die Dendro-
chronologie ein unschätzbares Datierungsinsffument, das
uns ermöglicht, kulturelle Erscheinungen ziemlich scharf
zu datieren und einigermassen genaue Parallelisierungen
über grosse Distanzen hinweg vorzunehmen. Jedenfalls
ist die Genauigkeit so gross, dass viele Diskussionen um
Überschneidungen von Kulturen und Kulturstufen, wie
sie vorkommen, wenn nur '4C-Datierungen vorliegenss,
nicht mehr geführt werden müssen.

Die genaue Datierung vonKulturerscheinungen ist ent-
scheidend, wenn man deren Entwicklungsgeschwindig-
keiten abschätzen will. Diese werden eine zentrale Rolle
spielen, wenn ich Ergebnisse aus der Schweiz und aus den
angrenzenden Gebieten auf entferntere Regionen übertra-
gen werde.

Am Beispiel von Twann mit den vielen aberodierten
Kulturschichten der Horgener Zeit dirfte klar geworden
sein, dass in der Schweiznichtmit einer kontinuierlichen
Überlieferung der Kulturerscheinungen zu rechnen ist.
Ich rechne auch in Gebieten ohne Feuchtbodenerhaltung
nicht mit einer kontinuierlichen archäologischen Überlie-
ferung'e. Ich möchte hier nur an die Unterscheidung zwi-
schen <grubengrabenden>> und <<nichtgrubengrabenden>
Kulturen erinnern. In Südwestdeutschland gehört bei-
spielsweise die Schnurkeramik zu den <<nichtgrubengra-
benden>> Kulturen und hat somit kaum Siedlungsfunde
geliefert.

57 Das bestätigt im Wesentlichen die Umstellung der ursprünglichen
Schichtkonölation (Orcel 1978,24-27 Fig. 11; Pl. 3), die wir 1981
(Stöckli 1981a, 8-15) vorgenommen haben' Dort wurde Ensemble 6
vom Abschnitt 7 ostwärts neu zu Ensemble 5a geschlagen. Damit müs-
sen aber auch die Bemühungen von Orcel 1981, Fig. 331, 34; 59' Kul-
turschichten oder Kulturschichtreste zwischen den Seekreiden 48 und
58 erkennen zu wollen, abgelehnt werden.

58 Stöckli 2002, 62J6; 1 11-1 16.
59 Stöckli 2002,113-ll5 Abb. 100.

E3
E4
E5
E5a
E 6+7, OSA.18-5
E 8+9
UH
MH

8,3
8,4
8,5
8,6
8,7
8,8

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Tab. 14. Twann fl4].Zuordnung der Hölzer von bestimmten Schlagphasen
zu den in den Abbildungen 17 und 18 eingezeichneten Kulturschichten.

Tab. 15. Twann [14] . Grandlagen für die in den Abbildungen 17 und 18 ein-
gezeichneten Ausdehnungen der Kulturschichten. "Grundbacher/Stampfli
1977; bsröckli 1981b; "Orcel 1981; ostöckli 1981c; "Orcel 1978; Furger
1980.
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3. Das Neolithikum der Schweiz: Chronologische und regionale
Gliederung
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3. 1 Forschungsgeschichtlicher
Rückblick

Während Jahrzehnten hat Emil Vogt die Neolithi-
kumsforschung der Schweiz geprägt. Seine Sicht der
Jungsteinzeit in der Schweiz ist am klarsten im Gliede-
rungsversuch dargestellt, den er 1967 in der Germania ver-
öffentlichte (Abb. 19)60. Wichtig sind die dicken Trennli-
nien im Schema. Vogt schreibt dazt: <<Für meines
Erachtens ethnisch einheitliche Gruppen wurden ähnliche
Signaturen gewählt. Sie wurden auch durch kräftige Rah-
men zusammengefasst.>>

Der dominante Balken der Horgener Kultur hat sich in
der Zwischenzeit aufgelöst und ist in ein <<Horgen occi-
dental>> auf der Grundlage der Cortaillod-Kultur und in ein
<östliches Horgen>> auf der Grundlage der Pfyner Kultur
zu unterteilen, die sich je kontinuierlich aus ihren Vor-
gängerkulturen entwickelt habenu'. Dies führte zur Vor-
stellung der kulturell prinzipiell zweigeteilten nordalpi-
nen Schweiz, wie das auf dem Chronologieschema von
Jean-Louis Voruz von 1991 sichtbar ist (Abb. 20). Wich-
tig ist für uns die dort punktiert eingezeichnete <<frontiöre
culturelle nord-sud>u'.

1995 habe ich in SPM II eine kulturelle Dreiteilung des
schweizerischen Mittellandes im Neolithikum dargestellt.
Sie ist dort in den Karten gut sichtbar63, und in Abbildung
2l habe ich sie auf dem damals publizierten Chrono-
logieschema mit unterschiedlichen Graustufen einge-
zeichnet6a. Die Dreiteilung ist im Grundsatz ein Ausbau
der Sonderstellung der Egolzwiler Kultur, wie sie schon
E. Vogt gesehen hat (Abb. 19)6s: <Stellung und Dauer
dieser letzteren Kultur (Egolzwiler Kultur) sind nach wie
vor mehr oder weniger rätselhaft. Sie beschränkt sich mit
ihren reichen Funden immer noch auf ein einziges Moor-
gebiet. Doch ist an ihrer Sonderstellung nicht zu zwei-
feln.>>

Ein noch jüngerer Versuch, das schweizerische Neoli-
thikum zu gliedern, stammt von Albert Hafner und Peter
J. Suter (Abb.22)66. Die Autoren störten sich an den for-
schungsgeschichtlich bedingten Kulturbegriffen, wie wir
sie auch in SPM II (Abb. 21) verwendet haben, und
ersetzten sie durch neue. Nur zeigt die Forschungsge-
schichte, dass solche gewachsenen Terminologien kaum
auszurotten sind;jedenfalls habe ich vorläufig keine Hin-
weise, dass die neuen Begriffe gebraucht würden. In der
Schweiz besteht die zusätzliche Schwierigkeit, dass man
je nach dem die Deutschweizer bzw. die Welschschwei-
zer überzeugen muss. Deshalb werde ich mich hier wie in

Das Neolithikum der Schweiz: Chronologische und regionale Gliederung

SPM II verhalten: Ich brauche die eingebürgerten Begrif-
fe (Abb. 2i) und fülle sie - wenn notwendig - mit neuem
Inhalt.

Suter und Hafner halten aber auch generell den Kul-
turbegriff, wie ihn E. Vogt verwendet hat und der auch
noch in SPM II nachwirkt, für gefährlich6'. Deshalb schla-
gen sie <<als Basis jeder Interpretation eine unabhängige
ZeiVRaum-Ordnung>> vor68, die auf der Gliederung in geo-
graphische Regionen beruht6e. Nur ist ihre Region <Zen-
tralschweiz>> keineswegs ein neutraler geographischer Be-
griff, denn das Napfbergland gliedert das schweizerische
Mittelland in zwei Teile, so dass die <<Zentralschweiz>> der
beiden Autoren (Abb. 22) , die sowohl Fundorte östlich
wie westlich des Napfberglandes umfasst, keineswegs ei-
ne naturräumliche Einheit ist". Diese Region kommt - wie
in SPM II - durch eine Interpretation der kulturellen Ver-
hältnisse im Neolithikum zustande, obwohl dies nach den
Autoren erst in der zweiten Interpretationsebene gesche-
hen sollte'2. Das Resultat ist, dass ich zwischen ihrem
Schema (Abb.22) und dem meinen (Abb. 21) keinenprin-
zipiellen Unterschied erkennen kann: Suter und Hafner
schliessen sich meiner kulturellen Dreiteilung des schwei-
zerischen Mittellandes an. Auf welchen Grundlagen letz-
tere beruht, werde ich im nächsten Kapitel darlegen.

3.2 Regionale Gliederung der Schweiz
im Neolithikum

Das schweizerische Neolithikum unterteile ich heute
in vier zeitliche Blöcke, die nur teilweise mit der Kultui-
entwicklung zu tun haben. Der erste Block umfasst das
präkeramische Neolithikum, das neuerdings anhand von
Pollendaten in der Schweiz nachgewiesen ist73: Es ist Ge-
treideanbau belegt, aber weder Viehzucht noch Keramik.
Diese Phase entspricht ungefähr demZeitratm zwischen
6500 und 5500 v. Chr. - ein Abschnitt, der bisher archäo-
logisch dem Spätmesolithikum zugeordnet wurde (Abb.
21)',0.

Der zweite Block umfasst dieZeit des frühen kerami-
schen Neolithikums von ungefähr 5500-4300 v.Chr., in
der Ackerbau, Viehzucht und Keramikherstellung be-
kannt waren. In der Schweiz wurden bisher erst wenige
Fundorte erfasst, und die Fundmenge ist minimal, was
sich auch in SPM II ausdrückt: Die wichtigsten neolithi-
schen Fundkomplexe sind dort auf zehn ganzseitigen Ab-
bildungen dargestelltT'. Davon beanspruchen jene aus der
Zeitvon 5500-4500 v. Chr. gerade einmal eine halbe Sei-
te, obwohl etwa 507o aller damals bekannten Keramik-
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Abb. 19. Schema des schweizerischen Neolithikums von E. Vogt aus dem Jahre 1961

scherben abgebildet sind. Diese Funde aus dem frühen
keramischen Neolithikum sind meist nur über Vergleiche
mit Fundkomplexen imAusland zeitlich und kulturell ein-
zuordnen.

Der dritte Block entspricht den Jahrhunderten von
4300 bis 2400 v.Chr. Es ist die Zeit der Feuchtboden-
siedlungen, aus der in der Schweiz viele Fundorte mit teil-
weise enormen Fundmengen bekannt sind. Charakteristi-
sche Funde aus diesem Abschnitt nehmen in SPM II den
weitaus grössten Teil der erwähnten Zusammenstellungen
ein, nämlich neun Seiten. Dennoch: die abgebildeten Ob-
jekte sind nach meiner Einschätzung nicht einmal ein Tau-
sendstel der bekannten Funde. Genauer habe ich das für
die Cortaillod-Schichten von Twann ausgerechnet: Es
sind 2 Promille aller bekannten Ränder aus dem Cortail-
lod von Twann in SPM II abgebildet. Dieser Reichtum an
grossen Fundensembles, die anhand von stratigraphischen
Beobachtungen in eine relativchronologische Abfolge ge-
bracht werden können, kombiniert mit der Möglichkeit,
sie dendrochronologisch zu datieren, ist im Neolithikum
Europas einzigatig.Aus diesem Grund wurde das vorlie-
gende Buch geschrieben.

60 Vogt 1967, f-20.
6l Diese Sicht wurde auf Grund der Ergebnisse der Ausgrabungen von

Twann entwickelt: Stöckli 1980, 75f. (nur auf den Cortaillod-Bereich
bezogen). - Stöckli 1981a,374I und besonders 40f. (Cortailtod- und
Pfynör Bereich). Später wurde das Konzept in den schweizerischen
Ü6ersichtswerken übernommen: Chronologie 1986, 3941' - Stöckli
1995,32-3'7.

62 Auch in Chronologie 1986 wurde auf den Chronologietabellen (208-
221) das schweizerische Mittelland zweigeteilt dargestellt; genauso:
Gross 1991, 92-98 Abb.45.

63 Stöckli 1995, 19-52 Abb. 4-6.
64 Stöckli 1995,21 Abb.2.
65 Vogt, 1967, 5. -Vogt 1964,12f.
66 Hainer/Suter 1997, 549-565 und ähnlich in: Hafner/Suter 2000' 169-17 6.
67 Hafner/Suter 1997,549. - Hafner/Suter 2000,171.
68 Hafner/Suter 1997, 556.
69 Hafner/Suter 199'7, 550.
70 Hafner/Suter 199'7, 551 Abb. 1. - Hafner/Suter 2000, 170 Abb. 95.
71 Naturräumlich könnte man ein zentralschweizerisches Mittelland zwi-

schen Napfbergland und Tössbergland definieren: Atlas der Schweiz,
Blatt 78. Eidgentlssische Landestopographie. Wabern-Bern 1973.

72 Hafner/Suter 1997 , 55Of. Abb. 1; 556 und Abb. 6.
73 Erny-Rodmann et al. 1991,27-56.
74 Stöckli 1998,35-3'1.
75 Sröckli 1995,3847 Abb. 11-20.
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Abb.22. Chronologie-Schema für das Neolithikum der Schweiz und Südwestdeutschlands von A. Hafner und P J. Suter aus dem Jahre 1997. Die neuen
Bezeichnungen sind fett geschrieben.
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Abb. 25. Keramik von Bellinzona Tl-Castel Grande, livello medio. M 1:8.

Der vierte und kleinste Block umfasst ungefätu dieZeit
von 2400 bis 2200 v. Chr. und entspricht etwa der Glo-
ckenbecherzeit, für die in der Schweiz momentan nur '4C-
Daten vorliegen und kaum Funde aus Feuchtbodensied-
lungen. Deswegen behandle ich diese Phase nicht.

Da die schweizerischen Funde und Befunde die Grund-
lage für die vorliegende Arbeit sind, gehe ich hier auf die
regionale Gliederung im schweizerischen Neolithikum et-
was eingehender ein, zu der ich mich schon in der kurzen
Forschungsgeschichte in Kapitel 3.1 geäussert habe. Es
geht mir darum, diese Gliederung anhand derjenigen Pha-
se zt zeigen, in der meines Erachtens die eindeutigste und
stärkste Differenzierung - mitAusnahme Graubündens -
möglich ist. Und dies ist gerade in der 2.Hälfte des 5. Jtsd.
v. Chr. der Fall, also am Anfang unseres Betrachtungs-
zeitraums im vorliegenden Buch.

Wie oben dargelegt, sind Reste aus dem älteren Neoli-
thikum in der Schweiz so selten, dass wir kaum eine Vor-
stellung haben von derregionalen Gliederung des schwei-
zerischen Mittellandes, das für unsere Arbeit von zentraler
Bedeutung ist76.

Für die Zeitum 4300 v. Chr. und kurz danach sieht es
wesentlich besser aus: Wir besitzen einige grössere Fund-
komplexe aus verschiedenen Regionen der Schweiz. Da-
zu gibt die Abbildun g26 einenÜberblick. Es sind Funde
aus Bellinzona-Castel Grande, livello medio im Tessin
(Abb. 25), die zur Kultur der Vasi a bocca quadrata in
Oberitalien gehören (Abb. 21), aus St-Ldonard imWallis
(Abb.24) des Cortaillod ancien valaisan, aus dem Vallon

Tab. 16. trC-Daten von Bellinzona-Castel Grande, livello medio. Nach SPM
II 1995, 304. - CarazettilDonati 1990, 366.

des Vaux [5] im westlichen Mittelland (Taf. 28) des Cor-
taillod ancien und aus Egolzwil 3 F7l im zentralen
Schweizer Mittelland (Taf.23,C) der Egolzwiler Kultur
abgebildet. Nur aus der Ostschweiz und aus Graubünden
fehlen grössere Komplexe.

Wir müssen uns zuerst mit den Datierungen der ein-
zelnen Fundensembles auseinandersetzen, die nicht im-
mer unproblematisch sind, denn nur bei Egolzwil 3 han-
delt es sich um eine Feuchtbodensiedlung. Wir werden
sehen, dass wir leider nicht die Funde aus einem exakt
defi nierten kurzen Zeitabschnitt vergleichen, sondern sie
stammen aus der Zeitzwischen 4300 und 4000 v.Chr.

Aus dem Livello medio von Bellinzona-Castel Grande
kennen wir eine kleine ''C-Datenserie (Tab. 16). Von den
fünf Daten streuen immerhin die drei mittleren sehr we-
nig. Sie ergeben eine Datierungtm4290 v. Chr. Da es sich
wohl um Holzkohledaten handelt, müssen wir damit rech-
nen,'dass sie zu alt sind, aber ins 43. Jh. v.Chr. wird die
Siedlung sicher datieren. Kulturell gehört die Schicht zur

<--- Abb. 24. Keramik von St-Ldonard VS, Sur le Grand Pr6. M 1:8. 76 Sröckli 1995,26 Abb.3.
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1 . 4750 t 100 BP kalibriert: ca. 3S1O v. Chr. (8-232).

Daten von den neuen Grabungskampagnen seit 2O0S
(Knochenproben)b:
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Bocca-quadrata-Kultur, die eine längere Laufzeit hatte.
Ich kenne zu dieser Kultur nur eine grosse raC-Datenserie

aus der Siedlung Fimon-Molino Casarotto bei Vicenza,
die aber eine ältere Phase repräsentier{1. Aus 21 Holz-
kohleproben'8, die in Rom gemessen wurden, ergibt sich
ein kalibrierter Mittelwert von ca. 4450 v. Chr., so dass die
Datierung von Bellinzona wohl verlässlich ist.

Für die Siedlung St-L6onard, Sur le Grand Pr6, gibt es
einlaC-Datum aus der Mitte des 4. Jtsd. v. Chr. (Tab. 17,1).
Wir können es unberücksichtigt lassen, weil es sich um ei-
ne der frühen Datierungen des Berner Labors handelt, die
alle zu junge Daten ergeben haben, weil sie auf einem an-
deren Standard beruhtenTe. Seit 2003 wird in der Siedlung
von St-L6onard wieder gegraben. Die beiden ersten laC-

Daten sind etwas jünger als diejenigen von Belllinzona,
liegen aber klar vor 4000 v.Chr. (Tab. 17,2.3). Sie ent-
sprechen recht gut meinen chronologischen Vorstellun-
gen, die ich in SPM II geäussert habeso. Eine genaue
Datierung ist aber wegen des tendenziell horizontalenVer-
laufs der Kalibrationskurve zwischen 4220 und 4050
v. Chr. nicht möglich (für den Kurvenverlauf s. Abb. 30;
14).

Probleme machen die drei Daten aus dem Vallon des
Vaux, die meines Erachtens alle zljung sind, obwohl sie
erstaunlich wenig streuen (Tab. i8). Bei den zugehörigen
Funden wird es sich aber kaum um einen zeitlich eng zu
datierenden Komplex handeln. Denn aus mindestens
einem publizierten Profil ist ersichtlich, dass es mehrere
Siedlungshorizonte gibt, die sich über mehr als 1 m Höhe
verteilen8r. Da die genauen Probeentnahmestellen für die
raC-Daten unbekannt sind, bleibt unklar, weshalb die Da-
ten so jung ausgefallen sind.

Einige typologische Hinweise für eine Datierung des
Grossteils der Funde aus dem Vallon des Vaux ins 43. und
42.141. Jh. v. Chr. sind aber vorhanden: Die Töpfe mit den
gegenständigen Henkelösen (Taf. 28,14.6.7) haben Pa-
rallelen in den Komplexen von Egolzwil 3 (2. B. Taf .23,5-
12.22-26.3 I-37 .4449) und von Zürich-Kleiner Hafner,
Schicht 5 (2.8. Taf . I,14.7.11-17) der Egolzwiler Kul-
tur, die etwa ins 43. Jh. zu datieren ist (Kap. 2.2); und die
Brillenöse Tafel28,4l kommt in den Schichten 4,{ und
48 des frühen zentralschweizerischen Cortaillod vom
Kleinen Hafner vor (Taf. 2A,8;28,32.33). Von diesen bei-
den Straten ist 48 mit einer kleinen Datenserie, deren Ein-
zeldaten sehr wenig streuen, tm4140 v. Chr. datiert (Tab.
19), was jedoch wie bei St-L6onard nicht als enggefasster
Wert zu nehmen ist.

Die vorgeschlagene Datierung lässt sich auch dank ty-
pologischer Verbindungen zum Chass6en in der namen-
gebenden Station vom Camp de Chassey erhärten (Taf.
150-152). Vor allem die Schälchen mit flach ausgeboge-
nem und verziertem Rand sind auffällig (Taf. 28,105.109;
150,56-58.73-75.78-80). Neben anderen Gemeinsam-
keiten bei den Töpfen und Knickgefässen ist aufdeutliche

Tab. 17. raC-Daten von St-L6onard, Sur le Grand Pr6.,Chronologie 1986,
5l ; bWibl6 2005, 480 Anm. 16 und mündliche Mitteilung F. Mari6thoz.

2. 5390+60 BP
3. 5318t50 BP
Mitttelberechnung
1. (2,3) 5354o36

1. 5180r120 BP
2. 515O+120 BP
3. 512Ot12O BP
Mittelberechnungen
1. (1-3) 5150o24

Grab, späte Phase
Siedlungsschicht, frühe Phase Zone 2

kalibriert: ca. 414O v.Chr.

kalibriert: ca. 3970 v. Chr.

kalibrierl: ca. 4140 v. Chr.

Tab. I 8. I'C-Daten vom Vallon des Vaux 15l. Nach SPM II 1995, 306. - Sit-
teding 1972,52.

1.5370r40
2.5320*60
3.5310t40
4.5310t40
Mittelberechnungen
1. (1-4) 5328o25

Niveau 10 (Chass6en)1. 5400t 100 BP2. 4895+50 BP

Niveau 9 (Chassöen)
3. 5660t1504. 5540t1205. 5380+ 1406. 5375t357. 5300+1108. 479Ot12O
Mittelberechnung1. 3-62. 5,6

kalibriert: ca. 4210 v.Chr

kalibriert: ca. 4120 v. Chr.
kalibriert: ca. 3540 v. Chr.

kalibried: ca. 4330 v. Chr.
kalibriert: ca. 427O v.Chr

kalibriert: ca. 4000 v. Chr.
kalibried: ca. 3910 v. Chr.

kalibriert: ca- 422O v.Chr.
kalibried: ca. 41 10 v. Chr.

kalibriert: ca. 4000 v. Chr,
kalibriert: ca. 3880 v. Chr.

kalibriert: ca. 4000 v. Chr.

BP
BP
BP
BP

Tab. 19. 'oC-Daten von Zürich-Kleinel Hafner 135/, Schicht 4B (Holz-
kohleproben). Nach Suter 1987,81.

BP
BP
BP
BP
BP
BP

Knochen
Holzkohle

Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Knochen
Keramik

5489
5378

o 119
o2

Niveau 8 (Chassöen)
9. 5700+150 BP
10. 5380+160 BP
11. 5160t30 BP
12. 515Ot12O BP
13. 5120t110 BP
Mittelberechnungen3. 9-11 54134. 10,11 5270

Niveau 7 (Chassöen)
14. 5220t14O BP
15. 5165*45 BP
16.5150r120 BP
17.5100r'150 BP
Mittelberechnung5. 14,15 5192

Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Keramik
Knochen

o222
o110

Holzkohle
Holzkohle
Knochen
Keramik

o28

Tab. 20. "C-Daten vom Camp de Chassey [208], Chasslen-Niveaus. Nach
Thevenot 2005, 30 Fig. 10.
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Unterschiede hinzuweisen: die typischen Panflötenösen
(Taf. 150,87-89.93.94) und die verzierten zylindrischen
Sockel (Taf. 150,109-120) fehlen im Vallon des Vaux.

Nachgrabungen auf dem Camp de Chassey haben eine
Abfolge vom Chassden südlicher Ausprägung (Taf. 151;
152) über das Ndolithique moyen bourguignon zum N6o-
lithique final ergeben8'. Vier Chass6en-Niveaus sind nach-
gewiesen, aus denen Proben datiert wurden (Tab. 20).
Auch wenn die Datenserie vom Camp de Chassey kei-
neswegs die Güte derjenigen aus Egolzwil 3 (Tab. 1) und
vom Kleinen Hafner aus den Schichten 5 (Tab. 2) und 4B
(Tab. 19) haben (man vergleiche die +- und die o-Werte),
so sind sie in den kalibrierten Mitteln doch sehr ähnlich
alt. Sie liegen jedenfalls vor oder um 4000 v. Chr.

Bestätigt wird die Datierung vom Camp de Chassey
durch die Chassden-Funde von St-Michel-du-Touch
(Haute-Garonne) in Südwestfrankreich (Tab. 21). Auch
diese Datenserie ist nicht hervonagend: Die +-Werte sind
gross und streuen weit, aber nur das erste Datum lässt sich
als eindeutiger Ausreisser erkennen. Die Mittel passen
eher zur frühen Cortaillod-Kultur vom Kleinen Hafner
(Tab. 19) als zur Egolzwiler Kultur.

Die Keramik von St-Michel-du-Touch zeigt die glei-
chen Merkmale wie diejenige vom Camp de Chassey:
Schälchen mit flachem ausgebogenem und verzierten
Rand, verzierte zylindrische Sockel und Panflötenösen83.

Damit ist die Datierung der Funde aus dem Vallon des
Vaux über verschiedene formale Vergleiche zu datierten
Stationen parallel zur Egolzwiler Kultur und zum frühen
Cortaillod der Schichten 4A+B vom Kleinen Hafner ge-
sichert.

Die besten Datierungen liegen ntr Egolzwiler Kultur
vor. Auch wenn die Dendrodatierung von Egolzwil 3
(42824215 v.Chr.) unsicher und eher zu alt ist, sind
Egolzwil 3 (Tab. 1) und Zürich-Kleiner Hafner, Schicht
5 (Tab. 2) - wie oben in Kapitel 2.2 dargelegt - in die
1. Hälfte oder in die Mitte des 43. Jh. v.Chr. zu datieren.
Zusammenfassend können wir sagen, dass die Fundkom-
plexe, die wir in diesem Kapitel behandeln, ins 43.-41. Jh.
v. Chr. gehören.

Auch wenn wir auf der Abbildung 2l die Kulturen des
Tessins, des Wallis und der Westschweiz in einer Gruppe
von Kulturen mit Wurzeln im Mittelmeerraum zusam-
mengefasst haben, sind Unterschiede zwischen den drei
Regionen deutlich. Dass sich das Tessin kulturell mit den
Schalen mit viereckigem Rand (Abb. 25,3-7), den flachen
Böden der Töpfe (Abb. 25,1.2) und dem Standring an
einem verzierten Gefäss (Abb.25,13) am stärksten von
allen anderen Kulturen auf dem Schweizer Territorium
absetzt, ist wegen der geographischen Trennung durch
die alpinen Bergketten nicht übenaschend, und ich gehe
auch nicht weiter darauf ein.

Anders ist die kulturelle Stellung der Siedlung von St-
L6onard im Wallis (Abb.24), die über die Bocca-quadra-

Tab. 2 l.'aC-Daten von St-Michel-du-Touch (Holzkohleproben). Nach M6-
roc/Simonnet 1979,402. Ich habe die frühen Datierungen des Labors von
Monaco weggelassen (MC 102-106, 109), da viele eindeutig zu jung aus-
gefallen sind.

ta-Scherbe (Abb. 24,6 l) weni gstens eine Verbindung zum
Tessin besitzt. Sonst ist sie kulturell auf das westliche
Schweizer Mittelland ausgerichtet. Dafür sprechen die
Töpfe mit Knubben am Rand ( bb.24,1-29), die rund-
bodigen Schalen (2. B. Abb. 24,69-'76) und Knickschalen
(Abb. 24,88-97), die allgemein als Cortaillod-Formen an-
gesprochen werden können. Das Schälchen mit horizon-
tal ausgebogenem und verziertem Rand (Abb. 24,64) hat
direkte Parallelen zum Vallon des Vaux (Taf. 28,105) und
zum Camp de Chassey (2. B. Taf. 150,56-58.73-75). Spe-
ziell weise ich noch auf Randlippen wie bei den Schalen
Abbildungen 24,103.104 hin, die sich gut mit solchen aus
St-Michel-du-Touch vergleichen lassen8a. Charakteris-
tisch für St-Ldonard sind aber Gefässe mit Kannelurver-
zierung (Abb.24,31-33.39.40.42), die ich früher einmal
in dieZeitdes 37. Jh. v. Chr. datieren wollte: Solche Kan-
nelurverzierung ist nämlich in Twann an einem Exemplar
aus dem Ensemble 5a (3622-3607 v. Chr.) nachgewie-
sen". Deswegen war ich der Meinung, dass der Fund-
komplex von St-L6onard, Sur le Grand Pr6, in zwei
Phasen gegliedert werden müsse: die erste mit Chassden-
Ritzverzierungen und die zweite mit Kannelurverzierun-
gen86. Heute erscheint mir der Fundkomplex von St-L6o-
nard - von wenigen späten Zwischenfuttern abgesehensT

- so einheitlich, dass ichietzt annehme, die Kannelurver-
zierung in St-L6onard gehöre schon ins 5. Jtsd. v. Chr. Da-
mit wäre die Kannelurverzierung eine Eigenheit des Wal-

77 Bagolini eI al. 1973,161-215.
78 Alessio et al. 1974, 358-361.
79 Fvger I98O,212. - Gfeller/Oeschger 1963,305-31 1 .

80 Stöckli 1995,28.
81 Sitterding 1972,PL. 8,2.
82 Thevenot 2005.33 Fig. 8.
83 Simonnet 1916, 15-34. - M6roc/Simonnet 1979,379401
84 Simonnet 19'16,28f . Abb. 12,23;13,34.
85 Stöckli 198lc, Taf. 20,9.
86 Stöckli 19'77,40f.
87 Winiger 1994, Pl. 86b,227.228.
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1. 6050*150 BP
2. 560O+90 BP
3. 552Or100 BP
4. 546Ot90 BP
5. 544O+90 BP
6. 544O+130 BP
7. 535Oa90 BP
8. 533O*100 BP
9. 527Ox.14O BP
10.525O+150 BP
11.519O*90 BP
12.513Oi100 BP
13.513O+100 BP
M ittelberechnungen
1. (1-13) 5397o235
2. (2-13) 5342o147

Palissade d6fensive, 462 - P
Grande fosse, A. 150
Fond de cabane, A. 96 - C (2)
Grande fosse, A. 1 8, couche C
Palissade d6fensive, A. 100 - P
Monument fun6raire, A. 185
Grande fosse, A. 21
Fond de cabane, A. 96 - A (2)
Fond de cabane, A. 168 - H (4)
Fond de cabane, A.722 (3)
Grande fosse, A. 1 68, couche B
Fond de cabane, A. 58 - A (2)
Fond de cabane, A.223 (2)

kalibriert: ca. 4210 v. Chr.
kalibried: ca. 4160 v. Chr.
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Töpfe
Schalen
Knickgefässe
Kugeltöpfe
Sonstiges
Total

Planche 58u
42o/o
37%
9%
8%
4%
2180 Stück

Ptanche 59b
26o/o
38%
24%
11%
1%
269 Gefässe

92

Tab.23. Die wichtigsten Gefässformen von Zürich-Kleiner Hafnet [35],
Schichten 5 und 4A+B. Nach Suter 198'1,225. Die sonstigen Formen sind
unten in Klammern detailliert aufgeschlüsselt.

lis, die wohl über mehrere Jahrhunderte den Keramikstil
prägte. Auch formal setzen sich diese Gefässe mit ihrem
Kragenrand und dem kleinen Schulterabsatz, unter dem
die länglichen Ösen angebracht sind, von den Formen des
Cortaillod ancien imVallon des Vaux ab. Damit fassen wir
eine Kulturgrenze zwischen der Westschweiz und dem
Wallis, die allerdings viel schwächer ist als jene zum Tes-
sin. Dies wird auch richtig in den Kulturbezeichnungen
<Cortaillod ancien>> für die Westschweiz und <Cortaillod
ancien valaisan>> für das Wallis ausgedrückt.

Mit dem Fundkomplex aus dem Vallon des Vaux f5/
im westlichen Schweizer Mittelland erreichen wir das Ge-
biet, das wir in diesem Buch eingehend behandeln wol-
len. Es geht jetzt vor allem darum, die kulturellen Unter-
schiede zwischen den Fundkomplexen der West- und
Zentrals chw eiz zu char akteris ieren.

Das Keramikensemble aus demVallon des Vaux ist for-
menreich (Taf. 28): Mit vielen formalen Variationen sind
Töpfe, Schalen, Knickschüsseln und Kugeltöpfe zu un-
terscheiden. Die statistischen Verhältnisse sind wider-
sprüchlich aus den Planches 58 und 59 bei Sitterdingl9T2
herauslesbar (T ab. 22).

Auffällig sind die vielen verzierten Gefässe. Gemäss
Planche 598' sind 777o der Schalen mit flach ausgeboge-
nem Rand, 29Vo deribigen Schalen wdI8%o der Knick-
gefässe vetziert, wobei die feinen Ritzungen wie im Chas-
sden besonders charakteristisch sind8e. Unter den Töpfen
dominieren jene mit meist geschwungenem Profil und
Knubben am Rand oder auf der Schulter (Taf.28,20.2I),
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während jene mit geradem oder eingebogenem Rand und
gegenständigen Henkelösen (Taf. 28,1) selten sind: Sie
machen nach beiden Statistiken etwa lvo aller Gefässe
aus. Bei den Töpfen dominieren die Rundböden, nur ein
einziger Flachboden ist nachgewiesene0.

Aus der Zentralschweizliegen nur Statistiken zu Zü-
rich-Kleiner Hafner [35J vor (Tab.23); es ist aber anzu-
nehmen, dass die Zahlen zu Egolzwil3 nicht wesentlich
von jenen des Kleinen Hafners, Schicht 5 abweichen. Töp-
fe dominieren fast vollständig. Schalen sind in geringen
Anteilen nur in den Schichten 4A+B nachgewiesen, so
dass P.J. Suter zweimal dieAussage macht, sie seien auch
dort nicht vorhandene'. Töpfe mit gegenständigen Ösen
oder Henkelösen sind in der Schicht 5 sehr häufig, wäh-
rend Töpfe ohne Henkelösen mit S-Schwung und Knub-
ben selten sind (Taf. 1,31). Auf der Tafel 23,C mit den
Funden aus Egolzwil3 fehlen sie ganz. Zwischen den ge-
genständigen Ösen und Henkelösen sind Knubben oder
Leisten angebracht. Yerzierte Gefässe gibt es nur in der
Form der Spätrössener Kugeltöpfe, die einen Einfluss aus
der Ostschweiz oder Südwestdeutschland darstellen (Taf.
I,4648.52.53 ; 23,55.56). Es lässt sich nicht entscheiden,
ob es sich um Importe oder Nachahmungen handeltn'. Auf-
fällig sind im übrigen die vielen Flaschen aus Egolzwil 3
(Taf .23,57.59-63), zu denen es keine Entsprechungen im
Vallon des Vaux gibt.

In den Schichten 4A+B des Kleinen Hafners, deren
kulturelle Kontinuität zur Egolzwiler Kultur unbestritten
ist, sind Töpfe mit gegenständigen Ösen immer noch vor-
handen (Taf. 2,1.18), aber sie sind nicht mehr so domi-
nierend: In Schicht 5 sind22 Ösen pro 100 Topfränder er-
halten, in den Schichten 4A+B dagegen nur noch 7 pro
100 Topfränder. Die Töpfe mit S-Schwung und Knubben
am Rand oder auf der Schulter sind in 4A häufig (Taf.
2,14-17) und überwiegen in 48 (Taf. 2,22-28).Im Ge-
gensatz zur Egolzwiler Kultur, in welcher der Rundboden
dominiert und keine Flachböden vorkommen, haben letz-
tere bei den Töpfen vom Kleinen Hafner 4 A+B einen An-
teil von immerhin I}Vo (Taf.2,17.27)". Eine Besonder-
heit ist der grosse leistenverzierte Topf Tafel 2,37. Ein
ähnliches Exemplar mit gegenständigen Ösen ist unter
den unstratifrzierten Gefässen nachgewiesenea. Die Fla-
schen sind nicht mehr ganz so häufig wie in den Egolz-
wiler Komplexen, haben aber mit einem fast zylindri-

88 Sitterding 1972,P1.59: Die Signaturen für <<orn6>> und <.non om6> wur-
den verwechselt.

89 Sitterding l9'72,PL. 50,7-9; 51,8.
90 Sitterding 19'72.P1. 42.15.
91 Suter 1987, 98.1 1 1. Auf den Abb. 55 und 56 und in der Zahlentab. 1 er-

scheinen sie aber.
92 Suter 198'/, 114-127. Materialanalysen haben leider keine genauere

Auskunft gegeben.
93 Suter 1987,226; vgl. auch 104 Abb. 60 mit der Gesamtentwicklung der

Rund-, Flach- und abgeflachten Böden.
94 Suter 1987, Taf. 60,4. - SPM II 1995, 39 Abb. 12,60.

Tab.22. Die wichtigsten Gefässformen vom Vallon des Vaux /5/ nach Sit
terding 1972, Pl. 58 und 59. "Sitterding 1912,Pl.58. Ich habe die unter-
schiedenen Formen durchnummeriert und zusammengefasst: (1.6.8 Töpfe;
2.5.7.9 Schalen; 3 Knickgefässe;4 Kugeltöpfe. vgl. Stöckli 198lc,48 Tab.
19); bSitterding 1972,Pl.59. Ich habe die unterschiedenen Formen durch-
nummeriert und zusammengefasst (8.9 Töpfe; 1-3 Schalen; 4.5 Knick-
gefässe; 7 Kugeltöpfe; 6 Sonstiges).

Töpfe
Schalen
Sonstiges

(Flaschen)
(Kugelgefässe)
(Rössener Becher)
(Steilwandige Becher)
Ränder total

Schrcht 5
9oo/o

10%

(4%)
(1%)
(2%)

Schichten 4A+B
81%
4o/o
15%

(1o/o)
(5%)

(<1%)
206
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schen abgesetzten Hals eine besondere Ausprägung
(Taf .2,I2)%. Auffällig sind die vielen Kugelgefässe (Taf.
2,8.9.30-33), die Entsprechungen im Material aus dem
Vallon des Vaux haben (Taf. 28,41). Ein flachbodiger
konischer Becher (Taf. 2,35) stellt wie die Spätrössener
Becher eine Verbindung zur Ostschweiz her.

Die Unterschiede zwischen der Keramik aus dem Val-
lon des Vaux (Taf. 28) und den zentralschweizerischen
Siedlungsfunden (Taf. l;2,A.8;23,C) sind so grundle-
gend und umgekehrt sind die Verbindungen des Vallon des
Vaux zum entfernteren und geographisch durch den Jura
getrennten Fundplatz Camp de Chassey mit der ähnlichen
Formenvielfalt so auffällig, dass zwischen demVallon des
Vaux undEgolzwil eine kulturelle Grenze verlaufen muss,
die nicht einfach mit geographischen Begebenheiten zu
erklären ist. Ich bleibe also bei meiner in SPM II ein-
geführten kulturellen Dreiteilung des schweizerischen
Mittellandes (Abb. 21) und übernehme die damals ver-
wendeten Kultur- und Stufenbezeichnungen.

Grosse Keramikkomplexe vom Ende des 5. Jtsd. v. Chr.
aus dem schweizerischen Mittelland östlich und nördlich
von Zürich fehlen gänzlich. Es sind nur kleinere Ensem-
bles aus dem Kanton Schaffhausen nördlich des Rheins
und solche aus dem Alpenrheintal bekannt (Sevelen SG-
Pfäffersbühl, Schellenberg Fl-Borscht und Eschen FL-
Lutzengüetle)nu. Da ich heute die Fundkomplexe aus dem
Fürstentum Liechtenstein und aus dem ganzen Alpen-
rheintal nicht mehr so einfach mit den mitteleuropäischen
Funden verbinden würde wie in SPM IIe', lasse ich dieses
Gebiet ganz weg. Denn die viel jüngeren Funde von
Taminse8 im Kanton Graubünden zeigen für das 32. Jh.
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v. Chr. so eindeutige Unterschiede zum schweizerischen
Mittelland und zum Bodenseegebiet, dass wir in diesem
Gebiet schon ab dem Neolithikum mit einer besonderen
kulturellen Entwicklung rechnen müssen, wie sie für die
Bronze- und Eisenzeit nachgewiesen ist.

Im Kanton Schafftrausen wurden in Wilchingen-Flüh-
halde Spätrössener Kugelbecher wie in der Egolzwiler
Kultur geborgen, aber keine unverzierte Keramik dazunn.
Es ist anzunehmen, dass Grobkeramik der mitteleuropäi-
schen Spätrössener Kultur dazugehört, wie sie in Riegel-
Breite am Kaiserstuhl nachgewiesen ist (Taf.I40,l3.I4).
Die Merkmale der Kochtöpfe sind ein ausgeprägter S-
Schwung der Wand - wie er in der West- und Zentral-
schweiz unbekannt ist -, ein gekerbter Rand, Ösen auf
dem Bauch und Rundböden.

Für die Zeit danach kennen wir die Funde aus Herb-
lingen-Grüthalde, die zur sogenannten Lutzengüetle-
Kultur geschlagen werden. Das stimmt wohl zeitlich, kul-
turell hingegen postuliere ich nach den obigen Ausfüh-
rungen keine kulturelle Einheit mehr. In Herblingen fallen
die vielen Flachböden aufroo, aber auch die sogenannten
Lutzengüetle-Becher'0', die unverziert in Schicht 48 (Taf.
2,35) und verziert in Schicht 4C (Taf. 2,46) im Kleinen
Hafner vorkommen.

Bei der heutigen Quellenlage kann man nur vermuten,
dass sich - ausgehend von den Schafftrauser Fundkom-
plexen - die Keramikensembles der Ostschweiz schon in
derZeit zwischen 4300 und 4000 v.Chr. von denjenigen
der Zentralschweiz unterschieden haben. Abbildung 26
soll die nachweisbaren regionalen Unterschiede in der
Schweiz aus der behandelten Zeit augenfällig machen.

95 Die Gesamtform der Flaschen ist an den Exemplaren aus 4C gut ables-
bar (Taf. 2,49.50).

96 Rigert 2005. - Maczynska 1999. - SPM II 1995, 309f.
97 Stöckli 1995,31 wd26 Abb.4-6.
98 SPM II 1995, 328f. und 44 Abb. 1'1,14.
99 Guyan 1949150,165 Abb. 1,1-6. -Winiger 1981a, Taf. 3,17-33.
100 Guyan 1942,90 Abb. 12.
101 Guyan 1942,93-95 Abb. 11,13; 13,1.3.5.9-11.



Teil B: Der Fundstoff

4" Vorbemerkungen
Die einzelnen Regionen werden im folgenden in der

Reihenfolge unteres Zürichseebecken, Zürichsee, zentra-
les schweizerisches Mittelland, Westschweiz, Ostschweiz
und B odenseegebiet, Oberschwab en, Zenttal- und Nord-
württemberg, Südbayern, Nordbayern, Oberrheintal und
Elsass sowie Ostfrankreich behandelt.

In ieder Region wird zuerst der Stand der absoluten
Chronologie vorgestellt und danach die zugehörigen Ke-
ramikkomplexe behandelt, die je nachdem mit nicht da-
tierten Fundkomplexen ergänzt werden. Die 'aC-Daten
sind in Tabellen zusammengestellt und ausgewertet, die
mit wenigen Ausnahmen immer nur einen Fundort oder
Fundkomplex umfassen. Die Dendrodaten sind pro be-
handelte Region in Abbildungen zusammengestellt. Es
wurden mit wenigen Ausnahmen nur Hölzer mit Wald-
kante berücksichtigt. Sie sind auf den Abbildungen gra-
phisch dargestellt, nach Schlagjahr geordnet. Für jedes
Schlagjahr ist die Gesamtmenge (Belegung) der datierten
Hölzer dargestellt. Zl den einzelnen Regionen gehören
folgende Abbildungen:

Unteres Zürichseebecken
Übriger Zürichsee
Westschweiz
Ostschweiz und Bodenseegebiet
Oberschwaben

Abb.31-35
Abb.47
Abb. 54-56
Abb. 69
Abb. 75

Zum unteren Zürichseebecken (Tab. 30), zum übrigen
Zürichsee (Tab. 39) und zu Twann (Tab. 11) sind ausser-
dem detaillierte Tabellen zur Belegung der Schlagjahre
zusammengestellt. Die ausführlichste ist diejenige von
Twann, wo unter anderem die wichtige Unterscheidung
zwischen Pfählen und liegenden Hölzern gemacht ist, die
mir in Zirich nicht möglich ist, was die Güte der Aus-
wertung schwächt. In den Tabellen 26,3I,47,54 und74
und im Kapitel 8.1.2 sind weitere Dendrodaten aus ver-
schiedenen Regionen zusammengestellt.

Bei der Auswertung der Keramik erfasse ich diese
sowohl qualitativ als auch quantitativ. Nur hängt der
quantitative Vergleich davon ab, ob entsprechende Daten
überhaupt aufgenommen worden sind. Da die prähistori-
sche Keramik normalerweise in Scherben auf uns ge-
kommen ist, scheint es mir am besten, wenn man auch
bei der Aufnahme vom Scherbenmaterial ausgeht, das
grundsätzlich auch eine gute Vergleichbarkeit zwischen
grossen und kleinen Fundkomplexen ermöglicht. Wahr-
scheinlich wäre so auch die grösste Gleichmässigkeit der
Datenerhebung durch verschiedene Forscherinnen und
Forscher zu erreichen. Ich empfehle folgende Zahlenzu
erfassen:
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- Anzahl Scherben
- Gewicht der Scherben (mindestens im Total, damit das durch-

schnittliche Scherbengewicht errechnet werden kann, was eine
Aussage über den Zerscherbungsgrad des Fundkomplexes erlaubt)

- Anzahl Randscherben, Wandscherben, Bodenscherben
- Durchschnittliche Wandstärke
- Durchschnittliche Wandstlirke der Randscherben, der Wandscher-

ben und der Bodenscherben
-Geschlickte Scherben pro 100 Scherben
- Geschlickte Randscherben pro 100 Randscherben
-Anzahl gekerbte Randscherben pro 100 Randscherben
- Anzahl Randleisten (glatte, getupfte, Arkadenleisten) pro 100

Randscherben
-Anzahl verzierle Scherben pro 100 Scherben
-Anzahl verzierre Randscherben pro 100 Randscherben
- Anzahl Knubben pro 100 Randscherben
-Anzahl Ösen pro 100 Randscherben
- Anzahl Henkel pro 100 Randscherben
usw.

Diese Aufnahmen sind je nach Keramikmaterial ab-
zuwandeln und zu ergänzefl, so wird man in Perioden, in
denen verzierte Keramik häufig ist, die Verzierungen dif-
ferenzierter aufnehmen müssen.

Ich habe immer wieder Kollegen und Kolleginnen ge-
troflen, die sich über die Wanddickenmessungen lustig ge-
macht haben. Ihnen gebe ich dann zu bedenken, dass die
Wandstärke der Scherben auch bei sehr kleinen Fund-
komplexen eine grobe Aussage ermöglicht, wenn andere
Vergleichswerte kaum erhoben werden können'o2.

Noch ein Wort zu Werten wie <40 Knubben pro 100
Randscherben>>: Hier sind alle Knubben einzeln gezählt
worden, wo sie auch immer sitzen, also auch jene, die vor
demZusammensetzen der Scherben nicht mit einem Rand
in Verbindung stehen. Es ist also eine relativ abstrakte
Grösse und es bedeutet nicht, dass 407o der Randscherben
Knubben tragen.

Die vorgeschlagenen Aufnahmekriterien kann man
auch anwenden, wenn die Keramikscherben weitgehend
zusammengesetzt sind. So habe ich in Twann die meisten
Zahlen auf der Basis der Ränder oder der Böden ausge-
wertetl.3, was ich heute nicht mehr so gut finde. Entspre-
chende Zahlenerscheinen auch in unsererTabelle 51. Am
besten wäte es, die Auswertungen sowohl auf der Basis
der Randscherben wie auch der Ränder zu machen, was
die Vergleichbarkeit zu anderen Fundkomplexen erhöht.

Noch anschaulicher sind Statistiken auf der Basis von
funktional gedeuteten Gefässeinheiten'ot, denn damit

102 Lüning 1972, 215-217.
103 Stöckli 1981a. - Stöckli 1981c.
104 Lüning et al. 1997, 14-72.
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könnte die Gefässausstattung einer Siedlung oder eines
Hauses bestimmt werden. Nur halte ich diesen Weg ana-
lytisch für schwierig, denn wir haben es normalerweise
mit einem Scherbenmaterial zu tun, das nie zu 1007o die
ehemals vollständigen Gefeisse repräsentiert, und viele
Gefässbruchstücke sind nicht einer bestimmten Form
zuweisbar, vor allem wenn eine feine formale Aufteilung
vorgenommen wird'o'. In Twann z. B. fehlten meistens so
viele Scherben, weshalb es nur bei schätzungsweise 2Vo
der Gefässe möglich war, das durchgehende Profil zu er-
fassen'06. Wenn wirkiich viele Gefässe formal ansprechbar
sind, lassen sich gewisse oben vorgeschlagene Kriterien
auch pro Gefässform aufnehmen. Genauso wie beispiels-
weise eine Aufteilung in Grob- und Feinkeramik die Ba-
sis für getrennte Statistiken sein kann.

Eine annähernd vollständige quantitative Analyse der
Keramikkomplexe aus dem Arbeitsgebiet ist nur im un-
teren Zürichseebecken, in der Westschweiz, in der Ost-
schweiz sowie im Bodenseegebiet mOglich und zwar qua-
litativ absteigend in der gleichen Reihenfolge. Zu jeder
dieser Regionen sind Zahlen in Tabellenform zusammen-
gestellt: in den Tabellen 33 und 34 für das untere Zirich-
seebecken, in den Tabellen 51 und 52 für die Westschweiz
und in der Tabelle 55 für die Ostschweiz. Die Zahlen sind
längst nicht überall gleich erhoben. Die Grundschwierig-
keit liegt vor allem bei der Grundaufnahme, d. h. ob Rän-
der oder Randscherben oder Gefässeinheiten aufgenom-
men wurden. Verschiedentlich musste ich zudem die
Zahlen anhand derAbbildungen in den Publikationen er-
mitteln, durch simples Auszählen. Ich habe mich bemüht,
die Zahlen vergleichbar zu machen, was aber ausserhalb
des unteren Zürichseebeckens nur beschränkt möglich
war.

In allen anderen Regionen sind die statistischen Zu-
sammenstellungen gar nicht oder nur beschränkt möglich.
So ist in der Tabelle 38 noch Horgen-Scheller am Züich-
see berücksichtigt, und in derTabelle 48 sind einige Fund-
komplexe aus dem zentralen schweizerischen Mittelland
aufgeführt. Angaben zu Oberschwaben und Zentralwirt-
temberg enthalten die Tabellen 62 und 63, in denen in-
dessen die Zahlen z.T. auf sehr rudimentären Angaben
beruhen. Ganz mager und von zweifelhafter statistischer
Güte ist die Tabelle 92 für Südbayern. Statistische Zahlen

einzelner Fundorte sind in den Tabellen 72, 105 lnd 124
aufgeführt.

Fünf Abbildungen zur Keramik einzelner Regionen
bilden jeweils eine Einheit. Im Fall des unteren Zirich-
seebeckens sind auf Abbildung 37 die datierten Keramik-
ensembles eingetragen, welche die Daten für die statisti-
schen Diagramme der Abbildungen 3 8, 39 und 40 geliefert
haben. Abbildung 38 gibt die Mengenverhältnisse zwi-
schen Töpfen, Schalen bzw. Becher und den sonstigen
Formen in den erfassten Fundkomplexen wieder, Abbil-
dung 39 die Anteile der Bodenformen. In Abbildung 40
ist die Entwicklung der Wandstärken im gleichen Zeit-
massstab dargestellt. Auf Abbildung 41 erscheinen - in
einem leicht anderen Zeitmassstab - die Kochtöpfe aus
den gleichen Fundkomplexen. Ich stelle bewusst nicht
die Spezialitäten der verschiedenen Zeitabschnitte dar,
sondern mit den Kochtöpfen die häufigste Form, anhand
der man Belegungslücken und Kontinuitäten bzw. Dis-
kontinuitäten in der Entwicklung erkennen kann.

In gleicher Weise ist das Keramikmaterial der West-
schweiz in den Abbildungen 57-6I dargestellt. Die Ab-
bildungen 70-73 vermitteln die analogen Aussagen zur
Ostschweiz und zum Bodenseegebiet, mit der Einschrän-
kung, dass hier die Bodenformen weggelassen wurden,
da der Flachboden vollständig dominiert.

Zt den Regionen Oberschwaben, Südbayern, Ober-
rheintal und Elsass sowie Ostfrankreich konnte ich nur
noch die Entwicklung der Topfformen darstellen (Abb.
7 5 ; 92; 1 0 1 ; 1 04). Das Fehlen statistischer Angaben zu den
Keramikfundkomplexen verunmöglichte weitergehende
Analysen.

Die formale Besprechung ist für das untere Zürichsee-
becken und die Westschweiz eher summarisch, da zu die-
sen Regionen detaillierte Publikationen der Keramik vor-
liegen. Im unteren Zürichseebecken gehe ich aber speziell
auf das Problem des Übergangs vom zentralschweizeri-
schen Cortaillod zum zentralschweizerischen Pfyn um
3800 v. Chr. ein (Kap. 5.1.2). DieWestschweizer Keramik
des 3. Jtsd. mit ihren vielen Problemen wird in Kapitel
5.4.2.2 eingehend behandelt. In den Regionen, in denen
der Überblick schwieriger ist, behandle ich die einzelnen
Keramikkomplexe und die vorkommenden Formen und
Verzierungen detaillierter.

105 Lüning et al. 1997, 17 Abb. 4, wo ntn 22, 67o der Töpfe in Trichter-,
Tonnen- und Schultertöpfe aufgeteilt werden konnten,

i06 stöckti 1981a,19.
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5. Schweiz

I Nlytherschloss
2 Renteranstalt (Brciti[gerstrasse)
3 Alpenquai
4 Bauschailze
5 Quaibrücke
6 Kleiner Hafner 1967-69, 198 I 84

7 Grosser Hafner 1980

8 Mozarlstrasse l98l 82
9 Seeltofstrasse 1928 30
10 Akad 1978

I 1 Presschaus 1976
12 Utoquai Seewarte 1928 30
t 3 Utoquai Secwarte 1962-63
14 Kaialisationssanierung Seet'eld 1986 88

15 Utoquai Werkhof
16 UtoquaiPanorana 1928 30
l7 Utoquai Färberstrasse 1962-63
I 8 Trockeneissondierungen Seehofstr 6 1987

19 Rentcnanstalt UTB 1994
20 ZirrichVersicherungsanstalt 1994

53

Grabungen vor 1962

Grabungen ab 1962

Bohrsondierungen

m

Abb.27. Grabungen in prähistorischen Siecllungen rnit Feuchtbodenerhaltung im unteren Zürichseebecken (Stand 1997). M l:10000.

5.1 Das untere Zirichseebecken

Das untere Zürichseebecken hat zwischen 4300 und
2400 v. Chr. eine fast vollständige Abfolge der Kulturen
geliefert, wie sie in Abbildung 21 dargestellt ist: Egolz-
wiler Kultut frühes zentralschweizerisches Cortaillod,
klassisches zentralschweizerisches Cortaillod, zentral-
schweizerisches Pfyn, östliches Horgen, spätes Horgen
und Schnurkeramik. Es fehlt eigentlich nur der Nachweis
von Fundkomplexen um 3400 v. Chr., die wir in derWest-
schweiz <<Port-Conty-Kultur> nennen und in der Ost-
schweiz <spätestes Pfyn>>, das in erster Linie durch Arbon-
Bleiche 3 repräsentiert wird und in SPM II noch nicht
berücksichtigt werden konnte'07.

Am unteren Ende des Zürichsees ist ein Kranz von prä-
historischen Siedlungen links und rechts des Ausflusses
nachgewiesen (Abb. 27).Werl die neolithischen Schich-
ten hier meistens sehr gut erhalten sind, spielt Zürich [35J
für den hier b ehandeltenZeitraum eine zentrale Rolle. Die
vorteilhafte Situation ist durch Uferaufschüttungen für die

Quaianlagen in den 80er Jahren des 19. Jh. bedingt, wel-
che die Siedlungsschichten optimal geschützt haben, ganz
im Gegensatz zu den Jurarandseen, wo mit der Absenkung
der Seespiegel im Zlge der Juragewässerkorrektion im
19. Jh. die meisten Siedlungsschichten der zerstörenden
Erosion ausgesetzt wurden - was einzig für die Sied-
lungsstelle von Twann-Bahnhof p4l am Bieler See nicht
gilt: Sie wurde vor der Juragewässerkorrektion durch Auf-
schüttungen für die Eisenbahn geschützt''8.

Von den Zircher Siedlungen werden hier wegen des
Publikationsstandes hauptsächlich Funde und Befunde
aus Grabungen auf der rechten Seeseite, im Zürcher See-
feld, berücksichtigt: Kleiner Hafner'oe (Abb' 27,6), Mo-

107 de Capitani 2002.
108 Die gieichen glücklichen Überlieferungsbedingungen hat rnan auch

bei dtr Siedlungsstelle von Concise VD-Sous-Colachoz arn Neuen-
burger See, von welcher aber bisher erst Vorberichte publiziert sind:
WoIf et al. 1999. - Maute-Wolf er aL.2002. - Neu: Bumi 2007. Diese
wichtige Publikation konnte ich nicht rnehr einarbeiten'

109 Suter 1987.
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Abb.28.7ürlch-Seefeld 135/. Stratigraphische Übersicht mit absoluter Datierung nach Gross-Klee/Eberli 1997 . > = Splint ohne Waidkante; >> = Kernholz
ohne Splint; ? = unsichere Datierung oder Schichtkorrelation.
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zartstrasserro (Abb. 27,8), KanSan (Kanalisationssanie-
rung Seefeld)"' (Abb. 27,14) und Pressehaus/AKAD"'
(Abb. 27,10.11). Auf der linken Seeseite werden für die
Schnurkeramik noch die Grabungen Mythenschloss"3
(^bb. 27 ,I) und Wollishofen-Strandbad [30]'to herange-
zogen. Die letztgenannte Station befindet sich etwa 2 km
südlich des Kartenausschnittes von Abbildung2T amlin-
ken Seeufer.

Auf der rechten Seeseite kann man prinzipiell die In-
selsiedlung des Kleinen Hafners von den Siedlungen im
eigentlichen Seefeld unterscheiden, die in den Grabungen
Mozarlstrasse, KanSan und Pressehaus/AKAD unter-
sucht wurden und bei denen heute die Zusammenfassung
der einzelnen Siedlungsareale zv den ursprünglich vor-
handenen Dörfern noch nicht abschliessend geklärt ist.
Bei den Befunden vom Kleinen Hafner stütze ich mich auf
die Publikation von P. J. Suter, während mir fürs Seefeld,
wo für keine Grabung eine umfassende Befundpublika-
tion vorliegt, die Übersicht von E. Gross und U. Eberli
im Band Ökonomie-Ökologie"' als Grundlage diente. Die
detaillierten Dendrodaten, die dort nur summarisch pu-
bliziert sind, hat mir das Labor für Dendrochronologie der
Stadt Zürich zur Verfügung gestelltll6.

5.1.1 Die absolute Chronologie im unteren
Zürichseebecken

Da das Zürichseetal für die Eiche weniger günstige kli-
matische Bedingungen bietet als beispielsweise das Ge-
biet der drei Jurarandseen in der Westschweiz, sind der
dendrochronologischen Datierung, die in erster Linie auf
Eichenmittelkurven beruht, klar Grenzen gesetzt' Weil in
denWäldern um Zürich weniger Eichen wuchsen, wurde
hier viel weniger von diesem Holz verbaut als im Drei-
seengebiet. Es existieren heute fünf Eichenmittelkurven,
die mit Unterbrüchen den Zeitraum von 4006 bis 2499
v.Chr. abdecken:

1. 4006-3441 v.Cht.lr? 566 Jahre
2. 3429-3o98v.Ctr. 332 Jahte
3. 3074-3017 v.Chr. 58 Jahre
4. 2994-2675v.Chr. 320 Jahre
5. 2655-2499v.C1u. 157 Iahre

Von den 1507 dendrochronologisch belegten Jahren
zwischen 4006 und 2499 v.Cltr. fehlen somit 74. Das äl-
teste gesicherte Schlagdatum mit einer A-Datierung (s. o.
Kap. 2.5) liegt bei 3739 v.Chr. und stammt von einem
Holz der Grabung bei der Bauschanze, während irn See-
feld erst ein Schlagdatum vom Jahre 3727 v.Chr. vorliegt.
Beide Daten sind mit der Pfyner Kultur zu verknüpfen,
d. h. für die Egolzwiler Kultur und die verschiedenen Pha-
sen der Cortaillod-Kultur liegen keine gesicherlen Den-
drodaten vor. Trotzdem wurden für diese Schichten vom

Tab.24. taC-Daten von Zürich-Kleiner Hafner 135/, Schicht 4E, Holzkohle-
proben. Nach Suter 1987, 81.

Kleinen Hafner und vom Seefeld 1997 Datierungen ver-
öffentlicht (Abb. 28)'18. Ich werde sie im Folgenden kom-
mentieren und begründen, welche Datierung ich für die
Beurteilung des Fundmaterials übernehme.

5. 1. l . 1 E g olzw iler und C o rtaillo d- S chicht en v on
Zürich-Kleiner Hafner

Zl den ältesten Siedlungsphasen von Zürich-Kleiner
Hafner liegen nur aus den Schichten 5 (Tab. 2),4B (Tab.
19) und 4E (Tab. 24) *C-Datierungen vor.

Nach unseren Berechnungen ergeben sich für den Klei-
nen Hafner folgende kalibrierte Mittel, die alle um eine
unbekannte Zeitspanne jünger ausfallen müssten, da un-
bekannt ist, welche Jahrringe beim Holz bzw. der Holz-
kohle gemessen worden sind:

5: 4340 v.Chr.
4B: 4140 v. Chr.
4E:3880v.Chr.

Der Verlauf der Kalibrationskurve ist sowohl im Be-
reich von 5300 BP (4B) als auch um 5100 BP (48) un-
günstig (Abb. 30): Dort verläuft der Gesamttrend der Kur-
ve über eine gewisse Zeit horizontal, so dass nicht mit
einer grossen Genauigkeit der vorgeschlagenen Datierun-
genztrechnen ist. Sie decken sich aber ziemlich mit den-
jenigen von E. Gross (Abb. 28).

Eine wesentliche Diskrepanz zD den Datierungen von
E. Gross (Abb. 28) ergibt sich jedoch für Schicht 5, denn
derAutorberücksichtigt nur die Daten für die Schicht 54,
die zusammen ein Mittel von 4390 v. Chr. ergeben (Tab.

Z,Mittel4). Dabei handelt es sich aber um ein Mittel von
nur zwei Daten, das ausserdem ein noch höheres o auf-

1 10 Gross eI al. 1987. - Gross et al' 7992' - Bleuer/Hardmeyer 1993.
11 1 Gerber et al.1'994. - Bleuer et al' 1993.
112 Kustermann 1984.
113 Graf 1986. - Graf 1987.
1 14 Hardmeyer/Ruoff 1983.
1 15 Gross-KleelBberli 1997.
I 16 Dafür danke ich Trivun Sormaz herzlich.
ll7 Der älteste Abschnitt der Mittelkurve ist nur von der Bauschanze be-

legt.lmZljrrcher Seefeld beginnt die Eichenkurve mit 3990 v. Chr.
118 Gioss-KleelEberli 1997,22 Abb' l.
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1.5200t40
2.5150*40
3.5090+40
4. 5090*40
5.5070r40
Mittelberechn

BP
BP
BP
BP
BP

ungen
512Oo 48
5100o30
5083 o 9

1.
2.
3.

(1-5)
(2-5)
(3-5)

Schicht 4E8
Schicht 4E3
Schicht 4E8
Schicht 4E3
Schicht 4E8

kalibriert: ca. 3890 v. Chr.
kalibrierl: ca. 3880 v. Chr.
kalibriert: ca. 3880 v. Chr.
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Zürich, Kleiner Hafner Twann
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Abb.29. Residuen Ä'aC-Kurve mit den hypothetischen Datierungen von Schichten vom Kleinen Hafner [35] (fette Striche) und den dendrodatierten
Ensembles von Twann /4/ (punktierte Linien).
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Tab. 25. 'oC-Daten zur 44-jährrgen Weisstannenmittelkurve 359 von Zürich-
Kleiner Hafner 135l. Nach Suter i987,90.
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weist als alle Daten aus Schicht 5 zusammen (Tab. 2, Mit-
tel2). Zusätzlich stört mich, dass mit diesem Mittel der
zeitlicheAbstand zum Mittel von Egolzwil 3 (Tab, 1) sehr
gross wird, obschon sich die Fundensembles sehr ähnlich
sind. Deswegen halte ich die Datierung der Schicht 5A für
unzuverlässig. Weiter erscheinen bei E. Gross Datierun-
gen mit einem Fragezeichen für die Schichten 5B, 5C,4,A
und 4C (Abb. 28). Sie wurden anhand von hypothetischen
Seetiefständen ermittelt, die wegen der erhöhten Sonnen-
aktivität zu erwarten wären"e. Die Sonnenaktivität wird an
der transformierten'aC-Kalibrationskurve (Residuen
A'aC) abgelesenr2o, wobei Seetiefstände mit hohen Son-
nenaktivitäten korrelieren sollten. Die Abbildun 929 zeigt,
wie E. Gross die Phasen vom Kleinen Hafner auf der
Residuenkurve verteilt und so die relativ genauen Datie-
rungen in der Abbildung 28 erhalten hat. Letztere sind
jedenfalls viel genauer als Datierungen durch die 'aC-
Methode und erst noch in Zeitabschnitten, wo die Kali-
brationskurve tendenziell horizontal verläuft (Abb. 30).
Nur stellt sich die Frage, ob diesen Datierungen zu trau-
en ist. Zur Kontrolle habe ich die dendrodatierten Ensem-
bles aus Twann ebenfalls in die Abbildtng29 eingetra-
gen'", die alle durch Seekreiden voneinander getrennt
waren. Ausser im Falle von UH um 3400 v. Chr. bestäti-
gen sie jedoch den Zusammenhang zwischen hoher Son-
nenaktivität und Seetiefstand nicht, so dass die hypothe-
tischen Datierungen von E. Gross für den Kleinen Hafner
abzulehnen sind.

In der Zwischenzeit gibt es zu einer flottierenden
Weisstannenkurve vom Kleinen Hafner'aC-Daten (Tab.
25).Die Kalibration ergibt ein Mittel, das ziemlich genau
der Datierung von Schicht4B (4140 v. Chr.: Tab. 19) ent-
spricht, was aber nicht viel besagt, da die Kalibrations-
kurve zwischen 4220 und 4050 v. Chr. ziemlich horizon-
tal verläuft und die errechneten Daten etwa der Mitte
dieses ungünstigen Datierungsabschnittes entsprechen
(Abb.30).

Zur gleichen Mittelkurve gehören zwei liegende Höl-
zer aus der Schicht 4D3'2'. P.J. Suter nahm deshalb an,
dass die Pfähle der Mittelkurve 359 mit der Schicht 4D zu
verbinden seien. Die anhand dieser PfZihle rekonstruierten
Hausgrundrisse wies er entsprechend der Schicht4D 2u"3.
Mit der vorliegenden laC-Datierung widerspricht seine
Korrelation seiner eigenenAnnahme eines längeren Sied-
lungsunterbruches zwischen den Schichten 4C wd 4D,
dem ich anhand des Fundmaterials zustimme (s.u. Kap.
5.I.2)t'4. Um den Widerspruch aufzuheben, müssen wir
heute annehmen, dass es sich bei den liegenden Hölzern
ohne Waldkante aus der Schicht 4D3 um herausgezogene
Pfähle von früheren Siedlungen handelt und dass sie am
ehesten zur Vorgängersiedlung 4C gehören. Die Weiss-
tannen der Mittelkurve 459 datieren somit eher Schicht 4C
als 4D. Letztere muss daher weiterhin als undatiert gel-
ten.

Mozartstrasse:
MK 1493 3849-3812 v.Chr.
MK 1494 3951-3861 v.Chr.
MK 1498 3939-3859 v.Chr.
MK 1499 3937-3858 v.Chr.
MK 1500 3939-3858 v.Chr.
MK 1501 3917-3834 v.Chr.
MK 1502 3944-3855 v.Chr.
MK 1504 3981-3880 v.Chr.
MK 1509 3899-3863 v.Chr.
MK 1511 3939-3836 v.Chr.
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wK 3812,3812?
3861 ?
3872? 3859?

3887? 3858
3861, 3834?
3876,3855?
3908? 3906, 3888? 3881, 3881 ?, 3880
3864? 3863
3875? 3871? 3862, 3861 ? 3859, 3858
(2x), 3857, 3857? 3855? 3836?

Kansan:
MK 1 261 3847-3804 v. Chr. WK 3815 (2x), 3814 (9x), 381 3 (1 2x),
3812,3810,3804

Tab. 26. Unsicher datierte Weisstannenmittelkurven (MK) mit nachgewie-
senen oder unsicheren (?) Waldkanten (WK) von Zürich [35]. Es wurden
nur A-Korrelationen auf den einzelnen Mittelkurven berücksichtigt. Da-
durch entsteht eine kleine Diskrepanz zu Gerber et aL. 1994,3 1 mit Abb. 44,
wo auch B-Konelationen berücksichtigt sind.

Über die Weisstannenmittelkurve 1511 von Z'firich-
Mozartstrasse [35J Qab.26) konnten zwei Weisstannen
mit Waldkanten vom Kleinen Hafner als B-Korrelation
(das ist eine unsichere Korelation) in die Jahre 3898 und
3867 v. Chr. und damit in die Nähe der 'oC-Datierung der
Schicht 4E datiert werden''5.

5. 1. 1.2 Die C ortaillod- Schichten von Zürich- Mozart-
strasse und von Zürich-KanSan

Für das Ende des 40. Jh. und das ganze 39.Jh. v. Chr.
existieren heute nur unsichere Dendrodatierungen von
Weisstannen. Mit jenen aus der Siedlungsstelle Mozart-
strasse wurden 23 Mittelkurven gebildet, von denen zehn
unsicher bis ganz unsicher ins 40. und 39. Jh. v.Chr. da-
tiert sind. Eine gehört in die Pfyner, zwei in die Horgener
Zeit, finf sind frühbronzezeitlich, weitere fünf sind un-
datiertr26. Auch die Weisstannen aus den Grabungen Kan-
San und AKAD wurden untersucht. Von den 22 gebilde-
ten Mittelkurven war nur eine einzige datierbar (39. Jh. v.
Chr.)"7. Die unsichere Datierungsbasis illustriert zudem
die Tatsache, dass die gebildeten Mittelkurven nicht wei-
ter zusammengefasst, geschweige denn eine einzige Stan-
dardkurve aufgebaut werden konnte (Tab. 26). Erfreuli

1 19 Gross-KleelF,berli 1997, 29.
120 Gross-Klee lMaise 1997 ,86f.; 89 Abb. 1.
121 Für die Datierungen siehe Tab. 12; 13.
722 Süer 1987,90.
123 Suter 1987,76 Abb.43.
124 Suter 1987,51.
125 T.Sormaz, Dendrochronologische Untersuchungen der Weisstannen

von der Grabung Zürich-Mozartstrasse. Manuskripl Mai 1994.
126 Ebd.
127 T.Sorm:az, Dendrochronologische Untersuchungen der Weisstannen

von den Grabungen Zürich-KanSan und AKAD. Manuskript Dez.
1992.
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1. 5080r30 BP

2. 5110+30 BP

3. 5080*30 BP

4. 5090+30 BP

Mittelberechnungen
1. (1-4) 5090o12

Holz 6653, Jahrringe 3828-3820 v. Chr.
(Mittel 3824 v. Chr.)

Holz 6653, Jahrringe 381 8-381 3 v. Chr.
(Mittel 3816 v. Chr.)

Holz 4801 , Jahrringe 3821 -3814 v. Chr.
(Mittel 3818 v. Chr.)

Holz 4880, Jahrringe 3809-3804 v. Chr.
(Mittel 3806 v. Chr.)

Das untere Zürichseebecken

Bei der Kurve 1504 fzillt der eine Wert in den Bereich
der Kalibrationskurve, der andere ist zu alt (Abb. 30,B).
Mindestens die Datierung der Kurve ins 40. oder 39. Jh.
v. Chr. kann als gesichert gelten, und die in derAbbildung
3I eingezeichneten Schlagdaten sind möglich. Da die
Kurve nach der vorgeschlagenen Dendrodatierung bis ins
Jahr 3981 v. Chr. zurückreicht, könnte man mit neuen 14C-

Messungen von frühen Jahrringen die bislang unsichere
Positionierung der Mittelkurve bestätigen, da vor 3940 v.
Chr. die Kalibrationskurve steil verläuft und die Daten der
frühen Jahrringe dann in diesen Abschnitt fallen müssten,
falls die heute angenommene Datierung stimmt.

Bei der Kurve 1511 (Abb. 30,C) fällt nur eine Datie-
rung in den Bereich der Kalibrationskurve, die anderen
sind zu alt. Die Datierung der Kurve ins 40. und 39. Jh.
v. Chr. ist aber gesichert. Nur Neumessungen - möglichst
im ganzen Bereich der 1 14jährigen Dendrokurve - könn-
ten helfen, die Datierung der Mittelkurve 1511 mittels
Wi ggle-matchin g einzugr enzen.

Mit welchen Schichten sind denn die eben genannten
Datierungen zu verbinden? In Frage kommen die Schich-
ten 6u bis 5o der Mozartstrasse, die Schicht 9 Nord von
KanSan und vom Kleinen Hafner die Schichten 4D bis 4F.
Ein liegendes Eichenholz aus der Schicht 9 Nord, das un-
sicher ins Jahr 3827 v. Chr. datiert istl'?8, bestätigI die Zt-
weisung der Daten von Kurve 126l zur Schicht 9 Nord ei-
nigermassen (Tab.27). Für die Mozartstrasse habe ich nur
den Hinweis von E. Gross''n: <Die Zuweisung der den-
drochronologischen Daten zwischen 3910 (?) und 3812
(?) v. Chr. zu Mozartstrasse Schicht 6 und 5 erfolgt auf-
grund der stratigraphischen Lage der Weisstannenpfähle,
der Dominanz der Weisstanne unter den liegenden Höl-
zern dieser Schichten und aufgrund der Korrelation der
Lehmlinsenbefunde dieser beiden Schichten mit den Bau-
fluchten der datierten Weisstannenpfähle. Da nur noch
wenige Weisstannenproben gemessen werden konnten,
fehlen datierte liegende Hölzer in den Schichten, so dass
die feinchronologische Zuweisung nicht gesichert ist.>> In
Abbildung 31 habe ich die vorgeschlagene Feinchronolo-
gie von E. Gross für die Schichten der Mozartstrasse ein-
getragen. Sie entspricht nur teilweise den belegten Weiss-
tannendaten.

Ein Problem ist die Stellung von Mozartstrasse 5o und
KanSan 9 Nord, die E. Gross in einer stratigraphischen
Einheit sieht, obschon die beiden Grabungen etwa 30 m
voneinander entfernt waren. Weil sich die Orientierung
der Pfahlfluchten und das Fundmaterial der beiden
Schichten unterscheiden, datiert er sie trotz der anschei-
nend gleichen stratigraphischen Stellung verschieden
(Abb. 30)''. Das Problem wird unten anhand des Fund-
materials eingehender behandelt.

Die beiden in der Abbildung 31 eingetragenen unsi-
cheren Dendrodaten (B-Korrelation) vom Kleinen Hafner
(3898 und 3867 v.Chr.) sind nichtmitbestimmten Schich-

kalibriert: ca. 3880 v. Chr.
(Dendromittel: 3816 v. Chr.)

Tab.27. 'oc-Daren von der 44-jährigen Weisstannenmittelkurve 1261 von
Zürich-KanSan [35]. Dle Daten wurden mir freundlicherweise von
T. Sormaz zurVedügung gestellt.

1.5080t30
2. 5120+40

3.5140+30

4. 5070+40

BP Holz 13136, Jahrringe 3893*3882 v. Chr.
(Mittel 3888 v. Chr.)BP Holz 13136, Jahrringe 3862-3857 v. Chr.
(Mittel 3860 v. Chr.)

BP Holz 16157, Jahrringe 3898-3879 v.Chr.
(Mittel 3888 v. Chr.)

BP Holz 16157, Jahrringe 3877-3858 v.Chr.
(Mittel 3868 v. Chr.)

Mittelberechnungen
1. (1-4) 51O2o29 kalibriert: ca. 3880 v. Chr.

(Dendromittel: 3876 v. Chr.)

Tab. 28. 'oC-Daten von der 1O2-jährigen Weisstannenmittelkurve 1504 von
Zürich-Mozartstrasse 135/. Die Daten wurden mir freundlicherweise von
T. Sormaz zur Verfügung gestellt.

1. 5080*30 BP

2. 5050t30 BP

Mittelberechnungen
1. (1-2) 5065o15

Holz 1 3030, Jahrringe 391 2-3880 v. Chr.
(Mittel 3896 v. Chr.)

Holz 1 571 8, Jahrringe 3905-3881 v. Chr.
(Mittel 3893 v. Chr.)

kalibriert: ca. 3870 v. Chr.
(Dendromittel: 3894 v. Chr.)

Tab.29. taC-Dalen von der 114-jährigen Weisstannenmittelkurve 1511 von
Zürich-Mozartstrasse [35]. Die Daten wurden mir freundlicherweise von
T. Sormaz zur Verfügung gestellt.

cherweise sind wenigstens die Datierungen von drei der
unsicher koreliefien Mittelkurven (1261,1504 und 1511)
durch'oC-Messungen überprüft (Tab. 27 -29).

Die erhaltenen Mittel entsprechen alle ungefähr der
Mitte zwischen 3940 und 3800 v. Chr., wo die Kalibra-
tionskurve tendenziell horizontal verläuft (Abb. 30). Bei
den Kurven 1504 und 1511 von der Mozartstrasse ent-
sprechen die Mittel ebenfalls ziemlich dem Dendromittel
der datierten Proben. Bei der Kurve 126l von KanSan da-
gegen ergibt sich eine Abweichung von über 60 Jahren.
Wenn man aber die vier Daten der Kurve 1261 gemäss ih-
rer unsicheren Dendrodatierung auf die Kalibrationskur-
ve aufträgt, so fallen immerhin zwei Werte genau in den
Bereich der Kalibrationskurve und die anderen beiden
sind nur wenig zu alt (Abb. 30,A), so dass die vorge-
schlagene Dendrodatierung mit hoher Wahrscheinlichkeit
richtig ist.
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Abb. 31. Zürich [35]. Nachgewiesene unsichere Waldkantendatierungen von Weisstannen aus Mozartstrasse, KanSan und Kleiner Hafner im Vergleich zu
den Datierungsvorschlägen von E. Gross (Abb. 27).

KanSan

Kleiner Hafner

Schichlkorrelation nach E.Gross

Mozartstrasse

KanSan

Kleiner Hafner

6 6 oben
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ten zu verbinden, so dass wir sie nur zurl4C-Datierung der
Schicht 4E (Tab. 24) inBeziehung setzen können. Für die
Holzkohledaten haben wir ein Mittel um 3880 v.Chr.
ermittelt, was aber wegen des tendenziell horizontalen
Verlaufs der Kalibrationskurve (s. dazuAbb. 30) nichtbe-
sonders viel aussagt. Eine Datierung der Schicht 4E gegen
Ende des 39. Jh. v. Chr. halte ich aber für unwahrschein-
lich. Damit stehen für die beiden Dendrodaten am ehes-
ten die Schichten 4D und 4E an Verfügung. Wegen der
Datierung der Pfyner Schichten muss das Cortaillod der
Schicht 4F noch in die2. Hälfte 39. Jh. v. Chr. gehören.

5. 1 . 1 .3 Die Pfyruer Schichten vom Zürcher Seefeld
Die ersten gesicherten Schlagdaten von Eichen fallen

in dieZeit kurz nach 3750 v.Chr.; sie stammen von der
Bauschanze und beginnen3739 v. Chr. (Abb. 32;Tab.3O).
Im Bereich des Seefeldes liegt das erste gesicherte Schlag-
datum bei 3727 v. Chr. Wichtig ist, dass für die 1. Hälfte
38. Jh. v. Chr. weder bei der dendrochronologischen Ana-
lyse der Weisstannen noch bei derjenigen der Eschen-
pfähle irgendwelche Hinweise auf eine Bautätigkeit zum
Vorschein kamen.

In der Abbildung 32 sind deutlich zwei Blöcke von
Schlagdaten zu erkennen. Der erste umfasst die Jahre
3727-368I v. Chr. in Pressehaus/AKAD; er wird von den
Schlagdaten von KanSan bestätigt"'. Den zweiten Block
bilden hauptsächlich Schlagdaten aus der Mozartstrasse.
Er gehört in die Jahre 3612-360I v. Chr. nach den A-Kor-
relationen. In die gleiche Zeit weisen die B-Datierungen,
wenn man vom Datum 3620 v.Chr. und von den Streuda-
ten nach 3600 v.Chr. absieht.

Dem ersten Schlagdatenblock weist E. Gross die
Schichten 8 und 7 von KanSan und die Schicht J von Pres-
sehaus/AKAD zu, obwohl über liegende Hölzer nur die

5 oben

Schicht 7 mit den Schlagdaten von3727 bis 3681 v.Chr.
zu verbinden ist132. In der Publikation ist ein einziges Holz
mitWaldkante erwähnt, das 3688 v. Chr. datiertund an der
Basis von Schicht 7 lag"3.In den Datierungslisten von
Zürich konnte ich esjedoch nicht identifizieren. Innerhalb
des oben genannten Datenblocks wdre es aber eines der
jüngsten. Wahrscheinlich wurde aus diesem Grund auch
Schicht 8 mit dem Datenblock verbunden, obschon aus ihr
keine liegenden Hölzer datiert sind. Erst später wurde da-
rauf hingewiesen, dass eine feinstratigraphische Zuwei-
sung der einzelnen Schichten zluden Schlagphasen nicht
möglich ist"a. Gehören vielleicht die Funde von Schicht 9
Süd ebenfalls zu diesem Datenblock? Ich werde diese
Möglichkeit nach der Behandlung des Fundmaterials
noch einmal diskutieren.

Den zweiten Datenblock verbindet E. Gross mit
Schicht 4o der Mozarlstrasse. In die Lücke zwischen den
beiden Blöcken datiert er die Schichten 4A, 4u und 4m der
Mozarlstrasse. Dabei ist die Datierung liegender Hölzer
von der Basis der Schicht 4 bzw.4u für E. Gross ent-
scheidend. 1987 versicherte err35: <Die Schichtbasis ist
durch liegende Hölzer mit Splindahren von 3668 bis 3657
v. Chr. datiert.>> 1997 äusserte er sich so"6: <<Die Datierung

128 Gerber eI al. 1994, 38.
129 Gross-Klee/Eberli 1997, 29.
130 Gross-Klee/Eberli 7997 , 21. - Gerber er al. 1994,38f.
131 Bei Gerber et al. 7994,50 Abb. 56 kann es sich trotz der anders lau-

tenden Legende nur um die Zusammenfassung der datierten Eichen
von KanSan und Pressehaus/AKAD handeln.

732 Gerber et al. 1994,50.
133 Gerber et al. 1994,50.
134 Gross-Klee lBberli 1997 ,29.
135 Gross et al. 198'7, 49.
136 Gross-Klee/Eberli 1997 ,29.

4E
Belegung: , = 1, =10
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Abb. 32. Znrich [35] , Pfyner Zeit. Nachgewiesene sichere (A) und unsichere (B) Waldkantendatierungen von Eichen im Vergleich mit den Datierungsvor-
schlägen von E. Gross. Zahlen zur Belegung s. Tab. 30.
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Abb. 33. Zürich,[35], Zeit d:s östlichen Horgen. Nachgewiesene sichere (A) und unsichere (B) Waldkantendatierungen von Eichen im Vergleich mit den
Datierungsvorschlägen von E. Gross. Zahlen zur Belegung s. Tab. 30.

Abb. 35. Zürich,[35J, Zeit der Schnurkeramik. Nachgewiesene sichere (A) und unsichere (B) Waldkantendatierungen von Eichen im Vergleich mit den -----9>
Datierungsvorschlägen von E. Gross. Zahlen zw Belegung s. Tab. 30.
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Abb. 34. Zürich [35],
Datierungsvorschlägen
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Tab. 30. Zürich [35]. A- und B-korrelierte Hölzer mit sicherer Waldkante (vgl.
kum. Dendrochronologischer Untersuchungsbericht Nr. 289 vom 2.9. 2O03. x

2510

Abb. 32-35). Schlagiahre und Belegung nach T. Sormaz, Zürich - Neolithi-
= nach Suter, 1987.
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der Siedlungsphase Mozartstrasse Schicht 4 unten ist so-
wohl durch liegende Hölzer wie auch durch den Bezug der
datierten Pfähle zu den Lehmlinsen von Schicht 4 unten
gesichert. Leider lässt sich die exakte Dauer der Schlag-
phase nicht ermitteln, weil nur wenige Eichen dieser
Schlagphase zugewiesen werden konnten und keine die-
ser Eichen eine Waldkante aufwies. Unklar bleibt die Da-
tierung von Mozartstrasse Schicht 4 mitte. Abgesehen von
einem vereinzelten Datum mit Waldkante im Jahr 362O v.
Chr. fehlen datierte Pfähle, die mit Schicht 4 mitte in Ver-
bindung gebracht werden können. Die Lehmlinsenbefun-
de und die Stratigraphie lassen jedoch keinen Unterbruch
der Besiedlung von Schicht 4 zwischen 3660 und 3613
v. Chr. erkennen. Wurde in dieser Zeitnichtmit Eiche ge-
baut oder haben wir einen möglichen Unterbruch einfach
nicht gesehen?>

Nach den Dendrodaten, die mir vorliegen, gibt es zur
Schlagphase von 3668-3651 v.Chr. sieben Hölzer mit
Splint (Tab. 31). Ein Deckungsbild ist publiziertr", in dem
man erkennen kann, dass wohl weitere 19 Hölzer ohne
Splint zur gleichen Phase gehören. Ich kenne deren Fund-
lage und Fundstelle nicht, aber nach den Angaben von E.
Bleuer müssten sie in einem Bereich gefunden worden
sein, in dem auch die Schicht 4,A' vorhanden war"8. Aus-
serdem sollen aus der Schicht 4A zwei liegende Hölzer
ohne Waldkante stammen, mit deren Hilfe E.Gross die
Schicht 4A ungefähr ins Jahr 3615 v.Chr. datiert (Abb.
28)'3e. Nach der Datierungsliste von Zürich kann es sich
nur um zuteiHölzer handeln, die in meiner Tabelle 31 auf-
geführt sind. Somit vermute ich, dass die Schlagphase um
3660 v. Chr. zur Schicht 4A gehört. Die liegenden Hölzer
an der Basis von Schicht 4u wdren demnach herausgezo-
gene Pfähle aus dem Dorf der Schicht 44.

Den nächsten chronologischen Fixpunkt stellt die
Schicht 4o dar, die über liegende Hölzer sicher mit der
Schlagphase tm36t2-3601 v.Chr. verbunden ist'40. Wie
sind nun aber die Schichten 4u und 4m zu datieren? E.
Gross wies darauf hin (s. oben), dass stratigraphisch kei-
ne Siedlungsunterbrüche zwischen den Schichten 4lu,4m
und 4o festzustellen waren (Abb. 28)'o'. Wenn wir jedoch
mit E. Gross von einer kontinuierlichen Besiedlung zwi-
schen 3660 und 3613 v.Chr. ausgehen, muss die Sied-
lungsdauer für Schicht 4 als Ganzes mehr als 60 Jahre be-
tragen haben. Nach allem, was wir heute wissen, waren
die Dörfer in der 1. Hälfte des 4. Jtsd. v. Chr. jedoch nicht
derart lange kontinuierlich besiedelt. Auch die publizier-
ten Profilfotos von der Schicht 4'a'sprechen eher für eine
kurzfristiger belegte Siedlung. Ausserdem wären - wenn
wir von einer langen Siedlungsdauer ausgehen - nur von
Schicht 4o datierte Eichenpfähle mit Waldkante vorhan-
den, während sie für die Schichten 4m und 4t gänzlich
fehlen würden (Abb. 32). Ich nehme daher an, dass nicht
nur die Schicht 4o, sondern die ganze Schicht 4 (4u,4m
und 4o) zur Schlagphase von 3612-360I v. Chr. gehört.

Tab. 3 1. Zürich-Mozartstrasse 135/. A-konelierte Hölzer einer Schlagphase
um 3660 v.Chr.

-2800 -2750

Abb. 36. Zürich, Wollishofen-Strandbad 130l. Deckungsbild der in die Ka-
tegorie A datierten Hölzer. Signaturen wie Abb. 3.

Die Auflistung der Bautätigkeiten in den verschiede-
nen Bereichen'a', die E. Bleuer für die Schicht 4 unter-
scheidet, zeigt, dass vor 3612 v. Chr. wenig Bautätigkeit
nachgewiesen ist und die Reste im Bereich 1 auch zur
Schicht 4A gehören könnten (s. o.).

In der Abbildung 32 sind von der Mozartstrasse die
sicher (A-Korrelation) und die unsicher datierten Hölzer
(B-Konelation) eingetragen. Die Masse der B-Daten be-
stätigen grundsätzlich die A-Daten. Die älteren Abwei-
chungen sind schwer zu deuten; diejüngeren (3595-3539
v.Chr.) weist E. Gross dem Reduktionshorizont OK4 zu.
Sie haben hier keine Bedeutung.

Es bleibt das Datierungsproblem der Schicht 9 von
KanSan und der mit ihr verbundenen Schicht L von Pres-
sehaus/AKAD (Abb. 28). Die Hölzer der Weisstannen-
mittelkurve 126I , die in die Zeit von 3 8 1 6 bis 3 804 v. Chr.
fallen, streuen auf der ganzen Länge der KanSan-Schnit
te. Damit deckt sich ihre Ausdehnung mit derjenigen von
Schicht 9 (Abb. 42;43), so dass ein Zusammenhang nahe
liegt. Das Keramikmaterial aus dem Nordteil unterschei-
det sich aber so deutlich von jenem aus den Südteil, dass
die zeitliche Einheit zu bezweifeln ist. E. Gross hat nur den
Nordteil zur datierten Weisstannenkurve geschlagen und
den Südteil undatiert gelassen (Abb. 28)144,'obwohl dort

1 37 Gross et al. 1987, 85 Abb. 122 (Legende mit derjenigen von Abb. 121
verwechselt).

138 Bleuer/Hardmeyer 1993, 141 Abb.202.203;151 Abb.210.
139 Gross-Klee/Eberli 1997 ,29.
140 BleuerÄIardmeyer 1993, 213f. Abb. 319. - Gross-KleelEberli 1997,

30: Das jüngste verkohlte liegende Holz ist 3605 v. Chr. datiert.
141 BleuerÄIardmeyer 1993, 214.
142 Gross er al. 1987 ,40 Abb. 50; 48 Abb. 62 oberes Schichtpaket.
143 Bleuer/Flardmeyer 1993, 147 Abb.203.
1 44 Gross-Klee lBberli 1997 , 2l .29 .
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die entsprechend datierten Weisstannen ebenfalls vor-
kommen. Ich werde bei der Besprechung des Fundmate-
rials darauf zurückkommen, obwohl ich jetzt schon sagen
kann, dass gerade der interessante Übergang zwischen der
Corlaillod- und der Pfyner Kultur bedauerlicherweise
mangels guter Befunde nicht richtig zu datieren und zu be-
schreiben ist. Wir können nur eine Datenlücke in KanSan
zwischen dem unsicheren Datum von 3804 v. Chr. (Abb.
31) und demienigen von3119 v.Chr. (Abb. 32) feststel-
len, in die ohne weiteres der Übergang von Cortaillod zu
Pfyn fallen könnte.

5. I . 1 .4 Die Horgener Schichten im Zürcher Seefeld
und auf dem Kleinen Hafner

Zwischen dem jüngsten Pfyner Datum (Abb.32: 3539
v. Chr.) und dem ältesten Horgener Datum (Abb. 33:3249
v. Chr.) klafft eine grosse Lücke ohne Dendrodaten, die
für alle Schweizer Seen charakteristisch ist. Nur aus der
Zeit um 3400 v. Chr. sind ab und zu Schichten erhalten,
was mit einer kurzfristigen klimatischen Erholung inZu-
sammenhang steht (Abb. 29)'o'. Auch inZnich-KanSan
kam ein Holz mit sechs Splintjahrringen zum Vorschein,
das 3441 v. Chr. endet'46. Eine zugehörige Schicht fehlt,
aber es ist wahrscheinlich nur eine Frage der Zeit, bis Sied-
lungen aus dieser Phase gefunden werden, die ich spätes-
tes Pfyn nenne (Abb. 21) und welche die Übergangszeit
zwischen der Pfyner und der Horgener Kultur repräsen-
tiert.

In die Abbildungen 33 und 34 sind die nachgewiese-
nen Horgener Schlagdaten vom Kleinen Hafner, von Pres-
sehaus/AKAD, von KanSan und von der Mozartstrasse
eingetragen. Die Trennung wurde bei 3000 v. Chr. vorge-
nommen, was der schematischen Gliederung in Östliches
Horgen und Spätes Horgen entspricht (Abb. 21). Die Be-
legungen sind vor 3000 v. Chr. recht gut, nach 3000 v. Chr.
jedoch sehr schlecht.

Die Zuweisung der Schlagphase 3222-3201 z\r
Schicht 3 des Kleinen Hafners ist über liegende Hölzer ge-
sichert'a'. Diskrepanzen der publizierten zu den mir vor-
liegenden Daten sind vorhanden, aber nicht gravierend.
Nur die Datierung der nicht wichtigen Phase 3,{ ab 3249
v. Chr. oder 3242 v. Chr. ist fraglich. Auch die Schlagpha-
sen von KanSan (3239-3201 und 3179-3158 v. Chr.) sind
problemlos mit den Schichten 4 und 3 und die Schlag-
phase der Mozaftstrasse (3124-3098 v.Chr.) mit Schicht
3 der betreffenden Grabungen über liegende Hölzer z'l
verbindenlas.

Es liegt im Ermessen derArchäologen, welche isolier-
ten Daten sie noch den Schlagphasen zuordnen. So könn-
te man die Schicht 3 von KanSan durchaus auf die Schlag-
jahre 3179-3115 v.Chr. beschränken und jene von 3158
v. Chr. als isoliert betrachten. Die isolierlen Daten sind für
uns meistens nicht deutbar und damit nicht zu verwenden.
Die B-korrelierten und damit unsicheren Schlagjahre in
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Abbildung 33 bestätigen die A-Datierungen, die wenigen
Streudaten sind nicht deutbar.

In der Abbildung 34 gibt es eigentlich nur zwei nen-
nenswerte Schlagphasen: 2888-2883 v. Chr. von der Mo-
zartstrasse, die auch in KanSan vertreten ist, und 2802-
2781v.Chr. vom Kleinen Hafner. Nach E. Gross erfolgte
die Zuweisung der älteren Schlagphase zu KanSan 1A und
Mozartstrasse 28 aufgrund der Schichtausdehnung und
aufgrund der stratigraphischen Sequenz'oe. Die jüngere
Schlagphase des Kleinen Hafners kann aufgrund der stra-
tigraphischen Sequenz eigentlich nur die Schichten 24-
D datieren, ohne dass eindeutige Beweise anhand von
datierten liegenden Hölzern vorliegen würdenlso.

5. 1 . I .5 Die Schichten der Schnurkeramik von Zürich
Auf derAbbildung 35 erkennt man leicht zwei Schlag-

datenblöcke: 27 18-267 5 v. Chr. md 262512615-2510
v.Chr. Eine dritte Schlagphase zeichnet sich um 2516
v. Chr. ab.

Zur Schlagphase von 2118-2675 v. Chr. gehören nach
E. Gross die Schichten KanSan E-A, was durch einige lie-
gende Hölzer belegt ist. Anscheinend sind es aber so we-
nige, dass die in der Abbildung 28 vorgeschlagene Fein-
datierung nicht bewiesen werden kann"'. Zu diesem
älteren Datenblock gehören auch die nachgewiesenen
Schlagjahre von Pressehaus/AKAD, zu denen aber kein
Fundmaterial überliefert ist.

Für den jüngeren Schlagdatenblock von der Mozart-
strasse (262512615-2570 v.Chr.) haben E. Gross und U.
Eberli ebenfalls eine Feinunterteilung vorgeschlagen, die
indessen nicht zu beweisen ist's'z. Eine Begründung für die
Unterteilung gibt B.Hardmeyer, und zwar anhand von
drei liegenden Hölzern aus dem Jahr 2598 v. Chr., die ge-
rade über einem Brandhorizont lagen, der noch zu Schicht
2u gehörtls3. Dies ergibt aber eine andere Unterteilung als
sie E. Gross postuliert.

E.Gross verknüpft die Schicht 1,A. der Mozartstrasse
aufgrund liegender Hölzer mit der letzten neolithischen
Schlagphase tm2516 v. Chr."u.

ErgänzI werden diese Datierungen durch die leicht äl-
teren Daten von Wollishofen-Strandbad mit einem wahr-
scheinlichen Schlagdatum von2722v.Chr. (Abb. 36). Das
Deckungsbild zeigt eine Gruppe von fünf Hölzern mit
Splintbeginn zwischen2T 49 md27 43 v. Chr., die wohl al-
le zu Daten tm2720 v.Chr. gehören. Daneben gibt es ei-
ne Gruppe von sechs Hölzern mit Splintbeginn zwischen
2770 und 2760 v.Chr., deren Schlagdaten etwa 2750-
2735 v.Chr. anzusetzen sind. Noch älter ist ein einzelnes
Schlagdatum von KanSan aus dem Jafue 2759 v.Chr.
(Abb. 34). Ob es schon mit Schnurkeramik zu verbinden
ist, wissen wir nicht.

Im jüngeren Abschnitt der Schnurkeramik sind datier-
te Hölzer aus der Grabung Mythenschloss am linken See-
ufer wichtig: Dort sind zwei Schlagjahre (2680 und 2548
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v. Ch.) belegt. Das ältere wird der gut erhaltenen schnur-
keramischen Schicht (2.4-2.2) und das jüngere dem da-
rüber liegenden Reduktionshorizont (2. 1 ) zugewiesenlss.

5. I . 1.6 Absolute Chronolo gie im unteren Zürichsee -

becken im Überblick
Das Resultat der erarbeiteten Datierungen ist in derAb-

bildung 37 dargestellt. Wir haben 'aC-Datierungen mit
Punkten (ungefähre Schwerpunktdatierung), die je nach
Verlauf der Kalibrationskurve viel zu scharf sind, und den-
drochronologisch datierte Phasen mit Strichen einge-
zeichnet. Dabei haben wir uns auf eine Genauigkeit von
10 Jahren beschränkt (Tab. 32).

Es ergeben sich über einenZeitratm von 1800 Jahren
14 zeitlich geschiedene Blöcke, die nicht ganz gleich-
mässig verteilt sind. Die feinchronologische Auflösung
über eine so lange Zeitist in einem so kleinen Siedlungs-
areal, wie es das untere Zürichseebecken darstellt, einma-
lig. Besonders wichtig ist aber, dass dazu auch das Fund-
material publiziert ist. Die Keramik will ich nun in
chronologischer Reihenfolge auswerten. Für die Datie-
rung der einzelnen Fundkomplexe stütze ich mich auf die
absolutchronologischen Angaben, die in der Tabelle 32
zusammengestellt sind. Ensembles mit einer grösseren
zeitlichen Tiefe können wir stratigraphisch oftmals noch
feiner zeitlich aufschlüsseln. Darüber hinaus sind weitere
undatierte, aber stratigraphisch eingeordnete Komplexe
zu berücksichtigen.

5.1.2 Chronologische Analyse der Keramik
des unteren Zürichseebeckens

Die Keramik der wichtigsten Zircher Siedlungen ist
meistens gut bearbeitet und veröffentlicht, und zwar von
P. J. Suter (Kleiner Hafner)'56, E. Bleuer (Mozartstrasse:
Cortaillod und Pfyn)'s7, B. Hardmeyer (Mozartstrasse:
Horgen und Schnurkeramik; KanSan: Horgen)"8, Y. Ger-
ber (KanSan: Pfyn)"e und Ch. Haenicke (KanSan: Schnur-
keramik)'60. Die Funde aus der Mozartstrasse und aus der
Grabung KanSan sind in separaten Bänden abgebildet'61.
Alle Details sind qualitativ und quantitativ genau be-
schrieben. Ich stütze mich deshalb in meinen Ausführun-
gen vollständig auf diese Publikationen. Da ich einen
Überblick über die Entwicklung der Keramik geben
möchte, habe ich auf den Tabellen 33 und 34 alle statis-
tischen Grunddaten zusammengestellt, die ich den Pu-
blikationen entnommen habe und hier verwende.Zrtsätz-
lich habe ich - soweit möglich - die Publikationen von
A. C. Kustermann (Pressehaus/AKAD: Pfyn)'6'z und von
B.Hardmeyer und U.Ruoff (Wollishofen-Strandbad:
Schnurkeramik)'63 berücksichtigt. Teilweise habe ich die
Daten direkt aus den publiziertenTafeln und Abbildungen
herausgelesen.

'lab.32.Znrich, unteres Seebecken [351. Übersicht über die datierten Be-
siedlungsphasen, von denen auch Fundmaterial publiziert ist. "Suter 1987,
Taf. 34-38; bKustermann 1984, Taf. 2-8; "Suter 1987,Taf.73A;75;76;
dBleuer et al. 1993,Taf . 53,4J;54.

Die Abbildungen 38-41 sollen ein Bild über die
Grundzüge der Keramikentwicklung am unteren Zirich-
see zwischen 4300 und 2500 v. Chr. verrnitteln. In derAb-
bildung 38 sind die Anteile der vorhandenen Grundfor-
men eingetragen. Die wichtigste Form ist immer derTopf,
der aufgrund der vielen in den Feuchtbodensiedlungen er-
haltenen Exemplare mit angekohlten Speiseresten im In-
nern in der Mehrheit als Kochtopf anzusprechen ist. Sei-
ne Anteile schwanken zwischen rund 6O7o lund Ijj%o'uo .In
derZeitzwischen 3900 und 3800 v. Chr. kommt die Scha-
le (Cortaillod-Schale: Taf. 3,17-19.21-29) als wichtige
Grundform mit einem Anteil von etwa 307o hinzu. Yor
4000 v. Chr. war ihr Anteil gering oder sie war noch gar

145 Gross-KleelMaise 7997, 88-92.
146 Ho127632, Computernummer 41355: Anfang 3586 v.Chr., Splintan-

fang3446 v.Chl
147 Suter 1987,82-85.
148 Gross-Klee/Eberli 1997,30. - Bleuer/Hardmeyer 1993, 283.
149 Gross-Klee/Eberli 1997, 30.
1 50 Suter 1987, 83. * Gross-Klee/Eb erli 1997, 3O.
15 1 Gross-Klee/Eberll, 1997, 3I.
152 Gross-Klee |Eberh 1997, 31.
153 Bleuer/flardmeyer 1993, 329.
154 Gross-KleelBberli 1997,31. - Siehe dazu die genaueren Ausführun-

gen bei Bleuer/Hardmeyer 1993, 329.
155 Graf 1987,155. Seine Schicht 2 entspricht Schrcht2,2-2A und seine

Schicht 1 der Schicht 2.1 bei Graf 1986.
156 Suter 1987.
157 Bleuer/Hardmeyer 1993, 19-267.
158 Bleuer/Hardmeyer 1993, 263-340. - Gerber etat.1994,57-105.
159 Gerber et al.1994, 13-56.
160 Gerber et al. 1994, 10'7-15'1.
161 Gross et aL. 1992.- Bleuer et al. 1993.
162 Kustermann 1984.
163 Hardmeyer/Ruoff 1983.
164 Grundlage bilden immer die Randindividuen, wobei wir wegen des

hohen Zerscherbungsgrades der Keramik damit nur eine Annäherung
an die wirklich in den Haushalten der damaligen Zeit vorhandenen
Gefässe erhalten. Man vergleiche die z.T. grossen Unterschiede der
Grundformenanteile aufgrund der Ränder bzw. der Böden in Twann
(Stöckli 1981a, 21 Abb. 1 1).

Kleiner Hafner, Schicht 5
Kleiner Hafner, Schicht 4B-C
Kleiner Hafner, Schicht 4E
Mozartstrasse, Schichten 6 und 5
Kansan, Schicht 9?
KanSan, Schichten 8 und 7
Pressehaus/AKAD, Schicht J
Mozadstrasse, Schicht 4
Kleiner Hafner, Schicht 3
KanSan, Schicht 4
KanSan, Schicht 3
Mozadstrasse, Schicht 3
Mozartstrasse, Schicht 2B
KanSan, Schicht 1A
Kleiner Hafner, Schicht 2C-D
Woll ishof en-Strand bad
KanSan, Schichten E-A
Mozartstrasse, Schicht 2u und 2o
Mythenschloss, Schicht 2. 1

Mozartstrasse, Schicht'lA

um 4300 v.Chr.
um 41 00 v. Chr.
um 3875 v. Chr.
391 0-381 0 v. Chr.
3820-3800 v. Chr.
3730-3680 v. Chr.
3730-3680 v. Chr.
3620-3600 v. Chr.
3240-3200 v. Chr.
3240-3200 v. Chr.
31 80-31 60 v. Chr.
31 20-31 00 v. Chr.
2890-2880 v. Chr.
2890-2880 v. Chr.
281 0-2790 v. Chr.
274O-2720v.Chn
2720-2670 v.Chn
262O-257Ov.Chr.
2550-2540 v. Chr.
2520-251 0 v. Chr.

(laf.
Oaf.a

flaf.
Oaf.
fial.
6

far
Oaf.
(Iaf.
flaf.
fTaf.
d

flaf.
[laf.
Gaf.
Oaf.
Faf.
lraf.

1)
2,8.C)

3;4)
6;7)
8;9)

65

17,E)
1B,A)
18,B-20,A)
20,8;21)'

o; 11

3)
4)
5)
7,C)

22,8)
22,A?)
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nicht vorhanden, falls es sich bei den Schalenrändern in
den Schichten 4A-C vom Kleinen Hafner um <<stratigra-

phische Verunreinigungen> handeltr65. Der grosse Ent-
wicklungssprung findet statistisch zwischen 4C (97o

Schalen) und 4D (297o Schalen) statt. Deswegen wird die
absolutchronologisch undatierte Schicht 4D relativchro-
nologisch mit Mozartstrasse 6u parallelisiert (Abb. 28).
Nach der Lücke zwischen 3800 und 3700 v. Chr. spielt die
Schale wieder fast keine Rolle mehr. Nach dem grossen
Unterbruch zwischen 3600 und 3200v.Chr. dominiert der
Topf vollständig; seinAnteil sackt nach2750 v.Chr. wie-
der auf etwa 70 7o ab. Ab diesem Zeitpunkt kommt mit dem
Becher (Schnurbecher: Taf. 18,15.46.51) eine neue
Grundform dazu, die zwischen 207o und 30Vo ausmachl.
Der Streifen zwischen den oben erwähnten Grundformen
in derAbbildung 38 beinhaltet die sogenannten sonstigen
Formen, die z.T. eine sehr vielfältige Palette repräsentie-
ren (Tab. 35).

In der Abbildung 39 wird eine kontinuierliche Abnah-
me der Rundböden (Definition nach Abb. 44) zwischen
4300 und 3700 v. Chr. deutlich. Am Anfang wird der
Rundboden durch den abgeflachten Boden ersetzt (Taf.
2,19.24), der aber seinerseits um 3700 v. Chr. verschwun-
den ist. Zwischen 4100 und 3800 v. Chr. kommt der Flach-
boden auf (Taf. 3,39), der ab 3700 v.Chr. vollständig
dominiert. Unter den Flachböden habe ich auch die Stand-
böden subsumiert (Taf. 14,1.5)'tu.

Die Wanddicke ist ein Merkmal, das an Scherbenma-
terial leicht zu erheben ist, da meist eine genügend gros-
se Grundmenge vorhanden ist (Abb. 40). Ich habe nur die
Entwicklung der Wanddicken von Töpfen dargestellt; die
anderen Grundformen und die sonstigen Formen weisen
im Durchschnitt eine leicht dünnere Wand auf167. Vier
Entwicklungsblöcke sind zu unterscheiden: 4300-3800
v. Chr., 3700-3600 v. Chr., 3200-2800 v. Chr. und 27 50-
2500 v. Chr. Auffällig ist der Entwicklungssprung zwi-
schen 3800 und 3700 v. Chr., während sich in der grossen
Lücke zwischen 3600 und 3200 v.Chr. eine kontinuier-
liche Zunahme abgespielt haben könnte, wenn man die
Steilheit der Kurve im 37 . Jh. v. Chr. extrapoliert. Die in
Klammern eingetragenen Werte zum Material der Fund-
stellen Wädenswil [27] wd Oberrieden [29] (beide nicht
absolut datiert; Datierung geschätzt) zeigen eine leichte
Abweichung von der linearen Entwicklung'68. Vom Höhe-
punkt der Wanddicken um 3200 v. Chr. an stellen wir ei-
ne ungleichmässige Abnahme fest; zwischen 2800 und
2750 v.Chr. ist sie besonders markant.

Die kulturelle Entwicklung der Keramik ist durch alle
vorhandenen Formen und ihre Eigenschaften charakteri-
siert. In derLiteratur werden allerdings normalerweise die
Spezialitäten der selteneren Formen stark betont (Abb. 3 8;
Tab. 35). Hier möchte ich jedoch die Entwickiung an der
häufigsten Form nachzeichnen, nämlich des Topfs (Abb.
41). Ohne auf Feinheiten einzugehen, ist zwischen 2800

69

Flaschen, Spätrössener Becher
Flaschen, Kugelbecher, konische Becher, Henkelkrüge
Flaschen, Henkelkrüge, Backteller, Knickgefässe
Knickgefässe, Flaschen, Henkelkrüge, Backteller
Schüsseln, Henkelkrüge
Schüsseln, Henkelkrüge
Kleingefässe in Topfform
Kleingefässe in Topfform
Kleingefässe in Topfform
Amphoren, Schüsseln
Amphoren

um 4300 v. Chr.
um 41 00 v. Chr.
um 3900 v. Chr.
um 3800 v. Chr.
um 3700 v. Chr.
um 3600 v. Chr.
um 3200 v. Chr.
um 31 00 v. Chr.
um 2800 v.Chr.
um 2700 v. Chr.
um 2600 v. Chr.

Tab.35. Zürich, unteres Zürichseebecken 135l. Sonstige Formen in ver-
schiedenen Zeitabschnitten.

und2750 v. Chr. der grösste Bruch festzustellen: zylindri-
sche Töpfe des Späten Horgen (Abb. 4I,3843) auf der ei-
nen und Töpfe mit S-Schwung der Schnurkeramik (Abb.
4I,44-53) auf der anderen Seite.

Zwischen 4300 und 2800 v. Chr. ist die Entwicklung
mehr oder weniger kontinuierlich. Am Anfang steht der
sackförmige Kochtopf mit dem gegenständigen Ösenpaar,
der bis 4100 v. Chr. vorkommt (Abb. 4I,I.2.4.5). Der Topf
mit S-Schwung und Knubben ist zunächst selten (Abb.
41,3), wird aber um 4100 v.Chr. häufiger (Abb. 41,6.7)
und dominiert zwischen 3900 und 3800 v. Chr. vollstän-
dig (Abb. 41,8-15). Abgeflachte Böden sind für diese
Töpfe besonders charakteristisch. Auch wenn begrifflich
zwischen der Egolzwiler Kultur und dem frühen und klas-
sischen zentralschweizerischen Corlaillod unterschieden
wird (Abb. 2I), zweifelt seit der Publikation von Suter
über den Kleinen Hafner'un niemand mehr an einer konti-
nuierlichen Entwicklung.

Problematischer ist dieZeit zwischen 3800 und 3700
v. Chr., in die der begriffliche Übergang vom zentral-
schweizerischen Cortaillod zum zentralschweizerischen
Pfyn fällt. Brüche beim Anteil der Schalen (Abb. 38), bei
der extremen Zunahme der Flachböden (Abb. 39) und bei
den Wanddicken (Abb. 40) springen ins Auge. Das S-Pro-
fil der Töpfe wird kantiger und vor allem die Wandung im
Unterteil gestreckter (Abb. 41,16-19). Die Knubben am
Rand werden erheblich seltener: In Mozartstrasse 5 (Taf.
4) gibt es 39 Knubben pro 100 Topfränder, in KanSan 8
(Taf. 8) noch 20.

165 Suter 198'7,112.
166 Die Unterschiede der Bodenarten sind bei Bleuer/Hardmeyer 1993,

161 Abb. 228;269 Abb.395 schematisch dargestellt. Diese Schemen
sind auch in unserer Abb. 44 eingettagen. Die weitere Unterteilung der
Flachböden in Flach , Stand- und gekehlte Standböden habe ich nicht
berücksichtigt, da sie kein aussagekräftiges Bild gibt (Tab.33.34).

167 Man vergleiöhe auf Tab. 33 und 34 die Wanddicken aller Gefässe mit
derjenigen der Töpfe.

1 68 de Capitani 2002, 203f . Abb. 3 1 0. - Hügi./Michel-Tobler 2004, 1 4. 23
Anm, 23.Ich habe in beiden Fällen die besser abgesicherten Werte al-
ler Rand- und Wandscherben verwendet.

169 Suter 1987, 192; 203.
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100 m

Abb. 42. Zq49h, S99!elq fi51.. Ztsammenzeichnung der Schichten Mozartstrasse 5, KanSan 9 Nord und 9 Süd und Pressehaus/AKAD L. Verbreitung derzwischen 3908 und 3812 v. Chr. datierten Weisstannen von der Mozartstrasse und den 3816-3804 v. Chr. datierten Weisstannen von KanSan. M 1 : I 5(X).
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Das untere Zürichseebecken

Exlars zum Übergang vom Cortaillod zum.Pfyn
Ausgesprochen tief greifend sind die Anderungen zwar nicht,

aber da die kulturellen Etiketten von <Cortaillod> zu <<Pfyn> wech-
seln, wurden in diesem Zusammenhang schon weitergehende Über-
legungen angestellt'70. Zwischen die Schicht der Mozartstrasse 5 und
die Schicht 8 von KanSan setzt E. Gross stratigraphisch vier Fund-
komplexe, die ich bisher nicht behandelt habe: KanSan 9 Nord, Kan-
San 9 Süd, Pressehaus/AKAD L und Kleiner Hafner 4G (Abb. 28)'
Er ordnet sie kultureil dem Übergang Cortaillod-Pfyn zu, wobei er
zeitlich KanSan 9 Nord vor die übrigen drei Komplexe setzt.

Im Zentrum der Problematik steht der Befund von KanSan
Schicht 9, deren Ausdehnung in der Abbildung 42 zt sehen ist. Sie
ist die unterste erhaltene Strate und die einzige der frühen Schich-
ten der Grabung mit einer so grossen Ausdehnungtt'. Die Dendro-
datierungen haben Eichenschlagdaten ab 3719 v.Chr. ergeben, die
mit den Schichten ab KanSan 8 korreliert werden. Aus der Schicht
9 (Bereich Du2 in Abb. 42) stammt ein B-koneliertes liegendes Holz
mit der Waldkante von 3827 v.Chr. Daneben konnten Weisstannen-
hölzer, deren Mittelkurve mit der Eichenstandardkurve nur unsicher
korreliert ist (s.o.), in die Jahre 3816-3804 v.Chr. datiert werden
(Abb. 43). Da die Weisstannen fast ganz in demselben Bereich streu-
en, in dem auch Schicht 9 erhalten war, liegt eine Korrelierung von
Hölzern und Schicht aufder Hand (Abb. 42).

Ein Problem tauchte für die Archäologinnen und Archäologen
erst bei der Bearbeitung des Keramikmaterials auf'7'. Nach der un-
terschiedlichen Verteilung der Bodenformen (Abb. 44) wurde die
Schicht 9 zwischen Du5 und Du6 in zwei Areale aufgeteilt (9 Nord
und 9 Süd) und das Keramikmaterial danach veröffentlicht (Taf. 6;
7)'". Ein Vergleich der beiden Tafeln zeigt bei den Topfformen deut-
lich die Coftaillod-Tendenz (eher plumpe Formen mit abgeflachtem
Boden) in 9 Nord (Taf. 6) und die Pfyner Tendenz (eher gestreckte-
re und kantigere Formen mit Flachboden) in 9 Süd (Taf. 7). Nach
den Tafeln hat es in 9 Nord noch wesentlich mehr Schalen als in 9
Süd. Die Krüge (Taf. 7,34-38) und die Schlickrauhung (Taf.l,3) an
Gefässen aus 9 Süd zeigen ebenfalls klar die Pfyner Tendenz.

In derAbbildung 45 habe ich die Schalen der Fundkomplexe Mo-
zartstrasse 5'to, KanSan 9 Nord und KanSan 9 Süd nebeneinander
zusammengestellt. Die Schalen von Mozartstrasse 5 habe ich typo-
logisch geordnet. Den Anfang machen die klassischen Cortaillod-
Exemplare mit Ösenpaar (Abb. 45,1-5), es folgen ähnliche Stücke
ohne Ösen bzw. ohne erhaltene Ösen. Die letzte Reihe (Abb.45,21-
30) umfasst die Schalen mit Flachböden, die wohl nie Ösen hatten.
In KanSan 9 Nord gibt es keine Schalen mit Ösen und nur wenige
zeigen die typische Cortaillod-Form (Abb. 45,31); die anderen ha-
ben einen mehr oder weniger flachen Boden. Sie fallen typologisch
nicht aus dem von Mozartstrasse 5 vorgegebenen Rahmen. Ein ähn-
liches Formenspektrum wie KanSan 9 Nord zeigen die Schalen vom
Kleinen Hafner 4G (Tat.5,49-54). Davon weichen aber die weni
gen Schalen von KanSan 9 Süd ab, die teilweise anders proportio-
niert und sehr hoch sind, dass man besser von einem Napf sprechen
würde (Abb. 45,40.41). Die mir zugänglichen statistischen DatenrT5
habe ich in der Tabelle 36 zusammengestellt.

Der Befund bei den Schalen (Abb. 45) wird statistisch am bes-
ten von den Flachböden bestätigt. Man muss allerdings berücksich-
tigen, dass die Prozentzahlen meist auf kleinen Grundmengen ba-
sieren und damit die Zuverlässigkeit des Resultats reduzieren:
Anteile zwischen 407o und 477o weiser. Kleiner Hafner 4G, Mo-
zartstrasse 5o und KanSan 9 Nord auf, während in KanSan 9 Süd et-
wa doppelt so viele Flachböden vorkommen (92Vo). Auch der Rück-
gang des Schalenanteils ist für den Übergang von Cortaillod zu Pfyn
typisch. In der gesamten Schicht 9 machen die Schalen nur l27o a.u.s.

Für Schicht 9 Nord können wir inAnalogie zu Mozartstrasse 5o auf
einen Schalenanteil von etwa 20To schliessen. Umgekehrt wird er
für Schicht 9 Süd weit unter 707a liegen. Schlecht zu diesen Werten
passt der mlt297o hohe Anteil in Schicht 4G des Kleinen Hafners.
Eine dritte, aussagekräftige Tendenz ist der Rückgang der Knubben
an den Topfrändern, den der Vergleich zwischen Kieiner Hafner 4F
und 4G sehr deutlich zeigt. In 4F sind noch 44 Knubben pro 100
Topfränder nachgewiesen, in der jüngeren Schicht (4G) jedoch nur

't3

'.1,

M 1:1500

+ 3816v.Chr
r 3815 v.Chr
r 3814 v.Chr
| 3813 v.Chr
. 3812 v.Chr
* 3810 v.Chr
| 3804 v.Chr

Abb. 43. Zürich, KanSan 135l. DendrodatiefieWeisstannen von 3816-3804
v.Chr. M 1:1500.

noch 8. AufderTafel 5,B fehlen die Knubben sogar ganz. Auch im
Vergleich zu Mozartstrasse 5o (32 Knubben pro 100 Topfränder) und
KanSan 9 Nord (22 pro 100) ist der Wert von 4G sehr niedrig aus-
gefallen. Er entspricht fast dem Wert von KanSan 9 Süd (6 pro 100;
Tab. 35).

Der Keramikstil der Pfyner Kultur ist auch durch die Schlick-
rauhung charakterisiert. Die Tabelle 36 zeigt, dass um 3700 v.Chr.
ca. 10Vo der Töpfe geschlickt waren (KanSan 8 und 7). Um 3600 v.
Chr. (Mozartstrasse 4) ist dieserAnteil schon auf 407o angestiegen
(Tab. 33). Für die Zeit vor KanSan 8 haben wir nur mit einem mini-
malenAnteil an geschlickten Gefässen zu rechnen. In KanSan 9 sind
nur gerade 1,5 Promille''u der Scherben geschlickt, und diese wur-
den durchwegs im Südteil gefunden'7?. In den anderen Fundkom-
plexen am Übergang Cortaillod/Pfyn ist keine Schlickrauhung nach-
gewiesen (Tab. 36)rru.

Aus den angeführten qualitativen und quantitativen Vergleichen
schliesse ich auf eine Gleichzeitigkeit von Mozartstrasse 5o und
KanSan 9 Nord, was durch die Dendrodaten von Weisstannen um
3812 v. Chr. in der Mozartstrasse bestätigt wird (Abb. 3l;42). Dies
widerspricht der Datierung von E. Gross (Abb. 28; 31). Etwa gleich-
zeitig sehe ich die Schicht 4G vom Kleinen Hafner. Damit bleibt die

170 Suter 1987, 195f. - Bleuer et al. 7993,135f. Abb. 197.
171 Bleuer et al. 1993, Abb. 3.
172 Gerber et al. 1994, 37 -50.
173 Bleuer et aL 1993, I-:7 ; 8-I3.
174 Eine Aufteilung in 5u und 5o ist leider schwer möglich, da nur eine

publizierte Schäle zu 50 gehört (Bleuer/Hardmeyer 1993, 1 13 Abb.
182,14.

175 Gerber et aL. 1994, 40 Abb. 49;45 Abb. 53; 54.
176 Gerberet al. 1994,35 Abb. 40.
1"17 Gerber et al. 1994, 39.
178 Nur ein nicht genau stratifizierter Topf aus dem Schichtpaket 4 des

Kleinen Hafneis ist geschlickt (Suter 1987, Taf. 63,13) und könnte aus
4G stammen.
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A Rundböden

\-/

{,

\J
B abgeflachte Böden

\_,/\J
C Ftachböden D Standböden

Abb.44. Zürich, KanSan 135l, Schicht 9: Verteilung der verschiedenen Bodenformen. M 1:1500.

i
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I
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Tab' 36. Zürich, unteres Zürichseebecken [3 5] . Zahlentabelle zu den Fundkomplexen am Übergang von Cortaillod zu Pfyn. Daten, die von Tafeln ausge- ---J>
hend erhoben wurden, sind mit * gekennzeichnet. Gerber = Gerber etaI.7994.
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PH/AKAD L (Gerlcer)
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\ 3222
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4
34

35

255

26

2A

6

7

37

38

39

29

ö

I 19

KanSan 9 Süd

10 20 30

Mozartstrasse 5 Kansan I Nord

Abb. 45. Zürich, Seefeld 135/. Vergleich der Schalen von Moza(strasse 5 und KanSan 9 Nord und 9 Süd. M 1:8.
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Einordnung von KanSan 9 Süd als Problem stehen. Nach meinen Er-
fahrungen, die ich mit anderen dendrochronologisch gleichzeitig da-
tierten Komplexen habe, ist der typologische Unterschied von Kan-
San 9 Süd zu den anderen Komplexen qualitativ und quantitativ zu
gross, so dass wir zweifeln müssen, dass die im Süden nachgewie-
senen Dendrodaten von 3815, 3813 und 3810 v. Chr. zu diesem Ma-
terial gehören (Abb. 43). Gleicher Meinung sind E. Gross undY. Ger-
ber, die einjüngeres Dorfim Süden postuliert haben, zu dem keine
Dendrodaten vorliegen würden'to. Es ist nochmals darauf hinzuwei-
sen, dass im Zürcher Seefeld heute eine Datierungslücke zwischen
3804 und 374'7 v.Chl besteht (Abb. 31; 32).

Trotzdem finde ich es verdächtig, dass sich bezüglich der Wand-
dicken KanSan 9 Süd nicht von den anderen Fundkomplexen abhebt
- durchwegs liegen die Wanddicken im Schnitt bei rund 7 mm (Tab.
36). Der Unterschied zu KanSan 8 mit 8,2 mm ist dagegen gross.
Vielleicht aber waren bei der Umstellung der Keramik vom Cortail-
lod- zum Pfyner Stil, den ich um 3800 v.Chr. datiere, Uneinheit
lichkeiten möglich, die weit über die sonst festgestellten Unter-
schiede im Stil der Keramik zwischen einzelnen Häusern
hinausgehen'80. Eine eingehende Analyse des Grabungsbefundes
von Schicht 9 in der Fläche wie im Profil könnte dereinst eine Ent-
scheidung herbeiführen.

Dass wir es mit einem kontinuierlichen Übergang vom Cortail-
lod- zum Pfyner Stil zu tun haben, scheint mir eindeutig'", und der
Vergleich mit der Cortaillod-Kultur in der Westschweiz und der Pfy-
ner Kultur in der Nordostschweiz wird das bestätigen (s.u.). Des-
wegen habe ich in der Abbildung 2l für den Wechsel die Begriffe
zentralschweizerisches Cortaillod und zentralschweizerisches Pfyn
eingeführ1, um auf die Kontinuität zu verweisen. Meiner Ansicht
nach hat sich der Grenzraum um Zürich um 3800 v.Chr. kulturell
von Westen nach Osten umorientiert. Was die Ursachen dafür wa-
ren, ist schwer zu sagen.

Das Grabungsareal Pressehaus/AKAD liegt nur etwas mehr als
10 m von demjenigen von KanSan entfernt (Abb.42). Die Schicht
L von Pressehaus/AKAD wird von E. Gross stratigraphisch mit Kan-
San 9 gleichgesetzt (Abb. 28). Der undatierte Fundkomplex aus
Schicht LIS'? ist in Bezug auf die Bodenformen und die Wanddicke
(Tab. 36) am ehesten mit KanSan 9 Süd zu verbinden. Der hohe Topf-
anteil und die vielen Henkelkri.ige unterscheiden ihn aber von Kan-
San 9 Süd. Der Fundkomplex ist zu wenig umfangreich, als dass man
diese Unterschiede deuten könnte.

Der markante formale Unterschied zwischen den Töp-
fen um 3600 v. Chr. (Abb. 41,20-23) und denjenigen um
3200 v.Chr. (Abb. 4I,31-33) erklärt sich durch den gros-
sen zeitlichen Abstand. Die Entwicklung dazwischen ist
durchaus auch als kontinuierlich zu verstehen. Wenige
ausgebogene Ränder (Abb. 41 ,3 1) bei den Horgener Töp-
fen stellen noch eine typologischeVerbindung zu den Pfy-
ner Töpfen her. In die zeitliche Lücke inZljrich habe ich
in einer unteren Reihe Töpfe aus zwei Fundstellen am
Zürichsee hinzu gefü gt (Abb. 4 1,24-3 0) : aus Wädenswil-
Vorder Au und Oberrieden-Riet, die ich im nächsten Ka-
pitel eingehender behandle. Sie sind nicht absolut datiert,
gehören aber typologisch in die Zeit zwischen 3500 und
3250 v. Chr. Der S-Schwung der Wandung wird auf die
Zone knapp unter dem Rand reduziert, was die Bildung
der Randkannelüre der Horgener Zeit vorbereitet (Abb.
4I,32.33). Um 3400 v.Chr. ist der gestreckte Pfyner
Wandunterteil noch gut sichtbar (Abb. 4I,24-26), wäh-
rend um 3300 v.Chr. die eher plumperen Horgener For-
men vorweggenommen werden (Abb. 41,27).

Die weitere Entwicklung der Töpfe führt von noch

Tab.37 . Znrich, Seefeld 135l. Bauchigkeit der Töpfe zwischen 3240 und
3100 v.Chr. Badm = Bauchdurchmesser; Mdm = Mündungsdurchmesser;
Bodm = Bodendurchmesser. Die Grundzahlen sind bei Bleuer/Flardmeyer
1,993, 270 Abb. 397 und bei Gerber et al. 1994,68 Abb. 94, 95 publiziert.

leicht bauchigen Beispielen der Zeitum 3200 und 3100
v. Chr. zu zylinderförmigen Gefässen (um 2900 und 2800
v. Chr.), Sie ist bereits innerhalb der Zeitspanne zwischen
3200 und 3100 v.Chn nt belegen: Die Bauchigkeit der
Töpfe nimmt von KanSan 4 über 3 nach Mozartstrasse 3
ab (Tab. 37).

Wie schon oben festgestellt wurde, folgt nach dem Spä-
ten Horgen mit den zylinderförmigen Töpfen der deutli-
che Bruch zur Schnurkeramik, und dies nach den uns vor-
liegenden Datierungen innert weniger als 50 Jahren: Das
jüngste Schlagdatum vom Kleinen Hafner liegt bei
2782/81v. Chr. (Abb. 34) und das älteste aus Wollishofen-
Strandbad ist etwa um2750140 v.Chr. zu erwarten (Abb.
36). Fundkomplexe, die einen fliessenden Übergangzwi-
schen den beiden kulturellen Ausprägungen zeigen wür-
den, kennen wir bisher nicht. Interessant wäre zu wissen,
welche Keramik zum Schlagjahr 2759 v. Chr. von KanSan
gehört (Abb. 34). Ich möchte die Situation nicht weiter
kommentieren, denn die Zuweisung der Dendrodaten um
2790180 v. Chr. vom Kleinen Hafner zum späten Horgen
ist nicht absolut sicher.

Nach dem formalen Nullpunkt mit den zylindrischen
Töpfen des Späten Horgen erscheint für uns plötzlich der
Kochtopf mit S-Profil, weiter Öffnung und schmalem
Boden, der am Rand mit Tupfenleisten verzierl" ist. Die
schnurkeramischen Töpfe auf der Abbildung 4I,44-53
sind so ausgewähltl83, dass sie die Entwicklung von hoch-
nt tief gelegenen grösstem Bauchdurchmesser und von
niedrigen zu höheren Halsausbiegungen erkennen lassen.
Mit den Durchschnittsmassen der Töpfe hat Ch. Haenicke
schematisch die Formentwicklung nachgezeichnetr84, wo-
von ich für die Abbildung 46 die fünf statistisch am bes-
ten belegten Fofinen alus der Zeit zwischen 27 20 md 257 0
v. Chr. ausgewählt habe. Der S-Schwung wird tendenziell
fliessender. Besonders auffällig sind die einziehenden
Wandungen über dem Boden bei den Töpfen vom My-
thenschloss 2.1 (Abb. 41,51-53).

An den Durchschnittswerten in Millimetern der Ge-
fässe aus den gleichen Fundkomplexen wie in Abbildung
46'85 lässt sich ablesen, dass die Töpfe zwischen etwa27 50

Das untere Zürichseebecken

KanSan 4 (3240-3200 v. Chr.)
KanSan 3 (3180-3160 v. Chr.)
Mozadstrasse 3 (3120-31 00 v. Chr.)

Badm/
Mdm
1.12
1.09
1.01

Badm/
Bodm
1.73
1.62
1.58
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Abb.46.Znrich [35]. Entwicklung der Proportionen schnurkeramischer Töpfe zwischen 2720 und2570v.Chr. nach Ch. Haenicke.
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und 2570 v.Chr. kleiner werden (Tab. 34: Randdurch-
messer, Halsdurchmesser, Bauchdurchmesser, Boden-
durchmesser und Höhe), wobei es zwei Ausreisser gibt:
Halsdurchmesser derTöpfe von Mozartstrasse 2o und Hö-
he der Gefässe von Kansan D. Zu dieser Verkleinerung
passt die Reduktion derWanddicke (Abb.40).

In den gleichen Zeitraum(2720-2570 v.Chr.) fällt die
kontinuierliche Reduktion des Anteils der Wellenbänder
(2.B. Taf. 18,42;22,3'l) an den Topfrändern bzw. hälsen
und der kontinuierliche Anstieg anderer Verzierungen
(Fingerkupp enzier, Kerben, Zwicken)' 86. S ogar der leicht
ältere kleine Komplex von Wollishofen-Strandbad (ca.
2'740-2720 v.Chr.) passt in die Entwicklung (Tab. 34).

In der Schnurkeramik tauchen neben den Töpfen wie-
der andere Gefässformen auf, darunter an erster Stelle der
Schnurbecher (Abb. 38). Tendenziell nimmt sein Anteil
im Laufe der Zeit leicht zu. Weil er etwas zu wenig häu-
fig ist, sind statistische Analysen schwierig'8'. Indessen
stelle ich eine qualitative Veränderung fest: die Profillinie
mit Schulterabsarz (Taf. 18,15) entwickelt sich zur S-
Form (Taf. 19,42;22,49). Die sonstigen Formen - Am-
phoren (Taf. 18,41; 20,12) und Schüsseln (Taf. 18,5.55) -
werden im Laufe der Zeit immer seltener.

Jünger als Zürich-Mozartstrasse 2o, d.h. nach25lO v.
Chr., sind der Fundkomplex vom Mythenschloss 2.1 (Tat.
22,8; Dendrodatum von 2548 v. Chr.) und derjenige von
der Mozartstrasse 1,A, (Taf,22,A; Dendrodaten um2516
v. Chr.). Beide wären wegen ihrer chronologischen Stel-
lung an sich sehr wichtig, nur sind sie relativ klein und
stratigraphisch keineswegs sauber erfasst. Bei Mythen-
schloss 2.1 wurden die Scherben mindestens zum Teil erst
nach der Grabung über die Erhaltung dem Reduktionsho-
rizont 2.1 zugewiesen"', und Mozartstrasse 1A (Taf.
22,A) ist ein Sammelsurium von Funden aus ganz ver-
schiedenen stratigraphischen Positionen'8n.
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Auch südlich von Zürich sind viele an den Ufern des
Zürichsees gelegene Siedlungen mit Feuchtbodenerhal-
tung bekanntre', nur sind selten so grosse und systemati-
sche Grabungen durchgeführt worden wie in der Stadt
selbst. Deswegen sind anhand des Materials aus jenen
Fundorten wenige Ergänzungen zu dem möglich, was ich
bereits oben vorgestellt habe.

Ein wichtiger Komplex wäre Hombrechtikon-Feld-
bach [3 lJ (Taf. 5,A). Allerdings ist die Verbindung zu den
vorhandenen Dendrodaten (3759-3754 v.Chr.)'e' nicht
gesichert. Daher stellte Y. Gerber das Ensemble typolo-
gisch zur Schicht 8 von KanSan'e2, während E. Gross es

vor allem aufgrund der geringen durchschnittlichen
Wanddicke (6,7 mm) parallel zum jüngsten Cortaillod am

179 Gerber et al. 1994, 46. Gross-Klee/Eberli 1997, 24 Abb. 3 A; 29.
180 BleuerÄlardmeyer 1993, 190-210.
181 Gerber et al. 1994,46.
182 Kustermann 1984, Taf. 1,1-36.
183 Sie stammen von KanSan E (Abb.41,44.45) und D (Abb. 41,46.47),

Mozartstrasse 2 (Abb. 41,48-50) und von Mythenschloss 2 1 (Abb.
4t,5t-53).

184 Gerber et al. 1994,131 Abb. 186.
185 Die anderen müssen weggelassen werden, weil sie zu klein sind (Tab'

34).
186 Gerber eIal. 1994,134 Abb. 190.
187 Gerber et al. 1994, 13+143.
188 Graf 1987, 155. Die Abbildungen 4 und 5 bei Graf zeigen nur eine

Auswahl typischer Gefässe und sind damit geschönt, wenn man mit
meiner Tai 22,8 vergleicht. Das publizierte Profil zeigt auch, dass die
Trennung innerhalb des Kulturschichtpakets schwierig war (Graf
1987, 155 Abb. 2). Graf 1986, 6: <Auf einer kleinen,Fläche .. . ist die
Schicht 2.1 von der darunterliegenden Schicht 2.2 durch ein steriles
Seekeideband getrennt. Das Fundmaterial der Schicht 2.1 stammt so-
mit aus einer Schicht, die getrennt von der Schicht2.2 abgelagert wor-
den war. Dort, wo die Erosion auch die tieferen Schichten angreifen
konnte, wurden die Reste derjüngeren Schicht mit älterem Fundmate-
rial vermischt.>

189 Gross etal.1992, Taf. 108.
190 SPM tr 1995, 201 Abb. 125.
191 Nach freundlicherAuskunft von B.Eberschweiler handelt es sich um

die Tauchproben vom 23.8.1984 (Labornummern 28714 bis 28745),
die ohne Grabung genommen worden sind: Eichenproben mit Splint,
aber ohne sicherä Waldkanten, von denen zwei aber eine unsichere
WK für die Jalue3159bzw.375'7 v.Chr. haben.

192 Winiger l97l,Taf.8i-83. - Gerber et al. 1994,47; 54f' -Bleuer/
Hardmeyer 1993,130.
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Zürichsee sieht'e'. Ich neige zurAnsicht von E. Gross. Die
gestreckte Form der Töpfe (Taf. 5,1) und die Henkelkrü-
ge (Taf. 5,21-35) erlauben es, die Keramik von Hom-
brechtikon-Feldbach eindeutig als Pfyner Komplex zu
erkennen. Die glatten Leisten (Taf. 5,8.18.19.24) haben
Parallelen in KanSan 9 Süd (Taf. 7,1). Der Fundkomplex
aus Hombrechtikon ist aber wegen des vollständigen Feh-
lens der Schlickrauhung und der kleineren durchschnittli-
chen Wanddicke noch vor KanSan 9 Süd zu stellen.

Eine grosse Grabung fand in den Jahren 1970 und I91 I
in Feldmeilen-Vorderfeld (Gemeinde Meilen) statt'e4. Für
die Pfyner Schichten IX-VI gibt es keine Dendrodaten.
Sie werden auf typologischem Weg mit KanSan 8 und 7
parallelisiert'es. Die nachgewiesenen horgenzeitlichen
S chlagphase n (3239 -3237, 3217 -321 6, 3 19 5 und 3 040-
3023 v.Chr.) sind den vorhandenen Schichten IV-I und
Iy im Einzelnen nicht zuzuordnen'e6. Die vorgeschlagene
Verbindung der Schicht III mit den Schlagphasen vor 3200
v. Chr. halte ich für möglich, dazu würde die hohe durch-
schnittliche Wanddicke von über 16 mm passen'n'. Aus
dem Rahmen fallen in Schicht III ein Topf mit mehrfacher
Leistenverzierungles, der am ehesten Parallelen in Tamins
im Kanton Graubünden hat'ne, und drei Töpfe mit Knub-
ben auf der kaum ausgeprägten Schulter2oo zu denen Ver-
gleichsstücke am ehesten in der Schicht 11 von Sipplin-
gen-Osthafen [a6] zu finden sind (Taf. 79,1-3). Nur sind
letztere rund 100 Jahre älter (3317-3306 v.Chr.). Immer-
hin hat der eine Topf längliche Knubben'o', wie sie erst in
den Schichten 12 und 1 3,{ in Sipplingen vorkommen (Taf.
80,3.18.22), deren Datierung indessen nicht gesichert ist
(s.u.).

Ein vorläufig einzigartiger Keramikkomplex liegt aus
der Schicht 9 von Wädenswil-Vorder At [27J vor (Taf.
l2,A)'o'. Die Töpfe sind nicht geschlickt, haben eine we-
nig bauchige Form, einen kurzen ausgebogenen Rand und
darunter einen Kranz von Knubben, die von innen he-
rausgestochen sind. Die durchschnittliche Wanddicke
liegt bei 1 1,5 mm (Randscherben), bzw. 1 1,9 mm (Wand-
scherben). Formal stehen die Gefässe zwischen den Pfy-
ner und den Horgener Töpfen (Abb. 41). Ihre sehr enge
Ausbiegung des Randes könnte die Vorform der Rand-
kannelüre bilden, die für das östliche Horgen so typisch
ist. Die Schicht 9 von Wädenswil-VorderAu ist allerdings
nicht absolut datiert, mir scheint aber eine Datierung um
3400 v. Chr. wahrscheinlich, d.h. ziemlich genau in die
Mitte der Datierungslücke am unteren Zürichsee'03.

Weiterentwicklungen gegenüber den Töpfen von Wä-
denswil-Vorder Au zeigen Töpfe von Oberrieden-Riet
[29J Qaf.I2,B), die alle nicht geschlickt sind. Die meis-
ten Ränder weisen von innen herausgestochene Knubben
(Taf.12,7-21) auf, wie in Wädenswil, nur sind sie noch
etwas höher angebracht, nämlich meistens in der Rand-
kehle. Daneben haben aber einige Ränder mit Randkehle
von aussen eingestochene Lochreihen (Taf. 12,22.23),
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welche die Verbindung zum östlichen Horgen herstellen
(Taf. 13). Einmal ist die typische Randkannelüre des öst-
lichen Horgen nachgewiesen (Taf. 12,26). Zwei Gefässe
mit Rillen am Rand (Taf. 12,30.32) lassen an der zeitli-
chen Geschlossenheit des Keramikkomplexes zw eifeln20a.
Damit können wir auch nicht sicher sein, dass der Topf
mit Randkannelüre Tafel 12,26 zu den Töpfen mit ausge-
bogenen Rändern gehört.

Die Schlagdaten von Mozartstrasse 3 enden 3098 v.
Chr. (Abb. 33). In dieZeit danach gehören die Funde von
Horgen-Scheller [28J, der namengebenden Station der
Horgener Kultur (Taf. 16,B.C; 77,4)205. Im eigentlichen
Grabungsareal am wichtigsten sind - von unten nach oben
- die Kulturschichten 6, 4 und 3'ou, deren Ausdehnung
mehr oder weniger gleich ist'zoi. Die Verteilung der datier-
ten Eichenpfähle mit Schlagdaten von 3051 bis 3037
v. Chr. deckt sich mit der Ausdehnung der drei Kultur-
schichten'.8. Eine sichere Verbindung zu einer der drei
Kulturschichten existiert nicht. Weil ein Pfahl aus dem
Jahr 3049 v. Chr. eine Herdstelle von Schicht 4 durch-
schlägt, weist U. Eberli die nachgewiesene Eichenschlag-
phase der Schicht 3 zu. Die Schicht 4 verbindet er mit ei-
nem sehr unsicheren Weisstannen-Schlagjahr von 3078 v.
Chr. Für deutlich älter hält er die Schicht 6, da sich aus-
serhalb der Grabungsfläche noch die Schicht 5 zwischen
4 und 6 schiebt'on. Absolutchronologisch wird aber auch
Schicht 6 jünger als Mozartstrasse 3 eingestuft2'0. Da ich
nach der abgebildeten Keramik keinen qualitativen Un-
terschied zwischen den Schichten 6, 4 und 3 erkennen
kann (Taf. 16,B.C; 17,A)"', nehme ich das Material für ei-
ne vergleichende Statistik zusammen - was auch nötig ist,
weil sogar die drei Schichten zusammengenommen nur 65
Randindividuen aufweisen. Zum Komplex als Ganzes ge-
hören die nachgewiesenen Dendrodaten, bei denen unklar
bleibt, ob sie eher den Anfang, die Mitte oder das Ende
datieren. Wichtig ist aber, dass wir damit einen eindeutig
jüngeren Fundkomplex als denjenigen von Mozartstrasse
3 fassen. Die Daten für Horgen-Scheller und die Horge-
ner Stationen von Zürich sind in der Tabelle 38 zusam-
mengestellt.

Nach der durchschnittlichen Wanddicke und den Ge-
fässproportionen kann kein wesentlicher Unterschied
zwischen Horgen-Scheller und Mozartstrasse 3 festge-
stellt und damit die jüngere Stellung von Horgen-Schel-
ler nicht belegt werden. Die Anteile der verschiedenen
Bodenformen sind in der ganzenHorgenerZeit schwer zu
interpretieren (Tab. 38). Es lässt sich keine Entwicklung
erkennen. Darüber hinaus ist die Anzahl der beurteilbaren
Böden mit20 in Horgen-Scheller fürAussagen auf statis-
tischer Basis ohnehin zu klein. Am besten sind die Kan-
nelüren und Rillen pro 100 Ränder chronologisch zu deu-
ten. Man erkennt eine Abnahme der Kannelüren von 81
(Kleiner Hafner 3) zu 74 pro 100 Ränder (Horgen-Schel-
ler) mit einem grossen Entwicklungsschritt zwischen Mo-
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19
11

zartstrasse 3 und Horgen-Scheller und eine Zunahme der
Rillenverzierung von 5 zt 45 pro 100 Ränder, wiederum
mit einem grossen Schritt zwischen Mozartstrasse 3 und
Horgen-Scheller (Tab. 38)"'. Das Fehlen geschweifter
Mündungen, der niedrigere Anteil einziehender und der
höhere Anteil konischer oder senkrechter Mündungen un-
terstreichen die iüngere Stellung von Horgen-Scheller
(Tab. 38). Die Anteile der genannten Varianten zeigen
zudem, dass Horgen-Scheller früher ist als die Fundkom-
plexe des Späten Horgen (Mozafrstrasse 2BlC und Klei-
ner Hafner 2). Nur der niedrige Anteil der Ränder mit
Lochreihen stellt Horgen-Scheller in die Nähe des Späten
Horgen und setzt es von den früheren Horgener Fund-
komplexen ab (Tab. 38).

Für die Zeit der Schnurkeramik sind vom Zürichsee
nicht annähernd so grosse Fundkomplexe wie jene von
KanSan und Mozartstrasse veröffentlicht. Das letzte aus-
reichend grosse Ensemble ist Mozartstrasse 2, das aber
dendrochronologisch schon um 2600 v.Chr. (2620-2570
v. Chr.) zu datieren ist, während die DendrokurvevonZi-
rich-Mozartstrasse erst2499 v. Chr. endet2". Von den bei-
den jüngsten Komplexen - Mythenschloss 2. 1 (Taf . 22,8:
2548 v. Chr.) und Mozartstrasse 1A (Taf .22,A:251615 v.
Chr.) - liegenzwar rechtgute Dendrodaten vor (Abb. 35),
aber die stratigraphischen Verhältnisse erlaubten keine
Erfassung von einigermassen geschlossenen Komplexen
(s.o.).

2

536

709

356

24

637573111588976
943482115649567

31386
2769

47

14

34

1.12
1.09

1.01

104

1.62

1.58

159

7831729514346186

20 35 55 10 62 38 38

9 100

945

oc

100

Tab. 38. Zahlentabelle für die Horgener Fundkomplexe von Horgen-scheller [28J und von Zürich [35]. Daten, die von Tafeln ausgehend erhoben wurden,
sind mit <(Taf.)> gekennzeichnet.

Von der dendrochronologisch bekannten Bautätigkeit
am Zürichsee (ausserhalb Z:ijri,chs selbst) gibt es recht vie-
le Dendrodaten aus der Zeitnach2570v.Chr. Sie reichen
bis 2426 v.Chr. (Abb. 47; Tab. 39)'zt0. Die Schichten zu
diesen Daten sind zum grössten Teil wegerodiert und die

193 Gross eI al. 198'7,120f.
194 Winiger/Joos 1976. - Winiger 198lb.
195 BleuerÄlardmeyer 1993, 227 f .: 341. - Gross et al. 1 987, 1 15 Tab. 22;

1 19f.
196 SPM II 1995, 310. - Gross et al. 1987, 127 Tab. 27 ; 729f.
197 Gross et al. 1.987,127 Tab.27.
198 Winiger I98lb,2l7 Taf.94,4.
199 Primas 1979,21-23 Abb.9;10.
200 Winiger 198lb, 2i8 Taf. 95,1-3.
201 Winiger 1981b, 218 Taf. 95,3.
202 de Capitani 2002, 203-205 Abb. 3 10.
203 Damif stelle ich mich in Gegensatz ztt A. de Capitani, die den Fund-

komplex zwischen Arbon-Bleiche 3 und das östliche Horgen setzt (de
Capitani 2002, 206). Ich möchte heute die Gebiete von Zürich- und
Bodensee kulturell eher trennen und in diesem speziellen Fall darauf
hinweisen, dass am Bodensee die Profilentwicklung"von Arbon-Blei-
che 3 (Taf. 13J7,8) zu Sipplingen-Osthafen verflaut Qaf.79), ganz
im Gegensatz zu der Akzentuiemng des Profils in Wädenswil-Vorder
Au.

204 HngilMichel-Tobler 2004, 14.
205 Achour-Uster et al. 2002,13.
206 Achour-Usteret al. 2002,88f. Abb. 84.
207 Achour-Uster et al. 2002, 100-105 Abb. 97; 103; 105.
208 Achour-Uster er al. 2OO2,112f. Abb. 1 13; 1 14.
209 Achour-Uster et al. 2002, III-116.
210 Achour-Uster et al. 2002,20 Abb. 6.
211 Achour-Uster et al. 20O2,Taf .3941.
212 Dle Daten von Mozartstrasse 2BlC passen nicht in die Entwicklungs-

tendenz, weil der Fundkomplex mit 12 Rändern zu klein ist.
213 Holz 2512, Comptternummer 21655: Anfang -2559, Splintanfang

257l,Ende 2499.
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spärlich vorhandene Keramik ist nie sicher den Daten
zuzuweisen'r5.

In Erlenbach-Winkel 133/ wurden Schichten der Pfy-
ner und Horgener Kultur sowie der Schnurkeramik unter-
sucht. Uns interessierl hier nur letztere, die aber in Schicht
1 mit Horgener Keramik vermischt war2'6. Die ältesten
gesicherten Schlagj ahre stammen v on 27 66, 27 65, 27 46,
2672,2671und2670 v. Chr. Da kein zu diesen Daten pas-
sendes Fundmaterial vorhanden ist, brauchen wir uns
nicht weiter damit zu befassen. Die jüngeren schnurkera-
mischen Schlagjahre - zwischen 2583 und 2432v.Chr. -
sind in der Abbildun g 47 eingezeichnet. Schnurkeramik
ist nur aus Schnitt B der Grabung 1977178 publiziert (Abb.
48)"7, wo ausschliesslich Pfähle mit Schlagjahren von
2555, 2543, 2520 (7 x), 25 17, 2511, 2509 und 2480 (3x)
festgestellt wurden. Da stratigraphische Beweise fehlen,
können wir nur vermuten, dass die Schnurkeramik aus
Schnitt B am ehesten zu diesen Schlagjahren gehört'zl8 und
damit den grössten Fundkomplex am ZiJrrichsee bildet,
der jünger als Mozartstrasse 2 zu datieren ist. Auffällig
ist, dass nur einmal Schnurverzierung an einem Becher-
rand nachgewiesen ist (Abb. 48,4), die in Mozart-
strasse 2 noch sehr häufig ist (Taf. 21,30-34.36-38.4I-
49.52-55.51-61). Der Bauch einerAmphore ist mit senk-
rechten Bändern aus Kreisstempeleindrücken verziert
(Abb. 48,17). Töpfe mit einem eleganten S-Schwung do-
minieren, die meistens eine Leiste in der Halsgegend ha-
ben (Abb. 48,5-1I.I4.t5). Verziert sind sie mit Finger-
tupfen und Kerben. Ein rekonstruierbarer Topf (Abb. 4 8, 1 )
ist mit Fingertupfen am Hals und mit hängenden Drei-
ecken auf der Schulter veruiert. Er hat einen sehr kleinen
Bodendurchmesser, der uns schon bei den drei Töpfen von
Zürich-Mythenschloss aufgefallen ist (Taf. 22,33-35).
Dreiecksverziertng auf der Schulter kommt auch in My-
thenschloss 2.1 vor (Taf . 22,46). Diese Gefässe gehören,
wie derVergleich mit Erlenbach-Winkel zeigt, zur Schlag-
phase von 2548 v.Chr. Die meisten anderen auf der Tafel
22,8 Abgebildeten müssen damit älter sein.

Ebenfalls publiziert ist späte Schnurkeramik aus Wä-
denswil-VorderAu [27J,wo zwei I35 m voneinander ent-
fernte kleine Areale untersucht wurden. In Feld A wurden
unter einer frühbronzezeitlichen Schicht drei nicht beson-
ders gut erhaltene Kulturschichten festgestellt (2, 3.I \nd
3)2'e. Es ist nicht klar, zu welcher die dort erfasste Schlag-
phase von 25712569 v.Chr. (Abb. 3; 47) gehörP0. B.
Eberschweiler rechnet damit, dass die Schicht 2 ab 257I
v. Chr. gebildet wurde"r. Für die Funde aus Feld A käme
aber auch die jüngste Schlagphase (2427126 v.Chr.) in
Frage, die mit zwei Pfählen ganz in der Nähe von Feld A
nachgewiesen ist (s. o. Kap. 2.2)222. Atsder Schicht 2wur-
den fünf 'oC-Proben gemessen (Tab. 4; Abb. 50c); die
Holzkohle Nr. 1 mit einem kalibrierten Datum um 2660 v.
Chr. könnte noch zur nachgewiesenen Schlagphase pas-
sen. Die anderen vier Daten haben ein kalibriertes Mittel
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Tab. 39. Zürichsee. A-korrelierte Hölzer mit sicherer Waldkante (vgl. Abb.
47). Schlagjahre und Belegung nach T. Sormaz.
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Erlenbach-Winkel

2650 v. Chr 2600 2550 2500 2450 2400

14

15

81

16

Abb. 47. Zürichsee. Dendrodaten (nur A-Datierungen) von verschiedenen Siedlungen zwischen 2600 und 2400 v.Chr. Zum Vergleich sind ausserdem die
Daten von Zürich-Mozartstrasse 2 und 1A und von Zürich-Mythenschloss 135J. eingetragen. Zahlen zut Belegung s. Tab. 39.
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Hombrechtikon- Feldbach West
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Abb.48. Erlenbach-Winkel 133l, Schnitt B, Schicht 1. Typologisch ausgelesene Schnurkeramik. M 1:8.

13

218 Tobler 2002,21 Abb.25. Chr. Tobler hat die Datierung noch stärker
eingeschränkt: Tobler 2002, 44 Abb.65.

219 F,berschweiler 1999,44Abb. 8.
220 Eberschweiler 1999,45 Abb. 9.
221 Eberschweiler 1999, 48.
222 Eberschweiler 1999, 43 Abb.6.

214 Die Daten stammen aus Eberschweiler 1999, 41f. Abb. 3-5, aus
Achour-Uster et al.2O02,2I3 Abb.226 und von einer Datenbank, die
mir das Dendrolabor in Zürich zur Verfügung gestellt hat (Abb. 3).
Eberschweiler 1999, 4042.
Tobler 2002, 18 Abb. 12; 33 Abb. 34.
Tobler 2002, Taf. 13; 14. Ich habe die glatten Ränder (Tobler 2002,
Taf. 13,5; 14,1-5) auf meiner Abb. 48 nicht berücksichtigt, da sie un-
ter anderem auch aus der Frühbronzezeit stammen könnten, die ja
durch eine bronzene Rudernadel in Erlenbach-Winkel nachgewiesen
ist (Tobler 2002 , 52 Abb.19).
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um2220 v. Chr. ergeben, was zu den bekannten Daten aus
Glockenbecher-Zusammenhängen in der Schweiz passt223.

Die Keramikfunde aus Feld A sind auf der Abbildung
49 stratigraphisch angeordnet. Normale Schnurbecher
wie solche aus Mozartstrasse 2 (Taf. 20,38; 2I,32)kom-
men in der Schicht 3 und im Komplex 2/3 vor (Abb.
49,16.19), wo die Schichten 2 und 3 nicht getrennt wer-
den konnten. Schicht 3 gehört damit möglicherweise zu
den Schlagdaten von 2511bis2569 v.Chr. (Abb. al.Ty-
pisch für die jüngeren Schichten sind dagegen Becher mit
Schnurverzierung auf der Schulter und hängenden Drei-
ecken darunter (Abb. 49,3.8) sowie Becherbzw. Töpfe mit
flächig angebrachter Tupfenverzierung am Hals (Abb.
49, 1 . 18). Ahnlich wie Töpfe von Erlenbach-Winkel ist das
Exemplar Abbildung 49,5 mit Tupfenreihen am Hals ver-
ziert. Für diese Keramik kann ich mir eine Datierung wie
für jene von Erlenbach-Winkel, also zwischen 2555 und
2480 v.Chr., vorstellen. Da in der Schicht 2 mit den bei-
den Glockenbecherscherben (Abb. 49,10.1l),die wohl zum
gleichen Gefäss gehören, ein eindeutig junges Element
gefunden wurde, muss man auch eine Parallelisierung mit
der jüngsten Schlagphase von 2427 126 v. Chr. in Betracht
ziehen, obwohl sich die übrige Keramik nicht vom bisher
bekannten unterscheidet.

In Feld B wurden nur Pfähle derjüngsten Schlagpha-
se (2427 /26 v. Chr.) gefunden22a. Das keramische Materi-
al ist auf Abbildung 50 wieder stratigraphisch geordnet
zusammengestellt. Die hängenden Dreiecke wie an de
Keramik aus Feld A sind vorhanden (Abb. 50,3.6.7.II),
Schnurverzierung fehlt aber vollständig. Auffällig sind bei
der Grobkeramik Leisten, die mit eng gestellten Finger-
tupfen veruiert sind (Abb. 50,3.6.8.9). Da im Feld B die
Schichten 3. 1 und 3 fehlen, ist es möglich, dass Schicht 2
wie vielleicht auch in FeldA nur zur jüngsten Schlagpha-
se v on 2427 / 26 v. Chr. gehört. Ein typologischer Vergleich
der Glockenbecher aus Seeufersiedlungen scheint mir das
nahe zu legen.

Wir kennen bisher nur drei Glockenbecher aus Feucht-
bodensiedlungen, nämlich aus Wädenswil-Vorder Au
[27J, aus Hochdorf-Baldegg [20aJ und aus Sutz-Rütte
F 3l (Abb.5Oa; 50b). Es fällt auf, dass die Becher von Wä-
denswil und Baldegg fast gleich veruiertsind: Zwei Bän-
der mit schrägen Stempeleindrücken, die von Schnurlini-
en eingefasst und getrennt sind, bilden immer ein Paar.
Beim Baldegger Becher ist in dem nicht gestempelten
Zwischenraum noch eine zusätzliche Schnurlinie einge-
drückt. Davon unterscheidet sich der Sutzer Becher stark:
Die schräg gestempelten Bänder folgen sich ohne Unter-
bruch und bilden immer eine leichte Kannelüre (Abb.
50b,4). Gemeinsam mit den Bechern von Baldegg und

223 z.B. Gnepf et al. 1997 , 102 - Othenin-Gtrard, 1997 , 42.
224 Eberschweiler 1999,43 Abb. 6.
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Wädenswil-Vorder Au [24 Hochdorf-Baldegg 1204J

Abb.50a. Glockenbecherscherben aus schweizerischen Seeufersiedlungen. M 1:1.

Wädenswil-Vorder-Au [27]
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Abb. 50b. Glockenbecher aus schweizerischen Seeufersiedlungen und aus Schöfflisdorf. M 1:2.
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siedlungen in der Schweiz bekannt geworden sind. Daher
müssen die bekannten Glockenbecher aus Ufersiedlungen
fast gleichzeitig (kurz vor 2417 v. Chr.) sein, womit die
typologische Nähe der drei bekannten Glockenbecher er-
klärt ist. Der doch etwas fremde Stil des Glockenbechers
von Sutz könnte schon eine westschweizerische Kopie ei-
nes echten Glockenbechers sein (Kap.5.4.2.2). In der zu-
künftigen Forschung sollten alle diese Becher chemisch
und mineralogisch untersucht werden, Damit man allfäl-
lige Importe erkennen kann.

Stimmen meine Überlegungen zur Datierung der frü-
hesten Glockenbecher in der Schweiz, so müssen wir uns
nochmals mit den 'aC-Daten von Wädenswil-Vorder Au
befassen, die uns wegen ihrer späten zeitlichen Stellung
veranlasst haben, die zugehörigen Dendrodaten zu über-
prüfen (Kap.2.2). Da zu den überprüften Dendroproben
von2460 und 2458 v. Chr. schon eher zu junge 'aC-Daten
gehören (Abb. 50c), scheint es mir am wahrscheinlichs-
ten, dass auch die Proben aus der Kulturschicht 2 aus ir-
gendwelchen Gründen zu jung ausgefallen sind (Tab. 4).
Hier könnten nur Nachmessungen weiterhelfen. Es müss-
ten neue Proben genofirmen werden, die von mindestens
zwei verschiedenen Labors aufbereitet und datiert werden
sollten.

In die Abbildung 50c haben wir auch ein Datum aus
Baldegg eingetragen (GrN-8842: 3870t60 BP). Es ist et-
was älter als die meisten Daten vonWädenswil und könn-
te gut in die späte Schnurkeramik der 2. Hälfte des 25. Jh.
v. Chr. passen. Es stammt aber von einer Holzkohle, so
dass es eher zu alt sein wird"'.

Als Fazit ist für das ganze Zirichseegebiet festzuhal-
ten, dass jüngere Schnurkeramik als jene von Mozart-
strasse 2 vorhanden, aber im Detail schwer datierbar ist.
Die Verbindungen des Keramikmaterials mit Dendroda-
ten sind sowohl im Fall von Zürich-Mythenschloss (2548
v. Chr.), als auch bei Erlenbach-Winkel (2555-2480 v.
Chr.) und Wädenswil-Vorder Au (2421126 v. Chr.) nicht
ganz zweifelsfrei. Trotzdem halte ich es für sehr wahr-
scheinlich, dass inWädenswil-VorderAu die ältesten den-
drodatierten Glockenbecherscherben gefunden wurden
und dass sie in die Zeit der Schlagdaten von 2427126
v. Chr. gehören. Die eigentliche Glockenbecherzeit be-
ginnt in der Schweiz mit Fundkomplexen wie Wetzikon-
Kempten, und zwar etwa um 2400 v. Chr.

41 00
BP

4000

4060 r65

3870 160
3850 t60

3800 165
3775 L65
3765 t65

3900

3800

3700

3600

-2700
v. Chr.

Abb. 50c. Wädenswil-Vorder Au [27]. Daten der dendrodatierten Pfähle
(2458 und 2460 v.Chr.: Tab. 3), 'aC-Daten aus der spätschnurkeramischen
Kulturschicht 2 (Tab. 4) und das ''C-Datum von Baldegg [20A] im Yer-
gleich mit der Kalibrationskurve IntCal04.

Wädenswil sind dem Sutzer Becher aber die kurzen Stem-
peleindrücke, die sich von den viel längeren unterschei-
det, die in Wetzikon-Kempten angebracht sind"'. Dazwi-
schen ist die Glockenbecherscherbe aus Grabhügel 9 in
Schöfflisdorf [36J zu stellen, wo die Bänder im Gegen-
satz zu Wetzikon-Kempten auch von Schnurlinien einge-
fasst sind (Abb. 50b,5)'6.

Länge der Stempeleindrücke auf Glockenbechern
Wädenswil-Vorder Au [27] 6-7 mm
Hochdorf-Baldegg [20a] 8-10 mm
Surz-Rütre 11-? bis 10 mm
Schöfflisdorf 1361 12-13 mm
Wetzikon-Kempten 20-26 mm

Ein Augenschein hat ergeben, dass die Glockenbecher
aus den Feuchtbodensiedlungen sich auch in der Farbe
von den sonstigen Glockenbechern unterscheiden. Sie
sind grau"7 (derjenige von Baldegg grau bis weiss), wäh-
rend die anderen üblicherweise rot sind - auch derjenige
von Schöfflisdorfl28. Eine Gegenüberstellung der Fund-
komplexe von Wädenswil-Vorder Au und Wetzikon-
Kempten hat die Farbunterschiede verdeutlichPe: Ist die
späte Schnurkeramik allgemein hellgrau bis schwarz,
so ist auch die Grobkeramik von Wetzikon-Kempten röt-
lich"o.

Falls es keinZufall ist, dass die Dendrokurven in der
Schweiz und in Süddeutschland gegen Ende der 25. Jh. v.
Chr. abbrechen23r, so ist es wahrscheinlich, dass Glocken-
becher in den Seeufersiedlungen nur deswegen so selten
sind, weil sie erst kurz vor Abbruch der Feuchtboden-
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5.3 Das zentrale schweizerische
Mittelland

Das zentrale schweizerische Mittelland umfasst das
Gebiet westlich von Zürich und des Zürichsees, und zwar
die Kantone Zug, Aargau,Lazem und Teile des Kantons
Bern bis etwa auf die Linie von Bern. Am wichtigsten sind
die Funde aus dem Kanton Luzem, und zwar immer noch
die Fundstellen im Wauwilermoos [17] (Taf.23,C;24;
26). Inzwischen ist aber auch das Gebiet des Zugersees
mit Cham-St. Andreas [24] (Abb. 52)"3, Zug-Schützen-
matt [26J (Taf. 27,8), Hünenberg-Chämleten [23J"0,
Steinhausen-Sennweid [25] (Taf. 27,C) besser bekannt.
Und unsere Kenntnisse werden sich noch erweitern, so-
bald die Fundstellen von Cham-Eslen [24J'3s, und Risch
IV-Aabach'36 publiziert sein werden. Westlich des Napfes
ist bis heute nur die Keramik von Burgäschisee-Süd 116/
(Taf .25) pttblizierl.*l . Auf die sicher teilweise gleichzeiti-
ge Station Burgäschisee-Südwest gehe ich nicht ein"'.

5.3. 1 Absolute Datierung im zentralen
schweizerischen Mittelland

Absolute Daten aus dem zentralen schweizerischen
Mittelland sind nicht besonders häufig, und zwar weder
dendrochronologische noch'oC-Datierungen. Letztete
stelle ich zuerst vor (Tab. 40-45), wobei die Daten von
Egolzwil 3 (Tab. 1) mit zu berücksichtigen sind.

Die erhaltenen Mittelwerte, welche ich weiterverwen-
de, sind in derTabelle 46 zusammengestellt. Die Daten sind
von unterschiedlicher Güte. Am besten sind die Knochen-
daten-Serien aus Lenzburg (Tab. a0) und Spreitenbach
(Tab. 45), da die Einzeldaten nicht weit streuen (niedriger
o-Wert) und die Proben an kurzlebigem organischem Ma-
terial genommen wutden. Auch die Datenserie zu Egolzwil
3 (Tab. 1) ist gut; da es sich aber mehrheitlich um Holz-
kohledaten handelt, wird der Mittelwert eher ztt alt ausge-
fallen sein.'Das Hauptproblem der Datenserie von Cham-
Eslen (Tab. 41) besteht - wie bei Zürich-Kleiner Hafner 48
(Tab. 19) und einer Weisstannenmittelkurve von Zürich
(Tab. 25) - darin, dass sie in das Datierungsplateau zwi-
schen 4230 und 4050 v. Chr. fällt (in derAbb. 30 ist der ent-
sprechende Ausschnitt aus der Kalibrationskurve zu se-
hen). Ausserdem ist es besonders schade, dass die Daten
vomAxtholm, der nur wenige Jahrringe aufweist23e, so weit
auseinander liegen (Tab. 41, Nr. 2ur;rd4). Schlechter ist die
Datenserie von Egolzwil4 (Tab. 41), weil die Daten zu weit
streuen, und ebenso jene aus Egolzwil 5 (Tab. 42), diemit
drei Daten zu klein ist. Am schlechtesten ist die Datierung
von Schenkon-Trichtermoos (Tab. 43): Es sind nur zwei
Daten vorhanden, die beide einen sehr grossen +-Wert ha-
ben und ziemlich weit auseinander liegen.

Miitelberechnung
2. (5,6) 4920o 60 kalibriert: ca. 3700 v. Chr.

Tab.40. 'oC-Daten von Lenzburg [22J, Knocbendatierungen. Nach Wyss
1998, I82f. Die unkalibrierten Daten wurden mir freundlicherweise von
G. Bonani (ETH Zürich) mitgeteilt.
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Grossgrabanlage
5.4980r65
6.4860+60

Stelnklsfen
1. 5455160 BP
2. 5425+60 BP
3. 5420+65 BP
4. 5380+60 BP
Mittelberechnung
1. (1-4) 5420o27

Kiste 8, Grab I

Kiste 12
Kiste 8, Grab lX
Kiste 13, eines der jüngsten Gräber

kalibriert: ca. 4290 v.Chr.

Kammer 4
Kammer 6

Tannenäste
Tannenäste
Tannenäste

kalibriert: ca. 4150 v. Chr.
kalibriert: ca. 4180 v. Chr.

Holzkohle
Holz
gleiches Holz wie 2.
Holzkohte
liegendes Holz
verkohlter Samen aus Napf

kalibriert: ca. 3870 v. Chr.

BP
BP

Kulturschicht
1.5425+7Q
2.5410*90
3.5325+70
4.5290t60
Mittelberech
1. (1-4)

Einbaum
5.5300+80

Reduktionshorizont
6, 5395*70 BP
7. 5345x70 BP
8. 5305*70 BP
Mittelberechnungen
2. (6-8) 5348o37
3. (1-8) 5349o50

Holzkohle
Axtstiel
Holzkohle
Axtstiel

nung
5362o 57 kalibriert: ca. 4190 v. Chr.

BP
BP
BP
BP

BP

Tab.41. "C-Daten von Cham-Eslen [24]. Nach Gross-Klee/Hochuli 2002,
73 Abb. 9.

1. 5360*150 BP
2. 5150+100 BP
3. 5080*70 BP
4.5040*100 BP
5. 5000+ 100 BP
6. 45001400 BP
Mittelberechnungen
1. (1-6) 5o21o260
2. (1-5) 5126o127
3. (2-5) 5068o55

Tab. 42. tnC-Daten von Egolzwil 4 [1 7] . NachWey 2O01, 173.

225 Rigert et al. 2005, 107-109 TaF. 1,8-10; 2:3,26.27;4,36;5,42.44.
226 Strahm 1971,1O5 nimmt eher keine Schnurlinie an.
22'7 Eberschweiler 1999, 49.
228 Samuel van Willigen (Schweizerisches Landesmuseum, Zirich) hat

mir freundlicherweise zwei Farbfotos zugesandt.
229 lch danke Stefan Schreyer (Kantonsarchäologie Zürich) für die Ein-

sichtnahme.
230 Rigert et al. 2005, 106.
231 Aulvernier-La Saunerie [7]: 2440 v.Chr. jüngste Waldkante, 2434

v. Chr. Ende der überlieferten Kutve, 241'7 v. Chr. letztes geschätztes
Waldkantendatum (Becker et al. 1985, 52f'). - Wädenswil-Vorder Au
[27]: 2426 v.Chr. jüngste Waldkante (Abb. 3). - Lldwigshafen-See-
haläe und Sipplingen: 2417 v.Chr. Endjahr der Kurve (Billamboz
1990, 188f.Abb. 1 undTab. 1).

232 Bill 1983a, 170.
233 l{ep Harb/Lötscher 2005.
234 Kantonsarchäologie Zug 1996.
235 Gnepf Horisbergör et a1. 2000, 2-9. - Gross-Klee/Hochuli 2002' 69-

101.
236 Hochuli et al. 1998. - Schaeren 2001.
237 Wev 2001. - Wey 2008. - Wey im Druck.
238 Strähm lg57/58."- Huber 1967 - Wey im Druck.
239 Gross-Klee/Hochuli 2002, Beilage: Querschnitte.
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1. 5020r100 BP
2. 4980+80 BP3.4850t110 BP
Mittelberechnungen
1.(1-3) 4950a72
2. (1,2) 5000 o 20

1.4980r120 BP
2. 4860t110 BP
3. 4830+150 BP
4. 4790*180 BP
Mittelberechnungen1.0-4) 4865o71
2. (2-4\ 4827 o29

1.4035t50 BP
2. 4015165 BP
3. 3955t50 BP
4. 3920t60 BP
5. 3890t60 BP
M ittelberechnungen
1. (1-5) 3963 o55
2. (2-5) 3945 o 47

Egolzwil3 [17]
Lenzburg, Steinkisten 122J
Cham-Eslen [24]
Egolzwil 4
Egolzwil 5
Lenzburg, Grossgrabanlage
Schenkon-Trichtermoos 179J
Spreitenbach 122Al

Egolzwil 3
Hitzkirch-Seematt
Burgäschisee-Süd/Südwest
Hünenberg-Chämleten
Zug-Schützenmatt
Steinhausen-Sennweid

Das zentrale schweizerische Mittelland

Tab. 43. r{C-Daten von Egolzwil 5 p7l. NachWey 2001, 173.

Holzkohle
Speisereste aus Kochtopf
Holzkohle

kalibriert: ca. 3720 v. Chr.
kalibried: ca. 3800 v. Chr.

Holzkohle, untere Schicht
2. Messung der gleichen Probe wie 1.
2. Messung der gleichen Probe wie 2.

kalibriert: ca. 3640 v. Chr.
kalibried: ca. 3590 v. Chr.

lndividuum 1416
lndividuum 1

lndividuum 18/13
lndividuum 9
lndividuum 16/10

kalibrieft r ca. 2460 v. Chn
kalibried: ca. 2430 v. Chr.

Spreitenbach

2500
vChr.

Steinhausen-
Sennweid

3000

zug'
Schützenmatt

Hünenberg-
Chämleten

3500

(\,
Lenzburg

rossgrabanlage)
Schenkon-

Trichtermoos
Burgäschisee
S/SW

Hitzkirch-
Seematt

Egolzwil 4 |

4000

Cham-Esbn I

t Egolzwil 3 ?

4500 Dendro

Abb. 51. Zentrales schweizerisches Mittelland. Übersicht über die Dendro-
und IaC-Datierungen.

Tab. 44.'oC-Daten von Schenkon-Trichtermoos P9]. Die Angaben stellte
mir R. Fischer aus dem Archiv des Berner uC-Labors freundlicherweise zur
Verfügung. - Abweichungen bei Markgraf/Lerman 197'1 , M 38 und bei Wey
2001,173 (mündliche Mitteilung von J. Speck) sind nicht erklärbar.

Tab.45. 'rC-Daten von Spreitenbach [22A] Kollektivgrab, Knochen-
datierungen. Nach Bleuer et al. 1999, 120 Abb. I 1.

ca. 4290 v. Chr.
ca.4290v.Chr.
ca. 41 90 v. Chr.
ca. 3870 v. Chr.
ca.3720 v.Chn
ca. 3700 v. Chr.
ca. 3600 v. Chr.
ca. 2460 v. Chr.

I
t

ir
Egolzwil

Lenzburg
(Steinkisten)

I
Egolzwil

'fab.46. Zusammenfassung der' 'oC-Datierungen aus dem zentralen schwei-
zerischen Mittelland.

4282427 5 v.Chr. (unsicher) (s.o. Kap. 2.2)
3825, 3794,3758. v. Chr.u
3760-3748 v. Chr.o
3162-3158 v. Chr. (unsicher)c
31 61-31 54 v. Chr. (unsichei)d
2869-2864 v. Chr.e

Tab. 47. Schlagdaten von Siedlungen des zentralen schweizerischen Mittel-
landes.'Wey 2001,174; bBecker et al. 1985, 50. Die Daten sind nicht sta-
tistisch überprüft (s.o. Kap. 2.4); "Kantonsarchäologie Ztg 1996, 65-68
Abb. 83. Zwei Dendrokurven von Hünenberg-Chämleten wurden mit ,oC-
Datierungen überprüft (s.o. Kap. 2.3.Tab. 10; Abb. 11); dElbiali 1989a,22
Tab. E. - Elbiali 1989b, 1 12 Abb. 17; "Elbiali 1990,254.
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Die Datierungsmittel (Tab. 46) habe ich zusammen mit
den wenigen Dendrodatierungen (Tab. 47) in der Abbil-
dung 51 zusammengestellt. Ein Vergleich mit der Abbil-
dung37,welche die Datierungen der Zürcher Fundstellen
zeigt, macht die viel schlechtere Datierungslage in der
Zentralschweiz deutlich. Dazu kommt als weiterer Nega-
tivpunkt, dass zu den Daten oft kleine oder noch kaum
publizierte Fundkomplexe gehören (s. u.).

5.3.2 Das Fundmaterial im zentralen
schweizerischen Mittelland

Neue Erkenntnisse zu feinchronologischen Fragen, die
über diejenigen aus dem Gebiet des Zürichsees hinausge-
hen, sind nach den obenstehenden Ausführungen nicht zu
erwarten. Deswegen stelle ich die regionalen Unterschie-
de zu oder Gemeinsamkeiten mit denZircher Fundstel-
len in den Vordergrund, auch wenn bei dieser Frage exak-
te Datierungen wichtig wären.

Egolzwil 3 ist die namengebende Station der Egolzwi-
ler Kultur, die wir bereits in der Schicht 5 von Zürich-Klei-
ner Hafner kennen gelernt haben. Die allgemeine Cha-
rakterisierung habe ich oben in Kapitel 3.2 gegeben. Im
speziellen finden sich in Egolzwil auf den Töpfen mehr
Leistenverzierung (Taf. 23,33-37.44-50). Töpfe mit S-
Schwung und Knubben fehlen hier, im Gegensatz zuZi-
rich-Kleiner Hafner (Taf. 1,30.31). Die verzierten Kugel-
becher von Egolzwil (Taf .23,55.56) haben einen eigenen
Stil, der sie als Nachahmung von Spätrössener Kugelbe-
chern erscheinen lässt. Parallelen kommen in Bruebach im
südlichen Elsass vor (Taf. 138,72-:77).

Zv sehr schönen 1aC-Datenserie aus den Steinkisten
von Lenzburg [22] (Tab.40) gibt es nur wenig Keramik.
Letztereist sehr dünnwandig (5,7 mm)'40, was zum Mate-
rial aus Schicht 5 vom Kleinen Hafner passt (Tab. 33).
Auffällig sind die vielen Henkelösen2a'. Da es sich um ei-
nen länger genutzten Friedhof handelt, ist auch eine Be-
legung nach Egolzwil 3 möglich. Für die kulturelle Stel-
lung der Egolzwiler Kultur ist die Art der Grabanlage mit
Steinkisten und Mehrfachbestattung wichtig, die eindeu-
tig nach Westen weist2a2.

Nicht viel jünger als Egolzwil 3 ist wohl Cham-Eslen.
Von dieser Station ist aber erst sehr wenig Keramik pu-
blizierl#3 . Meine Einschätzung der chronologischen Stel-
lung wird durch die raC-Daten nur bedingt bestätigt, da das
Datierungsplateau der Kalibrationskurve zwischen 4230
und 4050 v. Chr. die Mittelberechnungen beeinträchtigt
(Tab.41).

Für die Zeit des frühen zentralschweizerischen Cor-
taillod (vor 4000 v.Cbr.)'ao gibt es nur den vermischten
Fundkomplex von Sursee-Zellmoos []8J 194I, bei dem
unter anderem senkrecht stehende längliche Knubben
auffallen2as. Diese sind in Zürich-Bauschanze hä.ufrg'au,
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kommen in Meilen-Rohrenhab vor [32]2a1 und sind in die
Zeit von Zürich-Kleiner Hafner 4A-C ztt datieren (Taf.
2,24)20s. Die Fundmenge ist indessen zu klein, als dass sich
daran die Entwicklung aus der Egolzwiler Kultur ablesen
liesse.

In der Tabelle 48 sind alle vergleichbaren Zahlenfijr
eine Gegenüberstellung zwischen den ZiJ;rchet und den
zentralschweizerischen Fundkomplexen in der 1. Hälfte
des 4. Jtsd. v. Chr. enthalten. Ich habe dabei meine Tabel-
le32 mit den Tabellen bei Wey (2001) verknüpft2ae.

Ein Charakteristikum des klassischen Cortaillod in der
Zentralschweiz ist der hohe Anteil an Knickgefässen (Taf.
24,1.9-23.25-28.3742), dies im Gegensatz zu denZijt'
cher Stationen. Aus dem Rahmen fällt nur die untere
Schicht von Hitzkirch-Seematt [20] , wo Knickschüsseln
fehlen, was für eine frühe Zeitstellung spricht. Dasselbe
gilt für Töpfe, bei denen verzierte Leisten am Rand kom-
biniert mit Knubben auf der Schulter charakteristisch
sindso. Diese Verbindung von Verzierungen auf zwei ver-
schiedenen Höhen am Gefäss kommt auch im Material
des Kleinen Hafner 4C+D (Taf.2,39.40)"' und der Mo-
zartstrasse 6 vor's2 und ist vor allem in den Funden atsZü-
rich-B ausch anze2s3 häufi g. Der relativ hohe S chalenanteil
von 3lVo widerspricht nicht der zeitlichen Einschätzung,
denn Schalen sind vom Kleinen Hafner 4D bis Egolzwil
4 H I durchwegs etwa gleich häufig vertreten (Tab. 48).

In Egolzwil 4 unterschied O.Wey anhand der strati-
graphischen Angaben, die auf den Scherben notiert wa-
ren, drei Horizonte, die er aber nicht mit der publizierten
Dorfstratigraphie verbinden konnte"a. Als viertes Ensem-
ble dient ihm die unterste Schicht von Egolzwil2, die dort
als einzige ziemlich unvermischt sein dürfte"'. Anhand
dieser vier Komplexe erhält der Autor eine feine Gliede-
rung innerhalb des klassischen zentralschweizerischen
Cortaillod, die in erster Linie durch die kontinuierliche

240 Aus den Angaben von Wyss 1998.119-132 enechnet.
24t Wyss 1998,i27 Abb. 85.28-30; l3l Abb. 87.16.
242 Wyss 1998, 184 mit Verbreitungskarte.
243 Gioss-Klee/Hochuli 2002,'72 Abb. 7 .8'
244 Fnr d\e ganze Cortaillod-Zeit ist das Buch von Othmar Wey,-Die Cor-

taillod-Kultur in der Zentralschweiz (Wey 2001) wichtig; es diente mir
als Grundiage, auch wenn der Autor im Gegetsatz zLt mir eine Einheit
der Cortaillöd-Kultur von der Westschweiz bis Zürich sieht, die ihre
regionalen Eigenheiten hat (Wey 2001, 180).

245 Wey 200l,7OTaf ,46,3.6.8.9.
246 Yogt 196'1, 15 Abb. 10,1-5.
247 Hng\ 2000, Taf. 3,50.51.
248 Weltere Töpfe: Suter 198'7,Taf. i0,13.15; 2I,l.Da im-gros.sen Kom-

plex von M;za(strasse 6 längliche senkecht stehende Knubben voll-
itändig fehlen (Taf. 3), ist diese Datierung sehr wahrscheinlich zutref-
fend.

249 Wey 2001, 180-136 Abb. 105-109. Die in Wey 20-08 publizierten,
leicht abweichenden Daten wurden bereits 1988 aufgenommen und
für die Publikation Wey 2001 überarbeitet. Es gelten jene aus Wey
2001 (freundliche Mitteilung O. Wey).

250 Wey 2001,96 Taf.55,1.3.5.
251 Suter 1987,Taf. 22,16.
252 Gross et a\, 1992,Taf. 25,1-3.
253 Vogt 196'7,15 Abb. 10,12.13.22-26.
254 Wey20Ol,45f. -Wyss 1988.
255 Wey 20Ol,2Of.
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FK Schicht

KH 4D
KH 4E
KH 4F

l\4o2.6u
Moz.60
Moz. 6
l\y'oz. 5u

lvloz.50
l/oz.5

Egolzwil 2, S lll
Egolzwil 4, H lll
Egolzwil 4, H ll
Egolzwil 4, H I

Egolzwil 5

Burgäschisee-Süd

Cham-St. Andreas

6.8

6.7
6.5
6.3

7.1

7.1

6.7
6.5
6.5
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217
486
123

586
330

1548
86
49

687

't04

42A

Hitzkirch-Seematt US

Hitzkirch-Seematt OS
6.4
6.7

6.5
6.6
66

6.3

408
345
324
266
155

105

449

428
406

174

283
613
154

65 29
61 34
61 34

75 12 13
8839
902A

O.J IJ

7.2 5.9 87

I
6
7

6
1

3
<1

<1

6

5

7
8
4
6

3

58
49
44

74
64
66
26

39

71

46

15

11

21

100
100
100

10

lo

33 57
32 52
23 58

388
1 838

104
60

79a

190

479
145
128

880

139

2

643t5<1
59347
63305
49 37 14

76204
6131A2 6

28 80 39 42 18 <1

2A752644273
283145222
192049293

3226375
23662139319

66313
61 26 13 42 3

14
13

13 100 53
16 53 36

427

47

42

85

54

48

343s4

6.3
6.6
6.8
6.9
7.7

6.4
6.8

414163358
3972253
251047

545036
'1 I

s0 30 20 14

533986
5729149
563685
81145<1

6204430
13365

25345

<1 18
11 20
917

<1

4

29
31

18

30

79<146045

33

2252

1

7

<1

21

KanSan 9
KanSan I
KanSan 7

1395

91

'103

107

7'17

116

7.O

7.O

8.1

8.4

9.0

8.5

6.8
4.2
8.5

9.5 86212

8.6 7.3 A7 7 6

40342

2

<1Moz. 4

Schen kon-Trichtermoos 141761 24

Tab. 48. Zahlentabelle für Keramikkomplexe der Zentralschweiz und von Zürich. i. Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr.

Zunahme der Wanddicken von 6,3 bis 6,9 mm bei den
Töpfen bestätigt wird (Tab. 48). Hitzkirch-Seematt OS
muss ebenfalls zum klassischen zentralschweizerischen
Cortaillod gerechnet werden; der Anteil von2Vo Schlick-
rauhung undJ%o Standböden zeigt unter anderem, dass es
sich aber um eine vermischte Schicht handeltr'6. Absolut-
chronologisch gehören die Komplexe sicher ins 39. Jh.
v. Chr. (Egolzwil 4), aber die Dendrodaten von Hitzkirch
(3825,3794und 3758 v.Chr.) zeigen, dass wohl auch für
Egolzwil4 mit einemWeiterlaufen bis in die l. Hälfte des
38. Jh. v.Chr. zu rechnen ist.

Die vier Egolzwiler Keramikkomplexe haben mit den
Fingertupfenreihen an den Topfrändern (Tab. 48) eine
wichtige Gemeinsamkeit mit der Keramik aus den Zür-
cher Fundstellen (Taf. 3,10.32)r'r, und die Anteile der
Schalen schwanken in beiden Regionen etwa in der glei-

chen Bandbreite. Eine Eigenheit des klassischenzentral-
schweizerischen Cortaillod ist wie in Züich der hohe An-
teil von Ösen mit horizontaler Durchlochung2r'. Umge-
kehrt ist der wesentliche Unterschied der hohe Anteil von
Knickgefässen, die inZürich nur vereinzelt vorkommen,
weswegen dort der Topfanteil generell höher liegt. Die
vielen Knickgefässe in der Zentralschweiz erklären sich
durch die geographische Nähe zur Westschweiz, genauso
wie der höhere Anteil an Rundböden als in Zürich.

Die Entwicklung geht mit Egolzwil5 weiter. Der Ge-
gensatz zu den frühen Pfyner Komplexen aus Zürich ist
deutlich - etwa wenn man Tafel26 mit Tafel I (Znrich-
KanSan 8) vergleicht. Es ist leicht ersichtlich, dass es sich
bei den Töpfen aus Egolzwil 5 um plumpe Cortaillod-For-
men handelt. Der Anteil von 85Vo Flachböden nach Wey
ist etwas irreführend, da es sich nach der für das Zircher
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Material verwendeten Nomenklatur (Abb. 44) im wesent-
lichen um abgeflachte Böden handelt, die in KanSan 8 und
7 schon fast verschwunden sind. Die Cortaillod-Schale -
ohne Ösen zwar - ist in Egolzwil5 noch immer vorhan-
den (Taf. 26,3942). Die absolute Datierung von Egolz-
wil 5 ist nicht befriedigend (Tab. 43).Da es sich mehr-
heitlich um Holzkohledaten handelt, wird am ehesten mit
einer Datierung nach 3700 v. Chr. zu rechnen sein.

Nach Ausweis der 1aC-Daten ist die Grossgrabanlage
von Lenzburg in die Zeit um 3700 v. Chr. zu datieren (Tab.
40). Daz:u passen die Gefässe aus dem dortigen Scher-
bendepot (Taf . 27,A). Neben einem typischen Pfyner
Krug (Taf. 27,3) sind im Wesentlichen nur Cortaillod-For-
men vertreten. Mit einer mittleren Wandstdrke von 7,9 mm
gehören sie in die Nähe von Egolzwil 5'se.

Jünger als Egolzwil 5 und die Grossgrabanlage von
Lenzburg muss trotz ähnlicher'aC-Datierung (Tab.44) der
Komplex aus Schenkon-Trichtermoos sein260, bei dem der
Schlickanteil und die Standböden auf einen verstärkten
Pfyner Einfluss hinweisen. Dagegen sind die abgeflach-
ten Böden der zentralschweizerischen Cortaillod-Kultur
noch vorhanden. Sie machen nach den Abbildungen bei
Wey noch etwa30Vo aus26', die bei ihm - wie erwähnt -
unter den Flachböden gezählt sind.

Falls die Fundkomplexe Egolzwil 5 und Schenkon-
Trichtermoos richtig datiert sind, ist im Kanton Luzemder
Übergang vom zentralschweizerischen Cortaillod zum
zentralschweizerischen Pfyn ins 37 . Jh. v. Chr. nt datie-
ren, also rund 100 Jahre später als in Zürich.

Der Zugersee liegt näher bei Znich als die eben be-
sprochenen Fundstellen. Das Ensemble aus Cham-St. An-
dreas zeigt, dass auch der Wechsel vom zentralschweize-
rischen Cortaillod zum zentralschweizerischen Pfyn hier
entsprechend früher stattgefunden hat. Für uns ist die Ke-
ramik aus der kohligen Schicht wichtig, die wohl durch
einen Eichenpfahl mit einem Endjahr ohne Splint von
3808 v. Chr. in die Zeit nach 3790 v. Chr. und damit vor
Egolzwil5 zu datieren ist'6'. Die Keramik gehörlztmzen-
tralschweizerischen Pfyn, was durch die Töpfe mit dem
gestreckten Unterteil (Abb. 52,1.6.18.19), durch das fast
vollständige Fehlen von Knubben (Abb. 52,9), durch den
Pfyner Henkelkrug (Abb. 52,22) und durch eine Schale
mit flachem Boden (Abb.52,14) belegt wird. Schlickrau-
hung kommt nicht vor. Am besten lässt sich der Komplex
mit jenem aus Zürich-KanSan 9 Süd (Taf. 7) vergleichen.
Umgekehrt ist der Gegen satz zum älteren Egolzwil 4 bzw.
zum jüngeren Egolzwil 5 im Wauwilerrnoos fl 7J augen-
fällig (Taf. 24;26).In Bezug auf die Wanddicke ist wie-
derum die Nähe zu KanSan 9 deutlich (Tab. 48), genauso
wie bei den Anteilen der verschiedenen Bodenformen.
Stimmt die Datierung von Cham-St. Andreas in die 1.
Hälfte des 38. Jh. v. Chr., so wdre das ein Argument, die
Schicht 9 vonZirich-KanSan oder zumindest KanSan 9
Süd in die gleiche Zeitzu datieren.

10

Abb.52. Cham-St. Andreas [24].Keramik aus der kohligen Schicht. M 1:8.

Eine besondere Stellung nimmt geographisch und kul-
turell Burgäschisee-Süd ein (Taf. 25), das 3760-3748
v. Chr. datiert ist (Tab. 47). Aufgrund des Anteils an Töp-
fen und Schalen passt die Station gut zwischen Egolzwil
4 und 5. Der Wanddickenwert von 8,3 mm ist allerdings
höher als jene von Egolzwil 4 und von Egolzwil 5. Viel-
leicht trifftjedoch die Vorstellung nicht zu, das klassische
zentralschweizerische Cortaillod von Egolzwil 4 reiche
noch ins 38. Jh. v.Chr. In diesem Fall wäre das jüngste
Hitzkircher Dendrodatum (Tab.47:3758 v. Chr.) nicht mit
dem grössten Teil der Keramik aus der oberen Schicht zu
verbinden.

Als Faktum bleibt festzuhalten, dass die kulturelle Ein-
heit des zentralen schweizerischen Mittellandes ab etwa
3800 v. Chr. nicht mehr gegeben ist, sondern dass die Re-
gion in ein Gebiet mit zentralschweizerischem Pfyn und

200r, tt4f.
2001, 22, Tat. 2,1.3-8.10-13.
2001, 182f., wo er auf die regionalen und chronologischen Ten-

denzen eingeht.
259 Wyss 1998,132-134.
260 Wey 2001, 75-80 Taf. 51-53.
261 Wey 2001, 80 Taf. 53,1.2.4.5.9.10.12.14.
262 Hep HarbÄötscher 2005,3941 Abb.44.
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Randscherben (n=22) aus Schicht l:
Randscherben (n=26) aus Schicht ll:
Alle Randscherben (n=57):

Tab.49. Durchschnittliche Wanddicken an Horgener Randscherben von
Egolzwil2 p7J.

eines mit spätem zentralschweizerischem Cortaillod zer-
fällt (Abb. 2I). Die Region Zugersee ist demnach kultu-
rell nicht zum Wauwilermoos, sondern zur Region Zü-
richsee zu schlagen263.

Die nächsten datierten Fundkomplexe - Zug-Schüt-
zenmatt (Taf . 21,8) und Hünenberg-Chämleten - sind
rund 500 Jahre jünger. Die Keramik von Hünenberg ist
aber so schlecht erhalten, dass wir nur gerade sagen kön-
nen, dass sie sich nicht von Zug-Schützenmatt unter-
scheidet'60.

Mit den Schlagdaten von 3 161 bis 3 1 54 v. Chr. istZug-
Schützenmatt recht genau mit Zürich-KanSan 3 (3179-
3158 v.Chr.) zu parallelisieren. Allerdings ist die Datie-
rung von Zug-Schützenmatt etwas unsicher (s. o.) und der
Fundkomplex mit2l abgebildeten Rändern für eine ver-
lässliche statistische Auswertung zu klein26'. Anhand des
wenigen Materials können wir die Keramik nur schlecht
beurteilen. Wenn das Ensemble umfangreicher und sicher
datiert wäre, liesse sich überprüfen, ob regionale Unter-
schiede auch schon bei geringer geographischer Entfer-
nung zweier Fundorte (17 km von Zürich entfernt) eine
Rolle spielen.

Trotz allem will ich den Vergleich durchführen, denn
die erhobene n Zahlen v on Zug- S chitzen m att und Kan S an
3 zeigen erhebliche Unterschiede. Mit KanSan 3 ver-
gleichbar ist der mit 857o hohe Anteil an Rändern mit
Lochreihen (KanSan 3 : 9 57o,Tab. 3 8). Dagegen liegt nach
meinen Messungen die durchschnittliche Wandstärke mit
13,1 mm wesentlich unter derjenigen von KanSan 3 (15,6
mm). Am wichtigsten - und am besten zu beurteilen -
scheint mir der Unterschied beimAnteil der Rillenverzie-
rungen, die bei KanSan nur I5Vo, in Zug-Schützenmatt
aber 4I7o ausmachen. Auch wenn im ganzen Erschei-
nungsbild die Zuger Töpfe gut zu den ZiJ;rche.r Formen
(Taf. i4) passen, sprechen die Unterschiede für eine recht
grosse Eigenständigkeit. Die Abweichungen sind viel-
leicht auch chronologisch zu deuten, nämlich dann, wenn
die (unsichere) Datierung von Zug-Schützenmatt falsch
wäre. Vermutlich wäre das Ensemble jünger, denn die sta-
tistischen Werte der Keramik passen besser zt Mozafi-
strasse 3 (Abb. 33:312613119-3098 v.Chr.), wo867o der
Ränder Lochreihen aufweisen, die Wandstärke durch-
schnittlich 13,8 mm beträgt und 347o der Ränder Rillen
tragen (Tab. 38).

Mit den heutigen Kenntnissen ist nicht zu entscheiden,
ob die Unterschiede chronologisch oder regional bedingt
sind. Wäre letzteres der Fall, so müssten wir akzeptieren,
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dass der genauen zeitlichen Einordnung eines Ensembles
ausgehend von den statistischen Daten, die wir an den
Funden erheben, enge Grenzen gesetzt sind. Aus Zijrich
selbst gibt es keine sicher dendrodatierte Fundkomplexe,
anhand derer wir die statistischen Aussagemöglichkeiten
überprüfen könnten; was beispielsweise für die Beurtei-
lung des Übergangs von Cortaillod zu Pfyn so wichtig
wäre.

In der Siedlung Egolzwil 2 im Wauwilermoos wurden
Horgener Scherben geborgen, sowohl aus der mittleren
(II) wie aus der oberen Schicht (I)'z66. Die publizierte Ke-
ramik zeigt ein heterogenes Bild von Rändern mit Kan-
nelüren oder Rillen und vielen Lochreihen, glatten, abge-
treppten und leicht ausbiegenden Rändern'67. Auch wenn
die verschiedenen Varianten nicht ganz gleichzeitig sind,
treten doch nur Formen auf, die es im Zürcher Raum eben-
falls gibt. Das bedeutet, dass spätestens in der Horgener
Zeit wieder eine kulturelle Einheit von Wauwilermoos
und Zürichsee nachweisbar ist. Dies bestätigen auch die -
zwar wenigen - Wanddickenmessungen, die an den Hor-
gener Rändern von Egolzwil 2 vorgenommen wurden
(Tab.49)'6':

In Zirich nehmen die Wanddicken der Töpfe zwi schen
3240 und 3100 v. Chr. (KanSan 4 und 3, Mozartstrasse 3)
ab: von durchschnittlich16,4 auf 13,8 mm (Abb. 40). Ab-
nehmende Tendenz und Höhe der Werte sind in Egolzwil
2 ähnlich (Tab. 49). Dazu stehen die Durchschnittswerte
aus dem Horgen occidental von Twann MH (3176-3166
v. Chr.) mitll,zmmund OH (3093-3012v. Chr.) mit 12.0
mm eindeutig im Gegensatz'6e.

Die Dendrodaten von Steinhausen-Sennweid (2869-
2864 v.Chr.: Abb. 51) passen zr jenen von Zürich-Mo-
zartstrasse 2B (2888-2883 v.Chr.:Abb. 34). Die vermut-
lich zugehörigen Schichten der Zircher Station sind aber
sehr schlecht erhalten und haben keine geschlossenen Ke-
ramikkomplexe ergeben (Taf. 17,C). Das abgebildete Ma-
terial aus Steinhausen-Sennweid (Taf. 27,C) macht aber
ebenfalls keinen geschlossenen Eindruck. Am besten zu
den Dendrodaten passen ein fast zylinderförmiger unver-
zierterTopf und ein zylindrischerTopf mit Randrille (Taf.
27,25.26)"o; man vergleiche dazu ähnliche Töpfe aus
Zürich in der Abbildung 41,3843.

Für die gesamte Horgener Zeit besteht im westlichen
Teil des zentralen schweizerischen Mittellandes eine emp-
findliche Fundlücke, die bereits 1970 als solche zu erken-
nen war und die seither nicht geschlossen wurde27r.

Auch aus der Schnurkeramik gibt es kaum publizierte
Fundkomplexe. Wichtig wäre die entsprechende Schicht
von Hochdorf-Baldegg [204], nt der es ein 'aC-Datum
von ungefähr 2780 v.Chr. (Holzkohle: GrN 8841:
4180+60 BP) gibt'z7'z. Falls das Datum stimmt, wäre hier
eine Siedlung erfasst, die zeitgleich mit den ältesten Pha-
sen der Schnurkeramik in Zürich ist. Publiziert sind hin-
gegen einige Gefässe aus Egolzwil2,wo Schnurkeramik

14.2+1.9 mm
15.0r2.8 mm
14.4+2.4 mm
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Abb. 53. Spinnwirtel der Schnurkeramik aus Zürich p5l, Spreitenbach [22AJ und Schöfflisdorf 136].M 1:4.

in den Schichten I und II vorkommt2?3 (Taf .27,D). DerVer-
gleich mit Zidrrcher Funden zeigt, dass es sich dabei um
Gefässe aus der Zeitvor 2700 v.Chr. handelt.

Oben in Kapitel 5.2 haben wir auch den Glockenbe-
cher aus Hochdorf-Baldegg behandelt. Er wurde in der
frühbronzezeitlichen Schicht gefu ndenz' 4, in der aber auch
noch schnurkeramische Scherben lagen, darunter auch
solche, die ohne weiteres zu einer späten Schnurkeramik
gehören könnten2?5. Es ist wahrscheinlich, dass damals bei
der Grabung die dazugehörige Schicht nicht erkannt und
getrennt wurde.

Die Datenserie von Knochenproben aus dem Kollek-
tivgrab von Spreitenbach [22AJ weist ins 25. Jh. v. Chr.,
aus dem wir keine gesicherten Fundkomplexe aus Feucht-
bodensiedlungen besitzen. Leider enthielt aber dieses
Grab keine Gefässkeramik, so dass die Datierung für uns
nur von sekundärer Bedeutung ist. Von den Beigaben sind

meines Erachtens in erster Linie die Spinnwirtel chrono-
logisch aussagekräftig"u.InderAbbildung 53 sind sie ne-
ben solchen von KanSan E-A, Mozaftstrasse 2 und den
Gräbern aus Schöfflisdorf [36J dargestellt. Yeruierte
Spinnwirtel gibt es nur aus Spreitenbach, Mozartstrasse 2

263 Hep Harbllötscher 2005. - Schaeren 2001.
264 Kantonsarchäologie Ztg 1996, 1 1 1-1 13.
265 F,lbiali 1989a, Pl. 11-14.
266 Wey 2001,20f.
267 ktenl970,Taf.3-5.
268 Die Messungen verdanke ich A. de Capitani und E. H. Nielsen.
269 Furger 1981, 118.
270 Elbiali 1990,253 Fig. 11,1.6.11. - In der Zwischenzeil ist die Ge-

samtpublikation erschienen: Röder/Huber 2007.
271 Itten1970,43 Kafie 1.
272 Bill 1983a, 170.
273 Wey 2001,20f .

2'14 81111976,2"r1f.
275 Spring 2000, Taf. 65,4.5.
276 Bleuer et al.1999,1 18 Abb. 9.
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3900 v Chr. 3850 3800 3750 3700 3650

Twann Kategorien S+A

Schichtkorrelation nach Stöckli

Muntelier Dorf 1971

Muntelier Fischergässll

Thielle-Wavre, Thielle-Mottaz

Auvernier-Port

CorsierPort

Nidau BKW 5

Sutz-Lattrigen Riedstation

Abb. 54. Westschweiz. Waldkantendatierungen von Eichen zwischen 3900 und 3350 v.Chr. Sofern bekannt nur sichere Datierungen (KategorieA). Twann

und Schöfflisdorf. Die Verzierung der Stücke aus Sprei-
tenbach istzwar viel reicher; radiale Strichverzierung fin-
det man aber auch in Zürich-Mozartstrasse und Schöfflis-
dorf (Abb. 53,6;7.13-15). Am wichtigsten scheinen mir
indessen die Ahnlichkeiten im Profil, die deutlich werden,
wenn man den einen Spinnwirtel von Spreitenbach (Abb.
53,14) mit den Objekten aus Schöfflisdorf (Abb. 53,15-
17) vergleicht. Aus der Ahnlichkeit darf man auf eine zeit-
liche Parallelität der beiden Komplexe schliessen. Falls
diese These zutrifft, dürften die Gräber von Schöfflisdorf
(Taf .22,C) in die Spätzeit der Feuchtbodensiedlungen ge-
hören, aus welcher wir vom Zürichsee kaum Material ken-
nen (Kap. 5.2)"'. Typologisch würden die Becher mit den
hängenden Dreiecken unter einer horizontalen Verzierung
gut in diese Zeit passen (Taf .22,54-57 .59).

In Kapitel 5.2 habe ich auch die rote Glockenbecher-
scherbe von Schöfflisdorf erwähnt. Hier ist interessant,
dass die Farbe der späten Schnurkeramik von Schöfflis-
dorf von Chr. Strahm als hellrötlich bis braunrot (2.T. zie-
gelrot) beschrieben wird'78. Folgt man meinen chronolo-
gischen Überlegungen zu den frühesten Glockenbechern
in der Schweiz, wäre die Schnurkeramik von Schöfflis-
dorf sogar noch nach dem Ende der Feuchtbodensiedlun-
gen um 2417 v.Chr. zu datieren.

5.4 Die Westschweiz
Wenn ich von der Westschweiz spreche, meine ich in

erster Linie das Gebiet der drei Jurarandseen, nämlich den
Bieler-, Neuenburger- und Murtensee, an denen sich die
untersuchten Feuchtbodensiedlungen konzentrieren. Ich
werde anhand eines einzigen darüber hinausgehenden
Beispiels (Corsier-Port) zeigen können, dass regionale
Unterschiede zwischen dem Gebiet der Jurarandseen und
dem Genferseebecken existierten2Te.

5.4.1 Die absolute Chronologie
in der Westschweiz

Bereits oben, in Kapitel 3.2,habe ich die Problematik
der Datierung der Funde aus dem Vallon des Vaux 15/ be-
sprochen, von wo eine Serie von drei 'oC-Daten vorliegt
(Tab. 18), deren Mittel ins 39, Jh. v.Chr. fällt. Aufgrund
von Parallelisierungen zu datieften Fundkomplexen aus
Frankreich und vom Zürichsee halte ich eine Datierung
ins 43. bis 41. Jh. v.Chr. für wahrscheinlicher, und zwar
für den grössten Teil der Keramikfunde (Taf. 28).

Dendrodatierungen liegen aus derWestschweiz erst für
die Zeit ab dem 39. Jh. v. Chr. vor. Auf sie will ich mich
jetzt konzentrieren. Nach der gängigen Nomenklatur
(Abb. 21) wird die Zeit zwischen dem 39. Jh. und 2400
v. Chr. durch die Kulturstufen Cortaillod classique, Cor-
taillod tardif, Port-Conty, Horgen occidental, Lüscherz
und Auvernier cord6 abgedeckt.
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3650 3600 3550 3500

[]4J mit Schichtzuweisungen, ? = unsichere Waldkanten. Erläuterungen s. Text.

3250 v Chr. 3200 3150

Twann

Delley/Portalban ll
I

Saint-Blaise, Bains-des-Dames

Auvernier-Pott

5.4.1.1 Das 4. Jahrtausendv.Chr.
Das 4. Jtsd. v. Chr. ist grundsätzlich durch die Chrono-

logie von Twann U4J gegliedert (Abb. 54; 55). Einige der
dortigen Schichtpakete, die voneinander durch Seekrei-
den klar getrennt sind, lassen sich in einer Eindeutigkeit
datieren, wie sie bis jetzt bei keiner anderen mehrphasi-

3450 3400 3350

31 00 3050 3000 2950

277 s. dazt auch den Diskussionsbeitrag von Strahm/Wolf 1994, 141.
278 Strahm l97I,ll3.
279 Heule kann man den regionalen Unterschied anhand der Keramik von

Genöve-Parc La Grange aus der Zeit der Lüscherzer Kultur belegen:
Pubin/Corbaud 2006.
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Abb. 55. Westschweiz. Waldkantendatierungen von Eichen zwischen 3230 und 2950 v.Chr. Sofern bekannt nur sichere Datierungen (Kategorie A). Von
St-Blaise, Bains-des-Dames 18/ sind wohl geschätzte Waldkantendaten eingetragen. Erläuterungen s. Text.
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Sutz-Lattrigen Va

Delley/Portalban ll

Vinelz (Areal Strahm)

Thielle-Wavre, Pont de Thielle

Lüscherz, Aussere Station

Yverdon-Avenue des Sports (nach

E 3 (Ende Cortaillod classique)
E 5 (Codaillod tardif)
E 5a (Conaillod tardiD
E 6+7 (Cortaillod tardif)UH (Port-Conty)
MH (Horgen occidental)OH (Horgen occidental)

2950 v. Chr

3702-3690 v. Chr.
3643-3631 v.Chr.
3628-3607 v. Chr.
3596-3573 v. Chr.
3405-3391 v.Chr.
31 76-31 66 v. Chr.
3093-3074 v. Chr.

Tab.50. Twann fi41. Gut datierte Schichten (Ensembles). Differenzen zu
früheren Publikationen gibt es aus folgenden Gründen: 1. Es wurden noch
Datierungen der schwimmenden Kurve von Becker verwendet, die gegen-
über der absoluten Datierung um 4 Jahre zu jung war (Francuz 1980, 206
Abb. 1 15. - Francuz 1981, 91 Fig. 71). 2. Es wurden auch unsichere Datie-
rungen berücksichtigt (Stöckli 1990a, 309 Abb. 5); man vergleiche dazu
Tab. 1 1.

Die Westschweiz

2850 2800 2750 2700

gen Fundstelle herausgearbeitet werden konnte (s. o. Kap.
2.5,Tab. 11;Abb. 16-18). Es sind dies die in der Tabelle
50 zusammengestellten Phasen, denen auch eindeutig
Fundmaterial zuzuweisen war.

Das eigentliche Cortaillod classique jedoch ist mit US
in Twann nicht präzis und zweifelsfrei datiert: Sicher sind
Schlagdaten zwischen 3807 und 3780 v. Chr. Da die Be-
legung im fraglichen Bereich aber nicht besonders gut ist,
habe ich auf Abbildung54 ntsätzlich unsichere Waldkan-
tendaten der Kategorie A (Waldkanten auf l-2 Jahre
genau datiert) berücksichtigt (Tab. 11). Durch ihren Ein-
bezug wird die Zeitspanne für das US von Twann auf
3838-3768 v.Chr. erweitert. Dazu gehören meines Er-
achtens die Funde aus IJS, die wir stratigraphisch kaum
gliedern können. Für das Cortaillod classique im 39. Jh.
v. Chr. sind deswegen die Fundkomplexe von Muntelier-
Dort fi 0J'z8o und Muntelier-Fischergä ssli [ ] 0|'z81 heranzu-
ziehen. Die Schlagjahre verteilen sich dort auf die Ab-
schnitte 3853-3843 bzw. 3878-3825 v.Chr., die unrer-
schiedenen Schichten sind aber nicht einzelnen Schlag-
phasen zugewiesen. In die gleichezeitfälll die Station von
Corsier-Port [2J am Genfersee"'.

2900

h
5a

Yverdon-Avenue des Sports (nach

Auvernier. La Saunerie

Saint Blaise, Bains des Dames

Abb. 56. Westschweiz. Waldkantendatierungen von Eichen zwischen 2950 und 2400 v.Chr. (von SrBlaise, Bains-des-Dames 18/ sind wohl geschätzte
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2650 2600 2550

Waldkantendaten eingetragen). Erläuterungen s. Text.

Etwas älter als Twann E3, aber mit einer zeitlichen
Überschneidung, ist Thielle-Mottaz [9J datiert (3719-
3699 v.Chr.)'".

Schlecht datiert sind in Twann ebenso die Ensembles
8 und 9; über die liegenden Hölzer sind sie nicht ausei-
nander zu halten. Sie können grob mit den Schlagphasen
9, 9a und 10 (Abb. 16), d. h. in dieZeit3563-3532 v. Chr.
datiert werden.

In dieAbbildungen 54 und 55 sind zusätzlich die Daten
von Auvernier-Port eingetragen, die zu Twann US, E3280,

E5l5a, E8-9 und zu erodierten Twanner Schichten parallel
laufen. In unserem Zusammenhang ist wichtig, dass von
den Hölzern der dendrochronologischen Mittelkurven'aC-
Proben genommen und gemessen wurden, was uns eine
Kontrolle der Dendrodaten erlaubt (Kap.2.3; Tab. 8).

Im Gegensatz zumZürichsee ist die Periode um 3400
v. Chr. am Bielersee mit zwei weiteren Fundstellen neben
Twann UH gut vertreten: Nidau BKW il51 (3406'3398
v.Chr.)285 und Sutz-Lattrigen Riedstation F3l (3393-
3389 v. Chr.)'*u.

Parallel zum Mittleren Horgen von Twann ist Del-
ley/Portalbanll [6] mit Schlagdaten von 3112 und 3164

2500 2450

v.Chr. datier(g1, während die wichtige Station Muntelier-
Platzbünden [10] von 3179 bis 3118 v.Chr. belegt war,
was aber nur durch eine allgemeine Angabe - ohne die
einzelnen Schlagdaten - publiziert ist288. Leider sind die
Schichten nicht einzelnen Schlagphasen zugewiesen. Zu
den jüngeren Daten von Muntelier-Platzbünden passt St-
Blaise mit Daten zwischen etwa 3 150 und 3120 v. Chr. Die
dichte Belegung in Abbildung 55 wird wohl durch viele

95

27QO 2400

280 Gautier 1985, Tab. 4. -DieAngabe von Ramseyer i989, 93 (386'7-
3826 v. Chr.) beruht wohl auf geschätzten Schlagjahren.

281 Ramseyer 2000, 4447.
282 Corboud/Seppey 1991, i84.
283 Ramseyer 1989, 101. - Schwab 1999,40-183.
284 Waldkantendaten sind nur für dieZeittm3700 v. Chr. vorhanden: Bil-

lamboz et a1.1982, l22f.Fig.4. Die absoluten Zeitangaben auf den
Seiten 1 19-127 beruhen auf der flottierenden Beckerkurve und sind
gegenüber der absoluten Datierung um vier Jahre zu jung, s. dazu die
absoluten Daten in Becker et al. 1985, 50f.

285 Hafner/Suter 2000, 1748.
286 Hafner/Suter 2000, 49*58.
287 Dan1rol et al. 1991, 140 Tab. 2.
288 Ramseyer 1989, 94f.: Zwei dort erwähnte Schlagdaten (3137 und

3098 v.Chr.) sind in meinerAbb. 55 zusätzlich eingetragen'
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geschätzte Waldkantendaten zustandegekommen sein"n.
In die gleiche Zeit gehört die Schicht 92 von Twann, die
zwischen MH und OH lokalisiert, aber nicht genauer da-
tiert ist2e0. Die Daten nach denjenigen des OH von Twann
gehören zum grössten Teil zu erodierten Schichten, ge-
nauso wie in Auvernier-Port.

5.4.1.2 Das 3. Jahrtausendv.Chr
Wie schon am Anfang des 30. Jh. v. Chr., aus dem wir

von Twann nur Schlagphasen von erodierten Kultur-
schichten kennen (Abb. 55), gehören die in Abbildung 56
eingetragenen Daten von Sutz-Lattrigen Va zu nicht er-
haltenen Kulturschichten'e'. Das gleiche gilt wohl für die
drei Waldkantendaten von Delley/Portalban II [6J"'. Dre
ältesten Lüscherzer Daten, die zu erhaltenen Kultur-
schichten gehören, stammen von Vinelz []IJ, Areal
Strahm (2853-27 91 v. Chr.)',n'..

In der Zeit nach 2800 v. Chr. beginnen die grossen Da-
tenserien von Delley/Portalban II [6]"4 und St-Blaise-
Bains des Dames, die rund 300 Jahre abdecken'e5. Die Kor-
relation der einzelnen Schlagphasen mit den Schichten
fehlt jedoch. Zudemliegen für keine der beiden Stationen
systematische Datierungsanalysen vor'nu, die es erlauben
würden, diese Verknüpfungen vorzunehmen. Die Haupt-
probleme sind die gleichen wie ich sie oben für Twann
dargestellt habe (Kap. 2.5): I. Die Zeitstellung einer
Schicht kann nur ermittelt werden, wenn eine genügend
grosse Anzahl datierbarer liegender Hölzer vorhanden ist.
Daneben ist eine mögliche Korrelation über die Verteilung
der datierten Pfähle und der Ausdehnung von Kultur-
schichten als Kontrolle nützlich. - 2. Anschliessend muss
geklärt werden, ob Schichten erodiert und damit ganze
Bauperioden nur noch über die datierten Pfähle belegt
sind. Dieser Nachweis lässt sich allerdings nur erbringen,
wenn die vorhandenen Schichten vorgängig datiert wur-
den. Die beiden Probleme sind also miteinander ver-
knüpft. InZürich [35J hat der Mangel an datierten lie-
genden Hölzern viele Schwierigkeiten verursacht; letzterc
haben sich indessen wegen der stdrkeren Gliederung der
Kulturschichten durch Seekreiden und die kürzeren Be-
siedlungsphasen nicht so stark ausgewirkt wie bei den lan-
ge bestehenden Siedlungen der 1. Hälfte des 3. Jtsd. v. Chr.
in der Westschweiz.

Angesichts dieser Schwierigkeiten sind die ktrze Zeit
belegten Siedlungen besonders wichtig. An erster Stelle
steht hier Pont-de-Thielle2e, wo zwar nur drei Schlagjah-
re nachgewiesen sind, die mit 2789,2737 und2736 v. Chr.
einenZeitrau.m von über 50 Jahren abstecken. Immerhin
können dazwischen weitere Schlagjahre auf etwa 5 Jahre
genau geschätzt werden: ca. 2770, ca. 27 58, ca. 27 57 , ca.
2755 undca.2753 v.Chr. Die Datierungsspanne von Pont-
de-Thielle mit 53 Jahren ist und bleibt jedoch die kürzes-
te in der Zeit des Lüscherz und des Auvernier cord6, die
wir kennen. An zweiter Stelle folgt Vinelz-Areal Strahm

Die Westschweiz

(2853-279I v. Chr.) mit 62 Jahren. Es folgt Auvernier-La
Saunerie'e*, weil dort in der Grabungsfläche von 1964165
mit Sicherheit die Phasen aberodiert waren, die vor 2700
v. Chr. datierten'ee. Chr. Strahm geht davon aus, dass der
Grossteil des Keramikmaterials von der Saunerie aus der
relativ kurzen Zeitspanne von 2600 bis 2490 v. Chr.
stammt. Für die Auswertung wäre das erfreulich, den Be-
weis aber bleibt der Autor schuldig. Einzig die Befund-
analyse würde hier Sicherheit bringen.

Die Datenserie zuYverdon-Avenue des Sports [3J glie-
dert sich in zwei Teile. Für die Lüscherzer Sequenz sind
Schlagdaten zwischen 2747 tnd2713 v.Chr. nachgewie-
sen, und für diejüngere Phase solche zwischen 2626tnd
2552 v.Chr. (s. o. Kap. 2.4;Abb. 13)300.

Von den Dendrodaten von St-Blaise, Bains des Dames,
ist bisher nur ein Histogramm publiziert, das wir im ur-
sprünglichen Design in die Abbildung 56 kopiert haben.
Da im Histogramm fälschlicherweise 50 Jahre nicht in
zehn Abschnitte zt 5 Jahre, sondern in elf zu 4,545 Jahre
unterteilt wurde'o', konnten die einzelnen Jahre nicht ge-
nau identifiziert werden. Es handelt sich wohl auch nicht
nur um Daten mit Waldkanten, sondern auch um ge-
schätzte Schlagjahre. Die Daten von St-Blaise streuen
etwa von 2780 bis 2540 v.Chr., wobei sicher mit einem
Siedlungsunterbruch zwischen etwa 2610 und 2640
v.Chr. zu rechnen ist.

Die Dendrodatierungen zu Westschweizer Fundstellen
sind in der Abbildung 57 zusammengefasst. Der wesent-
liche Unterschied zu den Datenserien des entsprechenden
Zeitraum aus Zürich (Abb. 37) besteht darin, dass in der
Westschweiz Dendrodaten um 3400 v. Chr. vorliegen. Auf
Details der Datierungsprobleme im 3. Jtsd. v. Chr. gehe ich
erst bei der Besprechung der Keramikkomplexe ein.

5.4.2 Chronologische Analyse der Keramik
der Westschweiz

Um einen Überblick über die Keramikentwicklung der
Westschweiz zu geben, habe ich für die Abbildungen 58-
61 ähnliche Diagramme und Übersichten gestaltet wie sie
in denAbbildungen 38-41 für Zürich wiedergegeben sind.
So können die beiden Regionen miteinander verglichen
werden. Die Zahlen, die ich für die Abbildungen 58-61
verwendet habe, sind in den Tabellen 22,51 und 52 zu-
sammengestellt.

Die Abbildung 58 zeigt eine Zunahme der Töpfe zwi-
schen 4100 und 3400 v.Chr. von etwa 357o auf 1007o302.
Der Anstieg verläuft nicht ganz gleichmässig. Wichtig
scheint mir der Steilanstieg zwischen etwa 3700 und 3650
v. Chr. (zwischen E3 und E5 von Twann). Die zweitwich-
tigste Form ist die Schale, die zwischen 3800 und 3400 v.
Chr. sukzessive verschwindet. Zwischen den beiden For-
men ist derAnteil der sogenannten sonstigen Formen ein-



7--
Die Westschweiz

getragen, wobei es sich in der Zeit bis etwa 3700 v'Chr.
vor allem um Knickschüsseln oder Knickschalen handelt,
die im Vallon des Vaux besonders häufig sind (Taf.
28"56.63.69;Tab.22).

Ab 3400 v. Chr. kommen in der Keramik der West-
schweiz fast nur noch Töpfe vor, was wir ftir die Lücke
zwischen etwa 3100 und 2800 v. Chr. ebenfalls annehmen
dürfen. Ab etwa 2750 v.Chl taucht erneut Feinkeramik
auf, die verschiedene Formen umfasst, darunter auch wie-
der Schalen (Taf. 51,35-39). Daneben differenzieren sich
die Töpfe in tonnenförmige und in solche mit S-Profil, die
unter dem Einfluss der Schnurkeramik entstanden sind.
DerAnteil letzterer nimmt zuerst stark zu. Nach etwa 2550
v. Chr. verringert er sich wieder.

Bei den Böden der Töpfe (Abb. 59) dominieren zuerst
die Rundböden; unter ihnen sind die halbrunden Beutel-
böden besonders typisch. Der Flachboden setzt sich aber
nach einem fast stetigen Anstieg von 4 100 v. Chr. mit l07o
bis 3400 v. Chr. mit l\OVo durch. In der Überlieferungs-
lücke zwischen 3100 und 2850 v.Chr. muss der Rund-
boden wieder aufgetaucht sein. Er eneicht gegen 21O0
v. Chr. mit iber 5O7o seinen höchsten Anteil und ver-
schwindet danach unter dem Einfluss der Schnurkeramik
bis um etwa2450 v.Chr. wieder.

Die durchschnittliche Wanddicke der Töpfe nimmt von
etwa7 mm auf etwa ll-l2mmum 3100 v.Chr. zu (Abb'
60). Dabei ist derAnstieg zwischen 3800 und 3650 einer-
seits und zwischen 3400 und 3i00 v.Chr. andererseits
markant. Im 3. Jtsd. ist ein starker Abfall zwischen 2780
und 2750 v.Chr. eingezeichnet, der aber nur durch den
hohen Wert von Pont-de-Thielle am Anfang der Kurve
bedingt ist, den ich aus denAbbildungen herausgemessen
habe303. Neben den Werten verschiedener Komplexe aus
Yverdon-Avenue des Sports (ausgezogene Linie) habe ich
auch jene von St-Blaise eingetragen (gestrichelte Linie).
Die Wanddicken der Keramik aus Auvernier-La Saunerie
sind nicht berücksichtigt30o. Die Abfolge der Daten zu
Yverdon ergibt einen unruhigen Kurvenverlauf, der sich
durch dieWerte von St-Blaise kaum bestätigen lässt (Tab'
52). Allgemein kann man sagen, dass sich zvtischen2750
und 2450 v. Chr. keine markanten Veränderungen der
Wanddicke abzeichnen.

In Abbildung 61 sind die verschiedenen Topfformen
zeitlich geordnet abgebildet. Ich sehe zwischen 4i00 und
3100 v.Chr. eine kontinuierliche Entwicklung, die aller-
dings schon ab der Port-Conty-Stufe und vor allem wäh-
rend des Horgen occidental unter starkem Einfluss der
Ost- und Zentralschweiz abläuft.In der Port-Conty-Stufe
fallen Formen mit gestrecktem Unterteil auf (Abb.
61,22.24.25), was in Zljidch für die Pfyner Töpfe typisch
ist. Auch der Standfuss (Abb. 61,22-33) ist auf einen Ein-
fluss aus der Ostschweiz ztnickzuführen. Er ist schon im
Zircher Pfyn vertreten. Im Horgen occidental ist immer
schon die Kannelüre unter dem Rand als verbindendes

9'1

Element zum östlichen Horgen aufgefallen. Sie muss als
typologischer Rest des ausgebogenen Randes der frühe-
ren Perioden angesehen werden. Auch wenn es einen Ein-
fluss von Osten gegeben hat, ist im 5. und 4. Jtsd. v. Chr.
bei den Töpfen eine relativ kleine Variationsbreite festzu-
stellen, ganzimGegensatz zum3. Jtsd, v. Chr. (s.u.). Die
gewohnte Westschweizer Topform ist diejenige mit Knub-
ben am Rand oder auf der Schulter, um 3400 v. Chr. sogar
durchwegs auf der Schulter. Im32. Jh. v. Chr. sind Knub-
ben nur noch an wenigen Exemplaren vorhanden (Abb.
67,28). Eine Ausnahme von diesem Schema bildet der
Topf Abbildu ng 6l,l der nach der Form und den Ösen mit
den Egolzwiler Töpfen zu vergleichen ist. Ebenfalls un-
üblich ist der Topf Abbildung 6 1 , 19 : hier wurde auf einer
normalen Cortaillod-Form Schlickrauhung angebracht,
ein aus dem Osten übernommenes technisches Element.

Der Mangel an Material verunmöglicht es, den Über-
gang vom Horgen occidental zum Lüscherznachntzeich-
nen. Im Lüscherz ist der Rundboden wieder typisch, und
es treten erneut Knubben auf (Abb. 61,34.35). Um 2700
v. Chr. zeichnet sich mit dem Aufkommen der Schnurke-
ramik ein viel eindeutigerer Einfluss von Osten her ab als
früher. Dies führt dazu, dass plötzlich zwei Grundfotmen
von Töpfen vorhanden sind: Neben dem tonnenförmigem
Topf in lokaler Tradition (Abb. 61,3941.44.46.47) tritt
der Topf mit S-Profil auf (Abb. 61 ,42.43.45.48-52). Auch
wenn man nach Schnurkeramik-Nomenklatur von Be-
chern sprechen müsste, handelt es sich von der Grösse her
um Töpfe.

289 Campen/Kurella 1998, 136 Fig. 84. Die Übertragung der dortigen An-
gabeir in die Abb. 55 ist aber problematisch, da im Histogramm fälsch-
i=icherweise 50 Jahre nicht in zehn 5-Jahresabschnitte, sondern in elf
Blöcke zu je 4,545 Jahre unterteilt wurde. Deshalb haben wir die Da-
ten mit dem ursprünglichen Design in dieAbb. 55 kopiert.

290 Furger 1980,7G78.
291 Suter/Francuz 1994, 282 Abb. 6.
292 Dan&ol et al. i991, l45Tab.6.
293 Winiger 1989, 170.
294 Danörolet al. 1991, 145-155Tab.7-9.
295 Die Dendroanalyse von St-Blaise, Bains des Dames, ist noch nicht pu-

bliziert. Wir haben das publizierte Histogramm im ursprünglichen De-
sign in die Abb. 56 kopiert (Campen/Kurella 1998, 140 Fig..90), da im
Hlstogramm fälschlicherweise 50 Jahre nicht in zehn Abschnitte zu 5
JahreJsondern in elf zn 4,545 Jahre unterteilt wurde und deswegen die
einzelnen Jahre nicht immer identifiziert werden konnten. Ich nehme
auch an, dass unter den Daten neben den WK-Daten auch geschätzte
Schlagjahre berücksichligt sind.

296 A:uf dTe Versuche von Winiger 1993, 78-88 für Dölley/Portalban II
und Michel 2002 ,160-167 für St-Blaise gehe ich bei der Besprechung
der Keramik ein (Kap. 4.4.2.2).

297 Ramseyer 1989, 101f. - Schwab 1999,184-306.
298 Becker et al. 1885, 51 f.
299 Strahm in Ramseyer 1988, 10. Die publizierte Lüscherzer Keramik

von Auvernier-La Saunerie stammt aus den Grabungsflächen von
197 21 7 5 : Schifferdecker/Boisaubert 1985' Pl. 24.

300 Wolf 1993, 85 Abb. 18.
301 Campen/Kurella 1998, 140 Fig. 90.
302 Die iür das Vallon des Vaux (4100 v. Chr.) eingetragenen 34Vo Töpfe

sind das Mittel aus den beiden Werlen inTab. 22.
303 Schwab 1999, 234-240 Fig. 19-25.
304 Die Werte von Auvernier-La Saunerie (Tab. 52) habe ich aus der Ta-

belle bei Ramseyer 1988, 36 erschlossen.

L-



Die Westschweiz

r
.o!

oil)
oäo

eo
6o
()

+N.d

$
o
o
>N
o
Pi
F
obo

i9
o
o

ob0

i9
{h
o

tNp
o

O(^

eo.
F
ot
o
o

Ni
o
F
o
o
ts
d
5-0

o!+
öS
e

6N

oo

a
r)(r,

ooo*

t
otoor)$

o
6

o
boo
oo.

F

o

-€
o

co
o

E
oa
bo

o

t-.1
o
-
d
o
'd
o.o

o
oF:D
N
o
o

-qu
r
lj

t!

..):

I

.l(g
-ol6l
Er

$l

o
.a(ü
d
U)

Vinelz-Strahm

Auvernier-
La Saunerie

Yverdon I

Yverdon r

Yverdon I
Pont de Thiel16

. Delley-Portalban

Sutz-Riedstation
NidauTwann UH I I

Twann OH I

Sl. Blaise I
Twann MH r

Muntelier-
Platzbünden

I Thielle-Mottaz

I Muntelier-
I Fischergässli

Twann E8-9 |
Twann E 6+7 |
TwannE5o r

Twann ES r

Twann E3 r

Twann US

Corsier

Vallon des Vaux
(geschätzl)

98

oOr)
c\j

a
CD

n(o

oo<)*

co
oor)t+



r
45

00
 v

. C
hr

.
40

00
35

00
30

00
25

00

1N
 o/

o

Ab
b.

 5
9.

 W
es

ts
ch

w
ei

z.
 A

nt
ei

le
 d

er
 B

eu
te

l-,
 R

un
d-

 u
nd

 F
la

ch
bö

de
n 

de
r 

Tö
pf

e 
zw

is
ch

en
 3

80
0 

un
d 

25
00

 v
. C

hr
. D

at
ie

ru
ng

en
 g

em
äs

s 
Ab

b.
 5

7

45
00

 v
. C

hr
.

40
00

35
00

30
00

25
00

18
 m

m

14

o I o a o € o N
80 40 n 10 2

\o
D

at
en

 v
on

 Y
ve

rd
on

 [3
].



42
00

41
00

40
00

39
00

38
00

37
00

36
00

35
00

18

34
00

33
00

32
00

31
00

30
00

29
00

28
00

27
00

34

26
00

25
00

4 6 $

24
00

O

27

47 I
10

€ s 51

12

U]
,,

w l* ü l* t$ I' U

ß
16

m
)

2

w. I u
17

ß

4

11

24
30

14

41

%

I fn l" I

15

Th
te

lle
 [9

J;
 3

94
2Y

ve
rd

on
-A

ve
nu

e 
de

s 
Sp

or
ts

 3
-5

 [3
J;

 4
34

6Y
ve

rd
on

-A
ve

nu
e 

de
s 

Sp
or

ts
 6

-8
; 4

7-
52

 A
av

eh
ie

r-L
a 

Sa
un

er
iä

 [ij
. D

at
er

un
ge

n 
gä

m
äs

s 
Ab

b.
 5

4.

H (D o o (D N



DieWestschweiz

FK Schicht

Muntelier-Dorf

Twann US

Twann E3

Twann E4

Twann E5

Twann Esa
Twann 6+7

Twann 8-9

Thielle-Mottaz (Abb.)

159 6.4

2906 6.7 7.1

64 11.2
62 12.O

100

100
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94

94
94
90
86

47
41

5
2

7
9

18
8
I
7

11

21 43 12 13 7A

41715629
285236
52662463
50622240
40 49 <1 281
38 47 <1 62

41

17
12

41

49

58

78

80

82

81

98

100

571 8.0 8.2

109 8.1

825 8.8
1279 8.S

1245 4.9

434 4.7

742 7.7 7.9

40
43
lo

52
58
57

84

6
6

10
14

Nidau BKW 5

Twann UH

Sutz-Lattr, Riedst.

56 8.6
9.O

462 7.6
68

4

2

1

36

26

2
10
<1

19

40

5
14

6

42
52

134

6895
a7a
14 80 <1

39

21

<1

2

22 3A

20 59
63856
84349

8 37 55 32 63 5 4 27<1 27 44

41622572270A72721946
303832148152301553

60 12

60 11

49 11

Twann MH
Twann oH

Munt.-Platzb. unten

Munt.-Platzb. mitte
Munt.-Platzb. oben

208
151

146

12.1

11.3
10.4

'162

127

a7
76

73
49
50

2
2

3

Tab. 5 1. Westsch weiz. Zahlentabelle der behandelten Fundkomplexe vom Cortaillod bis zum Horgen occidental. Daten, die an Abbildungen erhoben wur-
den, sind mit <(Abb.)> gekennzeichnet.

5.4.2.1 Die Keramik des 4. Jahrtausends v.Chr.
Im 4. Jtsd. v. Chr. sind die Funde von Twann von zen-

traler Bedeutung (Taf. 3I-36,A;38,A.8). Sie decken den
Zeitraum zwischen 3838 und 3072 v.Chr. ab. Wie oben
bereits erwähnt, ist vor allem das US von Twann ungenau
datiert (3838-3768 v. Chr.). Deswegen sind für das 39. Jh.
v. Chr. die Fundkomplexe von Muntelier-Dorfo' und Mun-
telier-Fischergässli'o6 besonders wichtig, die 3853-3843 v.
Chr. und 3878-3825 v. Chr. zu datieren sind. Ich bilde ei-
ne Auswahl an Keramik der unteren beiden Schichten von
Muntelier-Fischergässli ab (Taf. 29,A.8). Auf der Tafel
29,C sind Hochformen mit vollständigem Profil aus den
Schichten 1 und 2 sowie von stratigraphisch nicht zuge-
wiesenen Gefässen zusammengestellt. Da die Funde nicht
statistisch erfasst wurden, müssen wir für statistische An-
gaben auf Muntelier-DorFo7 zurückgreifen (Tab. 51)30':
Die durchschnittliche Wanddicke ist leicht geringer als in
Twann US, die <<sonstigen Formen>> (wohl Knickgefässe)
sind häufiger, der Anteil der Töpfe liegt tiefer. Im Ganzen
gesehen sind die Unterschiede jedoch gering.

ImVergleich zum Material aus demVallon des Vaux ist
die Verzierung stark zurückgegangen. Die Schälchen mit

ausgebogenem und verzierten Rand (Taf. 28,105.109)
sind verschwunden, wenn man vom Lämpchen Tafel
29,46 absieht. Dagegen ist die unverzierte Schale mit ein-
seitigen Ösen häufig (Taf. 29,16-25), die im Vallon des

Vaux noch selten war (Taf .28,77 .78).
Am Genfersee besitzen wir mit Corsier-Port [2] eine

Fundstelle aus der Zeit kurz vor 3 850 v. Chr. (Abb. 54;Taf .
30,C). Mit ihrem sehr hohen Anteil an Knickgefässen
(Taf. 30,88-91.93.95-97.99) - es sind wohl iber3OTo'0e -
unterscheidet sie sich klar vom Gebiet der drei Jurarand-
seen, das wir hier als Westschweiz behandeln. Da allge-
mein das Material aus dem Gebiet des Genfersees schlecht
bekannt ist, können wir diese Abweichung nicht einord-
nen,

305 Gautier 1985. -Wey 2000, 181Abb' 106.
306 Ramseyer 2000.
307 Beckeiet a1. 1985, 50 (Labor Neuchätel): 3853-3843 v.Chr. wie Gau-

tier 1985, Tab. 4. Anders Becker et al. 1985, 59 (Labor Moudon):
3867-3826 v.Ctr.
Wev 2000. 181 Abb. 106.
Anüand der Tafelabbildungen in Travail de Diplöme an der Universi-
tät Gendve von V6roniquä Seppey habe ich 357o Knickgefässe er-
rechnet.
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309
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An das Ende des Klassischen Cortaillod gehört neben
Twann E3 (Taf. 32,A) heute noch Thielle-Mottaz (Taf.
30,A), das durch seine Kurzlebigkeit eine besondere Be-
deutung hat3'0. Die Siedlung ist im Mittel der Dendroda-
ten nur 12Iahre älter als Twann E3 (Abb. 54). Es ist des-
wegen sehr erfreulich, dass sich die beiden Fundkomplexe
statistisch kaum unterscheiden (Tab. 51). Die Daten von
Thielle-Mottaz musste ichzwar alle aus denAbbildungen
bei Schwab 1999 herauslesen. Aber es scheinen nach der
Kleinheit der Scherben zu schliessen mehr oder weniger
alle Ränder abgebildet zu sein3". Einzig der Unterschied
bei den Ösen pro 100 Schalenränder ist über Erwarten
gross, aber meines Erachtens eher zufällig und nicht mit
den 12 Jahren Unterschied zu erklären.

Im Gegensatz zum Zürcher Raum sind in der West-
schweiz Fundkomplexe aus der Zeit um 3400 v. Chr. er-
halten. Es sind dies Twann UH (Taf. 36,A), Sutz-Lattri-
gen-Riedstation (Taf. 36,8) und Nidau BKW, Schicht 5
(Taf. 36,C). Sie stellen dieVerbindung vom Cortaillod tar-
dif zum Horgen occidental her. Auch wenn wir vor diesen
Ensembles eine zeitliche Lücke von 150 Jahren und da-
nach eine solche von 200 Jahren haben, sind die typolo-
gischen Verbindungen fassbar. Einerseits stellen die Mün-
dungen, die nur noch wenig ausgebogen sind, eine klare
Verbindung zum Cortaillod tardif her, andererseits bilden
die Standböden die Verbindung zum Horgen occidental.

Die drei Siedlungen bestanden fast gleichzeitig. Die
dendrochronologischen Datierungsmittel liegen bei 3402
v. Chr. (Nidau), 3398 v. Chr. (Twann),3391 v. Chr. (Sutz-
Lattrigen). Trotzdem sind einige Unterschiede in den sta-
tistischen Werten festzustellen (Tab. 5 1 ). Wahrscheinlich
sind die meisten unter ihnen auf die geringen Grundmen-
gen der Keramik bei Nidau Schicht 5 und Twann UH zu-
rückzuführen. Deswegen berücksichtige ich bei meinen
Übersichten (Abb. 58; 59) die Werte von Sutz-Lattrigen-
Riedstation, die mit 462 Rändem und 134 bestimmten Bö-
den auf guten statistischen Grundlagen beruhen. Einzig
derWanddickenwert von Sutz-Lattrigen ist zu gering, ver-
mutlich deswegen, weil die originale Oberfläche der
Scherben meist nicht mehr erhalten ist312. Der Unterschied
zwischen Nidau (8,6 mm) und Twann (9,0 mm) ist wohl
auf die unterschiedliche Aft der Messung zurückzuführen.
In Nidau wurden nur Ränder berücksichtigt3'3, während in
Twann UH zusätzlich Wandscherben gemessen wurden,'4.
Der nach Furger hohe Anteil an Rundböden in Twann
muss darauf beruhen, dass der Autor die Bodenformen
völlig anders beurteilt als üblich. Tafel 36,A zeigt nämlich
ein ganz anderes Bild3".

Von den abgebildeten Töpfen fallen formal am meisten
zwei Töpfe aus Nidau fl 5J Qat.36,46.49) mir ihrem sehr
grosszügig geschwungenen, ausbiegenden Rand auf. Sie
stehen den Cortaillod-Formen am nächsten - was aber
kaum daran liegt, dass das Ensemble von Nidau BKW
Schicht 5 leicht älter ist als die anderen beiden Komplexe.

Die Westschweiz

Das Horgen occidental ist am besten nach den Funden
von Muntelier-Platzbünden (Taf. 37), von Twann MH
(Taf. 38,A) und OH (Taf. 38,8) und von St-Blaise, Bains
des Dames (Taf. 38,C), zu beurteilen. Leicht bauchige
Tonnen (Taf .37,2) und leicht bauchige konische Gefässe
(Taf. 37,3) sind üblich. Der S-Schwung des Randes ist fast
ganz verschwunden; einAbsatz (Taf. 38,7; 37,I4) oder ei-
ne Kannelüre (Taf. 38,5;37 ,3) sind ihre typologischen Re-
likte. Sogar im jüngsten Komplex (Twann OH: 3093-
3074 v.Chr.) ist ab und zu noch der alte ausladende Rand
zu erkennen (Taf . 38,26).

Die vier Komplexe des Horgen occidental haben fol-
gende dendrochronologischen Datierungsmittelwerte:
Twann MH: 3186 v.Chr.; Muntelier-Platzbünden: 3154
v.Chr. (mit einer Gesamtdauer von über 90 Jahren); St-
Blaise, Bains des Dames: 3136 v.Chr.;Twann OH: 3084
v.Chr. Die Unterschiede zwischen diesen über etwa 100
Jahre verteilten Fundkomplexen sind aber so klein, dass
ich keine wesentliche Entwicklung erkennen kann. Auch
aus den statistischen Werten vermag ich keine Entwick-
lungstendenz herauszulesen (Tab. 51). Verschiedene Wer-
te sind aber widersprüchlich. Am auffälligsten scheint mir
der Anstieg der Wanddicke der Töpfe aus Twann MH zu
OH, der im Gegensatz zum Rückgang bei jenen aus Mun-
telier-Platzbünden von unten nach oben (Tab. 51) steht.
Um weiterzukommen, müsste wohl dieselbe Person alle
Fundkomplexe nach genau denselben Gesichtspunkten
analysieren. Eine Bedeutung könnte am ehesten das Feh-
len von Knubben im jüngsten Komplex von Twann OH
haben, da die Knubben schon in den Komplexen des 32.
Jh. v.Chr. fast verschwunden sind (Tab. 51).

Seit langem mache ich einen prinzipiellen Unterschied
zwischen dem Horgen occidental, das auf der Grundlage
des Cortaillod ausgebildet wurde, und dem östlichen Hor-
gen, das die Pfyner Kultur als Basis hat3'6. Wir wollen uns
aber doch fragen, welches denn die phänomenologischen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Kulturen der
Horgener Zeit sind. Wir wollen dazu die oben beschrie-
benen vier Komplexe des Horgen occidental mit den En-
sembles aus KanSan 4 (3220 v. Chr.), KanSan 3 (3170 v.
Chr.) und Mozartstrasse 3 (3110 v. Chr.) (Taf. 13-15) ver-
gleichen. Am auffälligsten sind die Differenzen bei der
jeweiligen Wanddicke: Sie beträgt in Muntelier 12,1 bis
10,8 mm (Tab.51), inZirich 16,4 bis 13,8 mm (Tab. 38).
Das wichtigste Kriterium, Egolzwil 2 (Tab.49) dem öst-
lichen Horgen zuzuschlagen, war denn auch der Wanddi-
ckenmittelwefi der Keramik. Daneben ist die Randlo-
chung beim Zürcher Material sehr häufig (86-957o) tnd,
bei jenem aus der Westschweiz selten (2--7Vo). Hier ist
wiederum der Komplex aus Egolzwil 2 mit 7 |Vo Lochrei-
hen3li interessant. Kannelüren treten in der Westschweiz
bei39%o bis 2l%a der Gefässe auf, in Zirich liegt der Werl
zwischen 767o und 477o.InZffich werden die Kannelü-
ren von den Rillen abgelöst, deren Anteil sich von 67o auf
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347o steigert, während sie in der Westschweiz kaum vor-
kommen (0-27o). Umgekehrt machen die Gefässe mit
glatten Rändern in Zürich nw I8-197o aus, in der West-
schweiz aber 38-597o.

Von der Gesamtform her fallen inZitichhohe schlan-
ke Töpfe auf (Taf. I3,8; 74,1.12), die auch in Zug-Schüt-
zenmatt [26] nachgewiesen sind (Taf. 27,11)' Wahr-
scheinlich könnte man mit einer Analyse der
Gefässproportionen weitere Unterschiede herausarbeiten,
was für die Wertung der kulturellen Unterschiede wichtig
wdre, denn abgesehen von den aufgeführten Differenzen
ist eine erstaunlich grosse Übereinstimmung im Erschei-
nungsbild der Keramik des Horgen occidental und des öst-
lichen Horgen festzustellen. Das ändert sich wieder im,
3. Jtsd. v. Chr., wo zwischen dem späten Horgen in Zidrrich
und dem Lüscherz der Westschweiz klare Unterschiede
bestehen, obwohl die Formen der Töpfe noch einfacher
geworden sind - was ins Auge springt, wenn man in den
Abbildungen 41 und 61 die Töpfe det Zeitum2800 v. Chr.
vergleicht.

5.4.2.2 Die Keramik des 3. Jahrtausends v.Chr
Bei den gut datierten Fundkomplexen besteht zwischen

3074 v.Chr., dem Ende von Twann OH, und 2853 v. Chr.,
dem Beginn von Vinelz, Areal Strahm, eine über 200iäh-
rige Lücke (Abb. 57)3's. Daher wissen wir nicht, wann und
auf welche Weise die neuen Elemente der Lüscherzer Ke-
ramik (Rundböden, Knubben, Leistenverzierungen) auf-
tauchten. In der Gesamterscheinung können die tonnen-
und zylinderförmigen Töpfe der Lüscherzer Kultur aber
durchaus auf die Gefässe des 32. und 31. Jh. v.Chr' zu-
rückgeführt werden (Abb. 61).

Die Abbildungen 56 und 57 zeigen, dass für einzelne
Fundstellen des 3. Jtsd. v. Chr. Dendrodaten vorliegen, die
sich nahezu lückenlos auf der Zeitskala verteilen. Dieses
Phänomen ist im schweizerischen Neolithikum neu und
stellt uns vor grosse Probleme in der Korrelation zwischen
Dendrodaten und Kulturschichten. Um die wichtige Pha-
se zu verstehen, in welcher der Einfluss der Schnurkera-
mik beginnt und sich verstärkt, müssten wir in der Lage
sein, die einzelnen Schichten möglichst genau und sicher
zu datieren. Es zeigt sich - wie inZirichbeim Übergang
vom Cortaillod zum Pfyn -, dass unsere Ansprüche an die
Befunde und ihre dendrochronologische Datierung die
realen Möglichkeiten zumeist übersteigen. Wie bereits
mehrfach gesagt, kann die Dendrochronologie zwar Pfäh-
le und Häuser aufs Jahr genau datieren, aber selten Kul-
turschichten.

Die Abgrenzung zwischen der Horgener und der Lü-
scherzer Kultur ist wegen der grossen dazwischenliegen-
den Fundlücke einfach und eindeutig. Grösste Probleme
haben wir aber, die Lüscherzer Kultur vomAuvernier cor-
d6 zu trennen. Ich setze in diesem Buch die Gtenze zwi'
schen Lüscherz undAuvemier cord6 mit demAuftauchen
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der Schnurkeramik in der Westschweiz gleich. Eine zeit-
lang schien sich eine Trennung um2'7OO v. Chr. anzubie-
ten31e, weil Lüscherzer und Auvernier cord6-Kurven nicht
zusammengehängt werden konnten und das Schlussda-
t:um2l0l v. Chr. bei acht Lüscherzer Stationen nachweis-
bar war3'0. Im Fall von Delley/Portalban II gelang es aber
im Zuge der dendrochronologischen Gesamtanalyse, die
Lüscherzer und Auvernier cord6-Kurven zu verknüpfen.
Das Enddatum2lOl v. Chr. existiert also nicht mehr. Die
durchgehende Dendrokurve umfasst jetzt die Zeit von
2932bis 2482 v.Chr.Immerhin ist um 2700 v. Chr. noch
immer eine schwächere Belegung der Kurve z;ttverzeich-
nen"'.

Da von den meines Erachtens wichtigen Fundorten in
der Bucht von Auvernier (Brise-Lames, Graviers, Ruz-
Chatru, Saunerie, Tdneviöres, Tranchd Tram, die alle ein
Endjahr von270I v. Chr. haben) weder Befund noch Fun-
de systematisch vorgelegt sind3", nützen uns diese Gra-
bungen nicht viel. Wir wissen nicht, ob Schnurkeramik
schon vorhanden oder ob mit Oberflächenerosion zu rech-
nen istund also die jüngsten Kulturschichten fehlenkönn-
ten. Aus verschiedenen anderen Fundorten gibt es aber
Hinweise, dass die Schnurkeramikin derWestschweiz vor
2700 v.Chr. auftauchte. Auf sie werden wir bei der Be-
handlung der entsprechenden Fundkomplexe eingehen.

Für die gesamte Entwicklung der Keramik der Lü-
scherzer Kultur und des Auvernier cord6 sind die statisti-
schen Daten der wichtigsten Fundkomplexe in der Tabel-
le 52 zusammengestellt. Sie lassen abet zu wünschen
übrig, da sie uneinheitlich erfasst wurden. So habe ich die
Daten für Vinelz-Areal Strahm und von Pont-de-Thielle
aus den Abbildungen und Tafeln der entsprechenden Pu-
blikationen entnommen. In Yverdon basieren die Anga-
ben auf den Gefässeinheiten, in St-Blaise auf den Rand-
scherben, in Delley/Portalban auf den verzierten Gefässen
und in Auvernier-La Saunerie wahrscheinlich wieder auf

310 Schwab l999,Plan4 und 5: dünne Kulturschicht' PIan 3: wenig dich-
tes Pfahlfeld.

3ll z.B. Schwab 1999, 95Fig.28,21'
312 Hafner/Suter 2000, 60.
313 Hafner/Suter 2000, 65Tab.22.
314 Furger 1981, 118.
315 Furler tggt, fat. 1,1.17;2,2343. Vielleicht wurde schon Taf. 2'30 als

Rundboden gewertet.
316 Stöckli 198la,40f.
317 Itten l970,Taf . 3-5.
318 Bei den Dendrodaten ist diese Lücke nicht vorhanden (Abb. 55; 56)'

Die Schichten, die zu den entsprechenden Schlagphasen gehören sind
aber wegerodiert, zugehöriges Fundmaterial fehlt daher.

319 Schiffeäecker/Boisiubert 1gss, Zse, wo vor allem die gleichzeitige
Aufgabe von Lüscherzer Siedlungen imlahr 2697 v'.Chr" betont wird'
Dieös Datum wurde mit der durchgehenden Dendrokurve um vier
Jahre zurück auf2TOl v.Chr. korigiert (Becker et al. 1985' 51f')'

320 Becker et al. 1985, 51 f.; 55 Abb. 23.
321 Dan&ol etal. 1991, Annexe II: Die Einbuchtung unten in der Mitte mit

Belesunsen unter 50. - Auch die Kurve von St-Blaise, Bains des Da-
mes,"ist än dieser Stelle durchgehend (freundliche Mitteilung P Gass-
mann, Neuchätel).

322 Schifferdecker/Boisaubert 1985.



f
l

104

den Gefässeinheiten. Für einen seriösen Vergleich zwi-
schen den verschiedenen Fundstellen müsste die Daten-
aufnahme besser standardisiert sein, oder noch besser, von
der gleichen Person erhoben werden.

Die älteste Lüscherzer Station mit Keramikfunden ist
Vinelz-Areal Strahm (2853-2791v. Chr.)"'; wo es glück-
licherweise keine jüngeren Besiedlungsperioden gibt
(Taf. 39,8). Das Ensemble umfasst nur Töpfe, die alle ton-
nenförmig sind und einen geraden oder eingebogenen
Rand und einen runden oder leicht abgeflachten Boden
haben. Eine Ausnahme ist der Ansatz zu einem Standbo-
den in Horgener Tradition (Taf. 39,50). Charakteristisch
sind flachgedrückte Knubben (Pastillen) am Rand (Taf.
39,27-34).

Der wichtigste mir bekannte Lüscherzer Fundkomplex
ist Thielle-Wavre [9J, Pont-de-Thielle (2787-2736 v.
Chr.; Taf. 39 ,A)3'o . Wie der Befund andeutet, war der Sied-
lungsplatz wohl nicht lange bewohnt: Die Kulturschicht
ist nur wenig mächtig und es hat nicht übermässig viele
Pfähle. Diese gehören vielleicht zu einem einzigen Über-
bauungssystem'2'. Die Tafel 39,A zeigt das Spektrum der
Keramik sehr schön. Die Töpfe sind zylinder- oder ton-
nenfdrmig, haben gerade oder leicht eingebogene Ränder,
und die Böden sind meistens rund oder leicht abgeflacht.
Flachböden sind nachgewiesen (Taf.39,25.26), sie ma-
chen aber nw 9Vo aller Böden aus (Tab. 52). Die Ränder
sind glatt und mit flach gedrückten Knubben (Ausnahme:
Taf.39,14) oder mit umlaufenden oder durchbrochenen
Leisten versehen. Eine Leiste ist mit Tupfen verziert (Taf.
39,24). Dass der Anteil an Pastillen in Pont-de-Thielle
niedriger ist als in Vinelz-Areal Strahm (Tab.52) und dass
Leisten auftreten, hängt wohl daran, dass die Station jün-
ger ist als jene. Eine zweite Erkenntnis ist wichtig: Das
jüngste Schlagjahr von Pont-de-Thielle und das völlige
Fehlen von Einflüssen der Schnurkeramik können das
Auftauchen der Schnurkeramik in der Westschweiz frü-
hestens in das letzte Viertel des 28. Jh. v. Chr. datieren.

Ein weiterer reiner Lüscherzer Komplex stammt aus
dem Schichtpaket L-2 von Yverdon-Avenue des Sports
[3J Qaf . 42,A). Er wird dort aber von Schichten des Au-
vernier cordd überlagert. Sie bilden die beste Abfolge stra-
tigraphischer Komplexe, die publiziert ist (Taf. 4246).
Der Befund ist jedoch noch nicht vorgelegt. Die Angaben
zum Befund bei Wolf 1993 sind zw ar nid;tzlich, aber zu we-
nig detailliert326 und es fehlen Fotos zu den Profilen,,'. Die
Korrelation der Dendrodatenzu den Schichten ist dürftig.
Es wird nicht einmal gesagt, wo das datierte liegende Holz
Aa4 gefunden wurde"'. Die von Strahm 1978 durchge-
führte Korrelation zwischen Pfählen und Schichten auf-
grund des Schichtverzugs, der beim Einrammen der Pfäh-
le entstehen kann, mag heute ohne genaueste Belege nicht
mehr zu überzeugen32e. Das heisst, dass die Abfolge von
Yverdon als Ganzes datiert ist (2747-2555 v.Chr.), aber
nicht die einzelnen Schichtpakete33o.

Die Westschweiz

Immerhin ist das älteste Auvernier cord6-Schichtpaket,
nämlich Schichtkomplex 3, einigermassen datierbar.
Nach mündlicher Auskunft von C. Wolf lag nämlich das
bereits erwähnte datierte liegende Holz (Abb. 13,Aa4) in
diesem Schichtkomplex33'. Das Endjahr des Holzes ohne
Waldkante fällt auf 2723 v.Chr. Bei einem Splintbeginn
bei 2138 v.Chr. kann man mit einem Schlagjahr von
2718+5 v. Chr. rechnen. So darf man wahrscheinlich den
Lüscherzer Schichtkomplex l-2 mit den Dendrodaten
zwischen 2747 tnd2727 v.Chr. verbinden (Abb.56). Da-
mit haben wir den ersten Hinweis, dass die Schnurkera-
mik in der Westschweiz tatsächlich bereits im letzten Vier-
tel des 28. Jh. v. Chr. auftaucht.

Die Datierungen für die Lüscherzer Keramik vonYver-
don (2747-2727 v.Chr.) lassen sich mit den beiden jun-
gen Daten von Pont-de-Thielle (Abb. 56) parallelisieren,
von wo allerdings auch ältere vorliegen. Dieser Komplex
als Ganzes dürfte also einen leicht älteren Schwerpunkt
haben als derjenige von Yverdon. Falls die Datierungen
stimmen, sind die Unterschiede zwischen den beiden Ke-
ramikensembles (Abb. 62; Taf . 39,A; 42,A) recht gross.
Die Pastillen pro 100 Ränder gehen von Vinelz (28 Pas-
tillen) über Pont-de-Thielle (11) auf 5 Pastillen in Yver-
don zurück (Tab.52). Auffällig sind besonders die längli-
chen waagrechten Knubben (Taf. 42,2-7.10.11) und die
Mehrleistentöpfe (Taf. 42,16.17), die in pont-de-Thielle
fehlen. Die breiteren Proportionen in Yverdon könnten
auch auf einen Fehler in der Bestimmung der Gefäss-
durchmesser zurückzuführen sein. Die breiten Knubben
zeigenklar einejüngere Tendenz an. Sie sind auch später
häufig, während der Mehrfachleistentopf eine westliche
Erscheinung ist, die östlich vonYverdon kaum vorkommt.

Da die weiteren Lüscherzer Komplexe, nämlich Kera-
mikblock 2 von St-Blaise, Bains des Dames [S] (Taf.
47,A), und Schicht 6 von Delley/Portalban II (Taf.
4l,C)"', mit speziellen Problemen behaftet sind (s. u.), ge-
he ich hier nicht näher auf sie ein, sondern fahre mit der
Besprechung des Auvernier cord6 anhand der Stratigra-
phie von Yverdon-Avenue des Sports [3J weiter.

Im Schichtkomplex 3.1 von Yverdon treten die ersten
schnurkeramischen Gefässe (Taf .42,3741) auf. Der klei-
ne Becher Tafel42,39 und das grosse BeispielTafel 42,4I
sind mit ihren abgesetzten Hälsen in der frühesten Zeit
der Zircher Schnurkeramik (Wollishofen-Strandbad: Taf.
18,15) möglich, auch wenn das Stück Tafel42,39 nicht
schnurverziert ist. Die Wulstbildungen zwischen der
Schnurverzierung des Gefässes Tafel42,4l kommt in Zü-
rich in den schnurkeramischen Schichten von KanSan
(2718-26'15 v. Chr.) vor, und zwar ab der ältesten Schicht
8333. Die Gefässfragmente Taf. 42,37 und 40 sind meines
Erachtens erst ab Schichtkomplex 6 in Yverdon möglich
und sind wohl der falschen Schicht zugewiesen. Das
sprunghafte Ansteigen der Flach- und Standböden (Tab.
52) in Komplex 3 gegenüber Komplex 1-2 scheint darauf
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FK Schicht

Vinelz, Areal Strahm (Abb.)

Ponl-de-Thielle (Abb.)

Yverdon, A.d.Sports 1-2
Yverdon, A.d.Sports 3
Yverdon, A.d.Sports 4
Yverdon, A.d.Sports 5

Yverdon, A.d.Sports 6
Yverdon, A.d.Sports 7
Yverdon, A.d.Sports 8
Yverdon, A.d.Sports -Total

Delley/Portalban ll C. 6
Delley/Portalban ll C. 5
Delley/Portalban ll c. 4
Delley/Porlalban ll C. 3
Delley/Portalban ll C. 2
Delley/Portalban ll C. 1

Delley/Portalban ll - Total

25 11.1 100

57 11.0 100 2335439
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26

100
100
75 25
67 33
10 90
18 82
38 62

2A
11

1

1

to
21

15

6
5

105

32

6b
4.7
9.0
9.4

10.0
9.0
9.6

Saint-Blaise 1

Saint-Blaise 2
Saint-Blaise 3
Saint-Blaise 4
Saint-Blaise 5
Saint-Blaise - Total

658

2709
7241
706

'12660

9.3
9.3
9.3
9.6
9.4

121G

'149G

92G
1183G

199v
1 65v
129v
1 08v
139v
38v

778v

99 15
94332
9631
91 81
64324
53452
36604

<1

22
<1 3

<1

1

7
45
a7
55

8
20
17

11

7
2

<1

26 54 46
344132621964
142921743955
21 29 24 14 33 86 14
3661122615244
323925633268
186633553268

99

93
55
IJ

45

277
348
708
976

1

80

4

13973
60 23 68 32
65 35 42 58
3a 55 27 73
42 50 29 71

42 58 32 68

38 87

35 17

34
407
628
12

37 56
4A 52
51 49
44 56
33 67

171

OI

87
3

'10

7
23
17
39

89
13

79
61

1946
11 86 14
73662
2694

54 46

18
21

9

AuvemietrLa Saunerie I

Auvemier-La Saunerie ll

Auvernier-La Saunerie lll
Auvernier-La Saunerie lV
Auvernier-La Saunerie V
Auvernier-La Saunerie - Total

240 9.4 28 72
63 9.4 32 68
61 9.3 52 4A

63 9.0 62 38
p 8.e 67 33

484 35 56

?

?

?

?

?

I

7

40603

15 85

Tab. 52. Westschweiz. Zahlentabelle der behandelten Fundkomplexe vom Horgen occidental (St-Blaise 1) bis zum Auvernier cord6. Daten, die an Abbil-
dungen erhoben wurden, sind mit <(Abb.)>> gekennzeichnet. G = Gefässe; \t = veruiefi; ? = unbekannt.

hinzudeuten, dass die Schnurkeramik schon einen grös-
seren Einfluss ausgeübt hat, als die wenigen eigentlich
schnurkeramischen Gefässe belegen. Dendrodaten zwi-
schen2722und27l3 v. Chr. (Abb. 56) passen am ehesten
zu den Schichtkomplexen 3.1 und3.2.Allzu spätkann der
Komplex 3 nicht enden, denn die kleine schnurkeramische
Amphore mit dem sogenannten Vinelzer Muster von
Schichtkomplex 4 Tafel 43,43 kann durchaus vm 2700
v. Chr. oder kurz danach datiert werden. Das Vinelzer
Muster kommt nämlich in allen schnurkeramischen
Schichten von Zürich-KanSan vor, die als Ganzes zwi-
schen 2718 tnd2675 v. Chr. datiert sind (Abb. 35;Tab. 34;
Taf. 1 8,56; 19,14.5 I ; 20,6). In Zünch-Mozartstrasse, wo
die schnurkeramischen Schichten ztDaten ab 2615 bzw.
2625 v.Chr. (Abb. 35) gehören, fehlt es hingegen.

Srahm 1965/66. -Winiger 1989, 169f. -Winiger 1993,55-57 Abb. 25.
Schwab 1999,184*306.
Schwab 1999, Plan 4-8.
Wolf 1993, 81-88 bezieht sich auf ein ungedrucktes Manuskript von
Strahm (1978a).
Wolf 1993, Beilagen 1-4. Die schönen Profile bei Strahm 1973, Fig.
6.7 ; Pl. 2,1: 3,1 sind ohne Schichtanschriften publiziert.
Wolf 1993, 85 Abb. 18.
Wolf 1993, 87 Abb.20, Beilage 5.
zur Verwendung alter Daten für die Lüscherzer Kurve s. o' Kap' 2'4.
Gemäss freundlicher Mitteilung von C.Wolf wurde das Holz in der
Schicht 5 der Fläche A '69 gefunden, was seinem Schichtkomplex 3
entspricht (Wolf 1993, 82 Abb. 15).
LauiWiniger 1993, 81 Abb.42 gehören auch noch zwei schnurkera-
mische Scherben dazu (Abb. 42,1.2), die ich aber fürjünger halte
Bleuer st al. 1993, Taf .59,1.2.9.

323
324
325
326

327

328
329
330
331
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Probleme macht die Einordnung der Schichtkomplexe
5. 1 und 5 .2, die wir auf der Tafel 44 und in der Tabelle 52
zusammengefasst haben. Wolf weist dem Komplex 5. 1 die
Dendrodaten zwischen 2630 und 2620 v.Chr. zu (Abb.
62), was ich für fraglich halte, denn die statistischen Un-
terschiede zwischen den Komplexen3,4 und 5 (Tab. 52)
sind klein. Letztere haben einen Anteil an tonnenförmigen
Töpfen in Lüscherzer Tradition zwischen 947o und9l7o,
Schichtkomplex 6 dagegen nur einen solchen von 64Vo.
Genauso stark sinkt der Anteil der Rundböden, nämlich
von 53Va in Schichtkomplex 5 auf I77o in Schichtkom-
plex 6 (Tab. 52). Unter den wenigen schnurkeramischen
Gefässen hat der etwas breite Becher Tafel44,3l Wülste
zwischen den Schnureindrücken, die wir oben schon als
alt bezeichnet haben, und die Amphore Tafel44,23 hat
noch Halsverzierung, was in Zürich-KanSan vorkommt
(Taf. 20,12), aber in Zürich-Mozartstrasse fehlt (Taf.
21,39.62). Deswegen datiere ich den Schichtkomplex 5
noch in den Anfang des 27 . Jh. v. Chr. (Abb. 67) und pos-
tuliere für einen Grossteil der Datierungslücke von Yver-
don (Abb. 56: zwischen 2113 und2626 v. Chr.) eine Über-
lieferungslücke, während der die Umwälzungen in der
Keramik zwischen den Komplexen 5 und 6 abliefen"o.
Einzig das umgeformte Gefäss mit imitiertem Vinelzer
MusterTafel 44,34, das mit Schnüren inZ-Zwirnung aus-
geführt ist (s. u.), hat Parallelen im späteren Schichtkom-
plexT (Taf .46,17.19). Nach dem Nomenklaturvorschlag
von R. Michel33s wollen wir die Schichtkomplexe 3-5 als
älteres Auvernier cord6 bezeichnen.

Das mittlere Auvernier cord6 ist in den Schichtkom-
plexen 6-8 von Yverdon repräsentiert. Es erscheinen
viele Töpfe mit S-Profilierung und Eindruckverzierungen
am Hals, die von der Schnurkeramik abgeleitet sind
(Taf . 45,33-38 46,6-8.10.20.4042). Daneben kommen
Schnurbecher- meist in der Grösse von Töpfen - vor (Taf.
45,22-28.30; 46,26.27 .45-47). Umgekehrt können Töpfe
mit Knubben und glatten Leisten (Lüscherzer Tradition)
unter schnurkeramischen Einfluss eine S-Profilierung
haben (Taf. 45,5 .6.15). Innerhalb des mittleren Auvernier
cord6 findet die Umstellung von der mehrheitlich mit
S-gezwirnten Schnüren angebrachten Verzierungen
(Schichtkomplex 6: 677o S-Zwirnung) zu den mehrheit-
lichZ-gezwimten Schnüren (Schichtkomplex 7: l07o S-
Zwirnung) statt (Tab. 52)336.

In St-Blaise, Bains des Dames [BJ, wurde die grösste
Westschweizer Grabung in einer Siedlung des 3.Jtsd.
v. Chr. durchgeführt. Der stratigraphische Befund ist ver-
öffentlicht33?. Allerdings konnte R. Michel anhand derVer-
teilung der dendrodatierten Pfähle und der Verteilung der
dendrodatierten Bauabfälle338 zeigen, dass die von L Cam-
pen und M. Kurella vorgestellte Stratigraphie nicht rich-
tig ist33e, was er ausgehend von der Keramikanalyse ver-
mutet hatte. Am besten ist die Diskrepanz anhand von Fig.
32b (Stratigraphie nach Michel) und Fig. 32d (Stratigra-
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phie nach Campen/Kurella) zu erkennen'oo: I. Campen und
M. Kurella haben nicht gemerkt, dass nur die jüngsten
Dörfer in die seeseitigenAreale gereicht haben. R. Michel
hat die Stratigraphie korigiert und die Fundkomplexe
frinf verschiedenen Phasen zugeteilt, die er <<blocs cdra-
mologiques 1-5>> nennt3a'. Sie entsprechen in etwa
schichtmässig getrennten Komplexen. Um die Frage der
Kulturveränderungen detaillierter zu klären, müsste man
aber den ganzeft stratigraphischen Befund neu auswerten.
Als Grundlage dafür wäre eine detaillierte Vorlage der
dendrochronologischen Befunde vonnöten. Anschlies-
send müsste angesichts der Bedeutung dieser Grabung die
Keramik nach den neuen stratigraphischen Einheiten
nochmals bearbeitet und vorgelegt werden.

Die Wanddicken zeigen genauso wenig wie inYverdon
eine signifikante Entwicklung (Tab. 52). Beim Anteil der
verschiedenen Töpfe sind extreme Unterschiede zu ver-
zeichnen. So fällt der Anteil der tonnenförmigen Töpfe
von937o in Block 2 (Lüscherz) ijber 557o in Block 3 (äl-
teres Auvernier cordd) a:uf l37o in Block 4 (mittleres Au-
vernier cord6), um im Block 5 (üngeres Auvernier cordd)
wieder anzusteigen. Genauso extrem ist derAbfall des An-
teils der Rundböden von807o (Block 2) über 397o (Block
3) und 47o (Block4) auf Null (Block 5). Es ist erfreulich,
dass eine derart klare Entwicklung gefasst werden kann,
aber ich werde den Verdacht nicht los, dass hier einZft-
kelschluss vorliegt. Die Überprüfung der Stratigraphie
und die Bildung der neuen Keramikkomplexe durch R.
Michel beruht nämlich genau auf den beiden oben ge-
nannten Kriterien (Anteil Topf- und Anteil Bodenfor-
men)'o', die diese schöne Abfolge ergeben. Es stört mich
auch, dass die Entwicklungsschritte zwischen den Kom-
plexen 2 und 3, die zeitlich aneinander stossen sollen,
gleich gross sind wie diejenigen zwischen den Komple-
xen 3 und 4, die durch eine über 30jährige Lücke vonei-
nander getrennt sind (Abb. 62). Deshalb schlage ich zwi-
schen den Keramikblöcken 2 und 3 auch einen zeitlichen
Abstand vor, der etwa in die Datenlücke um 2720 v.Chr.
fällt (Abb. 56;67).

Wie auch immer man die einzelnen Keramikblöcke
von St-Blaise datiert (Abb. 62; 67), mit dem Fehlen von
Mehrfachleisten auf den Töpfen stellen wir einen eindeu-
tigen regionalen Unterschied zu Yverdon fest, wo diese in
den Schichtkomplexen 12und 3 nachgewiesen sind (Taf.
42,16-18.29 .30343 ; 43,10).

Um die chronologische Geschlossenheit der Keramik-
blöcke von R. Michel zu überprüfen, stelle ich die Kera-
mikfunde aus dem Südteil der Siedlung zusammen: Die
Datierungen der Pfähle geben zwischen etwa 2675 und
2650b2w.2640v.Chr. eine Datenlücke zu erkennen (Abb.
56). Sie wird jener zwischen der dritten (27022673
v. Chr.) und der vierten Dendrophase (2639-2540 v. Chr.)
von R. Michel entsprechen3a. DieAbbildung 63 zeigtnach
der Verteilung der datierten Pfähle, dass mit der vierten
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2900 v. Chr. 2800 2700 2600

Saint-Blaise (nach Michel)

Yverdon-Avenue des Sports (nach

Delley/Portalban ll (nach Winiger)

Delley/Portalban ll {nach Wolf)

Delley/Portalban ll (nach Michel)

Auvernier-La Saunerie (nach Winiger)

Auvernier-La Saunerie (nach Wolf)

Auvernier-La Saunerie (nach Michel)

Abb. 62. Westschweiz. Datierungsvorschläge verschiedener Autoren für Fundkomplexe vom 28. bis 25. Jahrhundert v. Chr

troisiöme phase: -2702 ä -2673 quatriöme phase: -2639 ä -2540
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Abb. 63. SGBlaise, Bains des Dames 18/. Verteilung der Pfähle der dritten und vierten Dendrophase nach R. Michel

322261 613

findet sich einer mit länglicher Knubbe auf der Schulter
(Abb. 64,6). Einige haben keinerleiVerzierungen oderAp-
pliken (Abb.64,7-I5), bei weiteren ist nur die Randlippe
mit Fingertupfen verziert (Abb. 64,16-26) und bei ande-
ren sitzt die plastische Verzierung zusätzlich oder nur un-
ter dem Rand (Abb. 65,1-5). Die Gefässe Abbildung

334 C.Wolf stellt nach der Keramikanalyse seine absol.uten Datierungen
nicht in Frage, und deswegen wird die Datierung des Schichtkomple-
xes 5. I auch nicht näher begründet: Wolf 1993, I 10f.

335 Michel 2002,P1. 14-93.
336 Da Wolf 1993, lOZf . diese Unterscheidung noch nicht kannte und sie

selber nicht bemerkt hat, habe ich die Stücke mit S- oder Z-Zwirnung
auf den Tafeln gezählt.

337 Campen/Kurella 1998.
338 Gassmann 1991, 186-191.
339 Michel 2002,160-167 besonders Fig. 200; 205.
340 Michel 2002.46 Fig. 32.
341 Michel 2002, 43 Fig.29.
342 Michel2002,3841.
343 Es fehlt ein Topf: Wolf 1993, 90 Abb 2l .

344 Michel 2002, 160.
345 Michel 2002 (Annexe 2), 65-:70.72.11.78.85-87.93-95.107.1 15.1 16.

Dendrophase eine Vergrösserung der Siedlung nach
Süden erfolgte. In seinem Annex 2 hat R. Michel einige
Keramikensembles (assemblages cdramiques) publiziert.
In den Abbildungen 64-66 habe ich die Keramik aus den
Ensembles zusammengestellt, die südlich der strichpunk-
tierten Linie gefunden wurden, die in der Abbildung 63
zwischen 400 und 500 eingezeichnet ist3as. Horizontal-
stratigraphisch kann diese Keramik nur nach 2639 v.Chr.
datiert sein und sollte vor allem den Keramikblock 4 (mitt-
leres Auvernier cordd) repräsentieren. Keramikblock 5 ist
auch enthalten, aber zeitlich und zahlenmässig nicht be-
deutend (Abb.62; Tab. 52).

Die tonnenförmigen Töpfe sind im südlichen Dorfteil
selten (Abb. 64,1-5), die Töpfe mit S-Profil dagegen sehr
häufi g (Abb. 64,6-26 ; 6 5,1-26). D as Verhältnis entspricht
etwa demjenigen im Keramikblock4 nachR. Michel (Tab.
52: I37o zu 877o). Damit scheint mir, dass man die Ein-
teilung von R. Michel ernster nehmen kann, als ich vor-
her vermutet habe. Unter den Töpfen mit S-Schwung be-
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65,6-11 sind echte schnurkeramische Kochtöpfe; sie ha-
ben mit ihrer mehrheitlich schlanken Form Parallelen in
Zürich-Mozartstrasse (Taf. 20,B; 21). Nur der Topf Ab-
bildung 65,11 wäre besser mit Gefässen aus KanSan zu
parallelisieren (Taf. 19,1.28). Die Abbildung 65,12-22
zeigt die Töpfe mit Eindruckreihen am Rand. Strichver-
zierung unter dem Rand haben die Töpfe Abbildung
65,23-26. Unter den schnurverzierten Gefässen haben
sechs S-Zwirnung wie im Osten (Abb. 66,1-6). Drei von
ihnen - die Gefässe Abbildung 66,2.3.6 - können noch zu
den Schnurbechern gezählt werden, während die Stücke
Abbildung 66,4.5 einen zu plumpem Bauch haben. Vier
Gefässe sind mit Z-gezwirnten Schnüren verziert und sind
nicht mehr mit den östlichen Schnurbechern zu verglei-
chen (Abb. 66,7-10). Ein kleiner Napf steht in Lüscher-
zer Tradition (Abb. 66,12). Ein halbkugeliger Napf (Abb.
66,11) gehört zur Feinkeramik, die für das Auvernier cor-
dd typisch ist (s. dazu Yverdon Tab. 52;Taf . 44,21.22).

Nach den Töpfen mit Eindrucksreihen kann die Kera-
mik aus dem Süden der Siedlung von St-Blaise mit der-
jenigen aus den Schichtkomplexen 6-8 von Yverdon-
Avenue des Sports parallelisiert werden, die ich den Den-
drodaten zwischen 2626 und 2552 v.Chr. zugewiesen
habe (Abb. 67). Stimmt diese Datierung, so ist ein klarer
regionaler Unterschied zwischen Yverdon und St-Blaise
festzustellen, zwei nur 36 km Luftlinie auseinanderlie-
genden Siedlungen. In St-Blaise ist ein sehr viel stärkerer
Einfluss der Schnurkeramik festzustellen als in Yverdon.
Nur der Anteil der Rundböden entspricht in Yverdon mit
3-67o demjenigen in Block 4 von St-Blaise mit 47o.

Den Keramikblock 3 (älteres Auvernier cord6) datiert
R. Michel in die Zeit v on 27 O2 bis 267 3 v. Chr. (Abb. 62).
Von den Dendrodaten her scheintmir aber ein früherer Be-
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ginn nach der Datenlücke um 2720 v.Chr. plausibler, vor
allem wenn unsere Übedegungen zum Auftauchen der
Schnurkeramik in derWestschweiz stimmen (s. o.). Damit
parallelisieren wir den Keramikblock 3 mit den Schicht-
komplexen 3-5 vonYverdon-Avenue des Sports und stel-
len wieder die grossen regionalen Unterschiede fest.
Schwankt der Anteil der tonnenförmigen Töpfe in den
Komplexen 3-5 vonYverdon zwischen9t%o und9l%o, so
beträgt er im Block 3 von St-Blaise nur 557o. Wieder ist
ein viel stzirkerer schnurkeramischer Einfluss in St-Blaise
festzustellen. Nur der Anteil der Rundböden ist in Yver-
don mit 294l7ojenem in St-Blaise (397o) recht ähnlich.

Neben den vielen Töpfen in Lüscherzer Tradition (Taf.
47 ,12-38) treten solche mit S-Schwung und breiter waag-
rechter Knubbe auf (Taf. 47,39.40;48,3). Sind sie von
plumper Form, so haben drei weitere Töpfe mit Knubben
doch schon eine Form, die eher schnurkeramischen Töp-
fen entspricht (Taf. 48, 16-1 8), ebenso zwei Töpfe ohne ir-
gendwelche Appliken (Taf. 48, 19.20). Von den Töpfen mit
Tupfenleiste unter dem Rand haben die meisten eine Lü-
scherzer Tonnenform (Taf. 48,4-8). Die Anlehnung an die
Schnurkeramik wird aber durch angeklebte Standringe
angezeigt (Taf. 48,5.6.8). Einmal ist auch ein leichter S-
Schwung nachgewiesen (Taf. 48,8). Eigentliche Schnur-
keramik ist selten (Taf. 48,10-13); die hier verwendeten
Schnüre waren alle S-gezwirnt (Taf. 48,10.11.
13).

Eine weitere wichtige Grabung ist diejenige von Del-
ley/Portalban II, von der die Keramikfunde nicht nach den
feinen Schichten getrennt vorgelegt wurden3o6. Dies hat
J.Winiger nachgeholt3at, was aber von Chr. Strahm und
C. Wolf kritisiert wurde'.*. In der Zwischenzeit wurde die
Keramik von Delley/Portalban II von F. Giligny in seiner

Q 5

Abb. 66. St-Blaise, Bains des Dames 18/. Keramikauswahl aus dem Süden der Siedlung. M 1:8. (Fortsetzung zu Abb. 65). S = eingedrückte Schnur S-ge-
zwirnt;Z = eingedrückte Schnur Z-gezwirnt.
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- unpublizierten und mir nicht vorliegenden - Thöse neu
bearbeitet3oe. J. Winiger hat auch versucht, über Angaben
von D. Ramseyer die einzelnen Schichten genauer nt da-
tieren, was aber ebenso kritisiert wurde3so. Wegen dieser
desolaten Situation erstaunt es nicht, dass die Datierungs-
vorschläge der verschiedenen Autoren für die Schichten
von Delley/Portalban stark voneinander abweichen (Abb.
62).

Die statistischen Angaben zu Delley/Portalban II sind
detailliert und mit absoluten Zahlen versehen, nur bezie-
hen sie sich allein auf die verzierten Gefässe3". So habe
ich in der Tabelle 52 auch für Yverdon die entsprechen-
den Verhältnisse anhand der verzierten Gefässe aufge-
führt, um einenVergleich durchführennr können: In der
Tabelle 53 habe ich versucht, die einzelnen Schichtkom-
plexe von Yverdon und Delley/Portalban miteinander zu
parallelisieren.

Das Kriterium für die zeitTiche Gleichsetzung ist pri-
mär der Anteil der tonnenförmigen Töpfe in den einzel-
nen Ensembles. Es zeigt sich, dass die Schichten 1-5 von
Delley/Porlalban mit den Schichtkomplexen 6-8 von
Yverdon parallelisiert werden müssen. Dafür sprechen
auch die Anteile an Rundböden. Zttm gleichen Resultat
war bereits C. Wolf gekommen (Abb. 62)*'. Allerdings
meint er: <Dies entspricht in etwa auch dem Bereich der
dendrochronologischen Daten>>"'. Dem kann man nicht
zustimmen. Die Schlagdaten von Portalban belegen die
ganze 2. Hälfte des 28. Jh. v. Chr. und mit nur wenigen
Unterbrüchen ebenfalls das 27 . Jh. v. Chr. (Abb. 56). Das

heisst, dass die Auvernier cordd-Schichten von Portalban
über einen grösseren Zeitratm verteilt werden müssen.
Dafür spricht auch das klassischeVinelzer Muster, das an
einer Amphore in Schicht 4 auftritt und nach den Befun-
den von Zürich-KanSan in die Zeitum 2700 oder in die 1.
Hälfte des 27. Jh. v.Chr. zu datieren ist (s.o.)"4. Ein
Schnurbecher aus Portalban, Schicht 5, mit gestrecktem
Hals/Rand und einem Hals/Schulter-Knick355 hat nur Pa-
rallelen im Material von ZiÄch-KanSan (Taf . 18,46.52;
19,15.16) und keine in jenem von Zürich-Mozartstrasse.
Im übrigen treten sowohl das Vinelzer Muster als auch der
Schnurbecher mit dem Hals/Schulter-Knick im Keramik-
komplex 3 von St-Blaise [8J ebenfalls auf, der von R. Mi-

346 Ramseyer 1987, Fig. 23-39.
347 Winiger 1993, 81-85 Abb.4246.
348 Strahm/Wolf 1994, 141f. Ich halte die Datierung der Schichten mit

den wenigen publizierten liegenden Hölzern auch für problematisch,
denn für die älteste Auvernier cord6-Schicht 5 ergebep sich Daten um
2740 v.Clr. und für die darüberliegende Schicht 4 eines um 2640 v. Chr.
Einen hundertjährigen Abstand zwischen den beiden Schichten kann
ich mir nicht vorstellen.

349 F.Giligny, La variabilit6 des r6cipients c6ramiques au Chalcolithique
moyen-rdcentjurassien (3400-2400 av. J. C.). Thöse de Doctorat. Uni-
versit6 de Paris I, 1993.

350 Ramseyer 1989, 96-99. - Winiger 1993, 78. - Strahm/Wof ß94, l4l f .
351 Ramseyer 1987, Fig. 62. Auch Knubben und Leisten zählen zu den

Verzierungen.
352 Wolf 1993, 143.
353 Wolf 1993,143.
354 Ramseyer 1987, Fig. 30,1. -Winiger 1993,83 Abb. 44,10. Seine Da-

tien:ng in die 2. Hälfte des 27 . Jh. ist durch die Befunde von Zürich-
KanSan überholt.

355 Ramseyer 1987, Fig. 32,2. *Winiger 1993,82 Abb. 43,2'

58 42 35 65
73 27 55 38

71 29 50 42
68 32 58 42

34
40
62
12

129
108
139

38

Tab. 53. Vergleich zwischen Yverdon-Avenue des Sports 13/ und Delley/Portalban [6] . Antelle der Topfformen der verzierten Keramik (Gefässe mit Knub-
ben, Leisten, Eindrücken, Linien).
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chel an den Anfang des 27 . Jh. v. Chr. datiert wird (Abb.
62). Und schliesslich lassen die Schichtkomplexe von
Delley/Portalban II, wie sie von J. Winiger publiziert wur-
den3s6, meines Erachtens keinen einheitlichen Trend in der
Entwicklung der Schnurkeramik erkennen. Entsprechend
den vielen Schwierigkeiten fällt die Datierung der Portal-
ban-Schichten durch R.Michel und C.Wolf sehr unter-
schiedlich aus (Abb. 62).Ich selbst verzichte angesichts
der vielen Widersprüche auf einen Datierungsvorschlag.

Die publizierten schnurkeramischen Gefässe von Del-
ley/Portalban II35'illustrieren aber sehr gut die typologi-
sche Umformung der Vorbilder aus der östlichen Schnur-
keramik zu typischen Formen derWestschweiz (Abb. 68).
Dabei sind die Originale mit S-gezwirnten und die nach-
geahmte und umgeformte Keramik mit Z-gezwirnten
Schnüren verziert. Abgesehen vom Gefäss Abbildung
68,11 sind aus den schnurkeramischen Kochtöpfen, Be-
chern und Amphoren allgemein Töpfe geworden. Beson-
ders mache ich auf die TöpfeAbbildung 68,5-7 aufmerk-
sam, die eine wenig geschweifte Wandung haben und
neben Schnurverzierung grosse horizontale Knubben in
Lüscherzer Tradition tragen.

Unter den Funden von Auvernier-La Saunerie [7J aus
den Grabungen 1964-65 (Taf. 51)5'befindet sich keine
Lüscherzer Keramik. Die entsprechenden Schichten müs-
sen vollständig wegerodiert sein. Dass sie existiert haben,
darauf weisen datierte Pfähle aus der Lüscherzer Zeithiq
(Abb. 56). Das frühe Auvemier cord6 war ebenfalls nicht
vorhanden oder es ist auch wegerodiert. Leider ist die Da-
tierungsspanne für das Auvernier cordd in La Saunerie
sehr gross (Abb. 56: zwischen 2634 und 2440 v.Chr.).
Falls alle dendrochronologisch erfassten Zeitabschnitte
imFundmaterial repräsentiert sind, müsste derAnfang mit
den späten Fundkomplexen der bisher behandelten Sied-
lungen zusammenfallen (mittleres Auvemier cord6), was
auch der allgemeinen Meinung entspricht (Abb. 62).

Die Keramikfunde aus den Grabungen 1964-65 von
Auvemier-La Saunerie sind von unten nach oben in die
Komplexe I bis V eingeteilt. Vom obersten Komplex (V)
sind indessen kaum Funde vorhanden. Statistisch ist inte-
ressant, dass von Komplex I zu V der Anteil der tonnen-
fdrmigen Töpfe von 287o a:uf 667o zunimmt (Tab. 52), wie
sich das bei St-Blaise zwischen Komplex 4 und 5 ab-
zeichnet. Die Zahlen stimmen aber im Einzelnen nicht
überein. Die Rundböden sind gerade noch im Komplex I
der Saunerie vorhanden; derAnteil entspricht demjenigen
der späten Komplexe der anderen Fundorte. Nachher ver-
schwinden sie ganz, wie auch schon im Keramikblock 5
von St-Blaise (spätes Auvernier cord6). Ich kann mich den
Datierungen von R. Michel anschliessen (Abb.62;67),
der für den Komplex I von Auvernier den Bereich zwi-
schen 2640 und 2560 v. Chr. und für die Komplexe II bis
V den Abschnitt zwischen 2560 und 2440 v.Chn vor-
schlägt, falls nicht die jüngsten Schichten erodiert sind
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und also zu den jüngsten Daten kein Material mehr be-
kannt wäre.

Für das Verständnis der kulturellen Entwicklung von
Lüscherz undAuvernier cord6 wären die Fundstellen vom
Bielersee von grosser Bedeutung. Nur ist kein einziger
grosser Komplex aus neueren Grabungen publiziert. Am
meisten Objekte, und zwar Lüscherzer Keramik mit we-
nig Schnurkeramik, hat die Tauchgrabung von 1986 im
Hafen von Vinelz p lJ eryeben (Taf . 52,A)"n. Winiger da-
tiert die Scherben aus einer 300 m'grossen Fläche in die
Zeitvon2T1 4bis 270I v.Chr. Er erwähnt Schlagdaten um
27 7 4, 27 66, 21 64 I 63, 27 62/ 61, 27 57 lund 27 53 v. Chr. Da-
zu passen die meisten liegenden Hölzer (zwischen 2714
tnd2139 v. Chr.). Nach 2710 v. Chr. soll zudem ein Neu-
bau nachzuweisen sein. Die letzten Schlagdaten liegen um
2703 v.Chr. U.Ruoff hat bei einer Tauchsondierung im
gleichen Areal noch einen Pfahl aus dem Jahr 2695 v.Chr.
gefunden'60. Ein einzelner Pfahl um2602 v.Chr. gehört,
wie Winiger vermutet, zu einer benachbarten jüngeren
Siedlung. Zu den frühen Daten passen gut zwei Lüscher-
zer Töpfe mit Pastillen am Rand (Taf.52,1.2). Die publi-
zierte Schnurkeramik zeigt mindestens teilweise klar frü-
he Tendenzen (Taf. 52,8.17), in den meisten Fällen ist aber
keine sichereAussage zurDatierung zu machen. Nach der
gesamten Datierungsspanne von Vinelz-Hafen haben wir
trotzdem einen weiteren Hinweis auf das Auftauchen der
Schnurkeramik in der Westschweiz vor 2700 v. Chr.

Die beste Fundstelle mit Material aus dem 27. Jh.
v.Chr. ist Vinelz-Alte Station NW 114, die St-Blaise 3
(älteres Auvernier cordd) entspricht (Taf. 52,8; 47,8;
48,A). Leider sind die Korrelationen zu den Dendrodaten
im Einzelnen schwierig'6'. Zu den übrigen Fundkomple-
xen vom Bielersee, die in den Tafeln 40 und 53 zusam-
mengestellt sind, benutze man direkt die Ausführungen
von J. Winiger'6'. Da keine statistischen Daten zu den
neueren Grabungen und Sondierungen vorliegen, bleibt
unbekannt, ob der Anteil der Schnurkeramik im 27. Jh.
v. Chr. am Bielersee höher war als am Neuenburgersee.
Wenn man von St-Blaise ausgeht, das am unteren Ende
des Neuenburgersees und nicht weit vom Bielersee ent-
fernt liegt, sind die Unterschiede zwischen den beiden Re-
gionen nicht gross. DerAnteil an S-Windungen entspricht
mt 86Vo in Keramikblock 3 (Tab. 52) fast genau demje-
nigen der Altfunde von Sutz-Rütte (857o) (Taf. 53,D)s3.

ZuLischerz-Aussere Station [12] sind die nachgewie-
senen Schlagjahre genau publiziert (Abb. 56)364. Sie de-
cken die Zeit zwischen 2792 rnd 2709 v. Chr. ab. In die-
senAbschnitt gehört eineAbfolge von zwei Schichten, aus
denen wir je ein kleines Inventar kennen. Die Komplexe
unterscheiden sich kaum und sind zusammen mitAltfun-
den auf der Tafel 40,I-28 abgebildet. Allerdings sind von
dieser namengebenden Fundstelle keine reinen Lüscher-
zer Fundkomplexe bekannt. Die beiden Schichten haben
nur Komplexe mit Schnurkeramik ergeben365. Dass die
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Schnurkeramik in der Ausseren Station vor 2700 v. Chr.
auftritt, scheint mir sehr wahrscheinlich, aber die Formen
der Altfunde lassen kaum auf eine sehr frühe Stellung
schliessen (Taf .40,22.27.28). So wird die Schnurkeramik
in die Zeit nach 2725 v. Chr. zu datieren sein, dafür liegen
von Lüscherz-Aussere Station Schlagi ahre zwischen 27 I 5

wd2709 v.Chr. vor (Abb. 56).
Mit einem entschieden früheren Auftreten der Schnur-

keramik am Bieler See rechnet J. Winiger aufgrund eines
Befundes von Sutz-Rütle [13J366. Es liegen die in der Ta-
belle 54 aufgelisteten Waldkantendatierungen vor.

Wichtig ist das Vorkommen eines schnurkeramischen
Topfes in Schicht 3 (Taf. 40,30), der durchaus früh zu da-
tieren ist. Eine Parallele (Taf. 18,1) stammt aus Zürich-
Wollishofen [30]. Ob er in die Jahre um 2750 v.Chr. ge-
hört, wie ein liegendes Holz von 2'154 v.Chr. aus der
gleichen Schicht andeutet, ist aber fraglich und wäre aus-
serordentlich. Auch wenn die darüberliegenden Kultur-
schichten 2 und I durch 10 cm Seekreide von der Schicht
3 getrennt ist, muss man doch damit rechnen, dass der Topf
Tafel 40,30 mit den jüngeren, viel Schnurkeramik enthal-
tenden Schichten in Zusammenhang steht (Taf.
408,45.46 40F,47 -53),die von J. Winiger zwischen 2T 14
und 2696 v. Chr. datiert werden, was durch ein liegendes
Holz aus dem Jahr 2714 v.Chr. aus der Kulturschicht2
bestätigt wird. Die Schnurkeramik von Schicht 1 (Taf.
40F,47-53) kann nämlich ebenfalls noch früh eingestuft
werden.

Die grosse Nachgrabung von1991l98 in Sutz-Rütte hat
zwei dendrochronologische Blöcke ergeben : 27 63-27 52
v.Chr. und 2726-2688 v.Chr. Neues Fundmaterial ist
noch nicht publiziert, aber derAusgräberA. Hafner meint,
dass die älteste Schnurkeramik, darunter anscheinend eine
Scherbe, die an das Gefäss Tafel 40,30 anpasst, vor einem
Brandereignis im Jahre 2704v.Chr. zu datieren ist und am
ehesten zu dem Dorf gehörl, das zwischen 2726 und2704
v. Chr. existierte36T.

Nach den Befunden von Yverdon, Yinelz, Lüscherz
und Sutz rechne ich also mit einem Auftauchen der
Schnurkeramik in derWestschweiz um2725 v.Chr., d.h.
im letzten Viertel des 28. Jh. v. Chr. Den frühen Befund
aus der Schicht 3 braucht man nach den Ergebnissen der
Grabungen von 1997198 nicht mehr zu berücksichtigen.

Oben, in Kapitel 5.2,haben wir auch den Glockenbe-
cher von Sutz-Rütte behandelt (Abb. 66a,1). Unter den
Alt- und Neufunden gibt es durchaus Scherben des jün-
geren Auvernier cord6, die zu diesem Glockenbecher ge-
hören könnten (Abb. 66a)'u'. Bisher fehlen aber am Bie-
lersee entsprechende Dendrodaten aus dem 25.Jh. v. Chr.

Zusamnenfassend kann man sagen, dass in der West-
schweiz eigentlich ideale Verhältnisse vorhanden wären,
um die kulturellen Veränderungen zu untersuchen, die
durch den Einfluss der Schnurkeramik ausgelöst wurden.
Die Feuchtbodensiedlungen sind vom 28. bis zum 26. Jh.
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Jahre Anzahl

2757 v.Chr.
2754v.Chn 16

2714-2696v.Chr.
2691 v. Chr.

2646 v. Chr. 6

Tab. 54. Waldkantendatierungen der Kategorie A von Sutz-Rütte 11'3/. Nach
Winiger 1993,38.

2

'10

26
1

b

7

8

2

I

4

5 1l

Abb. 66a. Sutz-Rütte p 3l . Glockenbecher (1 ) und ausgewählte spätschnur-
keramische Gefässe. M 1:8.

356 Winiger 1993, 81-85 Abb.4246. - Dazu die Kritik von StrahmÄVolf
1994, l4lt.

357 Ramseyer 1987, Fig. 28-38.
358 Ramseyer 1988.
359 Winiger 1989, 162-167 . - Winiger 1993,56-59.
360 Winiger 1989, 168. - Becker et al. 1985,41'
361 Winiger 1989, 162-167. - Winiger 1993, 6047.
362 Winiger 1989. - Winiger 1993,37-55. - Nielsen 1989, 11.
363 Nielsän 1989, Taf. 1-80. Den Wert habe ich nach den abgebildeten

Gefässen aus den Altbeständen ermittelt. Zu den Dendrodaten: Wini-
ger 1989,68f. -Winiger 1993,3748.

364 Winiger 1989, 151.
365 Winiger 1993, 50 Abb. 21.
366 Winiger 1993,39.
367 Hafner201z,s2l.
368 Man vergleiche dazu auch Taf. 53,D.
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2900 v. Chr. 2800

Vinelz, Areal Silahm

Thielle-Wavre, Ponlde-Thielle

Yverdon Avenue-des-Sports

SaintBlaise, Bains-des-Dames

Auvernier-La Saunerie

Vinelz-Hafen

Lüscherz

Abb. 67. Westschweiz. Vorschlag für eine Chronologie des 3. Jtsd. v.Chr.

v. Chr. ziemlich kontinuierlich belegt, entsprechend haben
wir viele Dendrodaten. Nur zeigen gerade die diskutier-
ten Beispiele, dassjahrgenaue Dendrodaten nicht viel nüt-
zen, wenn es nicht gelingt, sie exakt mit den Kultur-
schichten zu verbinden - und das ist gerade bei fast
kontinuierlichen Belegungen äusserst schwierig. So exis-
tiert heute in der Westschweiz keine einzige Kulturschicht
mit Schnurkeramik aus den mehrphasigen Siedlungen des
3. Jtsd. v. Chr., die genau dendrodatiert wäre.

Meine Entscheidungen für die Datierung der behan-
delten Fundkomplexe sind in der Abbildung 67 zusam-
mengefasst. Ich gehe davon aus, dass es in der Zeit vor
2125 v.Chr. in der Westschweiz noch keine Schnurkera-
mik gab (Pont-de-Thielle: Taf. 39,A). Kurz danach er-
scheint sie: Kochtöpfe mit Leistenverzierung, Schnurbe-
cher sowie grosse und kleine Amphoren, deren Formen
denjenigen der Ost- und Zentralschweiz entsprechen. Die-
se Gefässe könnten importiert sein36e. Die neuen Formen
wurden im Laufe des 27 . und 26. Jh. v. Chr. an die west-
schweizerischen Bedürfnisse angepasst: Aus den ver-
schiedenen schnurkeramischen Formen wurden fast
durchwegs Töpfe. Anhand der publizierten Keramik von
Delley/Portalban II kann man das gut zeigen. Ein interes-
santes Phänomen ist, dass die Originale mit S-gezwirnten
Schnüren verziert sind, die nachgeahmten und umge-
formten Gefässe dagegen mit Z-gezwirnten (Abb. 68).
Nach den Schichtzuweisungen von J. Winiger beginnt der
Prozess der Anpassung und Umformung schon in der
Schicht 5 von Portalban3'o und führt dazu, dass in den
jüngsten Ensembles von Yverdon, St-Blaise und Portal-
ban und im ältesten Komplex von Auvernier-La Saunerie
der Topf mit S-Profil dominiert, der durch den schnurke-
ramischen Kochtopf und den Schnurbecher geprägt ist
(Tab.52;Taf .49-51).

Parallel zur Entwicklung des Topfes mit S-Profil ver-
ändert sich der tonnenförmige Topf der Lüscherzer Tradi-

älteres

tion. In erster Linie kommen Flach- und Standböden wie-
der auf. Besonders interessant ist die Beobachtung von R.
Michel, dass an rundbodige Lüscherzer Töpfe Standringe
angesetzt wurden (Taf. 48,5.6.8). Aber auch die umlau-
fende Tupfenleiste wird unter Schnurkeramikeinfluss ste-
hen (Taf. 48,5-8). Dass tonnenförmige Töpfe einen leicht
ausgebogenen Rand und Schnurverzierung bekommen,
ist ein ähnliches Phänomen (Taf. 68,4-7). Der Anteil der
tonnenförmigen Töpfe nimmt bis etwa in die Mitte des
26. Jh. v. Chr. kontinuierlich ab, um während des späten
Auvernier cord6 bis zur Mitte des 25. Jh. v.Chr. wieder
zuzunehmen (Auvernier-La Saunerie: Tab.52). Soweit mir
Funde aus dem Dreiseen-Gebiet derWestschweiz bekannt
sind, muss der tonnenförmige Topf in Lüscherzer Tradi-
tion während der nächsten 500 Jahre vollständig ver-
schwunden sein und erlebte keine Renaissance mehr. Das
heisst, derformaleEinfluss des Ostens in derKeramikwar
nachhaltig.

Auf die Deutung der kulturellen Vorgänge gehe ich in
Kapitel 11 ein, wo ich auch die Hirschgeweihfassungen
und die Holme in meine Überlegungen einbeziehe3T'.

369 Wolf 1993,91-94.
370 Winiger 1.993, 82 Abb. 43.
371 Gross-Klee/Schibler 1995, 163 Abb. 97
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5.5 Die Ostschweiz und das
Bodenseegebiet

5.5.1 Die absolute Chronologie in der
Ostschweiz und im Bodenseegebiet

In der Abbildung 69 sind die mir zugänglichen Den-
drodaten zusammengestellt, die für die Einordnung der
Keramik wichtig sind. Von den neun berücksichtigten
Fundorten sind nur Hornstaad-Hörnle I [44] (3913-3905
v. Chr.) undArbon-Bleiche 3 [42] (3384-3370 v. Chr.) gut
datiert372. Mit sechs Proben von drei verschiedenen Höl-
zern ist die Datierung von Arbon-Bleiche 3 ntsätzlich
durch 'oC-Datierungen überprüft (s. o. Kap. 2.3; Tab. 9;
Abb. l0). Zudem liegen unsichere Daten von Eschenpro-
ben aus Hornstaad-Hörnle II (3810-3862 v. Chr.) vor3i3.
Zu Sipplingen-Osthafen [46J sind Daten bekannt, die si-
cher (3712-3706 v.Chr.) oder möglicherweise (3689 v.
Chr.) zum Material von Schicht 9 gehören3?o.

Von den anderen sieben Fundorten liegen nur wenige
Waldkantendaten oder nur geschätzte Schlagphasen
vor3l5.Letztere sind im Falle von Thayngen-Weier I und II
[37J mit Vorsicht zu behandeln, denn es sind nur zwei
Schlagjahre (3789 und 3787 v.Chr.) bekannt, und sonst
beruhen die Schlagphasen auf Splintdatierungen3'6. Es ist
anzunehmen, dass die Siedlung I von Thayngen-Weier
nicht so lange existierte, wie Becker et al. angeben, falls
die publizierten Befunde einigermassen der Wirklichkeit
entsprechen3TT. Schwergewichtig wird sie wohl in denAn-
fang des 38. Jh. v. Chr. zu datieren sein, wo auch die bei-
den überlieferten Schlagjahre liegen. Daneben muss man
berücksichtigen, dass bis heute keine statistische Kon-
trolle der Datierungen vorgenommen wurden3'8.

Die Datierungen sind in der Abbildung 70 zusammen-
gefasst: Wir sehen eine regelmässige Belegung von kurz
vor 3900 v.Chr. bis etwa 2100 v.Chr. Aus der Zeit um
3400 v. Chr. sind Daten nachgewiesen, und es sind sogar
solche um 3300 v. Chr. vorhanden. Schlecht steht es mit
der Zeit zwischen 2800 und 2400 v.Chr., für die nur ein
einzelnes Datum von Steckborn-Turgi [40] vorliegt.

5.5.2 Chronologische Analyse der Keramik
der Ostschweiz und des Bodenseegebiets

Die oben erwähnte regelmässige Belegung durch Den-
drodaten steht im Gegensatz zur Güte der vorhandenen
Fundkomplexe. In derTabelle 55 sind die Daten der wich-
tigsten Fundkomplexe zusammengestellt, welche die
Grundlage für die Diagramme in den Abbildungen 71 und
72bilden.

Der Anteil der Töpfe nimmt von etwa 357o um 3900

Die Ostschweiz und das Bodenseegebiet

v. Chr., der wohl wegen des zu kleinen Fundkomplexes von
Hornstaad-Hörnle I kaum zuverlässig ist, mit Schwan-
kungen bis auf 1007o um 3100 v. Chr. zu, um dann wieder
abzunehmen (Abb. 71). Für die ersten 500 Jahre sind zu-
sätzlich die Pfyner Henkelkrüge (Taf. 60,20-39) einge-
tragen, deren Anteil von über 207o auf Null abfällt. Zwi-
schen diesen Formen bleibt ein recht breiter Streifen
übrig, der Formen wie Knickschüsseln (Taf. 6I,15-24),
Schalen (Taf .6I,26-30) und Flaschen (Taf. 60,8-19) be-
inhaltet. Nach 3000 v. Chr. treten neben den Töpfen wie-
der andere Formen auf. Um 2100 v.Chr., in der Schnur-
keramik, sind es die Schnurbecher und die Amphoren.
Der Anteil der Amphoren und verwandter Formen (Taf.
82,24.25.31.35.44) liegt mit 2l7o weitüber denjenigen in
den Fundkomplexen des Zürichsees (l-97o) (Tab. 37; 53).

Nicht nur derAnteil derTöpfe nimmt zu, sondern auch
deren Wanddicke (Abb. 12). Die beiden Entwicklungen
verlaufen nicht ganz kontinuierlich und können nur in gro-
ben Zigen parallelisiert werden, was jedoch möglicher-
weise daran liegt, dass die Daten an kleinen Fundkom-
plexen und ungleich erhoben worden sind.

Im Gegensatz zam unteren Zürichseebecken und zur
Westschweiz habe ich darauf verzichtet, die Entwicklung
der Anteile der verschiedenen Bodenformen darzustellen,
denn in der Ostschweiz und im Bodenseegebiet dominie-
ren durchgehend die Flach- und Standböden. Rundböden
kommen immer wieder vor, aber so selten, dass sie statis-
tisch nicht ins Gewicht fallen. Die Zahlen wurden ohne-
hin nur für Arbon-Bleiche 3 erhoben3Te, während ich sie
für Sipplingen-Osthafen, Schicht 9 anhand der Tafeln aus-
gezählt habe38o.

Die zeitlich geordneten Topfformen zeigen eine Kon-
tinuität von 3900 bis 2900 v. Chr. (Abb. 73). Besonders
deutlichist sie vomAnfangbis 3300 v. Chr.: In dieserZeit-
spanne finden wir durchwegs den flachbodigen Topf mit
gestrecktem Unterteil und einem deutlichen S-Schwung
zum Hals und Rand hin. Dieser S-Schwung ist amAnfang
grosszügig und verkleinert sich um 3400 v.Chr. auf die
oberste Partie der Gefässe, um anschliessend sehr flau zu
werden. Nur 150 Jahre später ist er dem eingebogenen
Rand gewichen (3150 v. Chr.). Um 3000 und 2900 v. Chr.
dominiert der fast zylinderförmige Topf. Zwischen ihm

372 Billamboz 1990,192 Abb.4. -Leuzinger 2000,57 Abb. 57.
373 Blllamboz 1998, 163 Tab. IL
374 Blllamboz2004,10l-103 Tab. 4; 5.
375 Thayngen-Weier: Becker et al. 1985, 39. - de Capitani/Schaeren 2004;

Nussbaumersee: Hasenfratz/Schnyder 1998, 66 Abb. 70; Steckborn-
Schanz: Winiger/Hasenfratz 1985, 242; Wangen-Hinterhorn: Schlen-
ker 1994,89-91 Tab. 1; Sipplingen-Osthafen: Kolb 1993,316-325. -Kolb 1999, l4Abb. 1; Nussdorf-Strandbad: Köninger 1999,20; Steck-
born-Turgi: Winiger/Hasenfratz 1985, 58; 71.

37 6 Becker et al. 1985, 39. - de Capitani/Schaeren 2004.
377 Guyan 1967 /68, 13-15.
378 de Capitani/Schaeren 2004.
379 de Capitani 2002, 275.
380 Kolb 2003,Taf. I-12.
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und den schnurkeramischen Töpfen findet innerhalb von
200 Jahren eine sehr grosse Veränderung statt, deren ge-
nauen Verlauf wir nicht kennen.

Die Fundkomplexe zeigen im Einzelnen ein Bild, das
durch deren unterschiedliche Grösse oder durch man-
gelnde zeitliche Einheitlichkeit verunklärt wird. Das äl-
teste fassbare Ensemble stammt aus den archäologischen
Horizonten 1-3 von Hornstaad-Hörnle I (Taf. 54,4)'8'. Es
fallen die vielen Henkelkrüge und Flaschen auf, während
die Töpfe mit 357o ungewöhnlich schlecht vertreten sind
(Tab. 55). Inwiefern diese Verhältnisse auf die geringe
Fundmenge (55 Ränder) zurückzuführen sind, wird erst
die Vorlage der Funde aus der gesamten Grabung zeigen
können. Besonders charakteristisch sind Flaschen mit ge-
strecktem Unterteil, einem flachen Boden und tief sitzen-
den Ösen (Taf . 54,2.3.5.6.9).

Aus der zweiten datierten Siedlung von Hornstaad-
Hörnle II38'z (3870-3862 v.Chr.) ist noch weniger Kera-
mikmaterial publiziert (Taf. 54,B). Gefässe mit Schlick-
rauhung fehlen auf der Tafel, sind aber vorhanden, wobei
die Zugehörigkeit nicht gesichert ist, da es sich um Ober-
flächenfunde handelt3s'. Die flachbodigen Ösenkranz-
flaschen von Hörnle I fehlen. Dafür sind rundbodige
Michelsberger Ösenleistenflaschen nachgewiesen (Taf.
54,65.68).

In die Zeit von Hornstaad-Hörnle II gehören die Fun-
de aus der Pfyner Schicht von Steckborn-Turgi [a}J Qat.
55,4)'*0. Die Schlickrauhung fehlt, was wohl auch für
Hornstaad-Hörnle II anzunehmen ist. Gegenüber Horn-
staad-Hörnle I haben die Wanddicke der Gefässe und der
Anteil derTöpfe zugenommen (Tab. 55), und es kommen
konische Schalen vor (Taf .55,28-30). DerAnteil der Hen-
kelkrüge ist immer noch hoch. Die Flaschen sind gegen-
über Hornstaad-Hörnle I selten geworden. Wie in Horn-
staad-Hörnle II ist nur eine rundbodige Michelsberger
Ösenkranzflasche nachgewiesen (Taf. 55,9).

Auf Tafel 55,B ist der Fundkomplex A aus Schicht III
von Eschenz-Insel Werd [39] zusammengestellt. Er wur-
de von A. Hasenfratz nach horizontalstratigraphischen
Kriterien aus einer Schicht mit vermischtem Fundmateri-
al ausgelesen385. Er ist teilweise wohl schon parallel nt
Hornstaad-Hörnle I zu datieren, wegen der flachbodigen
Ösenkranzflasche (Taf. 55,45) und weil Töpfe Knubben
auf dem Bauch haben (Taf. 55,31.31). Leider ist das
Ensemble aber durch jüngere Elemente wie Töpfe mit
Schlickrauhung verunreinigt (Taf. 55,34.63.64); auch Mi-
chelsberger Tulpenbecher haben wir bisher nicht kennen
gelernt (Taf. 55,68-70).

Die Funde von Thayngen-Weier wurden teilweise nach
Schichten getrennt geborgen, die auch dendrochronolo-
gisch klar geschieden werden können (Abb. 69; 70); al-
lerdings sind die drei unterschiedenen Komplexe etwas
klein (Tab. 55; Taf. 56; 57,,{)"6, und wir sind nicht über
allfällige Schwierigkeiten bei der Schichttrennung infor-
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miert387. Ausgehend von einem geschlickten Topf, der mit
seinem eingebogenen Rand und den daran angebrachten
Knubben (Taf. 56,7) meines Erachtens nicht in die Zeit
um 3800 v. Chr. passt, vermute ich, dass es Probleme gab,
die Schichten zu trennen. Knubben an den Topfrändern
sind erst für Thayngen-Weier III typisch (Taf. 57,4). Des-
wegen halte ich die grosse Masse derAltfunde (Taf. 57,B-
61) für im Wesentlichen zu Thayngen-Weier I und II und
damit ins 38. Jh. v. Chr. gehörig. Auffällig ist die grosse
Formenvielfalt in dieser Zeit. Neben den Töpfen sind
Knickschüsseln und Henkelkrüge besonders häufig, aber
auch Tulpenbecher, Flaschen und Schalen kommen vor
(Taf. 60.61; Tab. 55), und Backteller sind vorhanden (Taf.
61,47-56). Dies steht in eklatantem Gegensatz zur Pfyner
Kultur am Zürichsee, wo z.B. in KanSan 8 die Töpfe mit
einem Anteil von 887o dominieren (Tab. 33). Auch die
Rand- bzw. Arkadenleisten (Taf. 57,1I.13-15.21-23;
58,2.4.21.22.25) sind inZinchnur selten vorhanden (Taf.
7,7.3 ; 8,I3.14; 9,22). Ebenso ist der Anteil der geschlick-
ten Töpfe in Thayngen-Weier im 38. Jh. v.Chr. mit287o
hoch, während er in KanSan 8/7 um 3700 v. Chr.rr.tr llTo
bzw.97o beträgt (Tab. 33; 55). Deswegen spreche ich in
Zirich v on einem zentralschweizerischen Pfyn und möch-
te den Begriff Pfyner Kultur auf die Ostschweiz und das
Bodenseegebiet beschränken, wo zudem die grosse for-
male Kontinuität der Töpfe zwischen 3900 und 3300 v.
Chr. nachzuweisen ist (Abb. 73) - ganz im Gegensatz zu
Zijrich, wo zwischen 3800 v.Chr. und 3700 v.Chr. ein
Wechsel von Cortaillod-Töpfen zu Pfyner Töpfen ntbe-
obachten ist (Abb.41).

Besonders wichtig scheint mir momentan der Fund-
komplex von Uerschhausen 138/-Nussbaumersee-Inseli.
A. Hasenfratz unterteilt ihn in ein älteres Schichtpaket
(Taf.62-64,A), das im wesentlichen die Schicht 26 um-
fasst, sodann in ein jüngeres Schichtpaket (Schicht20 /22),
das ich hier wegen seiner geringen Grösse nicht berück-
sichtige und schliesslich in die Oberflächenfunde (Schicht
10) (Taf. 64,8-66)388. Da ich zwischen dem älteren
Schichtpaket und den Oberflächenfunden weder quantita-
tiv (Tab. 55) noch qualitativ einen grossen Unterschied er-
kenne, gehe ich davon aus, dass die vorhandenen Den-
drodaten (3732-3704 v. Chr.: Abb. 69) zu beiden grossen
Fundkomplexen gehören38e. Wieder unterstreichen der mit
327o hohe Anteil an geschlickten Töpfen, die Rand- und
Arkadenleisten und das fast vollständige Fehlen von
Knubben3e0 den Unterschied zum Zürichsee (Tab. 33; 55).

Etwa gleichzeitig ist der Fundkomplex aus der Schicht
9 von Sipplingen-Osthafen [46J (Taf. 71,8; 72) datiert,
nämlich 3712-3706 v.Chr. (Abb. 69)e'. Statistisch sind
Unterschiede zum Nussbaumersee fassbar (Tab. 55): Töp-
fe sind seltener und umgekehrt sind Knickschüsseln (Taf.
72,1521), Henkelkrüge (Taf. 72,7-13), Randleisten an
den Töpfen und Ösen häufiger. Der Anteil an geschlick-
ter Ware ist mit 32Vo gleich. Nach der allgemeinen Ent-



Die Ostschweiz und das Bodenseegebiet

wicklungstendenz weist nur der höhere Durchschnitt der
Wanddicke (8,1 mm) auf eine eher spätere Stellung ge-
genüber der Station vom Nussbaumersee hin.

In der Zeit um 3600 v. Chr. und am Beginn des 36. Jh.
v. Chr. sind Töpfe mit Knubben am Rand typisch3e'z. Für
Steckborn-Schanz [40/ rechne ich damit, dass die Den-
drodaten (361413 und 3556 v. Chr.) alle zum oberen
Schichtpaket (Schichten 2O-38; Taf. 68,,4') gehören, Da-
zu passen die Verhältnisse von Thayngen-Weier III (Taf.
57,A); zu dieser Schicht gehört ein Dendrodatum mit ei-
ner unsicheren Waldkante aus dem Jahr 3584 v. Chr. Die
Schicht 3 von Wangen-Hinterhorn [43] ist etwa gleich zu
datieren (Abb. 69), weil der Fundkomplex aber zu klein
ist, kann er keine weiteren Erkenntnisse beisteuern (Tab.
55; Taf. 71,A). Auch wenn die statistischen Aufnahmen
für Steckborn-Schanz und Thayngen-Weier III nicht eben
exakt sind, dürfen wir neben den Töpfen doch mit einem
viel höheren Anteil von anderen Gefässformen rechnen
als in Zürich (Tab. 33; 55).

Nach einem Unterbruch von über 150 Jahren sind die
Verhältnisse in Arbon-Bleiche 3 [42] nicht viel anders
(Taf .73-76,A;77,A.8). DerAnteil derTöpfe ist zwar ge-
genüber Thayngen-Weier III nochmals angestiegen, doch
unter östlichem Einfluss (Badener Kultur der Stufe Bole-
räz)3e' gtbt es neben den Pfyner Töpfen (Taf.73:74) eine
recht grosse Formenvielfalt an Gefässen, die sich nicht aus
der lokalen Tradition herleiten lassen (Taf. '76,17-36;
'77,A.8). Es kommen z.B. doppelkonische Töpfe (Taf.
77,14) vor, ferner hohe Tonnen mit Ösen und Henkel-
ösen (Taf. 77,5-:l), die teilweise veruierl sind, und ver-
zierte Henkelkrüge und Schälchen (Taf. 76,35.36), aber
auch Schalen (Taf . 71 ,18 .19). Besonders auffällig sind die
gekerbten Leisten (Taf .77,5.8,15.16) und die Schraffuren
(Taf . 76,34-36;77 ,7 .12.13.21-24). Bei den Pfyner Töp-
fen sitzen generell die Knubben nicht mehr am Rand son-
dern in der Halsbiegung (Taf. 73,5.10) oder auf der Schul-
ter (Taf.74,7).

Die Gefässe in Arbon-Bleiche 3, die Badener Einflüs-
se belegen, unterscheiden sich im Ton klar von den Pfy-
ner Töpfen. Letzterc sind fast ausschliesslich mit Ge-
steingrus gemagert (Materialgruppe A nach de Capitani:
Taf .73-:75;77 ,B), während bei den Fremdformen haupt-
sächlich Schamottmagerung vorkommt (Materialgruppe
B : Taf. 7 6,A; 7 7,A)3ea. Die Materialgruppe B hat einen An-
teil von Il%o3es an den Rändern, und unsere Abbildungen
zeigen, dass sie nicht nur Fremdformen umfasst (Taf.
76,1-9); umgekehrt ist auch ein Unterteil eines Gefässes
mit Badener Verzierung der Materialgruppe A. znzlurech'
nen (Taf. 77,24). Dieser starke Osteinfluss kann etwa mit
demjenigen in der Westschweiz am Anfang der Schnur-
keramik verglichen werden, nur führte er nicht zur Um-
formung eines Grossteils der Keramik, sondern die for-
male Verarmung in der Horgener Zeit findet auch im
Bodenseegebiet statt (Arbb. 7 l; 7 3).
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Der kleine Komplex von Sipplingen-Osthafen 11
(3317-3306 v. Chr.;Abb. 70, Schlagphase B) ist mehr als
50 Jahre jünger als jener von Arbon-Bleiche 3. Der Anteil
der Töpfe ist nochmals angestiegen (Taf .19;Tab. 55). Da-
neben kommen ein Gefäss mit Ösenhenkel und eine Scha-
le vor (Taf. 79,20.23). Bei den Töpfen ist ein allgemein
flaueres Profil als in Arbon-Bleiche 3 festzustellen. Alt-
funde von Badenef Gefässen aus Sipplingen, die jenen
von Arbon-Bleiche 3 ähnlich sind, lassen vermuten, dass
solche Keramik auch noch in der Schicht 11 von Sipplin-
gen-Osthafen vorhanden war (Taf. '76,C)3e6.

In der Ostschweiz und im Bodenseegebiet wurde kein
einziger horgenzeitlicher grosser Fundkomplex gefunden,
der uns erlauben würde, die kulturelle Situation gut zu be-
urteilen. Besonders schlecht sind die Verhältnisse auf der
Schweizer Seite des Bodensees. Die besten Ensembles
sind auf der Tafel 78,8-E - Steckborn-Turgi [40J,
Eschenz-Seeäcker [39], Ermatingen-Westerfeld t4Ll -
zusammengestellt. Ob sie kurzperiodig sind, wissen wir
nicht3e7. Von den zwei z:ur Verfügung stehenden Dendro-
daten aus Schnitt II von Steckborn-Turgi könnte dasjenige
von 3107 v. Chr. wenigstens zu einem Teil der abgebilde-
ten Funde passen (Taf. 78,B). Einfach- und Mehrfach-
kannelüren (Taf . 7 8,36.37 .4I .46.48.50.5 3) und Rillenver-
zierungen (Taf .78,49.54-56) wie in Zürich kommen vor.
Auffällig sind die vielen eingebogenen Ränder, die ent-
weder unverziert sind (Taf .18 ,45 .47) oder Eindruckreihen
tragen (Taf .78,25-28) und die in Zürich nicht oder kaum
vorkommen (Taf. 13-15).

Auf der deutschen Seite des Bodensees ist an der hor-
genzeitlichen Abfolge von Sipplingen-Osthafen (Taf. 80;
81) wie in Zürich die langsame Entwicklungzuzylinder-
förmigen Töpfen abzulesen. Im Detail sind die Überrein-
stimmungen mit dem Horgen von Zürich aber nicht be-

38 1 Schlichtherle 1990, 92-102.
382 Schlichtherle 1990,20Abb. 3.
383 Schlichtherle 1990, Taf . 13,253.262*264.
384 Winiger/Hasenfratz i985, 38-58.
385 Hasenfratz 1985, 3448
386 Winiger I9'll,Taf. 54-6'7.
387 Guyan 1967/68,1-4. - Winiger 1971,13-15.
388 Hasenfratz/Schnyder 1998, 59-:7 I.
389 Wichtig wird hier der Vergleich zum Keramikkomplex von Pfyn-TG-

Breitenlloo werden, der auJ einer kurzphasigen Siedlung mit Waldkan-
tedaten von 3706,3705 und 3704 v. Chr. stammt: Leuzinget 20O7 .

390 Nur gerade bei den Oberflächenfunden, unter denen sich auch wenig
Keramik aus der HorgenerZeitbefand, sind Ränder mit Knubben ab-
gebiidet: Hasenfratz/Schnyder 1 998, 92 Abb. 104,62.65-68.

391 Kolb 2003, 40 hat sich für eine Datierung um 3689 v. Chr. ausgespro-
chen, was mir nach den stratifizierten liegenden Hölzern eher unwahr-
scheinlich erscheint (Billamboz 2O04, I01 Tab. 4).

392 Dre KeramiKunde von Niederwil TG liegen jetzt auch vor: de Roever
et al. 2006. Sie gehören mit den noch häufigen Randleisten am ehes-
ten in die Zeit um die Mitte des 37. Jh. v. Chr. Allerdings ist die abso-
lute Datierung der Siedlung sehr ungenau (3660-3585 v. Chr.): Water-
bolk/Mok-k 1 99 1, 3 l-33.

393 de Capitani 2002, 158-161;209-216.
394 de Capitani 2002, 142-l6L
395 de Capitani 2002, 276.
396 Köninger er al. 2001, 642f. Abb. 2,6-9.
397 Winiger/Hasenfratz 1985, 19-22; 38-'7 0.
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sonders gross. In keiner Phase dominieren beispielsweise
in Sipplingen die in Zürich besonders typischen Horgener
Töpfe mit der Kannelüre unter dem Rand. Sie erreichen
in Sipplingen in den Schichten 12 bis 15 einen fast kons-
tantenAnteil zwischen 167o tnd22Vo (Tab.55), während
inZfüch im gleichen Zei1'ratm eine Abnahme von 8I7o
alrf 347o zu verzeichnen ist. Auffällig sind Tupfenreihen
(Taf. 80,i3.19), breite Knubben (Taf. 80,3.18.22) und
Leistenverzierungen (Taf. 80,4; 81,11), die uns auf dem
Schweizer Ufer des Bodensees nicht begegnet sind. Wich-
tig scheint mir zudem, dass am Bodensee neben den Töp-
fen noch andere Formen auftreten, wenn auch selten (Tab.
55). Unter letzteren finden sich überdies verzierte Fremd-
formen (Tat. 80,23.24.30).

Von der Horgener Schichtabfolge von Sipplingen-Ost-
hafen sind nur die Schichten 11 und 15 durch liegende
Hölzer datiert: Schicht 11 gehört zur Dendrophase B
(3311-3306 v. Chr.)'e8 und Schicht 15 zur Dendrophase E
(2911-2856 v. Chr.)3ee. Die Schicht 14 weist M. Kolb über
Pfahlbefunde der Dendrophase C (3101-3060 v. Chr.) zu.
Ich kann diese Entscheidung nicht überprüfen, halte aber
aus formalen Gründen eine Zuweisung zur Schlagphase
D (2994-2987 v. Chr.) für wahrscheinlicher, denn die
stark zylinderformigen Gefässe (Taf. 81,A) scheinen mir
kurz nach Zirich-Mozarlstrasse 3 (3124-3098: Taf. 15)
trotz aller Unterschiede zwischen Znich und Bodensee
unwahrscheinlich. Die Schicht 13 (Taf. 80,8.C) würde ich
daher mit Schlagphase C (3101-3060 v. Chr.) verbinden,
wozu auch der fast auffällig zürcherische TopfTafel 80,3 1

mit den Rillen am Rand gut passen würde. Als Schluss aus
diesen Überlegungen müsste das Schlagjahr 3149 v.Chr.
mit Schicht 12 parallelisiert werden (Taf. 80,A).

Gesichert ins 32. Jh. v. Chr. gehört die Schicht 4 in
Nussdorf-Strandbad [47J am Bodensee (3176-3127 v.
Chr.)400. Mit diesem Komplex werden die Unterschiede
zur Schweizer Seite des Bodensees und vor allem ntZi-
rich am deutlichsten.Im32. Jh. v.Chr. dominieren am
Zürichsee die Randkannelüren (Tab. 33), die in Nussdorf
nur etwa 6Vo ausmachen (Tab. 55). Hingegen sind Leisten
unter dem Rand mit 287o sehr häufig (Taf .77,26.27.29-
32)no'. Es kommen zudem viele Gefässe mit Henkelösen
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vor, die nur über östliche Beziehungen verständlich
sindno'. Tafel 7 7,42 zeigt einmit Girlanden verziertes Täss -
chen, das als Oberflächenfund geborgen wurde, aber viel-
leicht zur Schicht 4 gehört. Diese Art von Verzierung ist
unter den Altfunden von Wangen-Hinterhorn häufigoo' und
auch in Feldmeilen am Zürichsee nachgewiesenooo.

Im Ganzen muss die Keramik von Nussdorf formal von
derjenigen am unteren Zürichsee getrennt werden (Taf.
13-15). Den Vorschlag von A. Hafner und P. J. Suter, am
Bodensee nicht mehr von <<Horgen>> sondern von <Sipp-
lingen> zu sprechen (Abb.22) ist bedenkenswert; aller-
dings ist damit das Problem für die Ostschweiz noch nicht
gelöst. Bis jetzt liegen vor allem vom schweizerischen
Bodenseeufer nur Fundkomplexe vor, die sehr klein sind,
so dass wir die Lage nicht richtig beurteilen können (Taf.
78,8-E). Es scheint, dass sie stärkere Beziehungen zum
Zürichseegebiet als Nussdorf und die Sipplinger Ensem-
bles zeigen, so dass der Bodensee wahrscheinlich kein
kulturell einheitliches Gebiet darstellt.

Der jüngste Horgener Komplex von Sipplingen
(Schicht 15) stammt aus der Zeit von29l7 bis 2856 v. Chr.
Er wird von zylinderförmigen Töpfen dominiert (Taf.
81,32-38). Damit haben wir Parallelen zum späten Hor-
gen von Zirich, wo aber Knickschüsseln (Taf. 81,52-54)
nicht vorkommen. Gerne wüsste man, ob der leicht bau-
chige Topf Tafel 81,31 mit der Randkannelüre wirklich
aus Schicht 15 stammt.

Danach folgt die Schnurkeramik, die im Bodensee-
gebiet besonders schlecht erforscht ist'o'. Wenn wir von
Eschenz-Insel Werd und Steckborn-Turgi ausgehen (Tab.
55; Taf. 82), ist wie am Zürichsee kein fliessender Über-
gang vom Späten Horgen zur Schnurkeramik zu beob-
achten. Auffällig ist auf der Insel Werd der mit2lVo sehr
hohe Anteil von Amphoren und verwandten Gefässfor-
men (Taf. 82,24.25.3I.35.44), die in Zürich maximal9%o
(KanSan E) erreichen (Tab. 34;55). Für die Schnurver-
zierung der Gefässe wurden nur S-gezwimte Schnüre ver-
wendet. Wichtig ist, dass in Konstanz-Litzelstetten [48J
Schnurkeramik gefunden wurde, die jünger als diejenige
aus Schicht 2 von Zirich-Mozartstrasse (2615-2570 v.
Chr.) einzustufen ist'o6.

398
399
400
401
402
403
404
405
406

Kolb 1993, 319.
Kolb 1993,320.
Köninger 1999,20.
Köninger 1999,29.
Köninger et al. 200i
Schlenker 1994,Taf.

641-643;649.
82,692; 83,69 6.7 02.7 O3.

Winiger l98lb, 221 Taf . 98.
Köninger/Schlichtherle 1990, 149-158.
Köninger/Schlichtherle 1990, 155 Abb. 6.



Oberschwaben

6. Deutschland

6.1 Oberschwaben

6.1.1 Die absolute Datierung in Oberschwaben

Das älteste dendrodatierte Holz aus Oberschwaben
stammt aus der Schicht 3.0 in Henauhof I [53]. Es konn-
te eine Sequenz von 191 Jahrringen gemessen werden, die
4249 v.Chr. endetao?. Da Splintringe fehlen, kann das
Schlagdatum frühestens bei etwa 4229 v.Chr.1iegen. Mit
dem spärlichen Fundmaterial von Henauhof I und diesem
Datum hat K. Müller dieAichbühler Gruppe absolutchro-
nologisch ungefähr 43 504250 v. Chr. datiertaos.

Es geht hier aber nicht darum, irgendwelche Gruppen
zu datieren, sondern ich interessiere mich mehr dafür, wie
alt einzelne Siedlungen sind, die zu bestimmten kulturel-
len Gruppen gehören. Um die Zeitstellung der Siedlung
Aichbühl [52] zn erfassen, müssen wir uns nochmals mit
seiner schwimmenden 1 1 l-jährigen Dendrosequenz be-
fassen. Letztere wurde 1985 überloC-Datierungen in eine
Kalibrationskurve von 1978 in dieZeit zwischen 4390 und
4280 v.Chr. eingehängt. Unter der Annahme von 20
Splintringen resultierle 4260 v.Chr. als frühest mögliches
Datum für Aichbühla0e . ln der Zwischenzeit haben sich die
Kalibrationskurven stark veränderta'o, so dass eine Neu-
beurteilung angebracht ist.

Als Abbildung 74 stelle ich drei Lösungen für das Wig-
gle-matching vor. Die sechs Daten der schwimmenden
Kurve bilden selbst einen Wiggle, der aber nicht so weit
gespannt ist wie derjenige der Kalibrationskurve. Des-
wegen gibt es keine eindeutige Lösung beim Wiggle-
matching.

Auf derAbbildung 7A,Ahabe ich das erste Datum (ge-
mitteltes Jahr 10 der Dendrokurve) auf der Kalibrations-
kurve platziert, und zwar auf das Jahr 4340v.Chr. Dieser
Vorschlag zeichnet mit den ersten drei Daten den Abfall
bei der Kalibrationskurve schön nach, während die ande-
ren drei Daten keine nähere Beziehung zur Kalibrations-
kurve haben. Bei dieser Lösung fällt das Endjahr 1 1 1 der
Kurve auf 4239 v. Chr. Rechnet man 20 Splintjahre dazu,
kommt man auf ein Fälljahr der Hölzer aus der Siedlung
Aichbühl von frühestens 4219 v. Chr.

Auf der Abbildung 74,8 habe ich das Datum für das
gemittelte Jalu 23 der Dendrokurve, das den untersten
Wert derAichbühler Kurve bildet, mit dem untersten Wert
der Kalibrationskurve um 4305 v. Chr. parallelisiert. Die-
se Lösung zeichnet den gesamten Kurvenverlauf am bes-
ten nach, aber nur der jüngste Wert fällt in den engen Be-
reich der Kalibrationskurve. Die Gleichsetzung des Jahrs
23 lrJt4305 v. Chr. ergibt für das Endjahr der Aichbühler
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Dendrokurve 4217 v. Chr. und für das Fällj ahr 4 1 97 v. Chr.
oder später.

Auf der Abbildung 74,C schliesslich habe ich das Da-
tum frir das gemittelte Jahr 49 der Dendrokurve auf dem
höchsten Ausschlag der Kalibrationskurve imJahre 4265
v.Chr. platziert. Auch diese Lösung zeichnet mitAusnah-
me des Anfangs der Aichbühler Kurve die Kalibrations-
kurve recht gut nach. Als Endjahr 111 resultiert 4203
v. Chr. und damit ein frühestes Fälldatum von 4183 v. Chr.

Es ist festzuhalten, dass auch der Vorschlag mit der äl-
testen Datierung (Abb. 74,A) um 40 Jahre jünger ausfällt
als das bisher vorgeschlagene Datum <<4260 v.Chr. als frü-
heste Möglichkeit für das Fälldatum der Hölzeo>a" Da ich
mir nicht schlüssig bin, welcher Lösung ich den Vorzug
geben soll, datiere ich die Siedlung Aichbühl tm 4200
v. Chr.or2, damit liege ich eindeutig ausserhalb der Datierung
von 4350 bis 4250 v. Chr. für die sogenannte Aichbühler
Gruppe nach K. Müllet'", ztr der Aichbühl selbst gehört.

Aus der Schussenrieder Siedlung Ehrenstein 158/ sind
zwei Hölzer mitWaldkante, die aus der zweitältesten Bau-
phase (Ib) stammen, auf 3955 v. Chr. datiert (Abb. 75)n'0.
Etwas jünger sind vier Schlagjahre aus Alleshausen-Har-
töschle (3920-3916 v. Chr.)''5.

Erst nach über 150 Jahren Unterbruch folgen die Pfyn-
Altheimer Siedlungen Reute-Schorrenried [5 ]l (3738-
3731 v. Chr.)416 und Ödenahlen [56] (3700-3688 v. Chr.)n'?.
Noch etwasiünger sind die geschätzten Dendrodaten vom
Schreckensee (um 3650 v. Chr.)a'8. Diese Siedlung be-
rücksichtige ich nicht weiter, da von dort nur sehr wenig
Keramik bekannt ist4'e.

40'l Billamboz 1990, 188f.Abb. 1;Tab. 1.
408 Müller 2000,67.
409 Kromer et al. 1985, 246.
410 Man vergleiche Kromer et al. 1985, 245 Abb.6 mit der Washingtoner

Kalibrationskurve von 1998, die wir auf unserer AbbildungT4 ver-
wenden.

41 1 Kromer et a1 . 1985, 246. Das alte Datum wird auch bei Strobel 2000a,
259.438 und Stöckli 2002,85 verwendet.

412 Nach freundlicher Mitteiluns von M. Seifert (Chur) vom 7.11.2003hat
eine dendrochronologische Überpri;fung der drei Datierungsvorschlä-
ge ergeben, dass die beste - aber immer noch unsichere - Konelation
für dön ältesten Datierungsvorschlag existiert, d.h. das Endjahr 111
der Aichbühler Kurve auf das Iahr 4240 v. Chr. fäIlt. Zählt man noch
20 Splintjahre dazu, ergibt sich für Aichbühl ein Datum von 4220
v. Chr. oder später. Für die beiden jüngeren Datenvorschläge sieht Sei-
fert keine dendrochronologische Konelation.

413 Müller 2000,6'7.
414 Billamboz 1992, 86 Abb. 50.
415 Billamboz 1998, l62Tab.I.
416 Mainberger 1998, 380-382.
417 Blllamboz 1995,354 Abb.5.
418 Billamboz 1998, 162Tab.l.
419 Schlichtherle 1995, 7'7 Abb. 62,1-Il.
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0.636
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-4500 -4400 -4300 -4200 -4100 -4000

Über 350 Jahre später folgt die Siedlung Bad Buchau-
Torwiesen II [54] mit Waldkantendaten zwischen 3293
und 3281 v. Chr.420. Es handelt sich um die bisherjüngsten
neolithischen Dendrodaten aus dem Federseemoor. Da-
nach müssen wir uns mit '4c-Datierungen behelfen.

Aus der Horgener Siedlung Bad-Buchau-Dullenried
[54] liegen fünf laC-Daten vor (Tab. 57). Mit den neuen
Daten 4 und 5 (Tab. 57) scheint mir eine Datierung der
Siedlung Dullenried kurz nach 3200 v.Chr. am wahr-
scheinlichsten. Das bedeutet, dass ich das Datum 1 als zu
alten und die Daten 2 und 3 als zu junge Ausreisser be-
trachte.

Zwischen Bad Buchau-Dullenried und die Goldberg
III-Gruppe sind Daten von Seekirch-Stockwiesen [57J nt
setzen (Tab. 57 a)0".

Oberschwaben

5700

5600

5500

5400

5300

-4600
v Chr

-4500 -4400 -4300 -4200 -4100 -4000

c
5800

5700

5600

5500

5400

5300

-4600 -4500 -4400 -4300 -4200 -4100 -4000
v Chr.

Danach folgen die Daten der Goldberg III-Gruppe
(Tab. 58-61)422. Besonders gut sind die einzelnen Daten-
serien nicht. Aber auch der Verlauf der Kalibrationskurve
ist zwischen 2850 und 2600 v.Chr. nicht günstig (Abb.
76), so dass die Goldberg III-Daten von frühen schnurke-
ramischen Daten kaum zu trennen sind. Immerhin hat sich
bei drei der vier Siedlungen eine mittlere Datierung um
2800 v. Chr. ergeben (Tab. 58; 591'6L). Warum gerade die
Holzkohledaten von Seekirch-Achwiesen (Tab. 60) zu
jung ausgefallen sind, weiss ich nicht.

A
datierte N/ ittel 14o-Datum

Jahrringe Jahrringe (BP)
kalibriert Gewichtung

td
BP

10

JO

49

19

1.

2.

3.

4.

5.

6.

9-11

17-25

22-24

35-37

48-50

61-63

5485:35

5455+50

5445*30

5465130

547Ot25

5455*20

546211 3

Tab. 56. Aichbühl [5 2].'^C-Datierungen der schwimmenden Dendrokurve.

BPBP

B
5800

5700

5600

5500

5400

5300

-4600
v Chr-

Abb.'74. Aichbühl [52J.Kalibration der ''C-Daten der Dendrokurve. A: l. Möglichkeit; B: 2. Möglichkeit; C: 3. Möglichkeit.

\ i,, i:ti
';/.,ri

\

\6j

^iÄl t
:r \,iil,,Ä

3i 'i'--:
:r

'-tj1.-r.-il

!
!v ''r \i

'.. i.'
i ii/
i.ii

,.?,r\

\r,

r.',,
1.
Nt

:l\
.r\ri

.ll 6

I
\ B1
\i

,/i\\: L ):\.

i.v .,,.;

': :l
;:ii

!i. \ti
\l't' ::

\" tt
2

ri

\r
ii\
-.! l

/t \!.!\ /:;t,, 
"':ii lii:,

.^'j i;
;-.\1,\l

,^ vl:

\.ii:'it



Oberschwaben

4200 41 50

3850

41 00

3800

4050

3750

4000

3700

t27

3950

3650

Aichbühl

Henauhof I

Ehrenstein

4250 v Chr.

3950 v Chr. 3900

BP

Abb. 75. Oberschwaben. Übersicht über die dendrodatierten Fundkomplexe zwischen 4250 und 3650 v.Chr. Gestrichelte Linie ungefährer Datierungs-
bereich bei Hölzern ohne Splint.

3100 3000
v Chr.

2900 2800 2700 2600 2500

4500

4400 - Bud Buchau - Dullenried (Mittel 2)

4300

- Alleshausen - Grundwiesen (Mittel 1)
- Wolpertswende - Schreckensee (Mittel 2)

4200 Alleshausen - Täschenwiesen (Mittel 1)

- 

Seekirch - Achwiesen
4100

4000

Abb. 76. Verlauf der Washingtoner Kalibrationskurve. Mittel von Bad Buchau-Dullenried [54] , Alleshausen-Grundwiesen und Täschenwiesen 155/, See-

kirch-Achwiesen 152l und Wolpertswende-Schreckensee [50J eingetragen (s. dazu Tab' 57-61).

Alleshausen-Hartöschle
Iödenahlen I

I

Reule-Schorrenried

420 Schlichtherle 2004, 17.
421 Da von ST-RC3 das Rohdatum auf der Abbildung fehlt, habe ich die

Originaldaten von B. Kromer in Heidelberg erfragt: ST-RCI: Hd-
14711 4359+45; ST-RC2: Hd-14754 42Or!52 BP; ST-RC3: Hd-
l4'712 4335x.71; ST-RC4: Hd-14713 4299+52. Die Diskepanzen zu
H. Schlichtherle hat mir B. Kromer am 29.3.2007 erklärt: <Ich habe
die Daten noch mal überyrüft. Sie werden bemerkt haben, dass bei
zwei der Proben (RC2 und 1; sich Verschiebungen von 20 Jahren im
raC-Alter gegenüber dem ca. 1992 mitgeteilten Alter ergeben_haben.
Die Ursachö liegt darin, dass wir Untergrund und Ansprechwahr-

scheinlichkeit in einem gleitenden Zeitfenster von einigen Monaten
um die Messung herum ermitteln. Wenn wir die Daten direkt nach
dem Messung mitteilen, kennen wir natürlich die Daten in den Mona-
ten der Zukunft noch nicht. Wenn dann alle Daten in der Datenbank
nach einiger Zeit mit den dann <besten> Werten gerechnet werden,
können siöh diese Verschiebungen ergeben, allerdings weit unter dem
1-sigma-Fehler.>

422 Schlichtherle 1999, 38 Abb. 4. Die Angaben zum Probenmaterial ver-
danke ich B. Kromer vom Heidelberger 'oC-Labor.
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t28

Nachuntersuchung 1 9524
1. 4600r100 BP
2. 4385185 BP

3. 4345+70 BP
Hütte
Mittelberechnungen

4443 o 112
4365 o22

Nachuntersuchung 2000101b
4. 4496+25 BP

5. 4463x22 BP

Mittelberechnungen

Oberschwaben

Holz unter unterstem Estrich einer Hütte
Holzkohle aus den vier Estrichlagen
derselben Hütte
Holz unier oberstem Estrich derselben

kalibried: ca. 3130 v. Chr.
kalibriert: ca. 2970 v. Chr.

unteres Holzkohleband von Herd in
Haus 7a,/bc
oberes Holzkohleband von Herd in Haus
7alb

kalibriert: ca. 3210 v. Chr.
kalibried: ca. 3180 v. Chr.

Pfahl (ST-RC1)

1. 4272x4O BP
2. 4192x4O BP
3. 3942+45 BP
Mittelberechnungen

Holz
Holz
Holz

1. (1-3)
2. (1,2)

4136 o 140
4232 o 40

kalibriert: ca. 2690 v. Chr.
kalibriert: ca. 2800 v. Chr.

0-3)
(2,3)

1

2

Tab.57. roC-Daten von Bad Buchau-Dullenried [54]. "Wall 1998, 71;
bSchlichtherle 2004,21; "Schlichtherle 2004,21 Abb. 13.

Tab. 61. 'oC-Daten von Wolpertswende-Schreckensee [50]

6.1.2 Chronologische Analyse der Keramik
in Oberschwaben

Die zeitliche Dichte der bekannten Fundkomplexe aus
Oberschwaben ist viel kleiner als jene in den bisher be-
handelten Gebieten. Dadurch ergeben sich fünf zeitlich
und typologisch gut geschiedene Kulturkomplexe: Aich-
bühl (um 4200 v.Chr.), Schussenried (um 4000-3900
v.Chr.), Pfyn-Altheim (um 3700 v.Ch.), Horgen (um
3300-3200 v. Chr.) - das neu durch ein spätes Horgen um
2900v. Chr. (Seekirch-Stockwiesen) ergänzt werden muss
-undGoldbergIII (um 2800v. Chr.). Die statistischenAn-
gaben za den Fundkomplexen von Aichbühl bis Horgen
sind zusammen mit einigen Fundkomplexen Zentralwürt-
tembergs in der Tabelle 62 zusammengestellt.

Das Material aus Aichbühl selbst lässt sich in drei gros-
se Fundkomplexe gliedern: 1. Die Neufunde der Nachun-
tersuchungen von 1980 und 1983 (Taf. 83,A; Tab.62)o'3.
2. Die Lesefunde von der Wiese Forstenhäusler aus der
Sammlung Wall (Tab. 62)424. 3. Die Altfunde (Taf.
83,8.C)4'?s. Für einen Überblick über die statistischen Ver-
hältnisse in der Keramik von Aichbühl sind nur die Neu-
funde und dieLesefunde von derWiese Forstenhäusler ge-
eignet. Hier dominieren die Töpfe mit 687o bzw. 79Vo
(Tab.62).ZweiTypen sind zu unterscheiden: 1. Der Topf
mit dem Arkadenleistenrand (Taf. 83,1-11) oder glatten
Randleisten (Taf . 83,12-1 5). 2. Der Topf mit glattem oder
gekerbtem Rand (Taf. 83,16-32). Unter den Altfunden
sind beide Formen vertreten (Taf. 83,103.104.106). Die
gekerbten Ränder stehen in der Rössene126, Spätrössener
(Taf. 138,13.14) oder Bischheimef2? Tradition. Umge-
kehrt ist der Arkadenleistenrand ein neues Element, das
aus dem Osten durch die Münchshöfener Kultur vermit-
telt wurdeo".

423 Strobel 2000a,569-572. Die Funde sind bei Strobel im Katalog von
den Altfunden getrennt, auf den Tafeln aber mit den Altfunden ver-
mischt, deswegen haben wir auf unserer Taf. 83 die Neufunde separat
zusammengestellt.

424 Schröter 1998,92 Abb. 1; 103-111 Abb. 6-10. Das Schussenrieder
Gefäss Abb. 7,10 ist aber nicht von dieser Wiese.

425 Strobel 2000, 572-571 Taf. 8l-94 (zum grossen Teil). - Reinerth
1929,79 Abb.24.

426 lt ltöldy -Thomas/Spatz 1 988, z. B. Taf . 46,70 16 ; 47,1032.
427 Stöckli 2002, lO4-lO'7 Abb. 95-98.
428 Böhm 2002,232. - Maier 1972,224.

a

4.
(4,5)
(1-5)

4480o16
4458 o 89

1. 4359t45 BP
2. 4335t71 BP
3. 4299152 BP
4. 4201 x.52 BP
Mittelberechnungen
1. (1-4) 4298 o60
2. (1-3) 4331 o25

1. 4275t50 BP2. 4265t50 BP
3. 4195t30 BP
Mittelberechnungen1.(1-3) 4245o36
2. (1,2) 427Q o 1O

1. 4240145 BP
2. 4185145 BP
3. 4180t45 BP
4. 4175*45 BP
Mittelberechnungen
1. (1-4) 4195 o26
2. (24J 4180 a 4

1. 4149t35 BP
2. 4O96x.45 BP
3. 4058140 BP
Mittelberechnungen
1. (1-3) 4101 o37

kalibriert: ca. 2940 v. Chr.
kalibriert: ca. 2950 v. Chr.

Holz2fiort

kalibriert: ca. 2810 v. Chr.
kalibriert: ca. 2890 v. Chr.

Torf
Gekeide und Holzkohle
Torf und Getreide
Torf und Holzkohle

kalibriert: ca. 27 9O v. Chr
kalibriert: ca. 2790 v. Chr.

Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle

kalibriert: ca. 27 20 v. Chr

Pfahl
Pfahl
Pfahl

(sr-Rc3)
(sT-RC4)
(s1:RC2)

Tab. 57 a. raC-Daten von Seekirch-Stockwiesen 15 2/. Nach Schlichtherle
2004,32 Abb. 25.

Torf

Torf

Tab. 58. raC-Daten von Alleshausen-Grundwiesen 155/

Tab. 59. 'aC-Daten von Alleshausen-Täschenwiesen 155/

Tab. 60. r'C-Daten von Seekirch-Achwiesen [57]
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Die Leistentöpfe sind meistens dickwandiger als die
Töpfe mit gekerbtem Rand, wobei aber auch Leistentöp-
fe zusätzlich eine Randkerbung haben können (Taf.
83,1.9-11). Ein Topf mit gekerbtem Rand weist Schlick-
rauhung auf (Taf. 83,20). Weitere Formen sind Schüsseln
mit S-Profil (Taf. 83,87-90), konische Schüsseln (Taf.
83,48-50.93-96), Gefässe mit Ösen (Taf. 83,59-
6 1 . 97. 1 08. 1 09) und v erzierte B echer, deren Verzierungen
mehrheitlich mit Furchenstich ausgeführt sind (Taf.
83,44.78-86). Die verzierten Gefässe machen zwischen
27o tnd67o ats (Tab.62).

Unter der überwiegend flachbodigen Keramik von
Aichbühl fallen die Spätformen der Rössener Kugelbe-
cher auf, von denenjene mit dem scharfen Schulterknick
besonders typisch sind (Taf. 83,98.105). Diese Form zählt
K. Müller zu ihrer Variante B der Gruppe Borscht''e, die
in den Fundkomplexen der Egolzwiler Kultur fehlt.
Fremdformen wie die Münchshöfener Schüsseln mit Pilz-
schulter (Taf. 83,99-102) kommen wie die Kugelbecher
nur in geringer Zahl vor, denn beide Formen sind unter
den Neufunden und den Lesefunden von derWiese Forst-
häusler nicht vertreten.

Die Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Henau-
hof I sind sehr klein, und der Befund ist schwierig zu in-
terpretierena3o. Deswegen habe ich nur zwei Fundkomple-
xe gebildet, nämlich das Total und den Befund 3.0. Sie
habe ich mit Aichbühl verglichen (Tab. 63).

Es zeigt sich, dass die Keramik aus der Schicht 3.0 sich
nicht vom Total der Funde von Henauhof unterscheidet.
Von den vorhandenen Datierungsmöglichkeiten her (Abb.
75), würde man mit einer Gleichzeitigkeit zwischenAich-
bühl und Henauhof I rechnen, aber die statistischen Un-
terschiede im Fundmaterial sind so gross, dass man dies
nicht weiterhin annehmen kann. Die wichtigste Differenz
liegt bei den Leistenrändern, die in Henauhof I kaum ver-
treten sinda3'. Der Anteil der gekerbten Ränder ist dafür
umso höher. Darüber hinaus ist der Furchenstich bei der
Keramik aus dem Henauhof nicht einmal halb so häufig
wie bei jener aus Aichbühl, und es dominieren andere Stich-
arten (Taf. 83,116.1 17.122-124). Aus beiden Stationen
gibt es viele Flachböden, aber im Unterschied zu Aich-
bühl sindjene aus Henauhofl oft leicht eingezogen oder
bilden einen Standring (Taf. 83,131-136).

Da die Kerbränder auf Rössener Tradition zurickzu-
führen sind (s. o.), muss man Henauhof I älter als Aich-
bühl einstufen, und zwar die Fundstelle als Ganzes, auch
wenn man damit rechnen muss, dass der Komplex durch
einige jüngere Funde verunreinigt ist. Dies gilt für den
Kugelbecher vom Typ Borscht Variante B aus der Schicht
2.2 (Taf. 83,124), der am ehesten zum Dendrodatum
4229 v.Chr. oder später passt (s. o.). Setzen wirAichbühl
um 4200 v. Chr. an, so ist Henauhof I schätzungsweise in
die 1. Hälfte des 43. Jh. v.Chr. zu datieren, wofrir auch
zwei Standringe von Egolzwil 3 sprechen (Taf .23,64.65).

Oberschwaben

Allerdings findet diese Einschätzung in den viel zu alten
(um 5000 v. Chr.) oder zu jungen (um 4100 v. Chr.) 'oC-
Daten aus Befund 3.0 keine Bestätigung4" - und gerade
sie wäre nötig, da in Oberschwaben keine anderen Fund-
stellen vor Aichbühl datiert sind.

AufAichbühl folgen mit einemAbstand von mindestens
200 Jahren die Fundstellen Ehrenstein tSBl (3955
v.Chr.) und Alleshausen-Hartöschle [55J ß920-3916
v. Chr.). Die Grabungen von 1960 in Ehrensteina33 haben
über 3000 Gefässeinheiten geliefert, womit wir eine gute
Beurteilungsgrundlage für die Keramik haben (Tab. 62).In
den Abbildungen 77 und 78 habe ich alle Gefässe mit
durchgehendem Profil zusammengestellt. Töpfe und
Schüsseln sind die häufigsten Formen. Bei den Töpfen do-
minieren jene mit Trichterrand und meistens einer Rand-
leiste (Abb. 77,1-I3). Sie machen etwa377o der gesamten
Keramik aus. Sie sind die Nachfolger der Leistentöpfe aus
der Aichbühler Zeit (Taf. 83,104), von denen sie auch die
Knubben auf dem Bauchumbruch geerbt haben. Die
Schlickrauhung ist nun klar häufiger: l2Vo gegeniber
maximal 37o in Aichbühl (Tab. 62). Dagegen haben die
Schultertöpfe (Abb. I 1,n -1 9) nur einen Anteil v on 5 Vo am
Ganzeno3o. Unter den Schüsseln sind die konischen mit oder
ohne Randleiste (Abb. 78,3-25) mit 287o am häufigsten.
Die beckenförmigen (Abb.18,3242) und die Knickwand-
schüsseln (Abb.78,26.27) indessen machen zusammen nur
7Vo aus (Tab.62). Die dritthäufigste Form sind die Henkel-
krüge, die zum grössten Teil verziert sind (Abb. 77,2243).
Sie sind die Nachfolger der nicht gehenkelten Aichbühler
Becher (Taf. 83,78-86), die teilweise mit dem ausgespar-
ten Winkelband (Taf. 83,82) die SchussenriederVerzierung
aus Ehrenstein vorwegnehmen (Abb. 77,26.27.29). Die
Verzierungen sind in Ehrenstein durch einfache Striche an-
stelle der Furchenstiche ausgeführt. Neben der parallelen
Schraffur kommt die Kreuzschraffur vor (Abb.77,26.29).
Alle anderen Gefässformen sind selten.

Anhand der prinzipiell problemlosen Stratigraphie von
Ehrenstein hatH. Zirn vier Dorfperioden herausgearbei-
tetn". Danach hat J. Lüning das Material in mehr oder we-
niger entsprechende Perioden I, II, IIL ilVIV+IV einge-
teilto36, die in der Tabelle 62 berücksichtigt wurden. Es
zeigt sich, dass die Wanddicke der Töpfe von der Periode
I zu III/IV+IV kontinuierlich zunimmt (Tab. 62). Sonst
hebt sich nur die Periode IIVIV+IV von den früheren
Perioden ab, nämlich was die Wanddicke der konischen
Schalen, Anteil der Töpfe, der beckenförmigen Schüsseln,
der Knickschüsseln, der Henkelkrüge als Gesamtes und
damit auch der verzierten Henkelkrüge betrifft (Tab.62).
Gerne wüssten wir, wie sich die vier Perioden im absolu-
tenZeitrahmen verleilen. Es steht aber nur das Schlagda-
tum von 3955 v.Chr. aus der Periode Ib zur Verfügung
(s. o.). Darüber hinaus liegen 22 'oC-Messungen an Eh-
rensteiner Proben vor (Tab. 64), die wir etwas genauer
ansehen müssen.
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Oberschwaben

FK

Henauhof I Total

Henauhof I 3.0

Aichbtlhl 1980/83

Aichbühl, Wiese Forst€nhäusler

Baupeiode lll
9. 5260+40.
10.5200t100
11.5170t65
12.5170x40
13.5160t50
14.5030+80
15. 4980+60
16.4880r135

(1 0-14)
(1 0-1 3)
(10,14,16)

Mittelberechnungen
4. (9-16) 5106 o 121
5. (9-16) 5186 o 73

131

Bauperiode I
1.5260t40
2. 5240x.1O0
3. 5210t40
4.5200t100
5.5140+80
Mittelberechnungen

Holz
Holz
Haselnussschalen
Holz
Holz

kalibriert: ca. 4010 v. Chr.
kalibriert: ca. 4010 v. Chr.

BP
BP
BP
BP
BP

BP
BP
BP
BP
BP
BP
BP
BP

1. (1-5)
2. (14)

521O o 41
5228 o 24

5192 o 37
5165 o 69
5146 o 60
5175 o 15
5037 o 131

Bauperioden ll und llllil
6. 5230155 BP
7. 5190t60 BP
8. 5160t40 BP
Mittelberechnungen
3. (6-8) 5193 o 29 kalibriert: ca. 4000 v. Chr

Holzkohle
Getreide
Holzkohle
Holz
Holz
Getreide, gleiche Probe wie 10.
Holzkohle (früher 5290+ 120 BP)
Getreide, gleiche Probe wie 10.
(früher5210+120 BP)

kalibriert: ca. 3880 v. Chr.
kalibriert: ca. 4020 v. Chr.
(mit alien Datierungen)
kalibriert: ca. 4000 v. Chr.
kalibriert: ca, 3920 v. Chr.
kalibriert: ca. 3920 v. Chr.
kalibriert: ca. 3970 v. Chr.
kalibriert: ca. 3830 v. Chr.

kalibriert: ca. 4000 v. Ghr.
kalibriert: ca. 4020 v. Chr.
kalibriert: ca. 4000 v. Chr.

Holz
Holz
Holz

6€8E
ONEö

-,6>?io-:,o
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6.
7.
8.
9.
10.

(9-13)
(s-14)

86 5.6

37 5.5

45 5.7

53 5.7

41 57

35 62

38 29

25 36

Holz
Holz
Holz
Holz
Holz
Holz

2 14 16

3 148

o

4015119

Alle Bauperioden
17. 5290x.4O BP
18.52001200 BP
19.5190140 BP
20.5180+50 BP
21.5140+55 BP
22.5140x.130 BP
Mittelberechnungen
11. (17-22\ 5190 o 50
12. (1-22) 5165 o 92
13. (1-13,17-22) 5196 o 1 2

35

3 100

96

Tab.63. Statistischer Vergleich der Keramik von Henauhof I [53] und
Aichbnht [52].

Tab.64. "C-Daten von Ehrenstein 15Bl. Nach Breunig 1987, 183f.

Nehmen wir zuerst die Resultate für die Periode I, so
sehen wir, dass die Mittel etwa 50 Jahre vor dem Dendro-
datum liegen. Alle laC-Mittel um 4000 v. Chr. ergeben sich
aus demverlauf der Kalibrationskurve (Abb. 88). InWirk-
lichkeit könnte derjüngere Datierungsbereich um 3980 v.
Ch. (Abb. 88) richtig sein, wodurch der zeitlicheAbstand
zur Dendrodatierung etwa halbiert würde. Genau im glei-
chenZeitbereich liegen das Mittel (11) für die Proben, die
keiner Bauphase zugewiesen sind, und das Mittel aus al-
len Daten (12).

Wichtig w2ire eine Datierung derBauperioden, die jün-
ger sind als Periode I. Nur von Bauperiode III liegen ge-
nügend Proben vor. Die Werte der einzelnen Datierungen
streuen jedoch viel weiter als jene der ersten Bauperiode
- man vergleiche dazu die o-Werte der Mittel 1 und 4. Die
grosse Streuung hängt mit den sehr jungen Daten 14-16
zusammen. Die drei Getreide-Datierungen (Nrn. 10, 14

und 16) helfen ebenfalls nicht weiter, denn sie streuen zu
stark. Nehmen wir z.B. die Getreide-Messung 14 als si-
cher, könnte auf der Kalibrationskurve (Abb. 88) die älte-
re Datierung -ktrz nach 3900 v. Chr. - richtig sein. Aber
auch die scharfe Datierung <um 3970 v. Chr.> mit dem
Mittel (9) aus den Messungen 10-13, die alle im Bereich
der stark abfallenden Kalibrationskurve liegen (Abb. 88),

429 Müller 2000, 54 Abb. 3 t.
430 Müller 2000, 38f.
431 Müller 2000, Taf. 5,65; 8,I'74. Der eine Leistenrand stammt aus Be-

fund 3.0, der andere aus Befund 2.2'
432 Mn[er2000,25f. Abb. 13;Tab. 1.
433 ZnrnI965.
434 Lüning et al. 1997, 23 Abb. 23; 59 Abb. 9 1 ; 66 Abb. 96. Die Zahl wur-

de auider Kombination derZahlen in den aufgeführtenAbbildungen
erschlossen.

435 Ztun 1965, Taf. 10,1; 83.
436 Lnning et al. 1997, l3f.
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scheint möglich, die als Terminus post quem für die Da-
tierung der Bauperiode III gelten könnte.

Nach den aufgezeigten Möglichkeiten möchte ich we-
nigstens für die Bauperioden I bis III eine Datierung noch
innerhalb des 40. Jh. v. Chr. annehmen. Für die Bauperi-
ode IV die sich von der Keramik her etwas von den frü-
heren Phasen absetzt,liegen hingegen keinerlei Datierun-
gen vor. Es ist vor allem die Frage zu stellen, wann die
Schussenrieder Verzierungen auf der Keramik verschwin-
den. Bei J. Lüning erscheinen siejedenfalls in Periode IV
nicht meh1". Dabei muss man berücksichtigen, dass kei-
nes der abgebildeten Gefässe der Periode IV allein zuge-
wiesen werden konntea38.

Auf den Tafeln 84-87 bilden wir die Funde von Eh-
renstein f5B/ gemäss den Periodenangaben von Lüning
abo'e. Mir scheint es schwierig, zwischen den Perioden im
Keramikmaterial qualitative Unterschiede zu erkennen.
Uns interessieren hier vor allem die Differenzen zwischen
den Funden aus Periode IIVIV und jenen aus den älteren
Perioden. Auffällig scheint mir nur, dass Knubben am
Rande von Schalen lediglich in Periode III/IV vorkommen
(Taf. 87,16.11.28.59). Wichtig ist der Nachweis der Mi-
chelsberger Ösenleistenflasche in Periode IIVIV (Taf.
87,87), die in Hornstaad-Hörnle II [44J (3870-3862 v.
Chr.) in die 1.Hälfte des 39. Jh. v.Chr. datierl ist. Damit
kann die Existenz der Siedlung von Ehrenstein noch im
39. Jh. als gesichert gelten.

Besser datiert als Ehrenstein ist der kleine Fundkom-
plex aus Alleshausen-Harlöschle im Federseegebiet
(3920-3916 v.Chr.: Abb. 75)440. Beim statistischen Ver-
gleich mit Ehrenstein fällt vor allem der geringe Anteil an
geschlickten Töpfen auf (l7o:Tab.62). Daneben sind der
kleinere Anteil der konischen Schalen (Tab. 62) und der
niedrige Anteil an verzierten Krügen (37a) zt erwähnen,
der etwa mit jenem in Ehrenstein III/IV übereinstimmt.
Qualitativ ist der Unterschied schon grösser, wenn man
die Tafel 88,A (Alleshausen-Hartöschle) mit den Abbil-
dungen 77 rnd 78 (Ehrenstein) vergleicht. Bei den Töp-
fen aus Alleshausen-Hartöschle ist der Leistenrand selten
ausgeprägt (Taf. 88,1-14), und auffeillig sind die Schalen
mit eingebogenem Rand (Taf. 88,15-19), die in Ehren-
stein fehlen. Die Unterschiede könnten in erster Linie re-
gional bedingt sein, vor allem was den divergierenden
Schlickanteil betrifft. Die Abstufungen sind wohl nicht
ztrfällig, denn Alleshausen-Hartö schle liegt im Federsee-
moor, also auf halbemWeg zwischen Ehrenstein und dem
Bodensee, wo Schlickrauhung bis in die Mitte des 39.Ih.
v. Chr. bisher ganz fehlt (s. o.).

Erst fast 200 Jahre nachAlleshausen-Hartöschle haben
wir mit Reute-Schorrenried (3738-3731v. Chr.: Abb. 75)
wieder eine datierte Siedlung mit einem beurteilbaren Ke-
ramikkomplex (Tab. 62;Taf .88,B)44'. Sie gehört wie die
Station Ödenahlen, auf die wir unten eingehen, zur soge-
nannten Pfyn-Altheimer Kultur. Die Wanddicke nimmt im

Oberschwaben

Verlauf der Zeit zu: von Aichbühl über Schussenried bis
Pfyn-Altheim (T ab. 62)M2 . Der Zuwachs pro Zeiteinheit ist
zwischen den Schussenrieder Siedlungen und den Pfyn-
Altheimer Siedlungen grösser als zwischen Aichbühl und
Ehrenstein - ein Phänomen, das sich in Zirichund in der
Westschweiz ebenfalls beobachten lässt (Abb. 40; 60). Ein
deutlicher Unterschied zu den besprochenen Schussen-
rieder Siedlungen ist der mit 43Vo hohe Anteil an ge-
schlickten Töpfen in Reute-Schorrenried.

Der Fundkomplex aus Reute ist viel kleiner als jener
von Ehrenstein. Deswegen lassen sich die Struktur und der
Stil des Keramikensembles weniger gut erkennen. Die
Töpfe sind häufiger geworden, formal erscheinen sie aber
uneinheitlich. Neben dem klaren S-Schwung der Wan-
dung (Taf. 88,33) treten Töpfe auf, die sich fast konisch
öffnen (Taf. 88,41); zudem sind zylinderförmige Rand-
stücke vorhanden (Taf. 88,35.37.39.44). Auffällig sind
Leisten, die knapp oder deutlich unter dem Rand sitzen
(Taf. 88,35.38), aber auch Knubben am Rand sind belegt
(Taf. 88,39). Die zweithäufigste Form sind die Schüsseln
und Schalen. Viele unter ihnen haben eine Wandung mit
S-Schwung; bei einigen sitzen am Bauchumbruch Ösen
(Taf. 88,48.49). Auffällig ist die Schale mit Bauchknick
und konisch eingebogenem Rand (Taf. 88,53). Gut belegt
sind ferner topfartige Ösengefässe mit ein- oder aufgebo-
genem Rand (Taf. 88,45-47). Henkelkrüge sind selten und
nur über den Nachweis von einem Henkel pro 100 Rän-
der zu belegen (Tab. 62;Taf .88,59). An Spezialformen ist
eine Tasse zu erwähnen, die einen eindeutigen Bezug ztt
Altheim herstellt (Taf. 106,48.49). Die Schussenrieder
Verzierungen sind verschwunden, dafür gibt es Gefässe
mit eingestochenen Punktreihen, die immerhin einen An-
teil von 3Vo an den Rändern haben (Taf. 88,64-68) und
wohl meistens schüsselförmig waren.

Vergleichen wir nun das Keramikmaterial von Reute-
Schorrenried mit jenem der fast gleichzeitigen Pfyner
Siedlung Uerschhausen-Nussbaumersee [3 BJ G1 32-37 04
v. Chr.) - sowohl statistisch (Tab. 55) wie auch qualitativ
(Taf.62-66): In der Pfyner Siedlung sind die Töpfe in ih-
rer Form viel einheitlicher und ihrAnteil ist höher. Dane-
ben ist die Keramik allgemein dünnwandiger; einzig der
Anteil an Gefässen mit Schlickrauhung ist etwa ähnlich
hoch wie im Reutener Material (Tab. 55).

Die Keramik aus der 30 Jahre jüngeren Siedlung von
Ödenahlen (Abb. 75: 3700-3688 v. Chr.) zeigt erstaunlich
grosse Unterschiede zu jener aus Reute-Schorrenried
(Tab. 62; Taf. 89)a'. Die Töpfe sind viel häufiger, die
durchschnittliche Wanddicke hat nochmals stark zuge-
nommen. Die Randleisten sind viel seltener und umge-
kehrt die Knubben am Rand häufiger geworden (Tab.62).
Bei den Töpfen sind eingebogene Ränder (Taf. 89,
Il.I2.l9) auffällig; besonders ins Auge sticht ein doppel-
konischer Topf (Taf. 89,37 ). Gefässe mit Ösen sind noch
gut vertreten, allerdings weniger häufig als in Reute (Tab.
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62). Auch die Punktreihenverzierung ist vorhanden (Taf.

89,61).
400 Jahre nach Ödenahlen folgt die Siedlung Bad Bu-

chau-Torwiesen II mit Dendrodaten von 3293 bis 3281

v. Chr.oaa Die Tonnenform ist bei den Töpfen normal (Abb.
79,23-25), aber von den abgebildeten Gefässen besitzen
drei einen deutlichen S-Schwung der Wandung (Abb.
7g,27-29),was noch eine Verbindung zu Ödenahlen (Taf'
89) darstellt. Neun der 37 bei Schlichtherle abgebildeten
Ränder haben Knubben, die deutlich unter der Randlippe
sitzen (Abb. 79,23.26.27) und in Dullenried vollständig
fehlenaa'. Wichtig sind zwei Importstücke aus der Badener
Kultur: eine Scherbe eines kannelierten Henkelgefässes
und das Fragment eines gesattelten Henkels*6.

Etwa 100 Jahre jünger ist Bad Buchau-Dullenried. An-
ders als in Bad Buchau-Torwiesen ist der S-Schwung an
den Töpfen verschwunden (Tab. 62; Taf. 90,4). Man
spricht zwar von Horgen, aber mit dem Horgen des Zü-
richsees haben diese Funde nicht viel gemeinsamat, aus-
ser dass die Keramik auch hier dicker als in allen frühe-
ren und späteren Perioden ist und der Topf fast vollständig
dominiert (Tab.62). Tonnenfötmige Töpfe mit eingebo-
genem Rand sind am zahlreichsten. Sie sind am häufigs-
ten mit Tupfen verzieft (Taf. 90,1-13). Neben unverzier-
ten Rändern kommen Einstichreihen, Kannelüren und
Kerbleisten vor. Fingertupfenleisten sind selten (Taf.
90,44). Knubben sind vorhanden (Taf. 90,48).

Aus Dullenried liegen keine Dendrodaten vor, sondern
nur eine uneinheitliche Serie von laC-Daten (Tab' 57). Vor
allem anhand der neueren roC-Messungen (Tab. 57, 4.5)
datiere ich die Siedlung in den Anfang des 32' Jh. v' Chr.
Da diese Datierung keineswegs über alle Zweifel erhaben
ist, wollen wir den Fundkomplex von Dullenried auch
noch im formalen Vergleich zu Stationen am Bodensee zu
datieren versuchen, wie das Chr. Bollacher getan hat, der
damit auf eine Datierung in die 1. Hälfte des 32. Jh' v. Chr.
schliesst*8.

Zuerstmuss man festhalten, dass es am Bodensee kei-
nen Fundkomplex gibt, der Dullenried in der Gesamtheit
entspricht. Eine Spätdatierung parallel zur Schicht 15
(Taf. 81,B; 2917-2856 v.Chr.) oder 14 (Taf' 81,A;2994-
2981 v.Chr.)'on von Sipplingen [46] halte ich wegen des

Fehlens der Zylindertöpfe in Dullenried für unwahr-
scheinlich. Tupfenverzierungen sind - wenn auch nicht so
häufig - in Nussdorf-Strandbad [47] (Tat. 77,34) und in
Sipplingen (Taf. 80,13.19.25 81, 11-20) über einen län-
gerenZeitraum vertreten. Da Leistenverzierung in Nuss-
dorf-Strandbad (3176-3127 v.Chr.) recht häufig ist (Tab.
55) und darunter auch Kerbleisten vorkommen (Taf.
7 7,39)o'o,halte ich eine Parallelisierung dieses Komplexes
zu Dullenried für wahrscheinlich. Oben habe ich auch
Schicht 12 von Sipplingen ins 32. Jh. v'Chr. datiert, als
ich sie mit dem Dendrodatum 3149 v. Chr' verbunden ha-
be. Es fehlen dort die Tupfenverzierungen, aber es hat viel
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mehr Knubben (16/100 Ränder) als in Dullenried (3/100
Ränder) (Tab. 55; 62). Das deutet daraufhin, dass auch ei-
ne Datierung von Dullenried ans Ende des 32.Ih. v. Chr.
möglich wäre.

Ans Ende der HorgenerPhase gehört derFundkomplex
von Seekirch-Stockwiesena", der nach den raC-Daten von
Hölzern am ehesten in die 2. Hälfte des 30, Jh. v. Chr. zu
datieren ist (Tab. 57a). Typisch sind fast zylinderförmige
Töpfe mit einem leicht eingebogenem Rand (Abb. 79,39-
41 ), und sieben der elfbei Schlichtherle abgebildeten Rän-
der besitzen eine Reihe von durchgestochenen Einsti-
chena52, wie sie vor allem in den Schichten 14 und 15 von
Sipplingen vorkommen (Taf . 8 1, 5. 9. 3 0.32-3 6), die 299 4-
2987 bzw.2917-2856 v. Chr. datiert sind. Die Sipplinger
Töpfe haben aber keinen eingebogenen Rand.

Für die Zeit nach Seekirch-Stockwiesen ist nur Mate-
rial von vier Siedlungen der sogenannten Goldberg III-
Gruppe mit'4C-Datierungen um 2800 v. Chr. (Tab. 58-61)
publiziert wordena". Da es so wenig Material ist (37 Rand-
stücke von allen Siedlungen zusammen: Tab. 62), be-
handle ich sie als Einheit, auch wenn sie kaum alle gleich-
zeitig sind. Aber eine Gleichzeitigkeit dieser Komplexe
mit der frühen Schnurkeramik schliesse ich ausaso, denn es

gibt keinerlei Hinweise dafür. Die Verhältnisse sind auch
nicht annähernd mit denjenigen desAuverniercordd in der
Westschweiz zu vergleichen (s. o.). Die relativ junge Da-
tierung von Seekirch-Achwiesen hat wegen des ungüns-
tigen Verlaufs der Kalibrationskurve keinerlei Beweis-
kraft (Tab. 60;Abb. 76). Auch wenn wir berücksichtigen,
dass wir bei den Datierungen von Holz- und Holzkohle-
proben nur einen Terminus post quem erhalten können, ist
keine Datierung nach 2750 v.Chr. notwendig (Abb. 76).

Ein völliger Bruch in der Entwicklung zeigt sich, was
die Wanddickenmittelwerte der vier Goldberg III-Kom-
plexe betrifft. Bis anhin stellten wir eine stetige Zunahme

437 Lüning et al. 1997,69 Abb. 98; 78-88'
438 Lüning et al. 1997, 75-91.
439 Lüning et al. \99'7,'7 5*91.
440 Billamboz 1998, 162Tab.l.
441 Mainberger 1998.
442 Schlichtherle 1995,'/0-8'7.
443 Schlichtherle 1995. In unserer Tab. 62 sind nur die Funde aus den Gra-

bungen von 1981-1986 berücksichtigt, während auf unserer Taf. 89
auch Altfunde abgebildet sind.

444 Schlichtherle 2064, 15-18. Da ich diesen Aufsatz" übersehen habe,
iinA Oi" Funde nur noch in die Abb. 79 integriert wbrden, sonst kon-
sultiere man die Abb. 7 und 8 bei Schlichtherle 2004' 18.

445 Schlichtherle2004,18 Abb. 7.
446 Schlichtherle 2004, 18 Abb. 8.
447 Bollacher 2001, 233-236.
448 Bollacher 2001, 213-217 ; 236.
449 Begründung für meine von M. Kolb abweichende Datierung s. o.
450 Koninger 1999,21 Abb. 3,29 (von der Oberfläche).
451 Schlic[therle 2004, 22-34. Da ich diesen Aufsatz übersehen habe,

sind die Funde nur noch in die Abb. 79 integriert worden, sonst kon-
sultiere man die Abbildung 26 bei Schlichthetle 2004' 32'

452 Schlichtherle 2004,32 Abb. 26,2.5-10.
453 Schlichtherle 1999,3942 '\bb. 5-9.
454 Schlichtherle t999,46. Seine Datierung zwischen 2900 und 2500

v. Cfu. lehne ich ab.
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Zentr al- und Nordwürttemberg

von 5,5 mmbis I2,5 mmfest. (Tab. 62).Die Goldberg III-
Keramik ist mit 8,3 mm aber wieder sehr dünnwandigas'.
Dieser Bruch ist zu vergleichen mit demjenigen zwischen
der Horgener Kultur und der Schnurkeramik in Zürich
(Abb. 40), erfolgte aber früher.

Die Töpfe sind nicht mehr so dominierend wie in Dul-
lenried (Tab.62). Unter ihnen fallen schlanke tonnenför-
mige Beispiele mit aufgebogenem Rand auf (Taf.
91,5.6.8.1L.12.30). Meist findet sich auf der Schulter ei-
ne Leiste und eine Wickelschnur- oder Mattenrauhung un-
terhalb der Schulter. Die gleiche Gliederung durch eine
Leiste kommt bei Knickschüsseln vor (Taf. 90,53;91,35-
37). Besonders auffällig sind unterbrochene Leisten (Taf.
91,35.37). Zylinderförmige Töpfe erinnern an Späthorge-
ner Formen im Zürich- und Bodenseegebiet (Taf. 90,55;
9I,1.3.25). Unter den Verzierungen sind Dreiecke mit
Stich- oder Strichfüllung häufig (Taf. 90,58; 91,4.14.38.
39). Besonders auffällig ist ein Gefäss mit waagrechten
und senkrechten Kerbleisten (Taf. 91,4), das neben den
schlanken tonnenförmigen Töpfen besonders klare Be-
ziehungen zur Chamer Kultur in Bayern aufweist (Taf.
1.13,6)456.

Bis heute sind in Oberschwaben keinerlei Fundkom-
plexe aus der schnurkeramischen Zeitbekannt

Auf die Darstellung der statistischen Übersichten wie
in der Schweiz und am Bodensee verzichte ich angesichts
der schlechten Grundlagen. Aber die Töpfe von Ober-
schwaben sind wiederum nach ihrer Datierung zusam-
mengestellt (Abb. 79), wobei die Komplexe von Bad
Buchau-Torwiesen II und Seekirch-Stockwiesen nachge-
tragen sind. Die zeitliche Belegung ist dünner als in Zü-
rich (Abb. 41), in der Westschweiz (Abb. 61) und in der
Ostschweiz sowie im Bodenseegebiet (Abb. 73). Die Da-
tierungen basieren nur zwischen etwa 4000 und 3300
v. Chr. auf Dendrodaten. Die Formentwicklung der Töpfe
ist schlecht zu fassen. Klar sind die formalen Verbindun-
gen zwischen 4200 und 3900 v. Chr. beim Kerbrand- und
Leistenrandtopf (Abb. 79,7-9.11-13). Um 3700 v.Chr.
kommt diese Topfform noch immer vor, allerdings mit
fl auerer Profilierung (Abb. 7 9,14-20).Trotz der sehr gros-
sen nachfolgenden zeitlichenLücke ist mit denTöpfen mit
ausgebogenem Rand noch kurz nach 3300 v. Chr. eine ty-
pologische Verbindung gegeben. Zwischen 3300 und
290O v. Chr. dominieren aber die Töpfe mit eingebogenem
Rand (Abb. 79,23-25.3o-36.3941).Auch wenn der zeit-
liche Abstand zwischen den jüngsten Horgener Töpfen
(Abb.'79,3941) und den analogen Gefässen der Zeitum
2800 v.Chr. (Abb.79,32-35) nicht gross ist, sind diese
Goldberg III-Töpfe nicht aus den vorhergehenden zu ent-
wickeln, d. h. ihre Formen sind ohne Impulse von aussen
undenkbar.

t3'7

6.2 Zentral- und Nordwürttemberg

6.2.1 Die absolute Chronologie in Zentral- und
Nordwütttemberg

Es liegen nur'oC-Datierungen vor und dies nur aus fünf
jungneolithischen Siedlungen (Remseck-Aldingen [60J,
Eberdingen-Hochdorf [6 5J, Ludwigsburg-Schlösslesfeld
[63J, Heilbronn-Hetzenberg [68] und Ilsfeld-Ebene
[67J), ferner Daten von den schnurkeramischen Gräbern
im Taubertal (Tab. 65-71).

Von den fünf jungneolithischen Siedlungen ist Rem-
seck-Aldingen (Tab. 65) eindeutig älter als die anderen
vier. Dies zeigtder Vergleich der errechneten Mittel. Zu-
dem wurden nur kurzlebige organische Materialien aus
dieser Station beprobt, während für die anderen Siedlun-
gen nur Holzkohledatierungen vorliegen, die ohne weite-
res um 50 bis 100 Jahre zu alt ausfallen können. Eine Da-
tierung von Remseck-Aldingen in die Zeit um 43004250
v. Chr. hat für mich die grösste Wahrscheinlichkeit. Die
Datierung der anderen vier Siedlungen liegt in der Zeit-
spanne zwischen 4220 und 4050 v. Chr., in der die Kali-
brationskurve horizontal verläuft und uns schon mehrfach
Schwierigkeiten bereitet hat. Die beste Serie ist diejenige
von Eberdingen-Hochdorf mit fünf Daten, die nur wenig
streuen und auch leicht älter als die anderen drei Serien
sind (Tab. 66). UnterEinbezug der fehlenden Jahminge bei
Holzkohledaten darf man von einer Datierung um 4100 v.
Chr. ausgehen. Die drei anderen Serien kann man nicht
auseinander halten (Tab. 67 -69). Jede von ihnen ist wenig
hilfreich, zwei wegen der zt grossen Streuung (Tab.67;
68) und die dritte wegen des zu grossen t-Wertes der ein-
zelnen Daten (Tab. 69). Anhand des Fundmaterials müs-
sen die Datierungen nochmals diskutiert werden.

Nach einem zeitlichen Abstand von über 1000 Jahren
haben wir aus Nordwürttemberg laC-Daten der schnur-
keramischen Gräber aus dem Taubertal. Es handelt sich
um 14 Daten aus vier verschiedenen Gräbetfelderno". Sie
wurden Ende der I970er Jahre vom Kölner und Anfang
der 1990er Jahre vom Heidelberger Labor gemessenas8. Da
sich die beiden Datenserien markant unterscheiden, habe
ich sie in den Tabellen 70 und 7I getrennt aufgeführt.

Die Heidelberger Datens erie zt Tauberbischofsheim-
Dittigheim [69] (Tab.70) ist gut, da die Daten nicht sehr
weit streuen.

Die grösste Datenserie vom KölnerLabor liegt fürTau-
berbischofsheim-Impfingen vor (Tab. 71). Die Daten

455 Ich habe für die einzelnen Siedlungen Werte zwischen 8,1 und 8,8 mm
aus den Abbildungen bei Schlichtherle 1999 herausgemessen.

456 Man vergieiche dazu auch Schlichtherle 1999,44f.
457 Dresely 2004,149 Tab. 39.
458 Dresely 2004,149.
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1.5480t60 BP
2. 5460+60 BP
3. 5330t60 BP
4. 5380t67 BP
5. 5230167 BP
Mittelberechnungen

5376 o 91
5412 o 60
5423 o66
5470 o 10

1. 5400+60 BP
2. 5360+50 BP
3. 5360165 BP
4. 5350165 BP
5. 524Ox.7O BP
Miitelberechnungen
1. (1-5) 5342o54
2. (1-4) 5368o19

Getreide, Grube 131
Getreide, Grube 109
Getreide, Grube 107
Tierknochen, Grube 154
Tierknochen, Grube 149

lnnerer Graben
lnnerer Graben
Grube 54

1.4050*25
2. 4O15x.25
3 4010+45
4. 3935+20
5.3905t50
Mittelberechnungen
1. (1-5) 3983 o54

lmpfingen:
1. 3910*81 BP
2. 3860+84 BP
3. 3820t84 BP
4. 3720*84 BP
5. 3700+78 BP
6. 3520t81 BP
M ittelberechnungen
1. (1-6) 3755o128
2. (1-5) 3802 oB0
3. (1-3) 3863 o37

Kirchelberg:
7.3930+96
8.3830+88

Zentr al- und Nordwürttemberg

Grab2O/1
Grab 17 /1 kalibriert: ca. 2520 v. Chr.
Grab 6/1 kalibried: ca. 2520 v. Chr.
Grab25/3
Grab21/1 kalibriert: ca. 2400 v.Chr.

kalibriert: ca. 2510 v. Chr.

(korrigiert)a
(konigiert)

BP
BP
BP
BP
BP

1. (1

4. (1

5. (1

6. (1

-5)
-4)
-3)
,2\

kalibriert: ca. 4190 v. Chr.
kalibriert: ca. 4250 v.Chr.
kalibriert: ca. 4250 v. Chr.
kalibriert: ca. 4300 v. Chr.

Grube 31/288
Grube 201543
Grube 281568 All
Grube 19/631 All
Grube 431458 Schichi 9

kalibriert: ca. 4150 v. Chr.
kalibriert: ca. 4210 v. Chr.

Grube 39
Grube 41 b
Grube 50

kalibriert: ca. 4030 v. Chr.
kalibriert: ca. 4150 v. Chr.

Graben l, Basisschicht (17)
Graben l, Schicht 4
Graben lll, Schicht 3 (Basisschicht)
Graben lll, Schicht 3 (Basisschicht)

kalibriert: ca. 4150 v. Chr.
kalibriert: ca. 4190 v. Chr.
kalibriert: ca. 4130 v. Chr.

Tab.70.'oC-Datierungen von Tauberbischofsheim-Ditt\ghelm, [69]'
Knochenproben. Die Daten aus Gräbern mit Keramik sind einzeln kali-
briert. Heidelberger Messungen.

Tab.65. laC-Datierungen von Remseck-Aldingen [60]' Nach Keefer/
Joachim 1988,27f. 'Iah habe nur die korrigierten Daten verwendet' denn
nur bei ihnen ist nach freundlicher Auskunft von B. Weninger vom Kölner
Labor or3C berücksichtigt. Nach den Angaben von B.Weninger habe ich
auch die Standardabweichung konigiert.

Gärtnerei Scheuermann9.4190+84 BP Grab2/1

kalibriert: ca. 2380 v. Chr.
kalibriert: ca. 2330 v. Chr

kalibriert: ca. 2130 v. Chr.
kalibriert: ca. 2080 v. Chr.
kalibriert: ca. 1840 v. Chr.

kalibriert: ca. 2760 v. Chr.

Grab 8
Grab22
Grab 7
Grab 10
Grab2O/1
Grab 6/2

BP
BP

kalibriert: ca. 2190 v. Chr.
kalibriert: ca. 2240 v. Chn
kalibriert: ca. 2370 v.Chr.

Grab 4
Grab 1/1 kalibriert: ca. 2300 v. Chr.

kalibriert: ca. 2380 v. Chr.
Tab. 66. 'oC-Datierungen von Eberdingen-Hochdorf [65]. Holzkohle-
proben. Nach Keefer 1988, 100.

Mittelberech
4. (2,5)

nung
3880 o 50

1.5400t60
2.5250+60
3.5050t85
Mittelberechn
1. (1-3)
2. (1,2)

BP
BP
BP

ungen
5233 o 143
5325 o75

Tab. 67. ''C-Datierungen von Ludwigsburg-Schlösslesfeld [63] . Holzkohle-
proben. Nach Breunig 1987, 183.

Mittelberechnungen für alle drei Gräberfelder
5. (1-9) 3831 o174 kalibriert: ca.2270v'Chr.
6. (1-5,7-9) 3870 o143 kalibriert: ca.232Ov.Chr.
7 . (1-5,7,8) 3824 o 81 kalibriert; ca. 2300 v. Chr'
8. (1-3,7,S) 3870 o43 kalibriert: ca.2370 v.Chr.

Tab.71. 'oC-Datierungen von Tauberbischofsheim [69]. Gräber von
Impfingen, vom Kirchelberg und von der Gärtnerei Scheuermann.
Knochönproben. Die Daten aus Gräbern mit Keramik sind einzeln kali-
brierl. Kölner Messungen.

1. 5500t60 BP
2. 537O*.7O BP
3. 527Ot4O BP
4. 5080t50 BP
Mittelberechnungen
1. (1-4) 5305o153
2. (1-3) 5380 o94
3. (2,3) 5320 o 50

1. 5340+125 BP
2. 5310+120 BP
3. 5280+140 BP
Mittelberechnungen1.(1-3) 531Oo24

Tab.68.'oC-Datierungen von Heilbronn-Hetzenbetg [68]
proben. Nach Breunig 1987, 180.

(Mittel 1) streuen aber sehr weit (o 128). Das 3. Mittel
entspricht etwa dem Mittel vom Kirchelberg, das aber von
nur zwei Daten stammt (Mittel 4). Sehr viel älter als alle
anderen Daten ist das Einzeldatum aus der Nekropole
Gärtnerei Scheuermann. Da die drei Gräberfelder typolo-
gisch eng zusammengehören (s.u.), habe ich die Daten
überdies zusammengefasst (Mittel 5-8). Wieder fallen die
hohen Sigma-Werte auf. Erst Mittel T und 8 haben solche
unter 100 bzw. unter 50.

6.2.2 Chronologische Analyse der Keramik
avs Zental- und Nordwürttemberg

Die fünf jungneolithischen Siedlungen, die ich oben
datiert habe, gehören zu den Kulturkomplexen Schwie-
berdingen (Remseck-Aldingen [60D, Schussenried
(Eberdingen-Hochdorf [65], Ltdwigsburg-Schlössles-
feld [63]) und Michelsberg (Heilbronn-Hetzenbery [68],
Ilsfeld-Ebene t67l) (Abb. 80-32; Tab. 72). Die statisti-
schen Werte der Schwieberdinger und Schussenrieder
Komplexe sind in die Tabelle 62 integriert.

Holzkohle-

kalibriert: ca. 4130 v. Chr.

Tab. 69. trC-Datierungen von Ilsfeld-Eben e [6 7 ] . Holzkohleproben. Nach
Breunig 1987,179.
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Gefässformen

TöpfeiBecher
davon mit Arkadenrand
davon geschllcK
Töpfe mit Schulterösen (Abb. 79, 22)
Ösonkranztöpfe (Abb. 79, 33)
Ösenkranzflaschen
Henkelknlge
konische Schüsseln
davon m[ Ösen
davon mit Arkadenrand
beckodörmlge Schusseln
kalottenf örmige Schüsseln
Schälchen
Schöpfer
Ton8chelben

Toial Gefässe

€/
2725242322 26

41

<1
<1

8
<1
27

I
<1

3
<1

o
2
6
5
I

329

Tab. 72. Heilbronn-Hetzenberg [68J.
formen (Vo). Nach Koch 2005, 45-66,

Anteile der verschiedenen Keramik-
bes. 65 Tab. 1.

2
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Die Keramik aus Remseck-Aldingen (Tab. 62; Taf.
92,B) ist mehrheitlich flachbodig; einmal sind Füsschen
nachgewiesen (Taf. 92,66). 407o der Töpfe haben Rand-
leisten (Taf .92,23-32). Meistens handelt es sich um Ar-
kadenleisten, aber auch gekerbte Leisten kommen voflse.
Daneben gibt es sehr viele Gefässe, bei denen es schwie-
rig ist, zwischen Töpfen und Schüsseln zu unterscheiden
(Taf .92,33-55)060. Von der Rössener Tradition ausgehend
müssen darunter auch Töpfe mit Randkerbung sein (Taf.
92,34-36). Ob im Ganzen wirklich 6l%oTöpfe vorliegen
(Tab. 62), ist sehr unsicher; der von Keefer/Joachim ge-
nannte Anteil von lediglich25%oo6' aber ist sicher zu klein.
Weitere Formen sind die Ösenflaschen (Taf. 92,58-
63.67-69) und konischen Schüsseln (Taf. 92,71.72).
Schüsseln und Flaschen sind teilweiseverziert, wobei bei
der Strichverzierungder Furchenstich mit 86Vo überwiegt
(Tab. 62). Unter den Verzierungsmustern fallen die aus-
gesparten Winkelbänder besonders auf (Taf. 92,6I.62),
denn sie leiten zum typischen Schussenrieder Dekor über.
Daneben sind senkrechte und waagrechte Linien typisch
(Taf . 92,48.49 .5 4.5 5), welche auf die älteren B ischheimer
Verzierungen zurückgeheno6'.

Im Keramikkomplex von Eberdingen-Hochdorf sind
die Randkerben fast vollständig verschwunden, und der
Anteil des Furchenstichs ist stark zurückgegangen. Sonst
halte ich statistisch die Zunahme der konischen Schüsseln
(Taf .94,53-70) für wichtig (Tab. 62). Qualitativ hat sich
bei den Töpfen mit Leistenrand nicht viel geändert oder
es istjedenfalls nicht augenfällig (Taf. 93). Die verzierten
Aldinger Schüsseln sind zu feinen Töpfen geworden (Taf.
94,1-19). Die verzierten Flaschen (Taf .94,20.21.23-34)
sind jetzt teilweise mit einem Henkel versehen (Taf.
94,35-3'l). Daneben kommen die unverzierten Flaschen
immer noch vor (Taf. 94,4L4548). Unter den Mustern ist
jetzt das ausgesparte Winkelband dominant (2.8. Taf.
9 4, I .2. 4 . 5 .6.20 .2 I .23 .24) . Ztsätzlich treten beckenförmi -
ge Schüsseln mit Rundboden (Taf. 94,50) und Backteller
auf (Taf. 93,46-53).

Der Komplex aus Ludwigsburg-Schlösslesfeld unter-
scheidet sich nur unwesentlich vonjenem aus Eberdingen-
Hochdorf: Wichtig ist die Zunahme des Anteils an Henkel-
krügen (Taf .96,9-13) und das Auftreten von rundbodigen
Flaschen (Taf. 96,48-51), was für eine jüngere Zeitstellung
der Fundstelle Schlösslesfeld spricht. Die Zusammenstel-
lung der Flaschen von Aldingen, Hochdorf, Schlösslesfeld
und Ehrenstein (Abb. 80) zeigt einen grossen Unterschied
zwischen den Ensembles aus Hochdorf und vom Schlöss-
lesfeld. Aber auch zwischen den Inventaren vom Schlöss-
lesfeld und aus Ehrenstein sind deutliche Differenzen fest-
zustellena63, die auf eine chronologische Abfolge schliessen
lassen. AmAnfang stehen flachbodige Flaschen, bei denen
die Ösen meist leicht über dem grössten Bauchdurchmes-
ser sitzen (Abb. 80,2-4). In Hochdorf befinden sich letzte-
re auf dem grössten Bauchdurchmesser (Abb. 80,5-8). Die
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flachbodigen Flaschenkommen in Schlösslesfeld noch vor,
sie haben aber einen Bauchumbruch, der Unterteil ist hö-
her geworden und die Ösen sitzen zum Teil tiefer (Abb.
80,9.11. 17). Es kommen die rundbodigen Michelsberger
Ösenkranzflaschen (Abb. 80,12-16) hinzu, bei denen die
Ösen deutlich unterhalb des grössten Bauchdurchmessers
liegen. In Ehrenstein kamen neben einer atypischen flach-
bodigen Flasche (Abb. 80,18) rundbodige Ösenkranzfla-
schen (Abb. 80,22-25), bei denen die Ösen zum Teil sehr
tief liegen, und sogar eine Michelsberger Ösenleistenfla-
sche (Abb. 80,26.27) zumVorschein. Für dieselbeAbfolge
spricht der Anteil an Furchenstich, der von Remseck-
Aldingen mit 867o auf 287o in Hochdorf und Schlössles-
feld sinkt, während er in Ehrenstein weniger als ein Prozent
ausmacht (Tab.62).

Angesichts dieser klaren Ergebnisse wird man den ver-
meintlich regionalen Unterschied zwischen dem nördli-
chen Schussenried mit Parallelschraffur (Taf. 96,1-15)
und dem südlichen mit zusätzlicher oder mehrheitlicher
Kreuzschraffur (Taf. 84,23-25.28.31; 88,28-32) eher
chronologisch deuten müssena6a.

Das Gebiet der Schussenrieder Kultur hört nicht ein-
mal 10 km nördlich von Ludwigsburg-Schlösslesfeld
aufo6'. Weiter nördlich sind wir im Bereich der Michels-
berger Kultu166. Von zwei Michelsberger Erdwerken,
Heilbronn-Hetzenberg und Ilsfeld-Ebene haben wir 'aC-
Daten (Tab. 68; 69), die mit den Schussenrieder Siedlun-
gen von Eberdingen-Hochdorf und Ludwigsburg-
Schlösslesfeld parallelisiert werden müssen. Wegen des
Verlaufs der Kalibrationskurve ist keine weitere Differen-
zierung möglich (Abb. 88); weitereAufschlüsse kann nur
das Material liefern.

Die Keramik der Grabung von 1966 in Heilbronn-Het-
zenberg, wo auch die 'oC-Proben genommen worden
sinda67, ist seit kurzem publiziert. Bei den Hochformen do-
miniert mit wenigen Ausnahmen der Rundboden (Abb.
81), der vielfach fast spitz zuläuft. Formal kann man -
wieder mit wenigen Ausnahmen - Ösenkranzflaschen
(Abb. 81,23-32) und Töpfe/Becher (Abb. 81,1-21) unter-
scheiden; unter den letztercn weisen die eher grösseren
Exemplare Arkadenleisten am Rand auf (Abb. 81,1-4).
Für uns sind die Ösenkranzflaschen wichtig, da sie auch
in Schlösslesfeld gefunden wurden (Abb. 81,12-16). Die
Stellung der Ösen dient uns als Kriterium für die Fein-
chronologie und damit die Abfolge der Siedlungen: die
Ösen an den Flaschen von Schlösslesfeld sind im ganzen
eine Spur höher als jene im Ensemble von Heilbronn-Het-
zenberg. Damit ist die Siedlung Hetzenberg gleichzeitig
mit Ludwigsburg-Schlösslesfeld oder ganz wenig jünger.
Bei den Breitformen sind die Flachböden häufiger (Abb.
82,1-14). Bei den rundbodigen Gefässen sind die be-
ckenförmigen Schüsseln typisch (Abb. 82,15-17). In Ta-
belle 72 sind die statistischen Angaben zur Keramik von
Heilbronn-H etzenber g zusammengestellt.
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Von der Keramik aus Ilsfeld-Ebene ist kaum etwas pu-
bliziert. Eine Ösenkranzflasche ist gleichzeitig mit denje-
nigen aus Heilbronn-Herzenbergou', während eine Ösen-
leistenflasche jünger ist und in die Zeit von Ehrenstein
fällto6e.

In einer deutlich jüngeren Phase kommt die Michels-
berger Kultur auch in der Stuttgarter Gegend vor, wo sie
die Schussenrieder Kultur abgelöst hata1o. Zl den Fund-
komplexen von Stuttgart-Münster p9J Qaf. 9'7,A),
Ditzingen-Schöckingen [62] (Taf. 97,B) und Ludwigs-
burg-Hoheneck [63J (Taf .97 ,C) sind keine laC-Daten vor-
handen; aufgrund typologischer Überlegungen wird man
aber die drei Siedlungen z.'L für deutlich jünger halten
müssen als jene von Ehrenstein. In allen drei Komplexen
kommen Knickwandschüsseln vor (Taf. 97,19-29.4'7 .60.
62-64). In Ludwigsburg-Hoheneck fallen die rundbodi-
gen, geschlickten Töpfe ohne Randverzientng auf (Taf.
97 ,49.50), die nach Lüning für die Stufen MK IV und V
typisch sindoT'. Noch jünger sind nach den SchweizerVer-
hältnissen zu urteilen wohl die Randknubben an Topfrän-
dem (Taf. 97,8-10.34.36). In Leonberg, 10 km westlich
von Stuttgart, wurde auch ein Michelsberger Grabenwerk
festgestellto".

In der Abbildung 83 habe ich meine chronologischen
Vorstellungen zu Oberschwaben und Zentralwürttemberg
in der Zeitvon 4300 bis 3800 v.Chr. zusammengefasst.
Die Fundstellen der Michelsberger Kultur in Zentralwürt-
temberg sind etwas versetzt eingetragen. Vor Remseck-
Aldingen können undatierte Komplexe wie Kornwest-
heim-Enzstr asse [6 1 ] a7', Schwieberdingen-Hülbe [64J o'o

oder Kirchheim am Neckar-Fischeräcker [66] "' gehören,
in denen Leistenränder fehlen.

Nach einem Unterbruch von etwa 1000 Jahren sind erst
wieder Fundkomplexe der Schnurkeramik bekannt. Aller-
dings handelt es sich nur um Grabfunde, die meistens
schon im 19. und amAnfang des 20.Jh. geborgen wur-
deno76. Neuere Grabungen haben vor allem im Taubertal
stattgefunden, wo einige grössere Gräberfelder untersucht
wurden: Tauberbischofsheim-Impfingen [69J 0", Tauber-
bischofsheim-Dittigheim [69J o" uird Lauda-Königshofen
[70J0'n. Bis auf die jüngsten Grabungen von Lauda-Kö-
nigshofen sind die schnurkeramischen Gräber des Tau-
bertales von V. Dresely publiziertas0.

In den Abbildungen 84 und 85 habe ich die Keramik,
Silexdolche und Lochäxte aus denjenigen Gräberfeldern
zusarnmengestellt, von denen auch 'aC-Daten vorliegen.
Die Schnurverzierungist selten: Nur Gefässe aus Impfin-
gen und vom Kirchelberg weisen diese Verzierung auf
(Abb. 85,1.2.27). Es dominiert das Fischgrätenmuster
(2.B. Abb. 85,3-5), das zudem in Abwandlung mit ein-
zelnen Schraffurzeilen (Abb. 85,10.20.21) oder mit ein-
seitiger Schraffur vorkommt (Abb. 84,4; 85,7). Die Mus-
ter sind generell horizontal angebracht, mitAusnahme des
Bechers Abbildung 85,28, wo das Fischgrätenmuster

Abb. 83. Chronologieschema für Oberschwaben und Zentralwürttemberg
zwischen 4300 und 3900 v.Chr. Punkt bei Ehrenstein 158/: Schlagjahr.
Strich bei Alleshausen-Hartöschle 155/: Schlagperiode. Die Michelsberger
Fundkomplexe in Zentralwürttemberg sind versetzt eingezeichnet.

459 Keefer/Joachim 1988, 62*65 Abb. 338,7.10; 35A.
460 Eine Grenze nach dem Verhältnis Höhe zu grösster Breite zu machen,

ist bei einem fragmentierten Material immer schwierig. Die Gleich-
setzung Topf und Kochtopf, die im schweizerischen Material anhand
der vielen erhaltenen Speisereste im Innern der Gefässe gegeben ist,
ist auch nicht möglich. Ich nehme jedenfalls an, dass unter den Töp-
fen/Schalen von Remseck-Aldingen auch Kochtöpfe sind.

461 Keefer/Joachim 1988, 12 {bb. 9.
462 Stöckli 2002, l04f . Abb. 95,13.14; 96,26.28.
463 Lüning eral.1997,27 Abb.32.
464 Anders: Keefer 1988,90-100.
465 Karte bei Keefer 1988, 93 Abb. 68.
466 Lüning 1969b, Karte 9.
467 Koch 2005. - Altfunde bei Lüning 196'7, Taf . 28-30, sie werden in die

Stufe MK II gestellt.
468 Koch 1971, 63 Abb. 8,1.
469 Koch 1971, 63 Abb. 8,2.
470 Kafie bei Keefer 1988, 94Abb.69.
47 I Lnning 1967, Beilage 5.
472 Stork 1981. - Matuschik 1991, Abb. 3.
473 Spatz 1996, Taf. 41;42,1-9.
47 4 Spatz 1996, Tat. 149.
475 Spatz 1996, Taf. 34,14-27;35-37.
476 Schliz 1906. - Sangmeister/Gerhardt 1965,2545
477 Dresely 2004, 49-69.
478 Dresely 2004,1749.
479 Oeftiger1999,45 Abb. 17.
480 Dresely 2004.
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Abb. 84. Schnurkeramische Grabfunde von Tauberbischofsheim-Dittigheim
[69J.M t:8.

schräg von oben nach unten verläuft. Auffällig sind schraf-
fierte Dreiecke (Abb. 85,10.20.21), die aber nur in Imp-
fingen nachgewiesen sind. Daneben sind die Becher mit
verziertem Unterteil bemerkenswert, bei denen der Un-
terteil anders gemustert ist als der Hals (Abb. 85,11.
12.29). Auch der Becher Abbildung 84,1 kann dazu ge-
zählt werden. Sie sind typologische Vorläufer der Glo-
ckenbecheq bei denen die Verzierung bis zum Boden
horizontal angeordnet ist.

Auffällig ist die meist schlanke Form der Becher. Die-
jenigen mit tief sitzender grösster Bauchbreite sind wie-
derum als typologische Vorläufer der Glockenbecher zu
betrachten (Abb. 84,2.3;85,3-1 .9 .21 -29). Formal sind die
unverzierlen B echer sehr ähnlich (Abb. 84,6.7 ; 8 5, 1 3- 1 5 ),
nur ist bei ihnen der typisch schnurkeramische vorstehen-
de Standfuss generell vorhanden, während er bei den ver-
zierten Becher öfters fehlt - wie später bei den Glocken-
bechern (Abb. 84,2.3; 85,4.10.12. 26. 29). Typisch sind
auch verzierte Füsschenschalen (Abb. 84,9 ; 85,19 -2L30).

Typologisch bilden die vier Gräberfelder von Tauber-
bischofsheim eine Einheit, was bereits V. Dresely fest-
stellte4s'. Sie sind einer späten Phase der Schnurkeramik
zuzuweisen. In der absoluten Datierung kann ich aber
V. Dresely überhaupt nicht folgen. Er nimmt alle 'oC-Da-
tierungen ernst, so dass er zu einer Abfolge der Gräber-
felder von der Gärtnerei Scheuermann(2840-2610 v. Chr.)
über Dittigheim (2590-2400 v.Chr.) zum Kirchelberg
(2460-2160 v. Chr.) und Impfingen (2420-2010 v. Chr.)
kommt. Vor allem für Impfingen ergibt sich dadurch eine
weitgehende Überlappung mit den Glockenbechern; so-
gar eine Überschneidung mit der frühen Bronzezeit

w,
w//t/;a@w\\l:r..r:trrtrr\$sl,w/r'////r'///,;,#ff)h\j\\\\\qy
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Abb. 85. Schnurkeramische Grabfunde von Tauberbischofsheim [69]: Grä-
berfelder von Impfingen, Gärtnerei Scheuermann und Kirchelberg. M 1:8.
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Grab 17, Bestattung 1

ca.2520v. Chr.

Grab 6, Bestattung 1

2 ca.2520v.Ch(.

Gtab 21, Bestattung 1

3 ca. 2400 v. Chr.

Abb. 86. Tauberbischofsheim-Dittigheim [69] . Keramik aus'oC-datierten
Gräbern. Heidelberger Messungen (Tab. 70).

schliesst er nicht aus482. Er zieht daraus unter anderem die
Konsequenz, dass die Fischgrätenmuster eine sehr lange
Latfzeithabenas' und formuliert mit J. Müller: << Es wird
also deutlich, dass sich der Zweck typologisch-stilisti-
scherAnalysen im schnurkeramischen Material von chro-
nologischen Interpretationenen hin zu eher sozialhisto-
rischen Interpretationen vedagert48a>>. Auch die Paralleli-
sierung zur Glockenbecherzeit stört ihn nicht: <(Chrono-
logisch wird man sie derzeit am ehesten einer Spätphase
der Schnurkeramik zuordnen, wobei glockenbech etzeitli-
che Anklänge vorhanden zu sein scheinen. In diesem Zu-
sammenhang sei abschliessend noch darauf hingewiesen,
dass trotz intensiver und regelmässiger Sammlertätigkeit
bisher glockenbecherzeitliche Funde im eigentlichen Sin-
ne fehlen.>>," Aber nur 20-30 km entfernt, um Würzburg,
kommen Glockenbecher-Gräber sehr wohl vof'u. Ich hal-
te von solchen Parallelitätss zenarien überhaupt nichtso*',
da sie vollständig meinen Erfahrungen mit dendrodatier-
ten Komplexen widersprechen, wenn keine Mischkom-
plexe wie im Auvernier cord6 auftreten (s.o'). Beenden
wir nun diese Grundsatzdiskussion, da sie in nächstetZeit
kaum abzuschliessen sein wird, und wenden wir uns
wieder konkret den Daten aus dem Taubertal nt'

Offensichtlich widersprechen die laC-Datierungen dem
archäologischen Befund. Nur sind die 'aC-Daten keines-

Gärtnerei Scheuermann, Grab 2, Bestattung 1

1 ca. 2760 v. Chr

lmpfingen, Grab 8
ca. 2380 v. Chr.

Kirchelberg, Grab 1, Bestattung 1

ca. 2300 v. Chr.

lmpiingen, Grab 10
5 ca. 2130 v. Chr
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lmpfinqen,
Grab 20, Bestattung 1

7 ca.2080 v. Chr

lw & lqts

tffi lry{€ r@ . gili38T3f:'

4

tt

Impfingen, Grab 6, Bestattung 2
I ca. 1840 v. Chr.

Abb. 87. Tauberbischofsheim
'4c-datierten Gräbern. Kölner

[69], v erschiedene Gräberfelder. Keramik aus
Messungen (Tab. 71).

481
482

483
484
485
486
48'7

Dresely 2O04,244.
Dresely 2004, 171. - Deshalb hat auch R' Krause 1996, 79 Abb- 5 die
Schnuikeramik des Taubertales nicht nur parallel zur Glockenbecher-
kultur gesetzt, sondern noch in die frühe Bronzezeit (bis 2000 v' Chr.)
hinein laufen lassen.
Dresely 2004, 169f.
Dresely/Müller 200 1, 290.
Dreselv 1992.162.
Schlosier 1995, nach 83 Verbreitungskarte.
stöckli 2002, 8f.
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r46

1.3832r31
2. 3817+32
3.3685+40

Mittelberechnungen

BP
BP
BP

H ei I bronn - Kl i n genberg 168J4
Ulm 158AJo
Remseck-Aldingen I6OJ, Grab 35

kalibrierl: ca. 2060 v. Chr."

Zentr al- und Nordwürttemberg

späten Schnurkeramik von Schöfflisdorf [36] und von
Zürich-Mythenschloss [35] 2.1Parallelen, die dort aber
meistens hängend angebracht sind (Taf. 22,46.54.56).

Wichtig scheint mir ferner das Grab 1 mit den vier
Bestattungen von Tauberbischofsheim-Kirchelberg (Abb.
85,28-32), das neben der Keramik mit Fischgrätenveruie-
rung einen fast rhombischen Silexdolch mit leicht abge-
rundeten Griffplattenseiten enthält (Abb. 85,32). Ein sol-
ches Objekt kommt schon in der Schicht 2 von
Zirich-Mozartstrasse (2615-2570 v. Chr.)oe0 vor. Beson-
ders wichtig ist, dass Silexdolche nur in schnurkerami-
schen Gräbern vorkommen4elund in den glockenbecher-
zeitlichen Gräbern durch den Kupferdolch ersetzt sind.

Aus all diesen Gründen möchte ich die Schnurkeramik
des Taubertales nicht schon um 2600 v.Chr. ansetzen; ei-
ne Datierung inder2. Hälfte des26. oder im 25. Jh. v. Chr.
dagegen scheint mir plausibel.

Auch die ersten'aC-datierten Glockenbechergräber
Baden-Württembergs zeigen, dass für die zeitliche Fixie-
rung der späten schnurkeramischen Erscheinungen im
Tauberlal ein genügend langer Zeitraum vorhanden ist,
denn die Glockenbechergräber datieren erst aus dem23.
Jh. v. Chr. (Tab.73, Mittel 2); das Datum für das Grab von
Aldingen halte ich für einen zu jungen Ausreisser.

(1

(1
1.
2.

-3)
,2)

3778 o 66
3824 oB

kalibriert: ca. 2170 v. Chr.
kalibriert: ca. 2250 v. Chr.

Tab. 73. raC-datierte Glockenbecher Gräber aus Baden-Württemberg.
Knochendatierungen. Nach Krause 1996, 85. "Biel 1987,53f. Abb. 34;
bBader 1989;'Keefer/Krause 1992,27;38f. Abb. 38-41. Das Grab lag etwa
20 m westlich des frühbronzezeitlichen Gräberfeldes und enthielt einen ver-
zierten Glockenbecher.

wegs einheitlich erfasst. Auf der einen Seite stehen die
älteren Datierungen aus dem Kölner Labor, die eine sehr
weit streuende Serie ergeben haben, die somit nicht be-
sonders Vertrauen erweckend ist (Tab. 71). Die Keramik
aus den datierten Gräbern widerspricht auch jeglicher
sinnvollen typologischen Entwicklung, denn die Fisch-
grätenbecher (Abb. 87, 1.2.6) mit gemittelten Datierungen
tm2l60,2380 und 2080 v. Chr. sind einander formal und
von der Verzierung her sehr ähnlich. Auf der anderen Sei-
te haben wir fünf neuere, vom Heidelberger Labor ge-
messene Daten aus dem Gräberfeld von Dittigheim (Tab.
70), die in dieZeittm2500 v. Chr. fallen. Sie streuen nicht
weit (o 54) und korrespondieren daher mit der Keramik
auf Abbildung 84, die recht einheitlich ist. Der Becher
Abbildung 86,3 setzt sich formal sogar stärker ab als alle
beurteilbare Keramik auf Abbildung 87, obwohl die zu-
gehörigen Datierungen über etwa 700 Jahre streuen.

Die Situation beurteile ich so: Die Daten von Dittig-
heim aus dem Heidelberger Labor sind vertrauenswürdig:
Sie fallen in die Zeit, die wir für die jüngere Schnurkera-
mik in der Schweiz eruiert haben (s. o. Kap. 5.2). Die Köl-
ner Daten sind zu verwerfen: Sie sind entweder zu alt (Tab.
7 I,9) oder zu jung, wie alle anderen Daten (Tab. 7 1 , 1-8).
In einer solchen Situation hätte man neue Proben - bei-
spielsweise aus Impfingen - in Heidelberg messen lassen
müssen, bevor man die archäologisch-chronologischen
Methoden generell anzweifelt. Es ist zu hoffen, dass dies
wenigstens am Material des neuen Gräberfeldes von Lau-
da-Königshofen [7 0J a88 indirekt nachgeholt wird.

Wir wollen nun noch versuchen, die Keramik von Tau-
berbischofsheim mit derjenigen aus der Schweiz nr ver-
gleichen, obwohl das Fischgrätenmuster dorl nicht vor-
kommta8e. Ein Becher aus Schicht 2o von Zirich-Mozart-
strasse 2 (2615-2570 v. Chr.) hat meines Erachtens for-
male Anklänge an die Becher aus dem Taubertal, auch
wenn er gedrungener ist (Taf. 2I,56).InZirich wirkt er
fremd. Für das Zürichseegebiet haben wir festgestellt,
dass nach dem Ende von Zirich-Mozartstrasse 2 die
Schnurverzierung sehr selten wird (Erlenbach-Winkel),
wie das im Taubertal ebenso der Fall ist. Daneben haben
die schraffierten Dreiecke von Tauberbischofsheim in der
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6.3 Südbayern

6.3.1 Die absolute Datierung in Südbayern

Wir unterscheiden in Bayern für die Zeit zwischen et-

wa 4400 und 2400 v. Chr. folgende Kulturblöcke: Zuerst
Münchshöfen im Osten und die Goldberg-Gruppe im
Westen, gefolgt von Polling, Michelsberg, Altheim, Ba-
den, Cham und Schnurkeramik.

Die Belegung mit absoluten Daten ist in Bayern ftir die
untersuchte Periode schlecht: Es stehen weder viele Den-
drodaten noch zahlreiche'oC-Datierungen zur Verfügung.
Die Dendrodaten beschränken sich auf die Althe imet Zeit.
Es sind die inTabelle"l4 ztsammengestrellten Schlagjah-
re nachgewiesen.

Wir kommen jetzt zu den'oC-Datierungen, die wir nach
Kulturstufen gegliedert betrachten. Um aber den Über-
blick zu erleichtem, sind die wichtigsten erarbeiteten Mit-
telungen aus den Tabellen 15-90 in der Abbildung 88 zu-
sammengefasst.

6.3. 1. 1 Münchshöfen und Goldberg'Gruppe
Zur Münchshöfener Kultur kenne ich zehn "C-Datie-

rungen. Datenserien gibt es keine, nur einmal stammen
zwei Daten vom gleichen Fundofi (Oberschneiding [92]).
Deshalb fasse ich ausnahmsweise die vorliegenden Daten
von mehreren Fundorten in zwei Tabellen zusamrnen,
wobei ich grob die Daten des frühen oder klassischen
Münchshöfen (Tab. 75) und des späten Münchshöfen
(Tab. 76) trenne. Auf diese Unterteilung werde ich bei der
Besprechung der Keramikensembles zurückkommen,
denn vor allem die späte Münchshöfener Kultur bereitet
einige Schwierigkeiten.

Die Daten der frühen Münchshöfener Kultur streuen
nur wenig (Tab. 75). Auch das Holzkohledatum Nr. 1 passt
gutdazt, weil es leicht älter ist als die Knochen- und Ge-
treidedaten. Vom Datum Nr. 5 kennen wir leider das Pro-
benmaterial nicht. Mit allen Mitteln kommen wir auf eine
kalibrierte Datierung um 4400 v. Chr., weil wir uns immer
im gleichen kleinen Datierungsplateau befinden (Abb.
88). Am wichtigsten sind die beiden Daten von Ober-
schneiding, die fast gleich sind (o 10, Mittel 3).

Die Daten der späten Münchshöfener Kultur streuen
noch weniger (Tab. 76), wenn man ausschliesslich die
Knochendaten berücksichtigt (Mittel 2). Wir befinden uns
damit allerdings im schon bekannten grossen Datierungs-
plateau zwischen422O und 4050 v. Chr. (Abb. 88), so dass
die kalibrierten Daten sehr ungenau sind.

Parallel zur Münchshöfener Kultur existiert im Westen
Bayerns mit der Goldberg-Gruppe von Nördlingen-Bal-
dingen [72J eine Kulturerscheinung, die mit der Münchs-
höfener Kultur in Verbindung steht. Aus Baldingen ist nur
ein einziges 'oC-Datum bekannt (Tab. 71), das zudem

Kempfenhausen p\l (3723-37 1 I v. Chr.)":
Schlagjahre von Eichen: 3 Proben
3721
3720
Schlagjahre von Eschen: 33 Proben
3723 (1x)
3722-3719 (32x)

IJnfriedhausen [75A] (3539-351 7 v. Chr.)b
Schlagjahre:
3539
3533
351 7

Pestenacker [75] (350O-34 1 0 v. Ch r)'
1 . Schlagphase: 3500-3482 v. Chr.
Schlagjahr Belegung
3500 2
3499 4
3497 3
3496 69
3495 29
3493 I
3492 10
3491 10
3490 1

3489 1

3488 4
3486 3
3485 7
3484 1

3483 5
3482 1

147

(Schlagjahre) aus Südbayern. "Beer/
996,129', "Bauer i996, 133-160 Abb' 3; 5;

3461
3457
3456
3455
3449
3448

2. Schlagphase: 3461-3448 v.Chr.
Schlagjahr Belegung

3. Schlagphase: 3429-3410 v. Chr.
Schlagjahr Belegung3429 1

3410 1

Tab.'14. Dendrodatierungen
Mainberger 199'1 ,32f .; oBauer 

1

9: 12: 18; 22;27;30:'32.

1.5620+75
2.5580+49
3.5560+47
4. 5550t45
5.5485*80

BP Moorenweis /76l, Grube 2, Holzkohleu
BP Oberschneiding [92],Belund 26. lndividuum 1"
BP Oberschneiding, Befund 26. lndividuum 2"
BP Langenhettenbäch [86A],GetreidedBP Vilsbiburg /804J, Grubee

Mittelberechnungen
1. (1-5) 5559 o 44 kalibrierl: ca. 4400 v. Chr.
2. (24\ 5563 o 12 kalibriert: ca. 4400 v. Chr.
3. (2,3) 5570 o 10 kalibriert: ca. 4400 v. Chr.

Tab.75. rnC-Datierungen der frühen Münchshöfener Kultur' Nach
Matuschik 1992, 17 Tib. 1. "Schier 1990, 249; bKoch/Engelhardr 2003' 28.
Das Rohdatum hat mir freundlicherweise B'Engelhardt mitgeteilt;
"Koch/Engelhardt 2003,28. Das Rohdatum hat mir freundlicherweise B.
Engelharä't mitgeteilt: dBreunig 198'7, 178; "Matuschik 2001, 707 Tab lb.

488 Oeftiger 1999.
489 Dresely 2004,131 Abb.48.
490 Gross et al. 1992,'1af. 263,1.
491 Buchvatdek 1998, 59 Abb' 19, A.B.D. - TillmanrVSchröter 1997 ' 56

Abb.23.



Tab.76. 'aC-Datierungen der späten Münchshöfener Kultur. Nach
Matuschik 1992, 1'7 Tab. 1. "Bürger 2004, l8l. 186. 190 Anm. 18;bKreiner/Hager 2001,I77; "*Matuschik 1992, 17 Tab. 1. Die publizierten
Daten haben keine or3C-Korrektur. Ich habe sie nach denAngaben von B.
Weninger vom Kölner Labor konigiert, dem ich für seine Mitteilung herz-
lich danke.

1 . 5369 r 80 BP Speisereste kalibriertr ca. 41 90 v. Chr.

Tab.7'7 . 'aC-Datierung von Nördlingen-Baldingen [72] . Nach Zeeb 1998,
r47.

1. 524Ox.40 BP Sengkofen [100], Gelreide kalibriert: ca. 4100 v. Chr.2. 5030+55 BP Teugn[107], Knochen kalibriert: ca.3830v.Chr.u
Mittelberechnungen
1 . (1 ,2) 391 6 o 126 kalibriert: ca. 3920 v. Chr.

Tab. 78. !'C-Daten der Michelsberger Kultur. Nach Matuschik 1992,7. l7
Tab. 1. "Das publizierte Datum hat keine o'3C-Korrektur. Ich habe es nach
den Angaben von Herrn B. Weninger vom Kölner Labor korrigiert.

1. 4890t70 BP
2. 487Ox.65 BP
Mittelberechnungen
1. (1 ,2) 4880 o 10 kalibriert: ca. 3670 v. Chr.

Tab. 79. 'oC-Daten von Polling [77].NachMaier 1974/75,32 Anm.30.
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1.5332r41

2.5315+75
3.5330r67
4. 532Ox.67

5.5300r67
Mittelberechnungen1.(1-5) 5319o12
2. (3-5) 5317 o12

kalibriert: ca. 4150 v. Chr.
kalibriert: ca. 4150 v. Chr.

Holzkohle, obere Altheimer Schicht
Holz im Torf
Holzkohle, mittlere Altheimer Schicht
Holzkohle, unterste Schwemmlöss-
schicht
verkohltes Holz, oberste Altheimer
Schicht

kalibried: ca. 3580 v. Chr.
kalibried: ca. 3570 v. Chr.

Holz
Holz
Knochen, Grab
Zweige
Holz

kalibried: ca. 3400 v. Chr.
kalibriert: ca. 3420 v. Chr
kalibried: ca. 3430 v. Chr.

BP Manching-Oberstimm 17 73/, Graben-
werk, HolzkohleaBP Geisenhausen-Eiselsdorf /80JbBP Altdorl-Aich f82J, Knochen (korrigiert)c

BP Alteglofsheim[105A],Knochen
(konigied)'

BP Osterhofen-Altenmarkt I [89Al, Knochen
(konigiert)e

Südbayern

ebenfalls in den ungünstigen Bereich der Kalibrations-
kurve zwischen 4220 und 4050 v. Chr. fällt.

6.3. 1.2 Michelsberg, Polling und Altheim
Zur Michelsberger Kultur sind in Südbayern nur

zwei l4C-Daten bekannt (Tab. 78). Sie liegen weit aus-
einander, obwohl die publizierte Keramik der beiden
berücksichtigten Fundstellen durchwegs in die Stufe
Michelsberg II/III gehört (s.u.). Ich halte eher das
Datum von Sengkofen F00J für richtig als die Mittelung,
aber ein Einzeldatum sagt natürlich nicht viel aus. Das
Datum von Sengkofen fällt mit seiner Standardabwei-
chung ebenfalls in den ungünstigen Kalibrationsbereich
zwischen 4220 wd 4050 v. Chr. Nimmt man aber nur das
Datum ohne Standardabweichung (Abb. 88), so fzillt die
Kalibration in die Zeit um 4000 v. Chr., was für die Stufe
IVIII der Michelsberger Kultu durchaus wahrscheinlich
ist (s.u.).

Die zwei Daten von Polling [77] halte ich für viel zu
jung - auch wenn ich nicht weiss, an welchem Material
die Messung durchgeführt wurde -, denn aus dem nv 25
km entfernten Kempfenhausen liegen Dendrodaten der
typologisch jüngeren Altheimer Kultur am 3720 v. Chr.
(Tab. 74) vor.

Zt den Dendrodaten der Altheimer Kultur passen die
'aC-Datenserien von Ergolding-Fischergasse [83]. Dre
Proben der älteren Datenserie (Tab. 80) wurden im Süden
des Siedlungsplatzes genommen, diejenigen der jüngeren
(Tab. 81) im Nordenae'z. Kalibriert sind die beiden Zonen
um über 100 Jahre getrennt zu datieren, was aber durch
die grossen Wiggles zwischen 3650 und 3350 v. Chr. ver-
fälscht sein kann (Abb. 88). Da es sich bei allen Daten um
Holz oder Holzkohleproben handelt, sind die Daten
grundsätzlich nur als Termini post quos zu betrachten. Das
ist eigentlich schade, da es sich um die besten Datenseri-
en der Altheimer Kultur handelt und diese erst noch aus
Siedlungen mit Feuchtbodenerhaltung stammen. Auch
wenn keine Dendrodatierung gelangoe', sollte versucht
werden, über Proben von bestimmten Jahrringgruppen
mit Hilfe des Wiggle-matching eine bessere Datierung zu
erzielen.

Zwei weitere Daten für die Altheimer Kultur liegen aus
Oberschneiding vor (Tab. 82). Sie fallen in den Bereich
der jüngeren Datenserie von Ergolding-Fischergasse (Tab.
81) und wurden an Holzkohleproben gemessen.

6.3.1.3 Cham
Nach einer Lücke von über 300 Jahren - dieZeitder

Badener Kultur, von der aber keine laC-Daten vorliegen -
folgen die Datenserien der Chamer Kultur (Abb. 88). Sie
sind in den Tabellen 83-89 wiedergegeben, geordnet nach
der Grösse der Datenserien. Selbst im besten Fall, wenn
nämlich 13 und 8 Daten (Tab. 83; 84) vorliegen, sind die
Datierungsmöglichkeiten in der Chamer Kultur nicht

1.4865+402. 4845t35
3. 475O+404. 4745+40

BP
BP
BP
BP

BP

Tab. 80. r'C-Daten von Ergolding-Fischergasse [83], Grabung 1982-84,
Altheimer Kultur. Nach Ottaway 1995, 215, Tab. 54.

5. 4725x4O

Mittelberechnungen
1. (1-5) 4786o57
2. (3-5) 4740 o11

1 4945+40 BP
2. 4630*4Q BP
3. 462Ox7O BP
4. 4615t30 BP
5. 4550+95 BP
Mittelberechnungen1.0-5) 47O2o140
2. (2-5) 4604 o31
3. (2-4) 4622 o 6

Tab.81. 'oC-Daten von
Altheimer Kultur. Nach

Ergolding-Fischergasse 183/, Grabung 1986-87,
Ottaway 1995, 215, Tab. 54.
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ideal. So liegen nur Holzkohledatierungen vor, und
die grossen Serien von Kopfham-Galgenberg [85] lund
von Dietfurt a. d. Altmühl F 151 sind interpretationsbe-
dürftig.

Prüfen wir zunächt die Datierung des Galgenbergs, von
dem B. Ottaway auf der Basis der 'oC-Daten annimmt,
dass er zwischen 3100 und 2800 v.Chr. besiedelt waflea.

Nach den publizierten Angaben habe ich die Datenserien
in Tabelle 83 aufgeteiltae'. Dabei komme ich mit dem Mit-
tel 2, in dem nur die ältesten Datierungen zusammenge-
fasst sind, auf eine sehr frühe Datierung. Wenn man aber
den Befund der Probenentnahmestellen berücksichtigt, so

erkennt man, dass die drei frühen Daten aus jeweils der
selben Schicht wie manche jüngere Daten stammen: Die
Nrn. 1 und 8ae6 datieren denselben Befund, die Nrn. 2 und
3 sowie 7 dieselbe Schicht. Die Probe des Daturns Nr. 4
wurde ausserdem einer Schicht entnommen, die unter der
letzterenliegtgl . Es zeigt sich, dass jederzeit Holzkohlen
vorkommen können, die zu alt sind, seien sie die Über-
reste von einer früheren Besiedlung oder die Kernstücke
von Hölzern, die sehr viele Jahrringe hatten. Damit kön-
nen für die älteste Grabenfüllung nur die Mittel 3 und 4
realistisch sein, die sich kaum von den Mitteln der jünge-
ren Grabenfüllung unterscheiden. Deshalb habe ich auch
noch die Mittel für die ganze Datenserie ausgerechnet
(Mittel 8-11), die wiederum mehrheitlich Daten kurz
nach 2900 v.Chr. ergeben (Abb. 88). Durchwegs handelt
es sich dabei um Termini post quos, so dass man die Be-
siedlung des Galgenberges etwa ins 29. Jh. v. Chr. setzen
sollte, besser nur in dessen 2. Hälfte4'8 .

Die zweitgrösste Chamer Datenserie stammt aus Diet-
furt a. d. Altmühl (Tab. 84). Die Standardabweichungen
sind - mit Ausnahme von Datum 2 - alle sehr gross, so
dass die gesamte Serie nicht besonders viel aussagt. Da-
tum 8 ist ein zu jungerAusreisser. Die anderen Daten fol-
gen mit fast regelmässigen Abständen nacheinander, oh-
ne dass ein Schwerpunkt zu erkennen wäre. Aus diesen
Daten bilde ich das Mittel 2.Das Datum 7 darf man weg-
lassen, denn es hat die weitaus grösste Standardabwei-
chung. Damit kommen wir zu meinem Mittel 3, das al-
lerdings noch immer einen hohen o-Wert aufweist, mit
einer kalibrierten Datierungkwznach2800 v. Chr."ee Dass
vielleicht doch ein noch früherer Zeitansatz richtig ist, da-
rauf deutet das Datum mit der kleinsten Standardabwei-
chung hin (2), das kalibriert kurz nach 3000 v. Chr. liegt.
Als Einzeldatum darf man es jedoch nicht überbewerten.
Daneben ist in Erinnerung^)rufen, dass es sich bei allen
Daten um Holzkohledatierungen und damit um Termini
post quos handelt. Im Übrigen ist Dietfurt a. d. Altmühl
eine Siedlung mit Feuchtbodenerhaltung50o, und da sollte
über die 'aC-Messung von Dendroproben mit Hilfe des
Wiggle-matching eine genauere Datierung möglich sein,
was gerade bei der Chamer Kultur von grosser Bedeutung
wäre.

Tab. 82. rlc-Daten von Oberschneiding-Gänsberg [92] (Allheimer Kultur),
Holzkohleproben. Nach Matuschik 1985, 62.

Obiekt 3, unter Objekt 1

Objekt 15

kalibriert: ca. 3430 v. Chr.

T1 4 F1 /8, verkohltes Holz
T1B F1l5A, verkohltes Holz
T18 F1l5A, verkohltes Holz
T18 F1l9B, verkohltes Holz
Section B, verkohltes Holz
| 4 F1 /1 1 A, verkohltes Holz
T18 F1l5A, verkohltes Holz
T 1 4 F1 /8, verkohltes Holz

kalibriert: ca. 3010 v. Chr.
kalibriert: ca. 3190 v. Chr.
kalibrierl: ca. 2890 v. Chr.
kalibriert: ca. 2890 v. Chr.

BP 14F1/Z verkohltes Holz
BP TA F1/5E, verkohltes Holz
BP T14F1/P, verkohltes Holz
BP f 13 F1/4B,2 verkohlte Hölzer
BP T13 F1l68, verkohltes Holz

kalibriert: ca. 2860 v. Chr.
kalibriert: ca. 2800 v. Chr.
kalibriert: ca. 2850 v. Chr.

t49

1. 4650*70
2.4600r35
Mittelberech
1. (1,2)

nungen
4625 a25

BP
BP

Älteste Grabenfüllung
1, 4510+30 BP
2. 4500t80 BP
3. 4420x.35 BP
4. 4310+60 BP
5. 4285185 BP
6. 4255x.40 BP
7. 4245x.50. BP
8. 4225x30 BP
Mittelberechnungen
1. (1-8) 4334 o109
2. (1-3) 4477 a40
3. (4-8) 4264o3o
4. (5-8) 4252a22

J ü n ge re G rabe nf ü ll u n g en
9.4385t35
10.4290*45
11.4280r35
12.4210*.60
13.4150+60
Mittelberechnungen
5. (1-5)
6. (2-5)
7. (24\

1. 4360r175
2. 4315x.75
3. 4245t145
4. 4175+130
5.4105+105
6.4080t135
7.3985t280
8.3490r170

4263 o79
4232 a57
426O o36

Mittelberechnungen für alle Daten aus den Grabenfüllungen
8. (1-13) 4312 olOG kalibriert: ca. 2780 v. Chr.
9. (3-13) 4277 o72 kalibriert: ca. 2860 v. Chr.
10. (4-13) 4264 o60 katibriert: ca. 2850 v.Chr.
11. (4-8,10-12) 4262 c 32 kalibriert: ca. 2890 v. Chr.

Tab. 83. 'aC-Daten von Kopfham-Galgenberg 1B5/. Nach Ottaway 1999,
240-243 Tab. 13.1 ; 13.3.

BP
BP
BP
BP
BP
BP
BP
BP

obj. 151
Obj. 52 kalibriert. ca. 2980 v. Chr.
obj. 48
obi. 86
obi. 148
Ob1122
obj.81
obj. 138

Mittelberechnungen
1. (1-8) 4o94o256
2. (1-7) 4181 o124 kalibriert: ca.274Ov.Chr.
3. 0-6) 4213o1O3 kalibriert: ca.2770v.Chr.

Tab. 84. laC-Datsn von Dietfurt a.d. Altmühl [1 15] ,Holzkohleproben. Nach
Böhner 1997, 18.

492 Engelhndt 1994,43 Abb. l;2 - Ottaway 1995,24 Abb.7.
493 Ottäway 1995, 217 . - Bauer 1993, 51: Mit dem Datum 3732 v. Chr.

von einem Holz ohne Splint und Waldkante kann man nichts anfan-
gen.

494 Ottaway 1999,244t.
495 Ottaway 1999,243 Tab. 13.3.
496 Ottaway 1999,49 Fig. X2.10b.
497 Ottaway 1999,50 Fig. X2.11a.
498 Auch där Gesamtbefund des Grabens scheint mir auf eine kurzfristige

Anlage zu deuten: Ottaway 1999,l7 Fig.2.1.
499 ähnlich Gohlisch 1999, 59 Abb. 5.
500 Böhner 1997,Taf. 10.
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Tab. 85. 'aC-Daten von Hienheim-Am Weinberg fl 101, Holzkohleproben.
Nach Modderman 1977,122. - Modderman 1986,76.

Südbayern

Von der Hienheimer Datenserie können nur vier Daten
gebraucht werden, da das fünfte fast mit Sicherheit kon-
taminiert ist. Die Mittel der Serie ergeben die ältesten be-
kannten Daten der Chamer Kultur. Nach dem Verlauf der
Kalibrationskurve (Abb. 88) ist die Chamer Besiedlung
von Hienheim um 2900 v. Chr. oder leicht später zu datie-
ren, wenn man berücksichtigt, dass Holzkohle zu tenden-
ziell zl alten Daten führt.

Bei der Datenserie von Riekofen [99J fällt sofort Da-
tum 1 als Ausreisser auf (Tab. 86). Damit ergibt sich mit
der Mittelung der übrigen drei Daten eine Datierung um
2900 v.Chr. als Terminus post quem.

Aus Dobl [79J, Oberschneiding [92J md Moosham
F0U Qab.87-89) liegen nur noch je zwei Daten vor, de-
ren Mittel als Termini post quos zwischen etwa 2850 und
2800 v. Chr. streuen, was auf effektive Datierungen bis
nach2750 v. Chr. schliessen lässt. Damit kommen wir zur
Frage des zeitlichen Verhältnisses zwischen Cham und
Schnurkeramik. Die schlechten Datenserien und der hori-
zontale Verlauf der Kalibrationskurve zwischen 2880 und
2700 v. Chr. (Abb. 88) lassen heute eine sichere Datierung
der Chamer Kultur nach 2800 v. Chr. nicht zu. Es ist fest-
zuhalten, dass nur drei gute Datenserien für die Chamer
Kultur vorliegen - Kopfham-Galgenberg /85/, Hienheim
fl 10J und Riekofen t99l - die auf eine wahrscheinliche
Datierung um 2900 v. Chr. bis 2800 v. Chr. weisen.

1.443Ot452. 434Ot40
3.4305t35
4. 422O+55
5.3885*40
Mittelberechnungen

4236 o 1 88
4324 o75
4358 o 53

1. 4692+30 BP
2. 4312+35 BP
3. 43O7t45 BP4. 4252x35 BP
Mittelberechnungen

Silo 1342
Grube 367
Silo 1043
lnnerer Graben
Grube 177 (wohl kontaminierl)

kalibriert: ca. 2980 v. Chr.
kalibriert: ca. 2990 v. Chr.

Erdwerk A, Graben 1

Fundamentgräbchen Obj. 73
Erdwerk A, Graben 1

Erdwerk A, Graben 1

kalibriert: ca. 2900 v. Chr.
kalibried: ca. 2910 v. Chr.

BP
BP
BP
BP
BP

(1
(1
(1

1.
2.
3.

-5)4)
-3)

1.
2.
3.

(1-4)
(2-4)
(2,3)

4391 o'176
429O o27
431O o 2

Tab. 86.''C-Daten von Riekofen-Kellnerfeld [9 9], Holzkohleproben. Nach
Matuschik 2001,707.

1. 424O16O BP
2. 4150t60 BP
Mittelberechnungen
1. (1,2) 4195a45 kalibried: ca. 2790 v. Chr.

Tab.87. 'oC-Daten von Dobl [79], Holzkohleproben. Nach Burger 1988,
28t.

1.4350r40 BP

2. 417Or7O BP
Mittelberechnungen
1. (1,2) 4260 o 90

1. 4230t65 BP
2. 4180165 BP
Mittelberechnungen
1. (1,2) 42O5 o25

Tab. 88. raC-Daten von Oberschneiding-Gänsberg [9 2], Holzkohleproben.
Nach Matuschik 1985, 62.

Objekt 1, tieferer Teil des Brandschicht-
restes

"Aus Graben"

kalibriert: ca. 2840 v. Chr.

kalibried: ca. 2790 v. Chr.

Nachtrag 200B
Bisher lagen zur Chamer Kultur nur laC-Daten von Holzkohle-

proben vor. Neuerdings gibt es aber auch solche von Knochenpro-
ben, und zwar aus Dietfurt a.d. Altmühl (Tab. 89a,0,).

Auch wenn man das Datum 1 als Ausreiser bezeichnen muss,
sind alle Mittel jünger als die Holzkohlemittel 2 und 3 (Tab. 84), die
ich als die verlässlichsten angesehen habe; was normal ist, da Holz-
kohledaten generell zu alt sind. InAbbildung 89 ist die Kalibration
der Holzkohlemittel mit derjenigen der vier neuen Knochenmittel
verglichen. Wegen des ungünstigen Verlaufs der Kalibrationskurve
ist zwar mit den Knochendaten eine Alterdatierung der Chamer Kul-
tur gegenüber der Schnurkeramik über die raC-Datierung nicht zu
beweisen, aber immerhin treffen drei der vier Knochenmittel (Mit-
lel l,2 und 4) noch vor 2800 v.Chr. auf die Kalibrationskurve, in
einem Zeitbereich also, den ich für viele Chamer Komplexe für
wahrscheinlich halte.

6.3.1.4 Schnurkeramik
Die Schnurkeramik ist in Südbayern vor allem durch

Grabfunde bekannt. I. Matuschik hat sieben 'oC-Daten aus
sieben verschiedenen Fundorten zusammengestellt. Wie
oben bei der Münchshöfener Kultur habe ich alle Daten
in einer Tabelle vereinigt (Tab. 90). Ich kenne nur von vier
Gräbern die Publikation von Funden und Befund (Tab.
90,1.3-5). Jene mit Keramik gehören zur jüngeren
Schnurkeramik (Tab. 90, 3-5), was wohl auch für die an-
deren Gräbern zu vennuten ist (s. u.). Wenn diese Annah-
me stimmt, ist die Streuung der Daten sehr gross. Deswe-
gen halte ich die Nummern I und 2 für ältere und die
Nummern 6 und7 für jüngere Ausreisser. Meines Erach-

Tab. 89. 'aC-Daten von Moosham p0Il, Holzkohleproben? Nach Engel-
hafit2002,256.
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1.4440*.56 BP
2. 4257 x.54 BP
3. 4129*110 BP
4. 4089190 BP
5. 4048*88 BP
6. 3989t53 BP
Mittelberechnungen

Knochenmeissel, Planum 1

Knochenmeisselfragment, Planum 1

Knochen Obj. 4, Planum 2
Knochen Obj. 4, Planum 2
Knochen Obi. 4, Planum 3
Knochenmeissel, Planum 1

kalibriert: ca. 2700 v. Chr.
kalibriert: ca. 2680 v. Chr.
kalibriert: ca. 2660 v. Chr.
kalibriert: ca. 2710 v. Chr.

1.
2.
J.
4.

(1-6)
(2-6)
(3-6)
(3-5)

4159 o 1 50
4102 o90
4O64 o 52
4089 o 33

153

BP

4400

4300

4200

4100

4000

-3100 -3000 -2900 -2800 -2700 -2600 -2500
v Chr.

Abb. 89. Dietfurt a. d. Altrrühl P l5l. Yergleich der Mittel aus Holzkohle-
proben (Tab. 84) mit Mitteln aus Knochenproben (Tab. 89a).

Tab. 89a. 'aC-Daten von Dietfurt a.d. Altmühl 1115l, Knochenproben.

tens ist aber auch das Grab von Kelheim zu alt datiert, wes-
halb ich für die Abbildung 88 nur die Daten von Atting
[98J undAiterhofen [94J berucksichtigt habe.

6.3.1.5 Faz.ir
Die Abbildung 88 gibt einen Überblick über die Da-

tierungssituation in Südbayern. Ich habe die verwendeten
Mittelberechnungen ohne die Standardabweichung (o)
eingetragen. Trotz der unscharfen'oC-Kalibration resul-
tiert daraus eine sehr lückenhafte Chronologie, was unse-
rer wie mir scheint sehr mangelhaften Kenntnis des Jung-
bis Endneolithikums in Südbayern entspricht (s.u.). Im
Einzelnen ist die Dauer einer Kultur nur gerade bei
Münchshöfen mit der Datierung eines frühen und späten
Münchshöfen einigermassen edasst, auch wenn das Ende
durch denVerlauf der Kalibrationskurve sehr unscharf ist.
Die Michelsberger Kultur ist mit dem zweifelhaften Da-
tum von Teugn [107] besonders schlecht datiert. Noch
zweifelhafter ist die Datierung von Polling, die meines Er-
achtens in die Zeit der Michelsberger Kultur fallen müss-
te. Sicher nicht repräsentativ ist die Datierung derAlthei-
mer Kultur, wo wir uns nur auf Ergolding-Fischergasse
stützen können. Darauf folgt die grosse Lücke zwischen
3400 und 3000 v. Chr., in die Erscheinungen der Badener
Kultur hineingehören müssten (s. u.). Für die Chamer Kul-
tur ist nur eine Datierung um 2900 v.Chr. mit einem ge-
wissen Zuschlag - weil es sich um Holzkohledaten han-
delt - gegeben. Hätte ich bei Dietfurt a. d. Altmühl nur das
beste Einzeldatum (Nr. 2) ausgewählt, wäre derAbschnitt
der Kalibrationskurve zwischen 4200 und 4100 BP, wo sie
tendenziell horizontal verläuft, nicht mehr einbezogen
worden. Die Datierungsbreite der Chamer Kultur wäre da-
mit viel schmaler ausgefallen. Wir werden sehen, dass ich

Augsburg-Haun slelten I 4Al, Gr ab
Moosham [101]: Grab
Kelheim [1 08], Grab 22 kalibrierl:. ca. 277 0 v. Chr
Atting f9S/, Doppelgrab kalibriert: ca. 2560 v. Chr.u
niterilöteÄ isal, GrJo t t<atibriert: ca. 2560 v. Chr.b
Opferbaum /7 794J, Grab
Kümmersreuth [1 1 8Al, Grab

kalibriert: ca. 2620 v. Chr.
kalibriert: ca. 2680 v. Chr.
kalibriert: ca. 2560 v. Chr.

1. 4410t55 BP
2. 4300+100 BP
3. 4175*7O BP
4. 4O57 x.24 BP
5. 4O44+29 BP
6. 3860t90 BP
7. 3800r60 BP
Mittelberechnungen
1. (1-6) 4O92o205
2. (3-5) 4o92o59
1. (4,5) 4050 o 6

Tab.90. 'aC-Daten von Gräbern der Schnurkeramik aus Niederbayern,
Knochenproben. Nach Matuschik 2001,'107 Tab. lb. *Engelhardt 1998b,
45.

in die Zeit zwischen 2800 lund 270012600 v. Chr. die
wenigen Nachweise einer älteren Schnurkeramik in Süd-
bayern datieren möchte. Die Datierung der späten Schnur-
keramik scheint mir recht zuverlässig.

6.3.2 Chronologische Analyse der Keramik
in Südbayern

Die neolithischen Fundorte in Südbayern, die ich hier
berücksichtige, haben einen eindeutigen Schwerpunkt in
Niederbayern und in der südlichen Oberpfalz, wo es sich
normalerweise um Funde aus Gruben und Gräben handelt
(Ausnahmen: Ergolding-Fischergasse und Dietfurt a.d.
Altmühl). Dazu kommen einige Fundstellen um die ober-
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501 Gohlisch 2005, 132 Abb. 82.
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bayerischen Seen (Ammersee und Starnbergersee), wo
hauptsächlich Siedlungsschichten aus- und angegraben
wurden, deren Fundmaterial aber bis heute zum grossen
Teil noch nicht publiziert ist, sowie wenige Fundstellen in
Bayerisch-Schwaben.

6. 3.2. 1 Münchshöfen, Goldberg-Gruppe
Die Fundstelle Nördlingen-Baldingen [72] liegt zwi-

schen dem schon behandelten Oberschwaben und dem
Hauptverbreitungsgebiet der Münchshöfener Kulturso2 in
Niederbayern (Abb. 93). Die Keramik ist flachbodig (Taf.
98) und hat häufig Randkerbungen (68Vo), wie wir sie von
den bisher behandelten frühen Komplexen wie Remseck-
Aldingen, Henauhof I und Aichbühl kennen (Tab. 62).
Bisher unbekannt waren Verzierungen mit horizontalen
Doppelstichreihen auf der Schulter (Taf .98,4143), wie
sie für die Bischheimer Zeit typisch sind'o'. Die besten
Vergleichsstücke enthält das Material aus Schernat fl 201
in Unterfrankens.a. Ausserdem wurden in beiden Siedlun-
gen Grubenhäuser gebaut'o'. Ich habe 2002 die Datense-
rie von Schernau analysiert und die Grubenhaussiedlung
nach den Holzkohledaten ins 45.Ih. oder um 4400 v. Chr.
datierl (Tab. 91, Mittel 3 und 4)506; die Grube 82 ist jünger
und gehört nicht dazu (Tab. 91, Mittel 5).

Die Siedlung von Nördlingen-Baldingen muss als ein-
phasig angesehen werden, da ein einheitlicher Dorfplan
von Hausgrundrissen zu erkennen ist und sich keine Haus-
grundrisse überschneiden5o'. Das in Tabelle 77 vorgestell-
te 'aC-Datum (ca.4790 v. Chr.) passt nicht zu Befund und
Funden, wenn wir den Vergleich mit Schernau (um 4400
v. Chr.) ernst nehmen. In Baldingen wurde auch verzierte
Münchshöfener Keramik gefunden (Taf. 98,83-87.89).
Wenn wir für Nördlingen-Baldingen in Analogie nt
Schernau von einer Datierung um 4400 v.Chr. ausgehen,
erhalten wir eine Bestätigung für die Datierung der frühen
Münchshöfener Kultur (Tab.75, Mittel;Abb. 88), die wir
oben erschlossen haben. Erwähnenswert sind in Baldin-
gen auch die Münchshöfener Fussschale (Taf. 98,89), drei
Henkelbruchstücke (Taf. 98,60)508, Leistenränder (Taf.
9 8, 1 0-1 5 : 87o) und Schlickrauhung (Taf. 98,16-20: 5 7o).

Allerdings kommt verzierte Münchshöfener Keramik
in der Siedlung Aichbühl ebenfalls vor (Taf. 83,99-102),
deren Datierung um 4200 v. Chr. über die Einordnung von
Daten aus einer Dendrosequenz wesentlich sicherer ist
(s. o.) als die Datierung von Nördlingen-Baldingen. Ich
bin nicht in der Lage, den chronologischen Unterschied
typologisch zu bestätigen oder begründet abzulehnen.
Auffällig scheint mir nur, dass in Baldingen hauptsächlich
Töpfe mit verzierter Pilzschulter (Taf. 98,83-87) vor-
kommen, während es sich in Aichbühl um Schüsseln mit
v erzierler Pilzschulter (Taf . 8 3, 99- 1 02) handelt.

Die Münchshöfener Kultur hat ihr Zentram in Nieder-
bayern und in der südlichen Oberpfalz (Abb. 93). Sie ist
normalerweise in Gruben und kleineren Grubengruppen

Südbayern

nachgewiesen. Die Basis für die Charakterisierung der
Münchshöfener Keramik bildet immer noch die Arbeit
von L. Süss, die indessen vor allem typologische Zusam-
menstellungen und nur wenige Fundkomplexe abbildet'on.
Der Forschungsstand hat sich seither nicht entscheidend
verbessertsto.

Die frühe oder klassische Münchshöfener Keramik ist
durch Furchenstichmuster charakterisiert. Besonders ty-
pisch sind Flechtbänder (Abb. 90,2.5) und Mäanderhaken
(Abb. 90,1)5" wie in Oberschneiding, das auch am besten
datiert ist (Tab. 75,2.3). Von den Gefässformen her sind
auch die Fussschalen und Pilzschultertcipfe (Abb. 90,1-5)
für die frühe Münchshöfener Kultur typisch. Leider ist in
der Publikation nicht angegeben, ob solche Keramik auch
im Befund 26 von Oberschneiding [92J gefunden wurde,
aus dem die datierten 'aC-Proben stammen. Um die frühe
Münchshöfener Keramik noch etwas besser zu illustrie-
ren, bilde ich zusärzlich die Fundkomplexe von Weihen-
stephan [86] undlrlbach [93J ab (Taf.99,B.C), die nicht
absolut datiert sind.

Datiert ist noch die Grube 2 von Moorenweis [76J, die
ich auch zur frühen Münchshöfener Keramik gezähltha-
be (Tab. 75,1), obwohl hier keine mit Furchenstich ver-
zierte Keramik vorkommt (Taf. 99,3-9) . Immerhin ist die
Randkerbung an den Töpfen nachgewiesen, die ich ty-
pisch für die frühe Münchshöfener Kultur halte (Taf.
99,3.4.6). Nur in der Grube 1 lag mit Furchenstich ver-
zierte Keramik (Taf. 99,1 .2) . Der Pilzschultertopf wie Ta-
fel99,I wurde auch in Oberschneiding gefunden (Abb.
90,4). Bei den datierten Fundkomplexen von Langenhet-
tenbach und Vilsiburg (Tab. 75,4.5) handelt es sich nach
Aussage von L Matuschik um Inventare der <<klassischen>>
(d. h. frühen) Münchshöfener Kultur5'2.

Die Gefässformen und die Verzierungsmuster der
Münchshöfener Kultur unterscheiden sich so stark von al-
lem bisherigen, dass sie als Einsprengsel in Baldingen und
Aichbühl leicht erkennbar sind. Allerdings ist die frühe
Münchshöfener Kultur keineswegs so gut datiert, wie es
nach der Tabelle 75 scheint.

Alle anderen Fundkomplexe, die ich abbilde (Taf.
99,D-F; 101,4.8), habe ich zu einem späten Münchs-
höfen geschlagen, das schwer definierbar ist, weil die
entsprechenden Fundkomplexe formal uneinheitlich sind.
Das Vorkommen von Töpfen mit Arkadenrändern, die
schon in Oberschwaben und Zentalwirttemberg (Tab.
62) eine gegenüber den Kerbrändern jüngere Tendenz
hatten, scheint mir für das jüngere Münchshöfen ein gutes
Datierungsmerkmal zu sein (Taf . 99,64; 101,1.3.17 -I9).
Dazu haben wir für Manching-Oberstimm ein 'oC-Datum
(Tab. 76,I). Als zusätzliches jüngeres Element kommt
Schlickrauhung vor (Taf . 99,45.48.50; 10 1,3. 17. 1 8). Ty-
pisch scheinen mir auch verzierte Henkelkrüge von
Manching-Oberstimm / 13J ,Wallerfrng [90]s'3 und Riek-
ofen [99J (Taf. 99,51-55.59; 101,10-15). Hingegen feh-
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len sie in Pilsting-Wiesen [9]1, wo auch die Fussschalen
sich mit ihrer geschweiften Wandung (Taf. IOI,52-55)
von denjenigen von Wallerfing [90J Qat. 101,2.6.7) un-
terscheiden. Zt einer späten Stellung passt zudem das
häufigeVorkommen von Schalen mit eingebogenem Rand
oder Pilzschulter (Taf. 10I,3946), auf die wir in Aich-
bnhl [52] (dort stärker verzierl) aufmerksam geworden
sind.

Die Bestattungsgrube von Altdorf- Aich [82] habe ich
wegen der spitzen Henkelösen (Taf .99,66), wie sie auch
in Pilsting-Wiesen vorkommt (Taf. 101,67), zur jüngeren
Münchshöfener Kultur geschlagen. Aus anderen Bestat-
tungsgruben kenne ich keine Keramik (Tab. 76,4.5)"4.

Von den besprochenen Fundkomplexen unterscheidet
sich der Inhalt der Grube von Geisenhausen-Eiselsdorf
[S}J Qat. 100"'), zu der ein raC-Datum (Tab. 76,2) vor-
liegt, das zum jüngeren Münchshöfen passt. Es kommen
zwar keine verzierten Gefässe vor, aber Randkerbung ist
nachgewiesen (Taf. 100, 10. 1 3. 1 6-1 8). Unabhängig vom
'oC-Datum könnte ich mir eine chronologische Mittelstel-
lung der Grube von Geisenhausen-Eiselsdorf vorstellen.
Überhaupt muss die Zeit zwischen den Daten der frühen
und der späten Münchshöfener Kultur (Tab.75;76; Abb.
88) noch mit Fundmaterial gefüllt werden.

6. 3.2.2 Michelsberg, Polling, Altheim
Von den oben besprochenen 'oC-Datierungen her folgt

Michelsberg auf Münchshöfen (Abb. 88). Sowohl die
Ösenkranzflasche Tafel 101,106 als auch der Tulpenbe-
cher Tafel 1 0 1, 1 08 von S engkofen-Pfatterbrei te I I 0 0 ] ent'
sprechen einem relativ frühen Michelsberg (Stufen II oder
III nach Lüning)"u, was zu einer Datierung um 4000 v. Chr.
passt (s. u.). In die Stufe II nach Lüning gehören die Ösen-
kranzflasche und die beckenförmige Schüssel von Teugn
[]0U5n, nur ist das 'oC-Datum zu jung (Tab.78,2).

Mit der Michelsberger Kultur kommt der Rundboden
nach Südbayern zurück, der durch die Münchshöfener
Kultur völlig verdrängt worden war. Da es sich beim Gru-
beninhalt von Sengkofen aber schon um den besten be-
kannten Fundkomplex handelt, ist die Rolle der Michels-
berger Kultur in Niederbayern und in der südlichen
Oberpfalz schwer beurteilbar. Vor allem wüsste man ger-
ne, ob zu den Tulpenbechern, Ösenkranzflaschen und den
beckenförmigen Schüsseln, die alle einen Rundboden
haben, auch rundbodige Töpfe gehören, wie sie in der
Michelsberger Kultur üblich sind.

Der oben beschriebene Kulturwechsel vom Cortaillod
zum Pfyn inZiJirich war im Detail schon genug schwierig
nachzuvollziehen. Bei so rudimentären Grundlagen wie in
Bayern ist es beim heutigen Forschungsstand aussichts-
los, den Wandel von Münchshöfen zu Michelsberg nach-
ztzeichnen. Man kann nur sagen, dass wohl ein interes-
santes Phänomen zu bescheiben wäre. Die eindeutigen
Michelsberger Elemente konzentrieren sich nach der Ver-

Abb. 90. Keramik von Oberschneiding [92]. M 1:8.
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5

62

1. 5750r75 BP
2. 5730+105 BP
3. 5720r65 BP
4. 5660+50 BP
5. 5480r65 BP
6. 5470*85 BP
7. 5450t50 BP
8, 5350t105 BP
9. 5140t190 BP

Stelle 36 G
Stelle 36 G
Stelle 38.1
Stelle 77.5
Stelle 82.6
Stelle 77.4
Stelle 82.7.8
Stellen 8,22, 82 (Mischprobe)
Stelle lq

Mittelberechnungen
1. 1-9 5528o194

5608o 126
5666 o 1 02
5715o34
5460o15

kalibriert: ca. 4460 v. Chr.
kalibriert: ca. 4510 v. Chr.
kalibriert: ca. 4530 v. Chr.
kalibriert: ca. 4300 v. Chr.

2.
a
4.
5.

1-7
1-4.6
1-4
5u.7

Tab.91. 'oC-Daten von Schernau p201, Holzkohledatierungen. Nach
Lüning 1981, 199.

502 Süss 1976,2Abb.1.
503 Stöckli 2002,84f.
504 Stöckli 2002,104f. Abb.95;96.
505 Stöckli 2002, 103 Abb. 93; 94. - Zeeb 1994, Taf ' 6;'7.
506 Sröckli 2002,85.
50'7 Zeeb 1994, Taf . 6; 7 .

508 Zeeb 1998, Taf. 3,9; 11,2.4.
509 Süss 1976,Taf. 142.
510 Böhm 2002.
5i1 Süss 1976,48Abb.2.
512 Matuschik 1992, 17.
513 Maier 1972. -rJenze 1989. Die Grube t hat 2248 Scherben und eini-

ge Gefässfragmente geliefert und ist nie richtig -publiziert worden. Wir
Silden auf dei Taf. 10i0,A zum Teil Gefässe ab, die nach Fotos bei Uen-
ze 7989 umgezeichnet sind.

514 Matuschik 1992, l7 Tab. I.
5 15 Bei Taf. 100,2.4 muss es sich um das gleiche Gefäss handeln' das aber

in unterschiedlicher Grösse bei Kreiner/Hager 200I, 171 Abb. 5'1;
178 Abb. 11 zweimal abgebildet ist.

516 Lüning 1967,Beilage 5 (II,1,1;[I,3,1).
517 Engelhardt 1980, 63 Abb.45.

l-
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breitungskarte von L Matuschik auf das nördliche Süd-
bayern (Abb. 94)"*.

Jünger als der Fundkomplex aus Sengkofen fl00J isr
jener von Aislingen [73J, der den Stufen IV-V nach Lü-
ning zugewiesen wird (Taf. 101,C)s'e. Hier begegnen wir
noch einem weiteren <Michelsberger>> Element, dem
Backteller (Taf. 101, 102.103). Der Michelsberger Anteil
soll aber nicht überbewertet werden, denn neben zwei
Rundböden kommt auch ein Flachboden vor (Taf.
101,80.95.96), ferner Arkadenleisten an ein- und aufge-
bogenen Rändern (Taf.l0l,97, 99), die eher südbayeri-
sche Wurzeln haben. Interessant ist, dass im relativ gros-
sen Fundkomplex von Goldberg II [71] gerade westlich
der bayerischen Grenze die Rundböden auch an ge-
schlickten Töpfen nachgewiesen sind (Taf. 102,1.3). Nur
ist seine zeitliche Geschlossenheit keineswegs gegeben"o.

Im oberbayerischen Seengebiet ist mit Polling eine
Kulturerscheinung nachgewiesen, die nur typologisch pa-
rallel zur Michelsberger Kultur im nördlichen Südbayern
datiert werden kann, da die vorliegenden 'aC-Daten - wie
oben schon ausgeführt - wertlos sind (Tab. 79). Abgese-
hen von einem einzelnen rundbodigen Tulpenbecher der
Stufen III-IV (Taf.103,42)s'', ist die Pollinger Keramik
generell flachbodig. Bei den Töpfen fällt der grosszügige
S-Schwung derWandung auf (Taf. i03,1-8), wie er sonst
in Südbayern nicht vorkommt. Arkadenrand und Schlick-
verzierung sind bei den Töpfen häufig. An niedrigen Töp-
fen und an Henkelgefässen treten kreuzschraffierte Ver-
zierungsmuster auf (Taf. 103,14-28), was Polling mit
Ehrenstein verbindet. Die Muster sind aber anders: Die
Bauchverzierung zeigt meist eine Anordnung auf Drei-
ecksbasis (Taf . I03,74.I5.17).Metopen und Dreiecke sind
am Gefäss Tafel l03,24kombiniert, das Ahn[chkeiten mit
einem Gefäss von Wallerfinghals". Daneben gibt es Fla-
schen (Taf. 103,53), Fläschchen (Taf. 103,57-63) und
Schalen mit eingebogenem Rand, wie wir sie in Hartö-
schle im Federseemoor kennen gelernt haben (Taf. 88,15-
19). Wegen der Parallelen mit Erscheinungen im Westen
halte ich eine Datierung von Polling um 4000-3900 v. Chr.
für wahrscheinlich.

Für die Altheimer Kultur stehen mir folgende absolut
datierte Fundkomplexe zur Verfügung (Tab. 7 4 ; 80-82) :

1. Kempfenhausen [78] }723-3719 v.Chr.
(Taf. 108,,{)

2. Ergolding-Fischergasse 2. Hälfte 36. Jh. v. Chr.
1982184 [83] (Tat.107) (geschätzt nach Holzkohle-

daten)
3. Pestenacker [7 5] (Taf . 108,B) 3500-3448 v. Chr. (Schwer-

punkt)5'?3
4. Oberschneiding-Gänsberg [92] tm3400v.Chr. um 3400v.Chr.

(Taf. 108,C)

Südbayern

Chronologisch isoliert steht der Fundkomplex von
Kempfenhausen da. Er ist etwa 150 Jahre jünger als Pol-
ling und etwa 150 Jahre älter als Pestenacker. Die Kera-
mik ist flachbodig. Auffällig sind die Verzierungen mit
doppelten und dreifachen Stichreihen, die eine Verbin-
dung zu Reute-Schorrenried in Oberschwaben herstellen
(Taf. 88,64-68), das mit Dendrodaten von 3738 bis 3731
v. Chr. nur wenig älter ist als Kempfenhausen. Sonst ist
der Fundkomplex für eine weitere Charakterisierung zu
klein.

Die nächsten beiden Komplexe, Ergolding-Fischergas-
se und Pestenacker, sind die grössten absolut datierten En-
sembles der Altheimer Kultur. Ihre zeitlichen Schwer-
punkte liegen etwa 50 Jahre auseinander; geographisch
sind sie etwa 100 km voneinander entfernt. In Tabelle 92
vergleiche ich die beiden Keramikkomplexe statistisch
miteinander, auch wenn die Grundlagen wenig tragfähig
sind, da ich einfach die abgebildeten Fragmente ausge-
zählt habe. Die Tabelle soll vor allem eine Idee davon ver-
mitteln, welche Art von Statistiken vonnöten wäre, damit
man die Fundkomplexe untereinander vergleichen könn-
te. Die Kriterien orientieren sich an der unverzierten Ke-
ramik, die in allen Ensembles dominiert. So lassen sich
auch kleinere Komplexe erfassen. Die Daten sind ohne
Schwierigkeit zu erheben, ohne dass zwischen verschie-
denen Autoren und Autorinnen grosse Diskrepanzen auf-
treten. Welche Zahlen an den bayerischen Fundkomple-
xen am besten ermittelt werden sollten, wird sich erst nach
einigen Versuchen am Originalmaterial zeigen. Heute
steht man vor der bemühenden Tatsache, dass kaum in ei-
ner Publikation genauere Angaben über die Fundmengen
vorhanden oder sie bestenfalls völlig unsystematisch auf-
geführt sind - ich will es am Beispiel der Publikation von
Ergolding-Fischergasse (Ottaway 1995) illustrieren:

- S. 58 Abb. 41: Wandstärke von etwa 1000 Scherben gemessen.
- S. 61 Tab. 6: zusammengezählt ergeben sich 1081 Scherben.
- S. 61: Gesamtgewicht der Wandscherben: 61,7kg. Das ergibt ein

Scherbengewicht (61,'l kg/1081) von 57g, was eher noch zu nied-
rig ist, da das Gesamtgewicht nur für die Wandscherben angege-
ben ist. Injedem Fall ist das Scherbengewicht von Ergolding-Fi-
schergasse erstaunlich hoch, wenn man mit Twann [14] vergleicht
(Cortaillod-S chichten : I 5 -l 6 gt'o' Horgener S chichten : 1 6-25 g5'5)

- S. 62: 207o gefalteteRänder (gefaltet und aufgesetzte Leisten); die
Auswahl der Gefässe auf den Abbildungen muss wenig repräsen-
tativ sein, denn es ergibt sich eine grosse Diskrepanz zu meiner
Zahl für Leistenränder (59Vo) inTabelle 92.

- S. 62: 597 Ränder für die Randdurchmesser untersucht. Diese An-
zahl Ränder ist mit 55Vo Anteil an allen Scherben erstaunlich hoch
(S. 61 Tab. 6). In Twann haben die Randscherben nur einen Anteil
von 8Vo an allen Scherben5'z6.

Dass an denAngaben von Ergolding-Fischergasse vie-
les nicht zusammenpasst, ist klar. Die Probleme ergeben
sich daraus, dass anscheinend amAnfang derAuswertung
die Grunddaten (Anzahl und Gewicht der Rand-, Wand-
und Bodenscherben) nicht genau bestimmt wurden.
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Ich führe als Gegenbeispiel meine Zal;'lentabelle zt
Twann an, die keineswegs eine hervorragende Erhebung
ist. Ich lrabe mich aber bemüht, alle erhobenetZahlen an-
ztgeben, mit denen jeder Aussenstehende weiterarbeiten
kann, weil immer die Basis der einzelnen Erhebungen
(n=IO}Vo) an gegeben ists'7.

Konkret zur Tabelle 92: Es ergeben sich sehr grosse
Unterschiede zwischen Ergolding und Pestenacker, spe-
ziell beim Anteil der Leistenränder und bei den Knubben
pro 100 Ränder. Wichtig ist, ob sich diese Abweichungen
bestätigen lassen, sobald die Neufunde von Pestenacker
einbezogen werden können. In diesem Falle wären die
festgestellten Differenzen eher regional als chrono-
logisch zu deuten. Eine Auswahl an Zeichnungen von
Neufunden der Grabung Pestenacker, die mir zufällig
vorliegt528, ergibt einen Wert von 27 Knubben pro 100
Ränder, was schon besser zu Ergolding-Fischergasse
passen würde.

Vergleiche ich den am jüngsten datierten Komplex von
Oberschneiding-Gänsberg (Taf. 1 08,C) mit Ergolding-Fi-
schergasse, kann ich in den etwa 150 Jahren zwischen der
2.Hälfte des 36. Jh. und der Zeit um 3400 v.Chr. keine
Entwicklung erkennen. Der Grund dafür mag sein, dass
die grossenWiggles der Kalibrationskurve zwischen 3650
und 3350 v. Chr. die Datierung von Oberschneiding-Gäns-
berg vielleicht zu stark verjüngt hat (Abb. 88), und damit
der Fundkomplex eigentlich kurz nach 3500 v. Chr. zu
datieren wäre.

Da die Siedlung von Ergolding-Fischergasse nur etwa
3 km vom namengebenden Erdwerk von Altheim entfernt
liegt, lohnt es sich, Ergolding [B3J Qat.107) mitAltheim
[84J $af .104-106) zu vergleichen, obwohl keine 'nC-Da-
ten aus Altheim vorliegen. Statistisch ist der Unterschied
beimAnteil der Leistenränder am grössten (Tab. 92). Der
Prozentsatz liegt in Altheim tiefer, da das dortige Kera-
mikinventar formenreicher ist als in Ergolding und Leis-
tenränder vor allem an Töpfen vorkommen. In Altheim
sind Ösen häufigerund Knubben seltener als in Ergolding-
Fischergasse (Tab. 92). Wenn wir von den schweizeri-
schen und oberschwäbischen Entwicklungen ausgehen,
kann man deswegen Altheim nur älter einstufen als Er-
golding. Auch die Topfformen in Altheim mit den vielen
ausladenden Rändern und einem deutlichen S-Schwung
der Wandung (Taf. 104,1.2.5.7-9.18) gegenüber den vie-
len aufgebogenen Rändem von Ergolding (Taf. 107,1-
4.14) sprechen für eine Zwischenstellung von Altheim
zwischen Polling und Ergolding. Absolutchronologisch
ist der Komplex von Altheim etwa ins 38. Jh. v. Chr. zu da-
tieren. Dafür sprechen die relativ vielen Knickschüsseln
mit Ösenpaar (Taf. 1 06, 1 . rc.fi.16.1'7 .20-22), zu denen in
Thayngen-Weier I [37J Vergleichsbeispiele zu finden
sind, sowie die Altheimer Tassen (2. B. Taf. 106,49), wel-
che eine Parallele in einem Stück in Reute-Schorrenried
haben (Taf. 88,75).

Die letzte Altheimer Fundstelle, die ich hier behandle,
ist Alkofen tL061. J. Petrasch hat einen statistischen Ver-
gleich zwischen Alkofen und Altheim durchgeführt, was
die Anteile der verschiedenen Grundformen betrifft"e. Er
betont vor allem die hohe Übereinstimmung und damit die
Gleichzeitigkeit, auch wenn er letztere nicht auf ein Jahr-
zehnt oder ein halbes Jahrhundert eingrenzt53o. Ich hinge-
gen deute den höheren Anteil der Töpfe in Alkofen als
Indiz für eine jüngere Zeitstellung. Daneben ist die
Seltenheit der Ösen in Alkofen zu betonen und auf die
wenig ausladenden Ränder der Töpfe (Taf. 109,1-9.18-
24.26.27) hinzuweisen. Wegen allfälliger regionaler Un-
terschiede zwischen den beiden Stationen vermag ich
Alkofen zeitlich nicht genau zu fixieren, aber ich schlage
eine Datierung innerhalb des 37. oder 36. Jh. v.Chr.
vor,

6.3.2.3 Baden
Die grösste Datenlücke in Abbildung 88 klafft zwi-

schen den Altheimer und Chamer Daten; sie beträgt etwa
400 Jahre. In diese Zeitist die bayerische Badener Kultur
einzuordnen, zu der keine 'aC-Daten vorliegen. Sie wird
heute vor allem durch die Fundkomplexe von Eichendorf-

Vergleich von Ergolding-Fischergasse 1B3/, Pestenacker [75J,
18{undAlkofen []061.

relativ-
Ensem-
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518 Matuschik 1992, 12 Abb.4.
519 Matuschik 1992,27.
520 Schröter 1975, 100-108.
521 Matuschik 1992, 29.- Maier 1975, 144-148.
522 Uenze 1989, 16 Abb. 9.
523 Bauer 1996,126. - hier Tabelle 74.
524 Stöckli 1981a, 18. - Stöckli 1981c,'7 Tab.1.
525 Furger 1981, 118.
526 Stöckli 1981c,7 Tab. 1.
527 Stöckli 1981c, 8l-83.
528 Die Zeichnungen verdanke ichA. de Capitani, Bern.
529 Petrasch 1985/86, 72f. Abb.17.
530 Petrasch 1985/86, 73 Anm. 68.
53 1 Matuschik 2001, 7 16 Abb. 9 ordnet die beiden Fundkomplexe

und absolutchronologisch gleich ein, nur bezeichnet er sie als
bles der Chamer Kultur.
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Aufhausen 18B/ und Mamming [87] in Niederbayern re-
präsentiert (Taf. 110)'3'. Die Einordnung der Ensembles
in die Badener Kultur (klassisches Baden; im Gegensatz
zum frühen Baden in Arbon-Bleiche 3) erfolgt in erster
Linie aufgrund der Tassen mit hochgezogenem Henkel
(Taf. 1 i 0, 1 7.59. 62) und der senkrechten Kannelierung auf
dem Bauch der Gefässe (Taf. 110,19.20). Vergleichsbei-
spiele finden sich in den Komplexen von Ossarn in Nie-
derösterreich"'. In Ossarn kommen wie in Eichendorf-
Aufhausen Leisten mit tiefen Eindrücken, die quadra-
tische Knubben stehen lassen (Taf. i 10,3)'', und soge-
nannt subkutane53' Ösen vor.

Aus Österreich kennen wir eine Serie von 'oC-Daten
von Fundstellen der Phase Ossarn I, die an Knochen ge-
messen wurden und die ich in Tabelle 93 zusammenge-
stellt habe. Die Daten fallen einmal mehr in einen fast ho-
rizontalen Bereich der Kalibrationskurve (Abb. 88), sind
also nicht genau zu kalibrieren. Immerhin handelt es sich
um eine Zeitspanne, aus der wir weder Altheimer noch
Chamer Daten haben (s. o.).

Wir können jetzt noch die Badener Scherben aus der
Feuchtbodensiedlung Bad Buchau-Torwiesen II im Fe-
derseemoor, die dendrodatiert ist (3293-3281v. Chr.) zur
Datierung heranziehen$5. Sie fällt etwas älter aus als die
'oC-Datierung in Tabelle 93.

Von den beiden Fundstellen in Niederbayern ist sicher
Eichendorf-Aufhausen viel stärker mit Ossarn zu verbin-
den als Mamming, aber sie haben beide eine Gemein-
samkeit: Es treten fast nur glatte Ränder a:uf, ganz im Ge-
gensatz zu jenen an Gefässen der Altheimer Kultur. In
Ossarn sind Ränder mit Randleisten generell viel häufiger
als im bayerischen Baden"u. Leisten auf dem Gefässkör-
per, wie sie für die Chamer Kultur typisch sind, fehlen
ebenfalls. Glatte Ränder erachte ich als typisch für die
bayerische Badener Kultur. Ausgehend von der grossen
Grube Objekt 66 in Mamming (Taf. 110,8) habe ich wei-
tere Fundkomplexe zusammengestellt, die nur glatte Rän-
der enthalten (Taf. 110,C). In Objekt 4748 von Mam-
ming lag ein Topf (Taf . 110,79), der ziemlich genau einem
Topf in Objekt 66 entspricht (Taf. 170,25), was eine Zu-
weisung des Komplexes zur Badener Kultur bestätigt. Für
eine weitere Charakterisierung der bayerischen Badener
Kultur sind meines Erachtens grössere Fundkomplexe
nötig als die bisher bekannten.

6.3.2.4 Cham
Die meisten grösseren Keramikkomplexe in Südbay-

ern sind solche der Chamer Kultur, da in dieser ZeitGra-
benwerke recht häufig sind, und aus deren Gräben we-
sentlich mehr Keramikmaterial geborgen werden konnte
als aus Gruben. In Dietfurt a. d. Altmühl war sogar eine
grossfl ächige Kulturschicht erhaltens". Ich behandle hier
die Keramikfunde aus sieben Fundorten. Ich teile sie in
drei Gruppen ein:

Südbavern

I. Fundkomplexe ohne schnurverzierte Keramik
Hienheim p 101 (Tat. 111,A) 2. Hälfte 30. Jh. v. Chr.
Kopfham-Galgenberg [85] (Taf. 111,8) 2.HäIfte 29. Jh. v.Chr.
Dobl [79] (Taf. 112; 113) 2. Hälfte 28. Jh. v.Chr. (?)
Piesenkofen [] 051 (Tat. 115,4)
2. Fundkomplexe mit schnurverzierten Schüss eln
Hadersbach [96J Gat. 116)
Riekofen [99] (Taf. LIS,B) Mitte29. Jh. v.Chr.
3. Fundkomplexe mit Schnurkeramik
Riekofen [99] (Tat.115,8) iNlittezg. Jh. v.Chr.
Dietfurt a. d. Altmühl F I5l (Tat. 114) 2. Hälfte 28. Jh. v. Chr. (?)

Riekofen ist zweimal aufgeführt, da der Fundort eine
schnurverzierte Schüssel (Taf. 115,68) und Schnurkera-
mik geliefert hat (Taf. 115,69-74). Bei den einzelnen
Fundkomplexen habe ich die für die Tabellen 83-87 er-
rechneten Daten mit einer geschätzten Korrektur für die
zu alten Holzkohledatierungen hinzugefügt. Anzumerken
ist, dass die jungen Datierungen von Dietfurt und Dobl
kaum zuverlässig sind, denn die Daten aus Dietfurt (Tab.
84) haben fast durchwegs eine hohe Standardabweichung
und streuen zudem noch weit; und zu Dobl liegen nur zwei
Daten vor (Tab. 87). Damit haben wir nur noch drei ge-
schätzte Datierungen für die Chamer Kultur, die zuver-
lässig sein dürften. Sie fallen in den Zeitraum von der 2.
Hälfte des 30. bis die 2.Hälfte des 29. Jh. v.Chr. Dass es
in diesem engen Bereich eher schwierig ist, ohne gute sta-
tistische Erhebungen eine Entwicklung zu sehen, kann
nicht verwunderntt*.

Seit demAufsatz von I. Burger"n über einen schnurke-
ramischen Becher (Taf. i15,70) aus dem Graben von
Riekofen ist man allgemein der Meinung, dass die Schnur-
keramik zeitgleich mit der Chamer Kultur ist - oder min-
destens mit den jüngeren Teilen derselben'oo. Die Be-
schreibung des Befundes bei Burger und damit die Basis
fiir die Schlüsse genügt jedoch keineswegs. Ich habe mei-
neZweifel, ob in der Dissertation von I. Matuschik (Frei-
bwg 1992), die mir nicht vorliegt, der Befund dieses Be-
chers oder der anderen schnurkeramischen Scherben (Taf.
I15,69-:74) besser dokumentiert ist. In seinen Aufsätzen,
die auf der Dissertation aufbauen, gehX I. Matuschik je-
denfalls nie auf das Problem des Befundes ein. Ich glau-
be, es sollte allgemein bekannt sein, dass Gruben oder
Grabeninventare niemals vor älteren oder jüngeren Ein-
sprengseln sicher sind. In Niederbayern stammt ja fast das
ganze neolithische Fundmaterial aus Gruben oder Gräben.
Da aber keineswegs zu allen Zeiten Gruben oder Gräben
angelegt wurden, müssen unsere Kenntnisse lückenhaft
sein. Die Schnurkeramik ist gerade eben eine <nichtgru-
bengrabende>> Kultur. Es ist also durchaus möglich, dass
alle Schnurkeramik nur zufällig in Untiefen oder Einfül-
lungen aus der Chamer Zeit erhalten ist.

Bei dieser Diskussion ist natürlich auch wichtig, dass
die besten Datierungen für die Chamer Kultur (Hienheim,
Kopftram-Galgenberg und Riekofen) ins 29. Jh. v. Chr.
gehören und das Auftreten der Schnurkeramik in der
Schweiz um2750 v.Chr. zu datieren ist (s.o.). Deshalb
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plädiere ich für ein klares Nacheinander von Chamer Kul-
or und Schnurkeramik. Auch wenn es problematisch ist,
auf absolute Datierungen aus einem so weitentfernten Ge-
biet zurickzugreifen, geht das formal durchaus und wur-
de von Bayern ausgehend auch schon gemacht5o'.

Zusätzlich ist darauf hinzuweisen, dass der Fundkom-
plex aus Riekofen vergleichweise früh datiert ist (Tab. 86),
obschon er schnurverzierte Schüsseln und Schnurkeramik
enthält, während beispielsweise Dobl mit seinen klar jün-
geren laC-Daten (Tab. 87) weder schnurverzierte Schüs-
seln noch Schnurkeramik geliefert hat. Weiter ist - wie
oben bei der Datierung der Goldberg III-Gruppe erwähnt
- zu berücksichtigen, dass es eher schwierig ist, die bei-
den Kulturen mit ''C-Daten voneinander zu trennen oder
deren Gleichzeitigkeit zu beweisen, da die Kalibrations-
kurve zwischen 2850 und 2650 v.Chr. tendenziell hori-
zontal verläuft (Abb. 88). Damit ist es mir unmöglich,
meine These vom Nacheinander von Chamer Kultur und
Schnurkeramik zu beweisen. Ebenso wenig können ande-
re Autoren die Gleichzeitigkeit der späten Chamer Kultur
mit der Schnurkeramik belegen. Wie oben im Zusam-
menhang mit der Michelsberger Kultur in Südbayern
muss man aber daran erinnern, dass die Befund- und
Fundlage in diesem Gebiet keineswegs genügend ist, um
genaue Aussagen zum Übergang von einer zu einer ande-
ren Kulturerscheinung zu machen. Selbst in der Schweiz,
wo wir viel bessereVoraussetzungen haben, ist es schwie-
rig, solche Übergange genau zu verfolgen - ich verweise
noch einmal auf die Diskussion des Übergangs vom Cor-
taillod zum Pfyn am Zürichsee.

Der grösste Chamer Fundkomplex stammt aus Dobl
(Taf. 1 l2.ll3). Schlanke Töpfe mit einer leichten Schul-
terausprägung sind am häufigsten (Taf. ll2,l-3.7-18).
Kerbleisten, Kurzleisten und Knubben an der Schulter
sind gängig. Der Rand ist meist unverziert; selten finden
sich dort Kerbleisten (Taf.ll2,I.27), Knubben am Rand
hingegen nie. In Dobl kommen aber glatte und getupfte
Randleisten vor, die eine Verbindung zur Altheimer Kul-
tur herstellen (Taf. 112,5.6.28-31). Sie sind nicht sehr
zahlreich und fehlen in den anderen Chamer Fundkom-
plexen. Die zweite häufige Form sind die Knickwand-
schüsseln (Taf. 113,I-26.28-39). Sie sind am Knick teil-
weise mit Leisten oder Knubben verziert. Besonders
auffällig sind senkrechte Leisten am Oberteil (Taf.
113,2.5-7). Daneben enthält der Komplex aus Dobl ein-
teilig geformte Schüsseln mit eingebogenem Rand (Taf.
113,27 .52.53). Henkelgefässe sind vertreten, Anklänge an
die hochgezogenen Badener Henkel fehlen (Taf .I13,49-
5l).Zl erwähnen sind zudem zwei Kreuzfüsse von Scha-
len (Taf. I13,54.55). Strichverzierungen sind selten (Taf.
1I3,46.47).

Das Material von Hienheim (Taf. 111,A) ist zu wenig
umfangreich, als dass ich einen wesentlichen qualitativen
Unterschied zu Dobl feststellen könnte. Unter der Kera-

Tab. 93. raC-Daten der klassischen Badener Kultur aus Osterreich (Ossarn
I). Knochenproben. NachWild et al. 2001, 1061 Tab. 1.- deCapitani20O2,
212 {bb.312.

mik von Kopfham-Galgenberg fällt vor allemderTopf Ta-
fel 111,39 mit den Knubben am Rand auf. Die Funde aus
Piesenkofen fl05J weisen keine grundlegend anderen
Spezialitäten auf als Dobl. Alle drei Fundkomplexe haben
im GegensatzzuDobl aber keine umgelegten Leistenrän-
der, was ich schon erwähnt habe.

In Hadersbach [96J kommen zum Chamer Material,
wie wir es von Dobl kennen, schnurverzierte Schüsseln
(Taf. 116,53-69) hinzu. Der Komplex ist der reichste mit
solchen Schüsseln in Südbayern; dabei scheint mir wich-
tig, dass Schnurkeramik im eigentlichen Sinn - mit Koch-
töpfen, Bechern und Amphoren - fehlt. Die schnurver-
zierten Schüsseln weisen keinen Bauchknick auf (Taf.
116,53.62). Bei den Mustern fallen die Dreiecke auf (Taf.
116,53.54.59.60.62). Sie können auf Chamer Schüsseln
nicht nur mit Schnureindrücken ausgeführt sein, sondern
auch mit Strichen (Taf. 1I6,31-37).In diesen Fällen han-
delt es sich weniger um hängende als um stehende Drei-
ecke, so an Gefässen aus Hienheim (Taf. 1II,18.22), aus
Dobl (Taf. 113,46) und aus Piesenkofen (Taf. 115,26).
Völlig ungewöhnlich für Schnurkeramik sind zudem
senkrecht stehende Schnureindrücke am Rand (Taf.
1 16,56). Interessant ist das Verhältnis von 1 1 Scherben mit
Abdrücken von S-gezwirnten (Taf. 116,62-69) zu 19
Scherben mit solchen von Z-gezwirnten Schnüren (Taf.
116,53-61) - dies im Gegensatz zur echten Schnurkera-
mik, bei der die S-Zwirnung vorherrscht.

Aus Riekofen stammt eine schnurveruierte Schüssel
(Taf. 1 15,68), die ihre beste Entsprechung in Form (leich-
ter Schulterabsatz und runde Bauchung) und Verzierung
(hängende Dreiecke) in einer strichverzierten Schüssel
von Riekofen selbst hat (Taf. 1 15,67).Im übrigen Chamer
Material finden sich kaum Besonderheiten - ausser dem

532 Mayer 1996, Tat. 35,6.7 ; 41,2; 97,1.
533 Blaich 1997, 5 Abb. 3,14. -Mayer 1996,Taf.25,1:79,3; l35,ll.
534 Blaich 1997,8 Abb.5,8. - Mayer 1996, Taf.45,6.8.10-15.
535 Schlichtherle 2004,15-18 vor allem Abb. 8.
536 Mayer 1996,Tal. 7 l-79.
537 Hoppe 1997, 12-18.
538 Unierteilung der Chamer Kultur in vier Stufen: Matuschik 1999,83-

86. - Engelhardt 2002, 252-25'1 .

539 Burger 1978.
540 Matuschik 1999,73.82.84. * Engelhardt 2002,255. - Nur Gohlisch

1997, I0l ist da vorsichtiger.
541 Engelhardt 1998b, 37 Abb. 3. - Matuschik 1999, 91 Abb. 20.
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1. 4565145 BP
2. 4530150 BP
3. 4515+45 BP
4. 451O+4O BP
5. 4510t45 BP
6. 4485+40 BP
Mittelberechnungen
1. (1-6) 4519 o24

Girm
Girm
Strass im Strassertale
Franzhausen I, Grab 206.
Hadersdorf
Hadersdorf

kalibried: ca. 3220 v.Chr.



160

konischen Henkelbecher Tafel 1 15,61 . Daneben kommen
hier aber auch schnurkeramische Formen vor, die keiner-
lei Verbindungen zum Chamer Material aufweisen (Taf.
Il5 ,6914). Es handelt sich um eine frühe Schnurkeramik
wie in Zürich-Wollishofen [30J Qaf .18,4) und in Zijrich-
KanSan E und D (Taf. 18,8; 19,4), die vor 2100 v.Chr.
nt datiercn ist (s. Kap. 5.I.2). Man vergleiche besonders
den Becher von Riekofen (Taf. 115,70) mit einem Ge-
genstück aus Zürich-Wollishofen (Taf. 1 8, 1 5).

Afrntictr ist die Schnurkeramik aus Dietfurt a. d. Alt-
mühl einzustufen (Taf. 114,49-51). Weil aber im Chamer
Material von Dietfurl die schnurverziefien Schüsseln feh-
len, muss dieser Komplex meines Erachtens auch älter als
Hadersbach und Riekofen datiert werden. Wichtig scheint
mir für diese Einstufung auch, dass in Dietfurt bei den Ver-
zierungen - soweit publiziert - nur stehende Dreiecke vor-
kommen (Taf .114,14.16.17.35.37). Nur in der schemati-
schen Übersicht von Gohlisch erscheinen auch hängende
Dreiecketo'.

Heute würde man sich vor allem'oC-Daten zu Haders-
bach wünschen, am besten sowohl von Holzkohle- als auch
von Krochenproben, weil ab 2850 v. Chr. die Kalibrati-
onskurve tendenziell horizontal verläuft (Abb. 88) und
man anhand verschiedener Proben die Datierungsansätze
vielleicht besser einschränken könnte. In Dietfurt a. d. Alt-
mühl war ausserdem Holz erhaltensa3. Der Versuch einer
Dendrodatierung wäre notwendig. Es besteht zudem die
Möglichkeit, nach Jahrringgruppen'oC-Daten zu nehmen,
die sich durch Wiggle-matching genauer datieren liessen.

Zusammenfassend unterscheide ich zwei Stufen der
Chamer Kultur, ohne dafür absolutchronologische Be-
weise zu haben. Der älteren Stufe ordne ich die Komple-
xe aus Hienheim, Kopfham-Galgenberg, Dobl, Dietfurt
a. d. Altmühl und Piesenkofen zu, in denen keine schnur-
verzierte Schalen vorkommen, während ich zur jüngeren
Stufe die Fundkomplexe mit schnurverzierten Schalen
rechne: Riekofen-Kellnerfeld und Hadersbach. Die echte
Schnurkeramik, die sowohl mit der älteren wie mit der
jüngeren Stufe verbunden sein kann, halte ich als jüngere
Einsprengsel in den Chamer Gräben und Schichten, die
zeitlich nicht zur Chamer Kultur gehören.

6.3.2.5 Schnurkeramik
In Südbayern ist die Schnurkeramik hauptsächlich

durch Grabfunde bekannt, da wie oben ausgeführt in den
Siedlungen normalerweise keine Gruben angelegt wur-
den. Da die bekannten Gräber aus derjüngeren Schnur-
keramik stammen, kennen wir die ältere Phase fast nur
durch Funde aus Chamer Siedlungen, was zu den oben
diskutierten Datierungsproblemen führte.

Die Gräber treten vereinzelt oder in sehr kleinen lo-
ckeren Gruppen auf. So wurden in Straubing-Ziegelei
Jungmeier [95J drei bis vier Gräber gefunden, die jeweils
mehr als 15 m voneinander entfernt lagen5a. Die beiden

Südbayern

gut dokumentierten Gräber waren West-Ost orientiert. Die
zwei Toten lagen in Hockerstellung auf ihrer rechten Sei-
te, hatten den Kopf im Westen und blickten nach Süden.
Beide Gräber waren von einem Ringgraben umgeben, der
wohl den letzten Rest der Hügelaufschüttung darstellt.

Sicher vier Gräber wurden in Künzing [B9J gefin-
den'o'. Alle Hocker waren West-Ost orientiert mit Blick
nach Süden; die Männer lagen auf der rechten Seite mit
dem Kopf im Westen und die Frauen auf der linken Seite
mit dem Kopf im Osten5o6. Noch etwas grösser war der
Friedhof von Ingolstadt F12J mit sechs festgestellten
Gräbem5o7.

In derAbbildung 91 sind die verzierten Becher aus süd-
bayerischen Gräbern der Schnurkeramik zusammenge-
stellt. In der ersten Zeile stehen die Becher mit schnur-
verziertem Hals (Abb. 91,1-5), die mit ihrem aus-
geprägten S-Schwung um 2600 v.Chr. anzusetzen sind,
dies anhand von Vergleichen mit Stücken aus Schicht 2 in
Zirich-Mozartstrasse (Taf. 20,B; 2l), die ihrerseits zwi-
schen 2615 v.Chr. und 2570 v.Chr. (Abb. 35) dendro-
chronologisch datiert ist'n'. Typologisch jünger sind die
Becher Abbildung 91,6-24, die meist keine Schnurver-
zierung mehr haben. Lelztere unterteile ich in eine Grup-
pe mit horizontaler Anordnung der Verzierung (Abb.
91,6-15) und eine solche mit horizontaler Hals- und an-
ders gerichteter B auchver zierung (Abb. 9 1, 1 7-24). Ty po -
logisch am jüngsten sind Becheq bei welchen die Bauch-
verzierung bis zum Boden reicht (Abb. 91,23.24); von
diesem typologischen Entwicklungsstand ist es nicht
mehr weit zum Glockenbecher.

Wir haben oben gesehen, dass es aus Atting undAiter-
hofen (Tab. 90,4.5) brauchbare 'aC-Daten gibt, die etwa in
die Mitte des26. Jh. v.Chr. fallen. Genau lässt sich das
wegen des horizontalen Verlaufs der Kalibrationskurve
nicht bestimmen (Abb. 88). Die beiden BecherAbbildung
9l,J und 14 haben nur horizontale Verzierung, jener aus
Aiterhofen (Abb. 91,14) weist noch Schnurverzierung
auf. Das passt recht gut zu den Bechern aus Zürich-My-
thenschloss 2.1, zu denen ein Dendrodatum von 2548
v.Chr. gehört (Taf.22,8). Es kommen dort nur zwei Be-
cher vor, bei denen die Verzierung nicht nur horizontal an-
geordnet ist (Taf .22,42.46). Aber die Schnurverzierung ist
in Zürich-Mythenschloss allgemein noch häufiger als in
der Gruppe Abbildung 91,6-15 in Südbayern.

Die anders gerichtete Bauchverzierung ist bei den Be-
chem aus Schöfflisdorf häufig, wo es sich um Dreiecks-
verzierung handelt (Taf . 22,5 4-57 .59). Schöfflisdorf ha-
ben wir oben im Kapitel 53.2 nber die Spinnwirtel mit
dem Kollektivgrab von Spreitenbach [22AJ verbunden,
das über 'oC-Datierungen von Knochenproben ins 25. Jh.
v. Chr. datiert werden kann (Tab. 45 ; Abb. 53). In diese Zeit
ist wohl auch die Gruppe Abbildung 91,17-24 aus Süd-
bayern z\ datieren. Glockenbechergräber sind erst
danach, ab dem 24. Jh. v. Chr. zu erwarten.
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Abb. 91. Südbayern. Schnurkeramische Becher aus Gräbern. M 1:8. 1.2 Ast tSll;?49 \y!"lle!aoli+ pr9;sy2!tri.ng [!!!];5 G-ersthofen [74]-7 Atting
t98l; S.t1.tl.t3-17.23 Straubin g [95]; 12.14 Aiterhofen [94J; 13 Geiselhöring 19f ; 18 Wallerfin g [90]; 19 Kelheim il0Bl;20 Bergheim [1 l4]: 2l Re-
genlburg-Hartin g P 0 3 I ; 22 Obertraubling fi 0 2 I ; 24 Ingolstadr il I 2 I .

542 Gohlisch 1999, Abb. 4.
543 Hoppe 1997,Tat.10.
544 En|elhatdt 1998b, 60; 81-83 Taf. 19-21. -Engelhardt 1998a, 83 Abb. 8'
545 Engelhardt 1998a,81 Abb.7.
546 Engelhardt 1998a,'ll--7'7.
547 Rieder 1999,17.
548 Engelhardt 1998b, 44.
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6.3.2.6 Fazit
Einen chronologischen Überblick über die Ergebnisse

unserer Überlegungen zu Südbayern gibt die Abbildung
92, dies anhand der Entwicklung der Kochtöpfe. Wenn
man mit den entsprechenden Darstellungen at Zitich
(Abb. 41), zur Westschweiz (Abb. 61) sowie zur Ost-
schweiz und zum Bodenseegebiet (Abb. 73) vergleicht, er-
kennt man leicht, dass unsere Kenntnis des jüngeren Neo-
lithikums in Südbayern schlecht ist. Dies gilt umso mehr,
wenn man bedenkt, dass die Töpfe aus Wallerfing (Abb.
92,7.8), aus Polling (Abb. 92,9-12), aus Altheim (Abb.
92,13-17) und die schnurkeramischen Töpfe (Abb.
92,36.37 ) nur durch formale Vergleiche zeitlich eingeord-
net sind.

In der Zeit zwischen 4400 und 2800 v. Chr. dominieren
Töpfe mit Steilrand oder einem wenig ausladenden Rand
und bei denen die Schulter meist hoch sitzt.Letztere sehe
ich in erster Linie in der Tradition der seit etwa 4500 v.
Chr. dominierenden Münchshöfener Kultuq die ihren Ur-
sprung weiter im Osten hat5ae. Aus diesem Rahmen fallen
vor allem die Töpfe von Polling (Abb. 92,9-12), aber wohl
auch jene aus Baldingen (Abb. 92,4-6), was auf regiona-
le Unterschiede zwischen Schwaben und dem oberbaye-
rischen Seengebiet - Regionen, die wohl etwas mehr nach
Westen orientiert waren - einerseits und Niederbayern an-
dererseits hindeuten könnte. Wichtig ist die wohl kurz
nach 4300 v. Chr. aufkommende Randleistenverzierung,
die bis 3500 oder noch länger dominiert, aber in der Cha-
mer Phase (290012800 v. Chr.) kaum mehr vertreten ist.

In Abbildung 92 ist die Michelsberger Kultur nicht
berücksichtigt, da sie in Südbayern keine beurteilbaren
Kochtöpfe hinterlassen hat und in der Zeit von Polling
eher im Nordteil von Südbayern Einfluss hatte (Abb. 94).
Die Badener Kultur hingegen ist mit einem Topffragment
vertreten (Abb.92,2I), dessen Aussage für die neolithi-
sche Entwicklung in Südbayern jedoch minimal ist.

Einen stilistischen Bruch kann ich nur zwischen 2800
und 2700 v.Chr. erkennen; er ist bedingt durch das Auf-
tauchen der schnurkeramischen Kochtöpfe (Abb. 92,36.
37), wobei das Sttick Abbildung 92,37 a.u;s Berching-
Plankstetten fl161 als dem Gebiet nördlich der Donau
stammt. Mit der Schnurkeramik kommt die Randverzie-
rung wieder, der S-Schwung ist ausgeprägterund dieTöp-
fe sind bauchiger. Anhand der Darstellung Abbildung 92,
aber auch anhand der Grabinventare in Südbayern, die
eine recht grosse stilistische Einheitlichkeit und keine
Mischformen mit der Chamer Keramik zeigen, muss ge-
schlossen werden, dass sich dieser kulturelle Wechsel eher
abrupt vollzogen hat - wie in der Zentral- und Ostschweiz
auch.

Abb. 93. Verbreitung von Münchshöfener Keramik in Bayern. Aichbühl
ergänzt.

Abb. 94. Verbreitung von Michelsberger Keramik in Bayern.
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549 Es ist hier nicht der Ort, den Kulturwechsel zwischen dem Südost-
bayerischen Mittelneolithikum (SOB oder -Oberlauterbach) und
Münchshöfen zu untersuchen, obwohl ich ihn für sehr wichtig halte.
Ich möchte nur auf die Funde vom Frauenberg beiWeltenburg [109]
hinweisen, denen im Zusammenhang mit dem eben genannten Wech-
sel grosse Bedeutung zukommen wird, sobald Funde und Befund mit
'oC-Datierungen veröffentlicht sein werden (Rind 1994).

Itr-
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6.4 Nordbayern
Aus Nordbayern sind kaum grosse Fundkomplexe der

Zeit zwischen 4400 und 2400 v. Chr. bekannt. laC-Daten
liegen ebenfalls fast keine vor, so dass die Bedeutung die-
ses Raumes nur sehr verschwommen wahrgenommen
werden kann.

Für die Münchshöfener Kultur ist die Zusammenstel-
lung von M. Nadler wichtig"o. Nach seiner Verbreitungs-
karte (Abb. 93) ist damit z't rechnen, dass die südliche
FränkischeAlb zu Südbayern zu rechnen ist, was dieAus-
dehnung dieser Kultur betrifft. Dies zeigen die schon recht
grossen Münchshöfener Lesefundkomplexe von Thal-
mässing, Untermässing und Eckmannshofen"', während
es sich bei den weiter nördlich liegenden Fundpunkten nur
um Einzelfunde handelt, von denen anzunehmen ist, dass
sie in einen anderen kulturellen Kontext gehören. In
Schernau am Main kommen Münchshöfener Scherbenss2
im Kontext flachbodiger Bischheimer Keramik vor; hier
ist die Flachbodigkeit unter südöstlichem Einfluss ent-
standen553.

Das nachfolgende Michelsberg ist in Nordbayern gut
verankert, wie die Verbreitungskarte von M. Nawroth
zeigt (Abb. 94)"0. Aus Nordbayern wird wohl auch die
Michelsberger Kultur nach Niederbayern gelangt sein.

Vom Burgstadter Berg fl261 ist ein kleiner Fundkom-
plex bekannt555, der über die Knickschüsseln (Taf.
1 1 8,6.9. 1 0) und den Tulpenbecher (Taf. I 1 8,3) in die Stu-
fen III und IV nach Lüning zu setzen ist556 und zu dem zwei
'aC-Daten gehören (Tab.94), die den Fundkomplex etwa
ins 39. Jh. v. Chr. datieren.

Dass mit der Michelsberger Kultur in Nordbayern der
Rundboden wieder aufkommt, zeigt der Fundkomplex aus
der Jungfernhöhle bei Tiefenellern p IBJ in Oberfranken
(Taf. 118,19), der ebenfalls in die Stufen III und IV die-
ser Kultur zu datieren ist. Typisch sind die Ösenkranzfla-
sche Tafel 1 1 8,1 8, der Schöpfer Tafel 1 1 8,1 6 und die Ar-
kadenränder Tafel 1 18,26-33.

Aus der Befestigung auf dem Dachsberg bei Ergers-
heim fl22J stammen zwei'oC-Daten, die am ehesten in
die Altheimer Zeit gehör en (Tab. 95 ). Sie liegen j edoch für
eine zuverlässige Datierung zu weit auseinander. Die pu-
blizierten Funde, bei denen es sich in erster Linie um Le-
sefunde handelt, lassen an eine Verbindung zurAltheimer
Kultur denken (Taf. i l8,C).ZumMaterial könnte das ä1-
tere Datum gehören. Das ergänzte flachbodige Gefäss Ta-
fel 118,34 hat aber eher die Form eines mittelbronzezeit-
lichen Topfes. Es ist anzunehmen, dass der Boden
eigentlich einen grösseren Durchmesser hat. In diesem
Fall wäre das Gefäss mit solchen von Ergolding-Fischer-
gasse (Taf. 707,1-3) zu vergleichen.

Nach einer Fundlücke von über 500 Jahren folgt die
chamzeitliche Siedlung von Burgerroth in Unterfranken.
Aus ihr liegt ein einzelnes 'aC-Datum von einer Kno-

Nordbayern

chenprobe vor (Tab. 96). Es ist sicher zujung ausgefallen.
Die bevorzugte Datierung von D. R. Spennemann zwi-
schen 3100 und 3000 v.Chr.'s'ist aber ebenfalls nicht zu
unterstützen. DerAutor gelangt anhand der ovalen Schaft-
löcher der Axte zu seiner Einschätzung, zu denen er Pa-
rallelen aus Feuchtbodensiedlungen anführt: Sipplingen-
Osthafen, Schicht 15 (2911-2856 v.Chr.)"'und Delley/
Portalban II55e, Lüscherzer Schichten, die am ehesten in
die 1. Hälfte des 28. Jh. v.Chr. zu datieren sind (s.o. und
Abb. 56). Damit würde einer Datierung in die Zeit der
Chamer Fundstellen Südbayerns nichts im Wege stehen.

Die Töpfe aus Burgeroth sind wahrscheinlich ebenso
schlank wie die Chamer Töpfe (Taf. 1I7,78), auch wenn
manche Zeichnungen bauchigere Formen suggerieren
(Taf. 117,2I;75.76). Meistens ist wieder ein Schulterab-
satz vorhanden, der durch Knubben und Leisten betont
wird (Taf. I17,1.21.24.36.78). Die Ränder sind frei von
Verzierung. Auffällige Unterschiede zu Gefässen der Cha-
mer Kultur in Südbayern sind die Randlochung (Taf.
I77,1-5) und das Fehlen von gekerbten Leisten. Bei den
Schüsseln ist der Bauchknick vorhanden (Taf. 1Il,16-
18.20.52-56); Verzierung mit hängenden und stehenden
Dreiecken ist gut vertreten (Taf. II7 ,17 .78.57.58). Einmal
kommt Schnurverzierung vor (Taf. ll7 ,69). Sie wurde mit
einer S-gezwirnten Schnur angebracht; falls die Scherbe
richtig orientiert ist, könnte es sich um echte Schnurkera-
mik handeln.

Über die Typologie ist keine Aussage über die genaue
Stellung zur Chamer Kultur in Nordbayem zu erreichen.
Denn ist Burgerroth, wie oben vermutet, gleichzeitig mit
den südbayerischen Chamer Stationen, so besteht ein re-
gionaler Unterschied. Ist aber die Siedlung von Burger-
roth nicht gleichzeitig, so sind die Unterschiede problem-
los chronologisch zu deuten.

Die nachfolgende Schnurkeramik ist in Nordbayern
ebenfalls vertreten. Die frühe Phase manifestiert sich vor
allem durch Funde von Wellenleistentöpfens6o. Frühe
schnurkeramische Bestattungen liegen in Buchbrunn
[12LJ vor (Taf. 1i8,E)56'. Aber auch späte Schnurkeramik
ist nachgewiesen, nämlich in Bergrheinfeld fll9l und
Wolkshausen [] 24J Qaf . 1 18,F.G)'6'. Diese Inventare ent-
sprechen den Grabfunden aus dem Taubertal (Abb. 84;
85). Ein grösserer Komplex von Lesefunden stammt von
der Höhensiedlung auf dem Hochberg bei Mittelburg
p 17J Qaf . 1i8,D). Es handelt sich im Wesentlichen um
eine mittlere Schnurkeramik, da Wellenleistentöpfe feh-
len und keine Verbindungen zu den Taubertaler Funden
vorliegen. Besonders deutlich lassen die schnurkerami-
schen Standböden mit dem stark ausladenden Wandansatz
(Taf. 118,62-64) den Unterschied zur Chamer Kultur er-
kennen, wo weniger ausgeprägte Standböden mit steile-
rem Wandansatz üblich sind (Taf. 112,14.7-9).



-
NordbaYern

1.5190*120
2. 5O3O|12O
Mittelbereohnungen
1 . (,2) 5110 o 80 kalibriert: ca. 3890 v. Chr.

Iab.94. 'oC-Daten von Burgstadt-Burgstadter Berg [126], Holzkohle-
proben. Nach RYtka 1989/90,53.

BP
BP

1. 4740x70 BP
2. 449O+7O BP
Mittelberechnungen
1. (1 ,2) 4615 o 125

kalibriert: ca. 3510 v. Chr.
kalibriert: ca. 3220 v. Chr.

kalibriert: ca. 3363 v. Chr.

Tab. 95. "C-Daten von Ergersheim-Dachsberg [I 22], Holzkohleproben.
Nach Ullrich 2001, 15lf.

1. 4040+100 BP kalibriert: ca. 2660 v. Chr.

Bulrgerrottr [123], Knochenprobe. NachTab.96. 'aC-Datum von
Spennemann 1984,142.

550 Nadler 1997 , 25 Abb. 7 und 3zl--39.
55 1 Nadler 1997, 19-21 Abb. 4; 5,1 und 2i7 -29 Abb. 8,1-5; 9.
552 Lüning 1981, Taf. 73,1.
553 Lüning 1981, 137-140. - Sröckli 2002,85;104f. Abb. 95; 96.
554 Nawroth 1999, 146 Abb. 4.
555 Rytka 1989/90.
556 Lüning 1967,Beilage 5.
557 Spennemann 1984, 145.
558 Kolb 1993, Taf. 64,624.625.
559 Ramseyer l987,Fig. I5,2.
560 Man donsultiere dant die Verbreitungskarte und Abbildungen bei

Krautwurst 2001, i38 Abb. 1.
561 Poller 2002,22 Abb.9.
562 Nausch 1996,69-90Abb. 16-30.
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7. Oberrheintal und Elsass (Deutschland und Frankreich)

7.1 Die absolute Datierung im
Oberrheintal und im Elsass

Im Oberheintal fassen wir allgemein Spätrössener
Komplexe, danach im Norden Michelsberger und im
Süden Munzinger Inventare. Im Spätneolithikum sind im
Norden Ensembles festzustellen, die im Zusammenhang
mit der hessischen Wartberg-Kultur stehen und im Süden
solche, die zur Horgener Kultur Verbindung haben. Im
Endneolithikum schliesslich folgen die Fundkomplexe
der Schnurkeramik.

'oC-Daten sind nur spärlich vorhanden. Als gut datiert
können nur die Michelsberger Erdwerke von Bruchsal-
Ate fl59l und von Bruchsal-Scheelkopf p58J gelten.
Die kleine Datenserie von Geispolsheim-BruecheI []72J
erscheint zu alt, und bei den anderen Daten handelt es sich
um Einzeldaten, die ohnehin nur eine geringe Aussage-
kraft haben.

Zu den Spätrössener Fundkomplexen liegen keine
brauchbaren Daten vor, denn jene zu Entzheim-Desch
[17LJ mit 3850+110 BP undVendenheim mit 4870+110
BP sind eindeutig zu jung563. Umgekehrt ist die kleine Da-
tenserie aus Geispolsheim-Bruechel zt alt, denn sie ge-
hört zu einem Fundkomplex der späteren Michelsberger
Zeit(Tab.97). Auch wenn die +-Werte alle sehr hoch sind,
handelt es sich um eine sehr homogene Datenserie, die ein
Ereignis widerspiegelt, das mit der erhaltenen Siedlungs-
keramik wohl nichts zu tun hat.

Während zu Untergrombach-Michelsberg fl 59J, der
namengebenden Station der Michelsberger Kultur, nur
ein raC-Datum von Holzkohlen aus dem Graben vorliegt
(5400t100 BP5ft, kalibriert: ca. 4200 v.Chr.), haben wir
zu den nur etwa fünf Kilometer entfemten Michelsberger
Erdwerken von Bruchsal-Aue und Bruchsal-Scheelkopf
Datenserien aus Knochenproben (Tab. 98-101).

Sie sind alle hervorragend, denn sie haben keine Aus-
reisser, was die niedrigen o-Werte der ersten Mittel zei-
gen(54-70'aC-Jahre). Meine errechneten Mittel (Tab. 98;
99) sind aber durch den horizontalen Verlauf der Kalibra-
tionskurve zwischen 4220 und 4050 v.Chr. zu alt ausge-
fallen, so dass den von K. Steppan errechneten Daten der
Vorzug zu geben ist. Er hat die Datenserien mit verschie-
denen statistischen Methoden genauer analysiert und ist
zu einer wahrscheinlichen Datierung der Ablagerung in
den Köpfen des inneren und äusseren Grabens um 4000
v. Chr. gekommen'us, was etwa der Kalibration der Mittel
ohne Berücksichtigung des +-Wertes entspricht (Abb. 95).
Mit der Datenserie der Grabenstrecke des äusseren Gra-
bens (Tab. 100) von Bruchsal-Aue fassen wir eindeutig
eine zweite Besiedlungsphase, die K. Steppan ins 38. Jh.
v. Chr. datiert, was wiederum der Kalibration des Mittels

Tab. 97.'aC-Datierungen von Geispolsheim-Bruechel fl721. Holzkohle-
datierungen. Nach Jeunesse/Sainty 1987, 98.

1. 5440t140 BP
2. 5440t14O BP
3. 5410+120 BP
4.5250r'1 10 BP
Mittelberechnungen
1. (1-4) 5385 o792.(1-3) 5430o14

1. 5289*37 BP
2. 5236t298P
3.5222x.348P
4. 5138t48 BP

Grube 6
Grube 10b
Grube 12
Grube 10a

kalibried: ca. 4190 v. Chr.
kalibriert: ca. 4290 v. Chr.

kalibrierl: ca. 4090 v. Chr.
kalibriert: ca. 4100 v. Chr.

1. 5322*39 BP Planum 7
2. 5321+31 BP Planum5
3. 5287+48 BP Planum 6-
4. 5262t398P Planum 4-5
5. 5252x.41 BP Planum 3-4
6. 5245*328P Planum ps2
7. 5227 x.45 BP Planum 6-
8. 5227x45BP Planum 4-5
9. 5203t39 BP Planum 6
10.5165*50 BP Planum 6-
11.5086t50 BP Planum 1-2
Mittelberechnungen
1 . 1-1 1 5236 o 65 kalibriert: ca. 4090 v. Chr.
2. 1-10 5251 o 47 kalibriert: ca. 4100 v. Chr.

Tab.98. Bruchsal-Are p581. Innerer Graben, Grabenkopf. Nach Steppan
2003, 5l "tab. 34.

Planum 7-
Planum 7-
Planum 0-1
Planum 0-1

Mittelberechnungen
1. 1-4 5221o54
2. 1-3 5249o29

Tab. 99. Bruchsal-Aw fl 581. Ausserer Graben, Grabenkopf. Nach Steppan
2003, 5l Tab. 34.

1. 5084t57 BP Planum 2-3
2. 5O25*428P Planum 2
3. 5020r30 BP Planum 2-3
4. 4945t38 BP Planum 1-2
5. 4936r35 BP Planum 1-2
Mittelberechnungen
1. 1-5 5002o 55 kalibried: ca. 3820 v. Chr.

Tab.100. Bruchsal-Aue 15Bl. Ausserer Graben, Grabenstrecke. Nach
Steppan 2003, 51 Tab. 34.

'1 . 5095 r 55 BP Planum 2
2. 5029+33 BP Planum 2
3. 5011 *45 BP Planum 3
4. 4994r50 BP Planum 1

5. 4992+38 BP Planum 1

6. 4973t37 BP Planum 3
7. 4915x.44 BP Planum 3
B. 4892x.268P Planum 1

9. 4856r52 BP Planum 2
Mittelberechnungen
1. 1-9 4973o7O kalibriert: ca. 3780 v. Chr.2. 1-7 5001 o 51 kalibriert: ca. 3820 v. Chr.

Tab. 101. Bruchsal-Scheelkopf p 5 Bl. Grabenstrecke. Nach Steppan 2003,
51 Tab. 34.
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563 Jeunesse 1985, 35 Tab. 2.
564 Breunig 1987, 180.
565 Steppan 2003,3842.
566 Steppan 2003,4248.
567 Steppan 2003,52t.
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4200 4100
v. Chr.

4000 3900 3800 3700 3600

5400

5300

-Bruchsal-Aue. 
lnneret Graben: Grabenkopf itrell

-Bruchsal-Aue. Ausserer Graben: G
5200

5100

-Bruchsal-Aue. 

Ausserer Graben:
5000 

-gyushgaFscheelkopl Grabenstrecke (Miitel 1

4900

Abb. 95. Bruchsal-Aue und Bruchsal-Scheelkopf 115B/. Wahrscheinliche Datierung.

ohne +-wert entspricht (Abb. 95)566. Ebenfalls ins 38. Jh.
v. Chr. gehören die Knochenfunde von Bruchsal-Scheel-
kopf (Abb. 95)'u'.

Zu Dachstein [170] sindzwei l4C-Daten publiziert, mit
denen nur beschränkt gearbeitet werden kann, da es sich
um zwei Einzeldatierungen handelt (s.u.). Das eine Da-
tum soll zu Michelsberg (Tab. 102, Nr. 1) und das andere
zu einer Horgener Gruppe gehören (Tab. 102, Nr. 2).

Ein weiteres Datum liegt aus Zimmersheim vor (Tab.
103). Es ist horgenzeitlich.

Zum Schluss sei ein Einzeldatum aufgeführt, das aus
einer Siedlungsschicht unter einem schnurkeramischen
Grabhügel in Wiesbaden-Hebenkies stammt (Tab. 104)'

Tab. 102,'aC-Daten von Dachstein I I 7 0], Am Geist' Knochendatierungen.
Nach Schneider 1986, 33.

1. 4510+120BP Grube1978 kalibriert: ca. 3200 v. Chr

Tab. 103. IaC-Datum von Zimmershelm [1921. Getreideprobe. Nach
Jeunesse/Schneider 1988, I 20.

1 . 461 0 * 50 BP Siedlungsschicht kalibrierl: ca. 3320 v. Chr.

Tab. 104.'oC-Datum von Wiesbaden-Hebenkies [] 321. Holzkohlenprobe.
Nach Bantelmann et al. 1979180,204.
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7 .2 Chronologische Analyse der
Keramik im Oberrheintal und im Elsass

7.2. 1 Nördliches Oberrheintal

Die klassische Rössener Kultur, die ich anhand von
niederrheinischen Fundorten ins 46. Ih. v. Chr. datieres6s,
ist in der Grossen Grube von Heidelberg-Neuenheim
fl53J im nördlichen Oberrheintal prominent vertretens6e.
Die nachfolgende Bischheimer Kultur gehört ins 45. Jh.
v.Chr.; sie ist nur am Main, in der Wetterau und am
Mittelrhein einigermassen datiertsT0. Der namengebende
Fundort Bischheim (Kr. Kirchheimbolanden) liegt zwar in
derPfalz, grössere sichere Fundkomplexe liegen aber aus
dem nördlichen Oberrheintal nicht vor571. Zwischen den
Bischheimer Funden und den Michelsberger Funden der
Stufe MK II nach Lüning5?2 aus dem gut datierten Erdwerk
von Bruchsal-Aue (um 4000 v. Chr.) klafft eine zeitliche
Lücke von etwa 400 Jahren. Die Michelsberger Keramik
aus Böhl-Iggelheim p 54J in derPfalz (Taf. 119,A)s?3, die
J. Lüning in die Stufen MK I und MK II datiert5Ta, in die
zeitliche Lücke zu stellen, ist möglich, aber zweifelhaft,
denn sie stammt aus unsicherem Befund. Damit ist auch
der etwas breite Tulpenbecher Tafel 119,1 überbewertet.
Die tief sitzenden Ösen des Ösenkranztopfes Tafel 119,6
sprechen kaum für eine so frühe Stellung"'.

Die beurteilbaren Funde beginnen erst mit der Stufe
MK II, und da steht die Keramik aus den Gräben des Erd-
werkes von BruchsaL-Aue [158J im Vordergrund (Taf.
119,8-122). Die Gräben scheinen indessen über längere
Zeitverfij,llt worden zu sein, so dass hier keine Fundkom-
plexe von der stilistischen Geschlossenheit wie bei jenem
aus Heilbronn-Hetzenberg [68J vorliegen (Abb. 81; 82).
S. Reiter hat die Keramik von Bruchsal-Aue nach inne-
rem und äusserem Graben aufgeschlüsselt publiziertsT6,
wovon wir auf unseren Tafeln die mehr oder weniger
rekonstruierbaren Gefässe wiedergeben (Taf. 1 19,8 ; 120 :
innerer Graben; Taf . l2I;122: äusserer Graben). Die sta-
tistische Übersicht (Tab. 105) lässt erkennen, dass das Ma-
terial des äusseren Grabens tendenzielljünger ist als jenes
des inneren. Das zeigen die Anteile der Tulpenbecherfor-
men, der beckenförmigen Schüsseln und der Knickwand-
schüsseln. Im Ganzen erlauben die beiden Fundkomple-
xe keine feinchronologischen Schlüsse, denn der ältere
(innere) Graben enthielt auch junge Tulpenbecher (Taf.
1 19,26.27 ) und Knickwandschüsseln (Taf . 120,21), wäh-
rend imjüngeren (äusseren) Graben auch ältere Tulpen-
becher (Taf .I2I,4-6) und Ösenkranzflaschen lagen (Taf.
t21,31.32).

Die genaue Überprüfung der Fundkomplexe, bei denen
die 'aC-Proben genommen wurden, ergibt ebenfalls kein
brauchbares Resultat: Die Proben des inneren Grabens
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(Tab. 98) wurden im Abschnitt 19 der Fläche V genom-
men"'. Die Funde daraus wurden aber im Komplex 7 zu-
sammen mit solchen aus anderen Grabenabschnitten pu-
bliziertsTs. Immerhin scheinen sie mir ziemlich rein die
Stufe MK II zu repräsentieren. Die Daten zum äusseren
Graben stammen von Proben aus den zwei benachbarten
Abschnitten 25 (Tab.99) und 26 (Tab.100)s?'q. Das Mate-
rial ist zusammen mit anderenAbschnitten im Komplex 8
vorgelegts80. Die Ösenkranzflasche Tafel l2l,3lrepräsen-
tiert klar die Stufe MK II. Wenn man aber das entspre-
chende Gefäss im Katalog sucht, merkt man, dass es gar
nicht zum Komplex 8 gehört58'. Die beiden Tulpenbecher
Tafel127,9 und 11 repräsentieren dagegen die Stufe MK
IV. Sie gehören wirklich zum Komplex 8, aber zum Ab-
schnitt 25, zu dem durchwegs ältere Daten gehören (Tab.
ee).

Allgemein habe ich Mühe, unter der Keramik (Taf.
II9,B-I22) solche zu sehen, die zu den späten Daten um
3800 v. Chr. derTabelle 100 gehören könnte. EinVergleich
zu Ehrenstein [5BJ erlaubt allenfalls noch eine Datierung
bis kurz nach 3900 v. Chr. (Abb. 83; Taf. 87). Aufunseren
Tafeln Il9,B-122 erscheint beispielsweise kein einziges
geschlicktes Gefäss. Da fragt man sich natürlich, wie die
307o geschlickte Töpfe in der Tabelle 105 zustande kom-
men. Anscheinend wurden auch kleinste Wandfragmente
gezählt'"', was die Statistik (Tab. 105) völlig verfälscht.
Unter den geschlickten Gefässfragmenten fällt neben sol-
chen mitArkadenrand ein grosser, sich leicht konisch öff-
nender Topf ohne Randverzierung aus dem äusseren Gra-
ben auf8', eine Form, die für die Stufe IV auf dem
Michelsberg typisch ist (Taf. 124,1.4.6.7). Solche Gefäs-
se könnten ohne weiteres zu den jungen Daten um 3800
v.Chr. gehören (Tab. 100).

Selbst wenn man die Prozentanteile von Bruchsal-Aue
nicht mit denjenigen in unseren bisherigen Zahlentabellen
vergleichen kann, sind einige allgemeine Entwicklungs-
tendenzen durchaus herauszulesen: Gefässe mit Schlick-
auftrag werden häufiger, ebenso die flachbodigen Gefäss-
formen wie die Knickwand- und die konische Schüssel.
Nach Aussage der Tabelle 105 steigt ihr Anteil von 4Vo auf
277o. AuchdieWandstärke der Gefässe wird allgemein zu-
nehmen, was im Buch von Reiter exemplarisch an den frü-
hen und späten Tulpenbechern gezeigtwird: Reiters Typ A
hat eine durchschnittliche Wandstärke von 6,3 mm, wäh-
rend sie beim jüngeren Typ B 8,7 mm beträgts8a.

Ein besonders wichtiger Fundkomplex wäre die Mehr-
fachbestattung von Heidelberg-Handschuhsheim []53J,
wenn raC-Datierungen vorlägen. In einer grossen Grube
wurden fünf Individuen gleichzeitig in Hockerlage be-
stattets85. Die beigegebene Keramik, die im Gegensatz zu
den Gräben von Bruchsal-Aue einen zeitlichhomogenen
Fundkomplex bildet, wird an den Übergang von MK
III/IV gestellt (Taf. 123,8),'u. Geschlickre Töpfe (Taf.
123,16.17.25), Knickwandschüsseln (Taf. 123,4245)

,l
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und späte Ösenkranzflaschen (Taf. 123,38-40) sind gut
vertreten. Auffällig ist die generell waagrechte Durchlo-
chung der Ösen, während im Material aus Bruchsal-Aue
auch senkrechte Durchlochung vorhanden ist (Taf.
120,5.12). Die durchschnittliche Wandstärke beträgt bei
den Töpfen 7,5 mm, bei den Bechern 6,1 mm und Schüs-
seln 6,9 mm"'. Wegen der Ösenkranzflaschen, der gene-
rell waagrechten Durchlochung der Ösen und der gerin-
genWandstZirke datiere ich den Komplex vordas Ende von
Bruchsal-Aue.

Nur etwa fünf Kilometer südlich von Bruchsal-Aue
liegt der Michelsberg von Untergrombach [] 591, den Lü-
ning durch den Vergleich der Grubeninhalte in die Stufen
MK III-V datiert588. Auf unseren Tafeln sind etwas ab-
weichend von Lüning Gefässe der frühen (Taf. I23,A),
mittleren (Tat. I24) und der späten Gruben (Tat. 125)
zusammengestellt58e. Interessant sind die beiden kreuz-
schraffierten Schussenrieder Henkelkrüge Tafel 123,8 und
9, die eine Verbindung zu Ehrenstein herstellen (Abb.
7'1,26.29 .30.32.33 .3 5 -37 ) oder zu Alleshausen-Hartösch-
le [55J (Taf. 88,28-32),wo sie in die 2.Hälfte des 40. Jh.
v. Chr. zu datieren sind (Abb. 83). Typisch sind rundbodi-
ge geschlickte Töpfe ohne Randverzienngin den mittle-
ren Gruben (Taf . t24,1.4.5-7). Auffällig ist das Vorkom-
men von flachen oder abgeflachten Böden an den Töpfen
(T af . 12 4,I I ; 125,2-5) . Zu erw ähnen sind s chlies slich di e
unverzierten Krüge der Stufe MKV (Taf .125,13-16). Sie
haben - wie die verzierten Henkelkrtige - eine bauchige
Form, die sie von den mehrheitlich doppelkonischen For-
men Oberschwabens (Abb.79,2L-26;Taf .88,32) und der
Ostschweiz (Taf . 60,21.25 ; 66,3 6.37 ) unterscheiden. Von
den Ösen an Schüsseln sind 5 waagrecht und 6 senkrecht
durchbohrt. Knubben am Rand fehlen generellseo.

Entschieden anders ist der Charakter der Keramik von
Bruchsal-Scheelkopf, die ich jünger als MK V auf dem
Michelsberg einordne. Es fehlen die Tulpenbecher'e', da-
für fallen jetzt die vielen geschlickten Töpfe auf (Abb.
96,t2-17), die zudem meistens Knubben am Rand haben.
Zu Töpfen werden auch die FlachbödenAbbildung 96,6-
8 gehören. Daneben sind Knickwandschüsseln sehr häu-
fig, von denen sicher zwei einen konvexen Unterteil ha-
ben (Abb. 96,27.32), eine Form, die in Handschuhsheim
fehlt (Taf. 123,8), die auf dem Michelsberg aber vorhan-
den ist (Taf . 124,27; 125,18.21). Nach der Statistik von S.
Reiter hat der Anteil der geschlickten Gefässe auf 4lVo
und jener der Henkelgefässe auf 6Vo zugenommen, wäh-
rend jener der Arkadenrandtöpfe atf 3Vo abgenommen
hat'e'. Selbstverständlich ist auch die Wandstärke grösser
geworden: Am besten ist dies bei den Arkadenrandgefäs-
sen aus Bruchsaal-Aue (8,1 mm) und aus Bruchsal-
Scheelkopf (11 mm) erfasst5e3. Nimmt man einfach den
Durchschnitt aller Durchschnitte der verschiedenen Ge-
fässformen, so liegt der Wert für die Keramik vom Scheel-
kopf rund 1 mm über jenem der Gefässe von der Aue. Die

Gelässlormen

Früher Tulpenbecher (Taf. 1198,14)
Später Tulpenbecher (Taf . 1 1 98,26)
Frühe ösenkranzlasche (Taf. 121,31)
Späte ÖsenKranzflasche/ösenleistenflasche (Taf. 121,37)
Arkadenrandtöple
Geschlickte Töpfe
Vorratsgefässe mit Ösen
Beckenförmige Schüsseln
Knickwandschüsseln
Konische schüsseln
Kalottenförmlge Schüsseln
Schöpfer
Henkelgefässe
Tonscheiben

Total Gefässe 1 933 1 584

Tab. 105. Bruchsal-Aue P5Bl. Anteile (7o) der Gefässformen im inneren
und äusseren Graben. Nach Reiter 2005, 85 Tab. 36.

Datierung ungefähr ins 38. Jh. v.Chr. nehmen wir zur
Kenntnis (Tab. 101). Wenn sie zttnftt, können die späten
Daten aus Bruchsal-Aue (Tab. 100; Abb. 95) nicht zum
Grossteil des Materials aus dem äusseren Graben gehö-
ren.

Um die späte Entwicklung der Michelsberger Kultur
abzusichern, gehen wir nördlich etwas über das Ober-
rheintal hinaus in die Wetterau, wo datierte Fundkomple-
xe aus Dauernheim-Altenburg (Tab. 106) und Echzell-
Wannkopf (Tab. 107) vorliegen.

Das Datum I in der Tabelle 106 ist ein zu alter Aus-
reisser; ntdem ist die Standardabweichung sehr hoch, so
dass man es weglassen kann. Die Mittel 2 und3 ergeben
dann Datierungen um 3800 v. Chr. und fallen etwa mit der

lnnerer
Graben

Ausserer
Graben

568 Stöckli 2002, 81-84.
569 Alföldy-Thomas/Spatz 1988.
570 Stöckli 2002,84f.
571 Lüning 1969b,73J8.
572 Lnn\ng1967,80-84.
573 Lüning 1969b, 78-80.
574 Lüningl969b,19.
575 Lüning 1967, Beilage 5,1.
576 Reiter 2005, Taf. 1-103.
577 Steppan 2003,51'lab.34. -Reiter 2005, Beilage 4Plan2.
578 Reiter 2005,Taf .4248,1-3.
579 Steppan 2003,51Tab.34. -Reiter 2005, Beilage 4Plan2.
580 Reiter 2005, Taf. 101,4-9;102.
581 Reiter 2005, 118 Nr. 711.
582 Reiter 2005,47.
583 Reiter 2005, Taf . 73,1.
584 Reiter 2005, 32 Diagr. 2.
585 Wahl/Höhn 1988, 123.
586 WahllHöhn 1988, 196.
587 Wahl/Höhn 1988, 177.
588 Lüning 1967, Bellage 2.
589 Die chronologische Aufteilung der Gruben stammt vom damaligen

Projektleiter.
590 Lüning 1967,Tat. 66-89.
591 Reiter 2005, 165 Tab. 48.
592 Reiter 2005,165 Tab. 48.
593 Reiter 2O05, 82Tab. 33; 160 Tab. 46.
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Abb.96. Bruchsal-Scheelkopf []58J. Keramik. M i:8.

'1 . 5218 t 160 BP Grabenphase 4, untere Schicht, Holzkohle
2. 5O27 x.39 BP Grabenphase 4, Brandschicht, Holzkohle
3. 4980*60 BP Grabenphase 4, Brandschicht, Holzkohle
4. 4905 t 70 BP Grube 20, Holzkohle
5. 4890+40 BP Grube, Knochen kalibriert: ca.3670 v.Chr.
Mittelberechnungen
1 . 1-4 5032 o 1 1 6 kalibriert: ca. 3830 v. Chr.
2. 2-4 4971 o 5O kalibriert: ca. 3780 v. Chr.
3. 2,3 5O04a24 kalibried: ca. 3800 v. Chr.

Tab. 106. Dauernheim-Altenburg fl 271, MK V nach Wotzka. Nach Wotzka
1998,92f.Tab.1.

25

Phase 2 von Bruchsal-Aue und Bruchsal-Scheelkopf zu-
sammen (Abb. 95). Da es sich aber um Holzkohledatie-
rungen handelt, sind sie wohl zu alt ausgefallen, also doch
nicht mit den Erdwerken von Bruchsal gleichzeitig, weil
dort Knochendatierungen vorliegen. Bei der Knochenda-
tierung Nr. 5 von Dauernheim (Tab. 106) mit einem kali-
brierten Datum um 3670 v. Chr. handelt es sich zwar um
ein Einzeldatum, es passt damit nicht ganz zu einer Da-
tierung der Stufe MK V von Dauernheim-Altenburg ins
38. Jh. v. Chr., die man aufgrund der Holzkohledaten an-
nehmen möchte.

Die Datenserie aus Echzell-Wannkopf (Tab. 107) ist
besser als jene aus Dauernheim, denn sie hat keine offen-
sichtlichen Ausreisser, zudem liegen Knochendatierungen
vor. Nach meiner Datierungsart ergibt sich ein Datum von
ca. 3600 v. Chr. Auf der Abbildung 97 habe ich die Mittel
von Dauernheim und Echzell ohne Standardabweichung
in der Kalibrationskurve eingetragen, womit die Kno-
chendatierungen von Dauernheim-Altenburg und Ech-
zell-Wannkopf ins 37. Jh. v.Chr., d.h. etwa in die Mitte

32

JJ

1. 4880+35 BP
2.4855r458P
3. 4790t40 BP
4. 4755r35 BP
M itielberechnungen
1. 1-4 482Oo50
2. 1-3 4842o38

kalibriert: ca. 3590 v. Chr,
kalibried: ca. 3610 v. Chr.

Tab.107. Echzell-Wannkopf p281, Verfüllung von Haus 1. Knochen-
proben. Nach Wotzka 1998, 94 Tab. 2.
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Abb.97. Dauernheirn-Altenbvg [127] und Echzell-Wannkopf [l28]. Kalibrierung derMittel.
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Tab. 108. Velgleich der Wanddicken in mm von Heidelberg-H-andschuhs-
he\m fl531 und Echzell-Wannkopf Il28]. Nach Wahl/Höhn 1988' 177' -
Höhn 2002, 8 I Abb. 72.

zwischen die nach meiner schematischen Methode ermit-
telten kalibrierten Daten (Tab. 106; 107) fallen.

Vom Befund und vom Fundmaterial her ist klar, dass

Dauernheim-Altenburg über längere Zeit besiedelt war.
B. Höhn unterscheidet vier Grabenphasense4. Die Keramik
der älteren Phasen ist auf Tafel 12'7 ,A anammengestellt;
zu ihr existieren keine 'aC-Datierungen. Zur jüngsten Gra-
benphase (4) gehört die Keramik auf Tafel I27,8, die von
B. Höhn und H.-P. Wotzka in die Stufe MKV nach Lüning
gestellt wird und za der die in Tabelle 106 wiedergegebe-
nen fünf 'oC-Daten gehören. Das publizierte Keramiken-
semble ist sehr klein; es fallen aber der Flachboden Tafel
I27,24 und die beiden Ränder von Kragenflaschen Tafel
127,32 und 33 auf. Der geschlickte Topf mit Randknub-
ben Tafel 127,23 ist solchen aus Bruchsal-Scheelkopf
ähnlich (Abb. 96, 13-17).

Wichtiger sind die Funde von Echzell-Wannkopf' die
nach B. Höhn zur Stufe MK V gehören'es' Aus Haus 1

stammt ein umfangreiches Keramikmaterial (Abb. 98)' zu
dem die für Tabelle 107 verwendeten 'aC-Daten gehören.

Die wichtigste Feststellung scheint mir, dass von den 26
beurteilbaren Böden aus Hatts I etwa 907o flach oder ab-
geflacht sind, ein Charakteristikum, das eigentlich nicht
zur Michelsberger Kultur passt. Ich habe aber schon oben
auf die Flachböden vom Michelsberg selbst und auf jene
aus Bruchsal-Scheelkopf hingewiesen. Auch die gemes-
senen Wandstärken liegen deutlich über jenen der Gefäs-
se aus Heidelberg-Handschuhsheim (Tab' 108)' Nur die
frühen und späten Tulpenbecher aus Bruchsal-Aue haben
sowohl gegenüberjenen aus Handschuhsheim als auch ge-
gentiber jenen aus Echzell-Wannkopf zu hohe Wanddi-
ckenwerte und passen somit nicht in die postulierte Ent-
wicklung der Wandstärken.

Wenn man den Fundkomplex aus Echzell-Wannkopf
(37 . Jh. v. Chr.) zur Phase MK V zählt und kurz vorher die
Stufe MK IV enden lässt, wie B. Höhn das tut5e6, so erhält

594 Höhn 1994, l18Abb.8.
595 Höhn 2002,120.

Becher
Schüsseln
Total

Handschuhsheim
6.1
6.9
7.5

Wannkopf
8.4
8.0
8.7
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410O v Chr 4000 3900 3BO0 3700

Stufen der Michelsberger Kultur

Heilbronn-Hetzenberg

BruchsaFAue

Heidelberg-Handschuhsheim

Michelsberg

BruchsaFScheelkopf

Echzell-Wannkopl

Abb. 99. Chronologie der Michelsberger Kultur im nördlichen Oberrheintal, im nördlichen Baden-Württemberg und in der Wetterau.

man eine extrem lange Dauer der Stufe MK IV da diese
in Ehrenstein schon im40. Jh. v. Chr. beginnt (Abb. 83)5".
Deswegen führe ich eine Stufe MK VI ein, wie das J. Lü-
ning angeregt hatses. Meine chronologischen Vorstellun-
gen flir die Michelsberger Kultur sind auf der Abbildung
99 zusammengefasst. Die Datierungen sind alle sehr un-
genau, jedenfalls noch ungenauer als jene auf meiner Ab-
bildung 83 zu Oberschwaben und Zentralwürttemberg.

In die grosse Lücke zwischen der Michelsberger Kul-
tur, für die wir die jüngsten Daten etwa im 37 . Jh. v. Chr.
haben, und der Schnurkeramik, die wir nach den Schwei-
zer Datierungen im 28. Jh. v. Chr. beginnen lassen wollen,
können wir im nördlichen Obenheintal nur die Fund-
komplexe von Wiesbaden-Hebenkies F 3 2l (Taf. I27,E)
und Maxdorf-Birkenheide, Eyersheimer Mnhle fl49J
(Taf .129,E), stellen.

Beim Inventar aus Wiesbaden-Hebenkies handelt es
sich um ein Ensemble mit Funden aus einer Siedlungs-
schicht unter einem schnurkeramischen Grabhügelsee mit
einer einzelnen Holzkohledatierung um 3300 v. Chr. (Tab.
i04). Die Situation, dass ein jüngerer Grabhügel zur Er-
haltung einer neolithischen Kulturschicht geführt hat, die
aus einer Zeit stammt, aus der bisher kaum Funde bekannt
sind, scheint mir nicht untypisch zu sein. Denn ich bin der
Meinung, dass unsere Kenntnisse und deren Lückenhaf-
tigkeit nur durch die Erhaltungsbedingungen der vergan-
genen Jahrtausende bedingt sind. Wir sind weit davon ent-
fernt in bestimmten Regionen die Siedlungskontinuität
belegen zu können, die ich im Neolithikum schon für ge-
geben annehme. Und in einer Zeit, a.us der wir noch ver-
hältnismässig viele Spuren kennen (Michelsberger Kultur
im Oberrheintal), werden wir wohl wegen der schlechten
Erhaltungsbedingungen in- und ausserhalb der vor allem
bekannten Erdwerke niemals fähig sein, die damalige
Siedlungsstruktur zu ermitteln.

t73

3600

Wegen derAusserordentlichkeit der Erhaltung in Wies-
baden-Hebenkies ist es auch nicht verwunderlich, dass die
kulturelle Einordnung des Scherbenmaterials Schwierig-
keiten bereitet. N.Bantelmann, der die Funde publiziert
hat, stellt die Verbindungen zur nordhessischen Wartberg-
Kultur in den Vordergrund, wobei ihm aber auch die Un-
terschiede klar sind600. Ich bin ebenfalls nicht in der Lage,
das Fundmaterial näher einzuordnen6.l.

Die Altfunde von Maxdorf-Birkenheide, Eyersheimer
Mühle, weisen so viel verzierte Keramik auf, dass mit ei-
ner Auslese zu rechnen ist. Die Verzierungen zeigen Ver-
bindungen zur Trichterbecherkultur (Tiefstichkeramik)602.
Dasselbe gilt für die Kragenflaschen (Taf.I29,I71.113-
119). Dieser Fundkomplex aus der Pfalz weist einen sehr
starken Nordeinfluss auf, der so völlig einzigaftigdasteht,
dass höchstens Neufunde eine Interpretation ermöglichen
könnten6o3.

Zur Schnurkeramik liegt neben Grabfunden ein einzel-
ner Siedlungsbefund aus Speyer-Vogelsang []551 vot604,

den N. Bantelmann als Siedlungsgrube bezeichnet; Be-
fundzeichnungen sind jedoch nicht publiziert. Es handelt
sich nach der Beschreibung um eine Senke, die eine Aus-
dehnungvon 1,5 auf l,2mhatteundbis zl30cmtief war.
Der Befund ist nicht ohne weiteres als Rest einer Sied-
lungsgrube anzusprechen. Von den Funden gehören die
Wellenleistentöpfe (Taf . 129,12I.122.124) zusammen mit

596 Höhn 2002, 179f.Abb. 168.169.
597 Lüning er al. 1997, 67.
598 Lüning 1996, 233.236.
599 Bantelmann et al. 1979/80,192-205
600 Bantelmann et al. 1979/80,229-231
601 Raetzel-Fabian 2000, 2O9.
602 Bantelmann 1984, 27-36.
603 Raetzel-Fabian 2000, 184.
604 Bantelmann 1986, 13.
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den Schnurbechern mit steilem Rand (Taf. 129,134.
135) zu einer frühen Phase der Schnurkeramik. Dazu pas-
sen die glatten Ränder (Taf. 129,126.127) nicht, d.h. sie
sind entweder nicht gleich alt oder Repräsentanten einer an-
deren Tradition; weil die Befundvorlage fehlt lässt sich hier
kein Entscheid fällen. Wir müssen schon zufrieden sein, äl-
tere Schnurkeramik überhaupt nachgewiesen zu haben.

Unter den Grabfunden ist frühe bis späte Schnurkera-
mik vertreten (Taf. 130), die nur anhand der Resultate in
der Schweiz und im Taubertal typologisch einzuordnen
sind. In den späten Inventaren sind Fischgrätenbecher
(Taf.130,26.37) und Becher mit schraffierten Dreiecken
typisch (Taf. 130,6-8).

1.2.2 Südliches Oberrheintal und Elsass

Im südlichen Oberrheintal verteilen sich die bekannten
neolithischen Fundorte forschungsbedingt auf drei Re-
gionen: um Strasbourg il65J und Mulhouse auf der fran-
zösischen Seite und um den Kaiserstuhl aufder deutschen
Seite. Durchwegs fehlen gutelaC-Datenserien, was es sehr
schwierig macht, die verschiedenen kulturellen Erschei-
nungen zeitlich genau einzuordnen.

Die Grube 14 von Riegel-Breite P77J (Taf. 138,8)
nördlich des Kaiserstuhls gehört zu einem Horizont, der -
nach den Kugelbechern mit den relativ hohen Rändern
(Taf. 1 3 8, 1 6. 1 8) zu schliessen - klar später als das klassi-
sche Rössen zt datieren ist6o'. Wie der Komplex aber zur
Bischheimer Kultur steht, die im Nordelsass nachgewie-
sen ist606 und von der es auch Spuren im Südelsass gibt607,

weiss ich nicht, da keine guten Bischheimer Fundkom-
plexe vorliegen. Die beiden grossen Töpfe mit gekerbtem
Rand, Ösen auf dem Bauch und Rundböden Tafel 138,13
und 14 stehen noch in derTradition des klassischen Rös-
sen, wie es in Heidelberg nachgewiesen ist60'. Die Verzie-
rungen der Becher Tafel 138,16 und 18 sind im Bauchbe-
reich horizontal angeordnet, und auf der Schulter sitzt ein
tiefer horizontaler Spatelstich, der im klassischen Rössen
fehlt. Zwei der Becher vom Kleinen Hafner sind mit ei-
nem flauen horizontalen Spatelstich verziert (Taf . I,46.47).
Mit ihrer ausgeprägteren Schulterbildung und noch höhe-
ren Rändern sind sie tendenziell jünger als jene von Rie-
gel-Breite. Übertragen wir den Entwicklungsmassstab
von Oberschwaben und der Schweiz auf das Kaiserstuhl-
gebiet, so ist der Riegeler Komplex anhand der Becher und
wegen des Fehlens der Leistenränder noch vor 4300 v.
Chr. zu datieren.

Für jünger halte ich die Funde aus Bruebach fl 94J (Taf .
138,I) und aus Oberbergen-Bassgeige [182J (Taf. 139,4),
wo im Gegensatz zu Riegel-Breite, Grube 74, Flachböden
auftreten (Taf. 1 3 8,59. 68; l35,l .I 4.1 0-7 6). Es sind die äl-
testen der Spätrössener Zeit, die man natürlich gerne ge-
nauer datiert hätte. Hier helfen die in den beiden Kom-
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plexen vorhandenen Becher weiter: Geht man von den
Proportionen des Stücks Tafel 139,23 aus und vergleicht
sie mit jenen der beiden Becher aus Zürich-Kleiner Haf-
ner, Schicht 5 (Taf .1,46.47), so ist auch Oberbergen-Bass-
geige noch vor Zürich-Kleiner Hafner zu datieren, wenn
man berücksichtigt, dass der Hals von der klassischen
Rössener Kultur bis zu den Aichbühler Bechern (Taf.
83,98) immer höher wird. Die Spätrössener Becher aus
Bruebach und Oberbergen-Bassgeige haben noch die ho-
rizontaleVerzierung auf der Schulter. Meistens gehen aber
zusätzliche senkrechte Verzierungsstreifen nach oben und
unten weg (Taf. 138,77;139,23), was im Kleinen Hafner
einmal nachgewiesen (Taf. 1,45) und für die gedrungenen
Becher von Egolzwil 3 normal ist (Taf. 23,53-56). An-
hand der besser einzuordnenden Becher wird man das
Aufkommen der Flachböden im südlichen Obenheintal
grob um 4300 v.Chr. datieren können. Typisch sind die
Randkerbungen an Töpfen (Taf .139,24.6.14), die in die
gleiche Zeit passen. Auffällig ist, dass es sich bei den
meisten Flachböden um Standböden handelt, die aussen
vorstehen (Taf. 1 3 8,59 ; I39,I 4.7 1 -7 3). lch sehe hier eine
Verbindung zu Standringen aus Henauhof I [53] im Fe-
derseemoor (Taf. 83, 1 3 1-1 3 5). Ein eigentlicher Standring
kommt auch in Oberbergen-Bassgeige vor (Taf. 139,74).

Einer nächsten Stufe (Stufe Entzheim60e oder Strass-
burg6'0) sind Fundkomplexe zuzuordnen, die Töpfe mit
glatten Randleisten haben: Jechtingen-Sandbrunnen
fl781 (Tat,139,D), Riegel-Breite fl77J-Grften 9, 10, 13,
14,27,38, 61, 76 und 77 (Taf. 140,A), Bleichheim,
Rebeneck p 7 5 I (Taf . 1 40,8), Bötzingen-Schneckenbühl
fl831 (Taf. 141,A), Eichstetten-Kähnental ilB0l (Tat.
l4l,C), Bei der verzierten Keramik kann man nicht mehr
mit der vorher skizzierten Fotmentwicklung der Spätrös-
sener Becher operieren. Verzierungen mit ausgesparten
Winkelbändern (Taf. 139,128.135.136; 140,18) aber
stellen eineVerbindung her zu Schwieberdinger Komple-
xen (Taf. 92,12.17.20.61.62) und Aichbühl [52] (Tat.
83,78.81-83), was eine Datierung ins 43. Jh. v. Chr. oder
um 4200 v. Chr. erlaubt. Zu den Schachbrettmusterungen
(Taf .140,17 .56-58.60; 141,7 .12.13) hingegen gibtes wei-
ter ostwärts keine Entsprechungen.

Im nördlichen Elsass sind vor allem die Grubenkom-
plexe von Entzheim PTII wichtig, die auf unserenTafeln
in ältere (Taf. 131,A) undjüngereEnsembles (Taf .132,4)
aufgeteilt sind. Meines Erachtens lässt sich indessen kei-
ne klare Grenze ziehen. In den älteren Gruben kommt
noch vereinzelt Randkerbung vor (Taf. l3I,I2), und bei
den Bechem sind nochAnklänge an den Bischheimer Stil
vorhanden (Taf. 131,6-8). Bei diesen gehen von derhori-
zontalen Schulterverzierung auch senkrechte Streifen aus
(Taf. 131,7). Dasselbe gilt für andere Gefässfragmente,
die nicht mehr im Bischheimer Stil gehalten sind (Taf.
131,9.13-15). In diesen Gruben ist kein flachbodiges
Gefäss nachgewiesen.
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In den jüngeren Gruben sind glatte Leistenränder (Taf.
132,1.2.7) vorhanden und Flachböden sind nachgewiesen
(Taf , 132,I.3). Bei der verzierten Keramik kommen wie-
der ausgesparte Winkelbänder (Taf. L31,24.25) und
Schachbrettverzierung (Taf. 132,56.58-60) vor. Einge-
drückte Pastillen am Halsumbruch sind vor allem bei der
verzierten Keramik häufig (Taf. 13 1,15. 16.25 .26; 132,35-
37.4244.47.48). Diese Pastillen kann man auch weiter
südlich antreffen, aber weniger häufig (Taf. 141,7.8).

Zusammen mit den verzierten Bechern im Entzheimer
Stil treten im nördlichen Elsass die ersten Formen der Mi-
chelsberger Kultur auf. Der beste Fundkomplex mit der
geschilderten Kombination ist das Keramikdepot in der
Grube 58 von Pfulgriesheim (Taf. 131,8)6". Man könnte
hier auch von Michelsberg I sprechen, denn der grosse
Topf mit Ösenkranz steht zwischen Spätrössener (Taf.
I38,I3.I4) und Michelsberg II-Töpfen mit Arkadenrand
(Abb. 81,1-4), mit denen er schon den abgesetzten Trich-
terrand gemeinsam hat. Erneut liegt kein raC-Datum vor,
so dass ich eine absolute Datierung um 4100 v. Chr. nur
schätzen kann. Dass Geispolsheim-Bruechel []72J Qaf.
132,8) und Lingolsheim p66J $af. 133,A) ebenfalls vor
den Beginn von Bruchsal-Aue (MK II) zu datieren sind,
wage ich nicht zu behaupten, es scheint mir aber möglich.
An der Flasche von Geispolsheim-Bruechel (Taf. 132,86)
sitzt der Ösenkranzjedenfalls sehr hoch.

Auch jüngeres Michelsberg der Perioden MK III und
V ist im nördlichen Elsass gut vertreten (Taf. 133,D.E;
134,A-C). Die geschlickten Töpfe mit Knubben am Rand
gehören sogar schon in die Stufe MKVI (s. dazu Abb. 99).
Erwähnt seien die Henkelkrüge von Rosheim-Sabliöre
Maetz p73J Qaf.134,24;Abb. 100), die einen abgesetz-
ten Trichterrand haben und die sich stark von den plum-
pen Henkelkrügen vom Michelsberg (Taf. 125,13-16)
unterscheiden.

Die Stufen MK III und IV sind zudem in den Michels-
berger Gruben von Holtzheim-Les Abattoirs [169J ver-
treten (Taf. L37,A), aus denen aber nur bestimmte Ke-
ramikformen publiziert sind: Tulpenbecher, Knick-
schüsseln, konische Schüsseln und Flaschen. Am gleichen
Fundort wurde eine Gruppe von Gruben mit anders gear-
tetem Material untersucht, das der Munzinger Gruppe
zugewiesen wird oder neutraler ausgedrückt: jünger ein-
zustufen ist (Taf. t37,8). Nach den Angaben von A.
Wiechmann sind die Scherben in den älteren Gruben (Mi-
chelsberg) etwazleinem Drittel, in den jüngeren Gruben
(Munzingen) aber zu zwei Dritteln geschlickt6'2. Auffällig
sind die abgeflachten Böden der Töpfe (Taf. I37,20.22.
23.26.27), die vor allem in Echzell-Wannkopf häufig und
dort etwa ins 37.Jh. oder um 3600 v.Chr. datiert sind
(s. o.). Die abgeflachten Böden sind auch in Mundolsheim
[]631 (Taf.135) und Geispolsheim-Bruechel (Taf. 136)
ein Charakteristikum der Töpfe, weshalb ich alle drei
Fundkomplexe der Stufe MK VI zuweisen und sie etwa
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Abb. 100. Henkelkrüge aus Rosheim-Sabliöre Maetz []731.M l:8.

gleich wie Bruchsal-Scheelkopf und Echzell-Wannkopf
datiere (s. dazu Abb. 99).

Es gibt durchaus Unterschiede zwischen den Fund-
komplexen, die vielleicht in Zukunft eine differenzierterc
Datierung begründen. Heute aber sehe ich mich dazu nicht
in der Lage. In allen nordelsässischen Fundkomplexen der
Stufe MK VI sind leicht konische oder zylindrische Töp-
fe mit nicht oder wenig ausladenden Rändern typisch.
Auffällig sind in Mundolsheim die relativ vielen Töpfe
mit Knubben am Rand (Taf . 135,I.2.9.10.12), während in
Geispolsheim und Holtzheim fast nur glatte Ränder vor-
handen sind. In den Ensembles der beiden letztgenannten
Fundorte fallen die flachen Kalottenschalen (Taf. 136,21;
137 ,35.36) auf, die in der Schweiz ein klar westliches Ele-
ment sind. Knickschüsseln mit konvexem Unterteil kom-
men hingegen wieder in allen drei Fundorten vor (Taf.
135,35.36; 136,24.25; I37,33), während Tulpenbecher
generell fehlen.

Noch jünger als MKVI sind meines Erachtens die Fun-
de aus den Gruben 4 und 40 in Dachstein einzustufen,
zu denen es nur unbrauchbare 1aC-Daten gibt (Tab. 102).
Das Material wirkt heterogen (Taf . 137,C). Auf der einen
Seite sind tiefe Knickschüsseln vorhanden, die aber im
Gegensatz zu den älteren eine recht scharf ausgebogene
Randlippe aufweisen (Taf . 137,55-58). Dazu kommen
bauchige Töpfe mit S-Schwung (Taf .I37 ,4143), die kei-

605 Stöckli 2002,96 Abb. 84,9-15. - Alföldy-Thomas/Spatz 1988, Taf.
20-27.

606 Lüning 1969b, 76-:78.
607 Jeunesse 1994, 22 Fig. 7, 1. Leider ist dort das unverzierte Material von

Balschwiller-Heckenfeld nicht abgebildet.
608 Alföldy-Thomas/Spatz 1988, Taf. 46.
609 Jeunesse 1985, 22 Fig. 1.
610 Dieckmann 1990, 13. - Man vergleiche auch die Ubersicht bei Schier

1993,23f.
61 1 Meunier et al. 2OO3, 277-290.
612 Wiechmann i998, 133.

)iffi'
2

43

.L-



176

nerlei Vorformen in den MK Vl-Komplexen haben. Bei
anderen, jedoch zu fragmentarischen Töpfen zeichnet sich
eine Zylinderform ab, zu der leicht vorstehende Stand-
böden zu gehören scheinen (Taf .137,46.50). Nach Dach-
stein klafft im nördlichen Elsass eine Fundlücke bis zur
Schnurkeramik.

Ganz anders sind die kulturellen Verhältnisse im Sü-
delsass und im Kaiserstuhlgebiet, wo die Michelsberger
Kultur keinen grossen Einfluss hatte und wo man parallel
dazu von der Munzinger Kultur spricht6'3. Im Fundkom-
plex von Magstatt-Le-Bas [195J $af. 138,H) sind keine
Verbindungen zum Osten sichtbar. Statt Randleisten tre-
ten Knubben am Rand auf, und statt Flachböden sind ab-
geflachte Böden vorhanden. Die abwechselnd horizonta-
len und vertikalen Knubben erinnern an Zürich-Kleiner
Hafner, Schichten 4 A+B (Taf .2,24). Das macht eine Da-
tierung vor 4000 v. Chr. wahrscheinlich, auch wenn die
Schulterbildung für die zentralschweizerische Cortaillod-
Kultur nicht nachgewiesen ist und man dazu Parallelen in
der Franche-Comt6 suchen muss, z.B. in der jüngeren
Siedlung von Clairvaux [213], La Motte-aux-Magnins
(Taf. 154). Viel mehr Keramikmaterial liegt aus den Gru-
ben von Didenheim fl91J vor (Tat. 147). Aufgrund des
Vergleichs des Gefässes Tafel 138,52 aus Magstatt-le-Bas
mit jenem aus Didenheim (Taf. 147,9) sind die beiden
Komplexe etwa zeitgleich einzustufen. Vielleicht hat Di-
denheim eine jüngere Tendenz, denn die Flasche Tafel
I 47,10 hatbeispielsweise im US von Twann I I 4 ] eine for -
male Parallele6ra. Neben einem Topf mit glatter Randleis-
te (Taf. 141,2) sind jetzt getupfte Leisten üblich (Taf.
141,3.5.8.12). Daneben kommen Knubben am Rand vor
(Taf . 141 ,Lll . 17. 18). Diese Gefässe entsprechen Cortail-
lod-Töpfen. Die Schulterbildung bei einem solchen Topf
(Taf . I47,17 ) hat durchaus Parallelen in Zirich-Mozart-
strasse Schichten 5 und 6 (Taf .3,32.36.37;4,I).

Von der deutschen Seite des südlichen Oberrheintals ist
auf den Tafeln I41,G-I46,8 die Keramik von verschie-
denen Stationen der Munzinger Kultur zusammengestellt.
Ihre Reihenfolge repräsentiert nach der Vorstellung des
früheren Proj ektleiters auch deren relativchronologische
Abfolge. Dazu äussere ich mich im Detail nicht, da ich oh-
ne statistischen Grundlagen (Wanddicke, Anteil der Ge-
fässformen, Anteil Schlick usw.) keine wesentlich neuen
Erkenntnisse beitragen kann6". Welchen Zeitraum diese
Fundkomplexe innerhalb der 1. Hälfte des 4. Jtsd. v. Chr.
einnehmen, bleibt - mangels 'aC-Daten - ebenfalls unklar.

Charakteristisch für die Munzinger Kultur ist der Topf
mit abgeflachtem Boden. Nur gerade aus Opfingen-Bir-
kle sind auch Gefässe mit Standböden bekannt (Taf.
146,59.69). Die Töpfe haben meist einen glatten Rand;
Randleisten sind selten (Taf . I 41,7 3 ; I 42,10.I 5 ; I 43,1 .66 :

144,4.30; 145,2). Dasselbe gilt für Knubben am Rand
(Taf . I 44,3 6 ; I 45,I t-I 5 ; I 46,12.28.29 .3 4.38.39 .7 2). For-
mal sind Töpfe mit S-Schwung (Taf.142,7) und konische
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bis zylindrische Töpfe mit leichter Schweifung der Wand
typisch (Taf . I42,I2; 145,5).

Elemente der Michelsberger Kultur sind in Bleich-
heim-Eck mit einer beckenförmigen Schüssel der Stufe
MK II und einer Ösenkranzflasche der Stufe MK III nach-
gewiesen (Taf. 141,83.86). Wir müssen damit den Beginn
der Munzinger Kultur sicher um 4000 v. Chr. (frühe Pha-
se des Erdwerks von Bruchsal-Aue) ansetzen. Mit der Stu-
fe MK IV parallelisiere ich die Funde aus Bötzingen-
Häuslinsberg []83J, wo mit Tulpenbechern (Taf. 142,23.
24), Knickschüsseln (Taf . 142,4042) und Schöpfern mit
Grifflappen (Taf. 142,74.75) typische Michelsberger For-
men dieser Stufe nachgewiesen sind. Weitere Tulpen-
becher wurden in Tiengen-Schneckenberg [186] (Tat.
143,55) und in Eichstetten-Gutensberg FB1l (Taf.
144,10) gefunden. In Bischoffingen-Weingarten [1 B lJ,
Munzingen-Tuniberg F9BJ, Bischoffingen-Hundschlag
p B I J wd Opfingen-Birkle fl B 5 J (Taf . 144,8; 145.146,
A.B) fehlen sie, weshalb ich diese Fundkomplexe wie der
frühere Projektleiter als die jüngsten einstufe.

Munzingen-Tuniberg (Taf. 145) beurteile ich nach den
Tafeln bei R. A. Maieru'u, ohne dass ich die zeitliche Glie-
derung des Fundmaterials berücksichtige, wie sie J. Lü-
ning vorgenommen hat617. Es gibt677o Töpfe, 25% Schüs-
seln und 77o sonstige Formen (ohne die Backteller). Nur
l07o der Töpfe sind geschlickt und auf 100 Ränder kom-
men 10 Ösen. Es ist schwierig, einen Fundkomplex mit
diesem statistischen Profil über Vergleiche zur West-
schweiz oder zu Zirich zu datieren. Wenn man annimmt,
dass im Kaiserstuhlgebiet das Spektrum an Gefässformen
im Verlaufe des 4. Jtsd. v. Chr. ebenso verarmt wie in der
Schweiz, können wir denVergleich trotzdem wagen; man
konsultiere dant die Statistik zu Zirich (Tab. 3 3) : In Zi-
rich-KanSan 8 und 7 ist der Anteil an geschlickter Kera-
mik etwa gleich wie in Munzingen-Tuniberg, aber es hat
viel weniger Ösen pro 100 Ränder und viel mehr Töpfe.
Auf ein ähnliches Resultat kommen wir anhand der Töp-
fe Tafel 145 ,12 wd i 5. Sie haben einen abgesetzten Trich-
terrand und werden immer wieder mit einem Topf von
Egolzwil 5 (Taf. 26,16) verglichen. Egolzwil 5 datieren
wir am ehesten ins 38. Jh. oder um 3700 v. Chr. (s. o.). Viel-
leicht etwas jünger könnten die Ensembles aus Bischof-
fingen-Hundschlag (Taf. 146,A) und Opfingen-Birkle
(Taf. 146,8) sein, weil der Anteil an geschlickten Töpfen
und an Knubben am Rand höher erscheint als in Munzin-
gen selbst.

613 Jeunesse 1989,155-167. -Schier 1993,23.
614 Sröckli 1981,'taf . 2,12.
61 5 Schier 1993, 23 mit Verweisen auf verschiedene chronologische Vor-

stellungen.
616 Maier 1958, Taf . 2--24.
617 Lüning 1967,91-97; Beilage 3.
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Damit haben wir die Funde der Munzinger Kultur im
Kaiserstuhlgebiet anhand von Vergleichen mit datierten
Komplexen, die ausserhalb ihres Gebietes gefunden wur-
den, etwa auf die Zeitvom 40. bis zum3J . Jh. v. Chr. ein-
gegrenzt Es wäre aber nötig, die Munzinger Ensembles -
um deren regionalen Eigenheiten besser beurteilen zu
können - durch 'oC-Daten oder noch besser Datenserien
direkt zu datieren.

Im südlichen Elsass gehört zu einem horgenzeitlichen
'oC-Datum (um 3200 v.Chr.) ein Fundkomplex (Taf.
148,B), der mit seinen einfachen Topfformen durchaus in
diese Zeit gehören könnte. Etwas besser sind die Belege
aus dem Kaiserstuhlgebiet (Taf. 146,C-E), wo vor allem
die schweren, teilweise vorstehenden Böden an die Hor-
gener Töpfe des schweizerischen Mittellandes erinnern
(Taf . I 46,93-95.96. 1 0 1. 1 04.lO7 ).

Die Schnurkeramik ist im südlichen Oberrheintal und
im Elsass sehr schlecht belegt. Neben wenigen sicheren
und unsicheren Grabfunden (Taf. 148,D-G) sind aus Lei-
selheim fl79J lunsichere Siedlungsfunde (Taf. 148,H) und
ein sicherer Siedlungsfund in Burnhaupt-le-Bas p96J
(Taf. 148,C) bekannt. Die Funde von Burnhaupt-le-Bas
stammen aus einer Grube oder Senke von 210x 160 cm,
die bis 65 cm unter das heutige Niveau reichte. Neben ty-
pischer Schnurkeramik, die wegen des Fehlens von Wel-
lenleistentöpfen etwa mit Schicht 2 von Züich-Mozart-
strasse zu parallelisieren ist (Taf. 20B; 21), sind ein Rand
und ein Boden im <<Horgener> Stil vertreten (Taf.
148,39.40). Es ist fraglich, ob diese Gefässe zeitlichzur
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Schnurkeramik gehören, denn der Wellenleistentopf von
Leiselheim (Taf . 748,46) zeigt, dass aus dem südlichen
Oberrheintal auch ältere Schnurkeramik vorliegt. Somit
kann man nicht von einem Andauern der <<Horgener>> Er-
scheinungen bis in die späte Schnurkeramik ausgehen.

Trotz schlechter Ausgangslage - nur Bruchsal-Aue ist
gut datiert - habe ich in Abbildung 101 Töpfe aus dem
nördlichen (oben) und südlichen (unten) Oberrheintal zu-
sammengestellt. Im nördlichen Gebiet konnte nur der Mi-
chelsberger Bereich zwischen etwa 4000 und 3700 v. Chr.
abgedeckt werden (Abb. 101,12-16), wobei ich noch die
gut datierten Töpfe von Echzell-Wannkopf (Abb. 101,27-
30) angefrigt habe. Im südlichen Oberheintal ist die Be-
legung besser, aber es ist kein Topf befriedigend datiert,
d. h. ich habe die Ordnung derTöpfe nach den obigenAus-
führungen vorgenommen. Eine durchgehende Entwick-
lungslinie ist kaum erkennbar, vielmehr kommt es wegen
Einflüssen aus verschiedenen Richtungen immer wieder
zu Brüchen, so erstmals zwischen 4400 v.Chr. und dem
43. Jh. v. Chr., als der Flachboden aufgetauchte. Um 4100
v. Chr. scheint im südlichen Elsass der Westeinfluss stär-
ker zu werden. Besonders schwierig ist die Einordnung
der Töpfe zwischen etwa 3900 und 3500 v. Chr. Isoliert
stehen die Gefässe, die ich in die Zeit um 3100 v. Chr. da-
tiert habe, weil die grosse Fundlücke davor keinerlei ty-
pologische Herleitung erlaubt. In Analogie zu anderen
Gebieten kann man auch im Oberrheintal davon ausgehen,
dass die Schnurkeramik unvermittelt auftritt.
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8. Ostfrankreich

8.1 Die absolute Datierung in
Ostfrankreich

8.1. 1 Die laC-Datierungen

Grob unterscheiden wir in Ostfrankreich (Haute Mar-
ne, Cöte d'Or, Haute-Saöne, Belfort, Doubs, Saöne-et-
Loire, Jura, Ain, Haute-Savoie, Savoie, Isöre) folgende
Kulturstufen, die in der Literatur allerdings nicht einheit-
lich benannt werden: Pr6-Chass6en oder St-Uze, Chass6-
en, NMB (N6olithique moyen bourguignon), Port-Conty,
Horgen bourguignon und Saöne-Rhöne. Was die 'oC-Da-
tierungen betrifft, ist die Lage wenig erfreulich: Viele der
verfügbaren Daten haben Standardabweichungen von
über +100 BP, und allgemein existieren wenige gute Da-
tenserien.

Geographisch wäre im Bereich der Burgundischen
Pforte eine kulturelle Grenze zwischen dem Oberrheintal
und dem Saönebecken zu vermuten. Da aber von dort kei-
ne grossen Fundkomplexe vorliegen, lässt sich die An-
nahme kaum überprüfen. Auch von den 'aC-Daten her ist
keine Klärung möglich, da die Daten der beiden Sequen-
zen aus den Höhlen von Gonvillars (Tab. 109) und Gon-
denans-les-Montby (Tab. 110) unbrauchbar sind. So be-
schränken wir uns auf Daten aus Siedlungen westlich der
geographischen Länge von Genf.

Aus der Grotte du Gardon bei Amb6rieu-en-Bugey
liegt die grösste Datenserie vor (Tab. 111), die sich aber
auf viele Schichten erstreckt. Wenn wir von der Datenzu-
sammenfassung ausgehen, wie sie die Autoren vorge-
nommen haben, erhalten wirBelege für ein Pr6-Chass6en
um 4530 v. Chr., ein Chassden ancien um4290 v. Chr., ein
Chassden um 3880 v. Chr. und ein NMB um 3440 v.Chr.,
wobei die letzte Datierung so schlechtist, dass wir sie aus-
ser Betracht lassen könnenur8.

In der gleichen Art wie in der Tabelle sind die Daten
auch graphisch geordnet in den Publikationen darge-
stellt6'e. Die Serie ist eindrücklich, da es nur einen einzi-
gen Ausreisser gibt (Tab. 111,16). Die Kommentare zu
den einzelnen Proben bei Sabatier/Voruz 1993, die ich
vereinfacht in der Tabelle wiedergebe, zeigen aber, dass
dieAbfolge der Daten durch die - zudem sehr schwierige
- stratigraphische Abfolge längst nicht immer bestätigt
wird.

61 8 Sabatier/Vontz 1993, 80.
6 1 9 Sabatier/Vo ntz 1993, 87 Fig. 29. - Sabatier 199 5, 119 Fig. 7

Tab. 109. Gonvillars, Grotte de la Beaume p9Sl.Holzkohleproben. Nach
P6trequin 1970a,130.

1. 6250+300 BP
2. 5380t250 BP
3. 5000+250 BP

1. 5490+140 BP
2. 5950t140 BP
3. 4500t120 BP
4. 40001120 BP

Niveau Xl
Niveau Xb
Niveau X

Niveau lXb
Niveau lX
Niveau Vlll
Niveau Vll

kalibriert: ca. 5140 v. Chr.
kalibriert: ca. 4220 v.Chr.
kalibriefi: ca. 3800 v. Chr.

kalibriert: ca. 4270 v.Chr.
kalibriert: ca. 4830 v. Chr.
kalibriert: ca. 3190 v. Chr
kalibried: ca. 2580 v. Chr.

Tab. 110. Gondenans-les-MonIby []991, Grotte de la Tuilerie. Nach
P6trequin 19'72,148.

Schichten 53-51 (Prä-Chassöen bzw. Saint-Uze ancien)
1. 5776+.64 BP Schichten 49, 52 oder 54
2. 5710+70 BP zwischen Schichten 50 und 58
3. 56861140 BP Schicht 52
4. 5675t115 BP zwischen Schichten 49 und 52
Mittelberechnungen1. 14 571 1 o 39 kalibried: ca. 4530 v. Chr.
1a. 1-5 5691 o54 kalibriert: ca. 4530 v.Chr.

Schichten 50-48 (Chassöen ancien bzw. Saint-Uze röcent)
5. 5610+90 BP zwischen Schichten 52 und 57
6. 5462+51 BP Schicht 49
7. 5450 + 80 BP zusammen mit Chass6en ancien
8. 54'19+50 BP Übergang Schichien 49 und 48
9. 5355155 BP Schicht 47
10. 5274t110 BP Übergang Schichten 49 und 48
Mittelberechnungen2. 5-103. 6-104. 6-95. 6-8
5a. 6,8,1
5b. 6,8

5428o 1O3
5392o7O
5422o41
5444o 18

0 5385o80
5440o22

kalibriert: ca. 4200 v.Chr
kalibriert: ca. 4190 v. Chr.
kalibriert: ca. 4290 v. Chr.
kalibried: ca. 4290 v. Chr.
kalibriert: ca. 4190 v. Chr.
kalibriert: ca. 4290 v. Chr.

Schichten 47-43 (Chassöen bzw. Chassöen röcent)
'I 1 . 51 50 + 50 BP Schichten 44 bis 46
12. 5100+'100BP stratigraphischeZuweisungunsicher
13. 5095+70 BP Schicht des N6olithique ancien
14. 5084+53 BP Schicht 42
15. 4965t55 BP Schicht 40
16.4405t438P Schicht46
Mittelberechnungen6. 11-16 4966o257 kalibriert: ca. 3710 v.Chr.
7. 11-15 5079o61 kalibriert:ca.3880v.Chr.
8. 11-14 5107o25 kalibriert: ca.3890 v.Chr.
9. 12-14 5093o7 kalibriert: ca. 3880 v.Chr.
9a. 9,11-16 5022o274 kalibriert: ca.3870 v.Chr.
9b. 9,11,16 4970o4O7 kalibried: ca.3730 v'Chr.

Schichten 42-40 (NMB bzw. NMB röcent)
17. 4725+50 BP aus gestörter Zone; zwischen Schichten

38 und 39?
18. 4625+65 BP zwischen Schichten 38 und 39.
Mittelberechnungen
10. 17,18 4675o50 kalibriert: ca.3440 v'Chr.
1 0a. 1 4,15 5O24o 6 kalibriert: ca. 3830 v. Chr.

Tab. 1 1 l. Ambdrieu-en-Bugey, Grotte du Gardon [21 6] . Holzkohleproben.
Die Datenblöcke sind so wie in den Publikationen zusammengestellt (Sa-
batier/Voruz 1993,76-80. Zur kulturellen Zuweisung der Schichten gibt es
immer zwei Nennungen: die erste stammt von Sabatier/Votuz1993,&7 Fig.
29, die zweitevon Sabatier 1995, I 19 Fig. 7). Gemäss den stratigraphischen
Angaben zu den einzelnen Daten habe ich die Zusammenstellungen_- wie
im Text besprochen - korrigiert: Darauf beziehen sich die Mittel la, 5a, 5b'
9a,9b und 10a.



1.5400*100
2.4895+50

BP

Niveau 9 (Chass6en)
3. 5660r150 BP
4. 5540+120 BP
5. 5380t140 BP
6. 5375+35 BP7.5300t110 BP
B. 4790t120 BP
Miitelberechnung
'1 . 3-6 5489o 119
2. 5,6 5378o2

Niveau 8 (Chassöen)
9. 5700+150 BP
10.5380r160 BP11.5160+30 BP12.5150'r120 BP
13.5120+110 BP
Mittelberechnungen

5413a222
5270o110

Knochen kalibriert: ca. 4210 v. Chr.
Holzkohle

Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Knochen kalibriert: ca.4120v.Chr.
Keramik kalibried: ca. 3540 v. Chr.

kalibried: ca. 4330 v. Chr.
kalibriert: ca- 427O v.Chr.

Holzkohle
Holzkohle
Holzkohle
Keramik kalibriert: ca. 4000 v. Chr.
Knochen kalibried: ca. 3910 v. Chr.

kalibried: ca. 422O v.Chr.
kalibriert: ca. 41 10 v. Chr-

Holzkohle
Holzkohle
Knochen kalibriert: ca. 4000 v. Chr.
Keramik kalibried: ca. 3880 v. Chr.

kalibriert: ca. 4000 v. Chr.

Knochen kalibriert: ca. 3530 v. Chr.
Holzkohle

180

1. 5520+130 BP Holzkohle
2. 4560+130 BP Holzkohle

kalibriert: ca. 4340 v. Chr.

Tab. Ll2. Les Planches-prös-Arbois [2 I 1] , Grotte des Planches. Schicht E
(Proto-Cortaillod). Nach Pdtrequin et al. 1985,46.

Niveau 10 (Chassöen)

Die absolute Datierung in Ostfrankreich

(54 statt 39) und kalibriert das gleiche gerundete Mittel
ergibt.

Beim Chassden ancien sieht es etwas ungünstiger aus,
selbst wenn man Datum 5 weglässt. Datum 7 ist nämlich
stratigraphisch nicht eingeordnet und Datum 9 gehört stra-
tigraphisch nicht zum Chass6en ancien. Aus den übrigen
Daten erhalten wir Mittel 5a, bei dem man Datum 10 als
Ausreisser ansehen könnte. Lässt man es weg, resultiert
Mittel 5b, das aber nur noch aus 2Daten besteht.

Für die Chass6en-Schichten haben wir eine grosse
Streuung der Daten (Mittel 6), die sogar noch grösser
wird, wenn wir zusätzlich Datum 9 einbeziehen (Mittel
9a). Von der Stratigraphie her können nur die Daten 9, 11
und 16 zu den Chass6en-Schichten 4743 gehören, was
das Mittel 9b ergibt. Die grosse Streuung der Daten ergibt
aber keine sinnvolle Mittelung, d. h. das Chassden ist in
der Grotte du Gardon undatiert.

Unter Einbezug der Daten 14 und 15 ergibt sich für das
NMB eine neue Datierung (Mittel 10a), da die Daten 17
und 18 stratigraphisch nicht zum NMB der Schichten
4240 gehören.

Mit den hier vorgeschlagenen Neudatierungen ergibt
sich kein klares Bild mehr, was die zeitliche Einordnung
der einzelnen Fundkomplexe betrifft. Ihre Aussage für die
Datierung der Fundkomplexe können wir erst beurteilen,
wenn wir die Funde der Grotte du Gardon besprechen
(s.u.).

Für die Schicht E in der Grotte des Planches liegen
zwei widersprüchliche Daten vor (Tab. 112). Das Datum
2 halten wir aber für einen Ausreisser, so dass wir mit
Datum 1 eine Einzeldatierung haben.

Von jedem Niveau der Fundstelle Camp de Chassey ist
ein Knochendatum vorhanden. Sie ergeben kalibriert eine
mit -Ausnahme des Niveaus 8 - sinnvolle Abfolge: 4210,
4120, 3970,4000, 3800, 3530 v. Chr. Kalibriert man die
Daten ohne +-Wert, der generell sehr hoch ist (100-150
BP-Jahre), so ergibt sich mit leicht verschobenen Daten ei-
ne etwas klarere Abfolge, da die Niveaus 7 und 8 fast zu-
sammenfallen (Abb. 102,4). Bei den Holzkohledaten gibt
es eindeutig zu junge Ausreisser (Tab. 1I3,2.I9.2I),'so
dass wir uns auf die Niveaus 9, 8 und 7 konzentrieren wol-
len. Zl Niveau t haben wir zwar vier Daten, nur streuen
sie sehr stark, so dass ich die Daten 3 und 4 für Ausreisser
halte. Bei Niveau 8 streuen die drei vorhandenen Daten
noch mehr. Dort ist Datum 9 als Ausreisser zu betrachten;
lrolzdembleibt der o-Wert sehr hoch (110 BP-Jahre). Nur
zwei Daten haben wir zu Niveau 7, die aber nahe beiei-
nander liegen. So kommen wir zu den meines Erachtens
brauchbaren Mitteln 2, 4 und 5, die aber je nur noch aus
zwei Daten bestehen. Sie sind ohne o-Wert in die Abbil-
dung 102,8 eingetragen und ergeben dort eine sinnvolle
Abfolge. Hier sind jetzt auch Niveau 8 und 7 klar getrennt.

Aus Le Villars-La Condemine liegt ein Einzeldatum
vor, das dem Chass6en zugeordnet wird (Tab. 1 14).

BP

3. 9-1 1

4. 10,1 1

Niveau 7 (Chass6en)
14.522O*.14O BP
15.5165+45 BP'16.5150r120 BP
17.5100+150 BP
Mittelberechnung
5. 14,15 5192o28

Niveau 5 (Naolithique final)
2O.47601140 BP21.4000+50 BP

Mittelberechnungen für die Niveaus 10-7
6. 2,3-6,9-1 1 ,1 4,1 55348o235 kalibried: ca.42O0v.Chr.(Holzkohle)
7. 5,6,10,11,14,15

5280 o 1 00 kalibriert: ca. 41 1 0 v. Chr. (Holzkohle)
8. 1,7,13.16 5242o114 kalibried: ca.4100 v.Chr. (Knochen)

Niveau 6 (NMB)
18. 4980+150 BP Knochen kalibriert: ca. 3800 v.Chr.19.4280t55 BP Holzkohle

Tab. I 13. Camp de Chassey 1208l. Nach Thevenot 2005, 29-31 Fig. 10.

1 . 5225 t 55 BP Holzkohle kalibriert: ca. 4090 v. Chr.

Tab. 114. LeVillars-La Condemine [215] (Chass6en). Nach Duriaud 1998,
3s6.

Die Daten 1-4 sind recht einheitlich und passen recht
gutzv den Schichten 53-51, nur muss man gemäss stra-
tigraphischenAngaben auch Datum 5 dazunehmen (Mit-
tel 1a), was den o-Weft nur unwesentlich verschlechtert
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Abb. 102. Camp de Chassey [208] . Graphische Darstellung der Kalibration von 'aC-Daten aus den verschiedenen Niveaus.
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'1 . 5350 + 270 BP Holzkohle, 51 , Schicht E
2. 5300+260 BP Holzkohle, Feuerstelle im Tumulus des Dolmen I

3. 5270r390 BP Getreide, 52, Schicht D
4. 5230+300 BP Knochen, 51, Schicht D
5. 51 10 t 130 BP Holzkohle, 51 , Schicht D
Mittelberechnungen.1. 1-5 5252o81 kalibried: ca.4100 v.Chr.
2. 1,2,5 5253o103 kalibriert:ca.4100v.Chr.
3. 1 ,2 5325 o 25 kalibriert: ca. 41 40 v. Chr.
4. 3,4 5250 a 20 kalibriert: ca. 41 00 v. Chr.

Tab. 1 15. Cohons-La Vergenlit:re [200], NMB. Nach Lepage 1992,311f . -
Lepage 1984,67.

Tab. 118. Yrttearx-Myard [202J
191 3, 68. * Delattre/Nicolardot
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kalibriert: ca. 3500 v. Chr.
kalibriert: ca. 3730 v. Chr.
kalibriert: ca. 3570 v. Chr.
kalibriert: ca. 3'120 v. Chr.

. Holzkohledaten (NMB). Nach Nicolardot
1976,5l-5'7 Fig. 1. - Nicolardot 1984, 91.

1. 5175r135 BP
2. 4990+130 BP
3. 4880t135 BP
4. 47701140BP
5. 4700+135 BP
6. 4500t130 BP
7. 4350+130 BP
Mittelberechnungen
1. 1-7
2. 1-5
3, 2-5
4. 6,7

4766o 261
4903 o 1 68
4835o110
4425o75

1.5240x.12O8P
2. 5235t160 BP
3. 5045+60 BP
4. 4760t60 BP
5. 4750*200 BP
Mittelberechnungen

Zone d6potoir
Foyer 6, Höhe -3.95 m
Foyer 1 0, Höhe -3.90 m
Foyer 4, Höhe -3.73 m
Foyer 2, Höhe -3,76 m

1.
2.
e

4.
5.

Tab. 116. Mavilly-Mandelot, Grotte de la Molle-Piene [207]. Holz-
kohledaten (NMB). Nach Dufay-Galan 1996, 399. Es sind gerundete Daten;
die ungerundeten sind in Dufay-Galan 1995, 163-165 publiziert: 5238+120
BP, 5235+156 BP, 5044158 BP,4160t59 BP,4750!2Ol BP. Nach ihnen
habe ich die Standardabweichung des Datums Nr. 5 von 100 auf 200 korri
giert.

In den Tabellen 115-118 sind Daten von Siedlungen
aufgeführt, die dem NMB (Ndolithique moyen bourgui-
gnon) zugeordnet werden.

Aus Cohons-LaVergentiöre stammen fünf Daten (Tab.
115), von denen vier aus Grabungen am Wall stammen
und eines aus einem Grabhügel ausserhalb der Befesti-
gung. Die Daten der Holzkohlen und jene von kurzlebi-
gen organischen Materialien passen recht gut zusammen,
allenfalls kann man Datum 5 als zu jungenAusreisser an-
sehen. Die Datierungssicherheit ist aber eingeschränkt
durch die hohen +-Werte und durch den tendenziell hori-
zontalen Verlauf der Kalibrationskurve zwischen 4220
und 4050 v. Chr.

Die Daten aus der Grotte de la Molle-Pierre (Tab. 116)
stammen aus einer bis 30 cm dicken Kulturschicht, die
aber keineswegs horizontal verläuft. Deswegen sind für
uns die Höhenangaben zu den Herdstellen, die sich nicht
überlagern, nutzlos620. Die Daten 4 und 5 setzen sich je-
denfalls so stark von den anderen ab, dass mit mindestens
zwei zeitlich getrennten Siedlungsphasen gerechnet wer-
den muss. Die verschiedenen Datierungsvorschläge in den
Mittelberechnungen werden anhand des Keramikmateri-
als zu überprüfen sein (s. u.).

Liegendes Holz kalibriert: ca. 3650 v. Chr.
Liegendes Holz (Labor Thonon)

Liegendes Holz (Labor Lyon)
Holzkohle (Labor Lyon)
Liegendes Holz (Labor Thonon)
Liegendes Holz (Labor Thonon)

kalibriert: ca. 3100 v. Chr.

1-5
1-3
1,2
2,3
4,5

5006o 21 7
5173o91
5238 o 3
5140o95
4755o 5

kalibriert: ca. 3780 v. Chr,
kalibriert: ca. 4010 v. Chr.
kalibriert: ca. 4020 v. Chr.
kalibried: ca. 3920 v. Chr.
kalibrierl: ca. 3580 v. Chr.

Schicht Vlb
1. 4870t115 BP
2. 4730t90 BP

Schicht V
3. 4950r140 BP
4. 4940t130 BP
5. 4550r80 BP
6. 4480t80 BP

1. 5140+140 BP Holzkohle kalibriert: ca. 3970 v. Chr.

Schicht lVb
7. 4360t119 BP Liegendes Holz
Mittelberechnungen
1. 1,2 4800o702.3,4 4945o53.5,6 4515o35

Tab. 1l'7. Gigny, Grotte de Gigny [214], Grube im Quadratmeter J2 Tab. 119. Clairvaux-les-Lacs, La Motte-aux-Magnins p13/ (NMB). Nach
(NMB?). Nach P6trequin et al. 1988,6. Olive/P6trequin 1989,2O5f .

kalibriert: ca. 3520 v. Chr.
kalibriert: ca. 3730 v. Chr.
kalibriert: ca. 3220 v. Chr.

Das Datum aus der Grube in der Grotte de Gigny (Tab.
117) steht allein. Es ist nicht l<Lar, zl welcher Keramik es
gehört (s.u.)u''.

Alle Daten aus Vitteaux-Myard (Tab. 118) gehören
stratigraphisch - so weit überyrüfbar - nx mittelneolithi-
schen Siedlung, die hinter einem mittelneolithischen Wall
liegtu". Es sind aber auch spätneolithische Funde vorhan-
den6", so dass Nr. 6 undl keine Ausreisser, sondem spät-
neolithische Datierungen sein können (Tab. 118, Mittel
4)624. Die anderen Daten streuen ebenfalls stark, selbst
wenn man Datum 1 als älteren Ausreisser ansieht (Tab.
118, Mittel3).

Für die Schicht VIb von Clairvaux-les-Lacs, La Mot-
te-aux-Magnins, liegen zwei Daten vor, die einigermas-
sen zusammenpassen, für IVb nur ein Einzeldatum (Tab.
119). Von der Fundüberlieferung her ist aber nur die
SchichtV wichtig, aus der vier Proben gemessen wurden,
von denen indessen die Daten von Lyon undjene von Tho-
non nicht zusafirmenpassen (Tab. 1i9, Mittel 2 und 3). Ei-
ne horgenzeitliche Datierung ist jedoch für einen NMB-
Komplex unwahrscheinlich; daher können nur die Lyoner
Daten in Betrachtgezogenwerden. Da es sich bei derMot-
te-aux-Magnins um eine Feuchtbodensiedlung handelt,
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Station Il
1. 50501200 BP Pfahl (Labor Lyon)
2. 4740!.11OBP Verkohlter Pfahl (Labor Gif-sur-Yvette)
g. 472Or70BP Pfahl (LaborThonon)
4. 4650+130 BP Pfahl (Labor Lyon)
Mittelberechnungen
1. 14 4790o 154 kalibriert: ca. 3540 v. Chr.
2. 24 4703 o 38 kalibriert: ca. 3500 v. Chr'
g. 2,3 4730 o 10 kalibriert: ca. 3500 v. Chr.

Station ll bis
5. 5890*140 BP Pfahl (Labor LYon)
6. 5520+150 BP Pfahl (Labor LYon)
7. 4685t65 BP Pfahl (LaborThonon) kalibriert: ca'3500v.Chr.
8. 4430+150 BP Holzkohle (Labor Lyon)
M ittelberechnungen
4. 5-8 5131 o 595
5.7,8 4558o128 kalibriert: ca.3270v.Chr.
6. 2-4,7 4699o 34 kalibriert: ca. 3500 v. Chr.

'Iab. 120. Clairvauxles-Lacs, Station II und II bis [21 3] , Port-Conty. Nach
P6trequin 1989,95-98.

'1 . 6400+85 BP Fumier, Schicht Vlll
2. 4255t7O BP Fumier, SchichtVlll kalibriert: ca.2800v.Chr.
3. 4335 t60 BP Holzkohle, Schicht VI
4. 41 80 r 55 BP Liegendes Holz, Schicht Vl
5. 4260 + 65 BP Haselnüsse, Schicht lV kalibriert: ca. 2850 v' Chr.
6. 41 20 + 50 BP Liegendes Holz, Schicht llc kalibriert: ca. 272O v.Chr'
7. 397O+7O BP Holzkohle, Schicht llc
Mittelberechnungen
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Daten des Labors von Lyon
1. 4780t 130 BP Holzkohle, Niveau lle
2. 4640+270BP Holzkohle, Niveau llc
3. 4620t 130 BP Holzkohle, Niveau llb
4. 4450* 1 50 BP Pfahl
Mittelberechnungen
1. 1-4 4622o117 kalibriert: ca. 3360 v. Chr.
2. 1-3 4680o71 kalibriert: ca. 3490 v.Chr'

Daten des Labors von Thonon
5. 4272x.7OBP Holzkohle, Niveau lle
6. 4412t56BP Holzkohle, Niveau llc
7. 43O6x.42P,P Holzkohle, Niveau llb
8. 4012r41 BP Pfahl
Mittelberechnungen
3. 5-8 425Oo147 kalibriert: ca. 2830 v.Chr.
4. 5-7 4330o60 kalibriert: ca.2950 v.Chr'

Datum des Labors von Gif-sur-Yvette
9. 38B0 t 1 1 0 BP Pfahl kalibriert: ca. 2350 v. Chr.

'lab.l22, Clairvauxles-Lacs, Station llI [2]31, Saöne-Rhöne. Nach
Pdtrequin/Olive 1986, I 67 f .

1.4540+120BP
2. 444OI23OBP
3. 4360+130 BP
4. 4230t130 BP
5. 4190t150 BP
6. 4100+120 BP
Mittelberechnungen

Pfahl
Pfahl
Holzkohle, untere Schicht
Pfahl

Holzkohle, untere Schicht1.,
3.
A

2-7
2-6
3,4
6,7

4187o118
423Oo74
4258o78
4O45o74

kalibriert: ca. 27 40 v. Chr.
kalibriert: ca. 2800 v. Chr.
kalibriert: ca. 2840 v.Chr.
kalibriert: ca. 2650 v. Chr.

1. 1-6 4310o151
2. 3,6 4230o 130

kalibriert: ca. 2990 v. Chr.
kalibriert: ca. 2800 v. Chr.

(VD
(llc)

Tab.l2l. Chalain, Station 3 [212J,Horgen, Saöne-Rhöne. Nach P6trequin
199',7b,64.

wurden neben Holzkohle auch Hölzer beprobt um Datie-
rungen von Hölzem zu erhalten, deren Datierungen je-
doch sicher auch zu alt ausfallen, wenn man nicht genau
bestimmt, welche Jahrringe man misst.

Zt den Schichten über Schicht IVb - es handelt sich
um die Ensembles A, B und C - soll es noch fünf weitere
'aC-Daten geben, die um 2700 v. Chr. liegen6's, die ich aber
nicht kenne.

Bei Clairvaux-les-Lacs, Station II/IIbis muss es sich
nach derAnordnung und der Dichte der Pfähle sowie den
dendrochronologischen Daten (s.u.) um eine kurzfristige
Siedlung handelnu'6. Darum können hier Messungen an
Pfählen durchaus eine Kulturschicht datieren, worum es
uns ja geht. Obwohl acht Daten vorliegen, ist die Datie-
mngslage nicht gut, denn die drei Daten aus Lyon schei-
nen eindeuti g za alt (Tab. 120, I .5.6) und eines eindeutig
zu jung (Tab. 120,8) zu sein. Mit den übrigen vier Daten
kommt man wohl auf eine wahrscheinliche Datierung
('Iab.l}},Mittel 6), die wegen des grossen Wiggles in der
Kalibrationskurve aber noch immer sehr ungenau ist
(Abb.8).

Die Schichten VIII und VI von Chalain-Station 3 ge-
hören in die HorgenerZe\|, die Schichten IV und IIc in die

Tab.123. Charavines, Les Baigneurs /218/, Saöne-Rhöne. Nach
Bocquet 1976a,378. - Gallay 1976, 409f.

Saöne-Rhöne-Stufe. Wenn man den klaren (Tab. 121,1)
und den wahrscheinlichen Ausreisser (Tab. 12I,7) weg-
lässt, kommt man auf recht einheitliche Datierungen der
verschiedenen Schichten: 2800 v. Chr. (VIII), 2840 v.Cht'
(VI), 2850 v. Chr. (IV) tnd2720 v. Chr. (IIc). Das sind Da-
ten, die für die Saöne-Rhöne-Stufe akzeptabel sind, aber
nicht für das Horgen (Schichten VIII und VI).

Für Clairvaux-les-Lacs, Station III, liegen - vom zu
jungen Datum Tabelle 122,9 abgesehen - zwei völlig un-
terschiedlich datierte Serien vor (Tab. 122): eine aus dem
Labor von Lyon (ältere Datierungen) und eine zweite aus
dem Labor von Thonon (üngere Datierungen). Da es sich
um Saöne-Rhöne-Material handelt, sind nur die jüngeren
Datierungen akzeptabel,die ich in den Mitteln 3 und 4 zu-
sammengefasst habe, obwohl es sich streng genommen

620 Duiay-Galan 1996. 398 Fig.; .3.
621 Pdtrequin et al. [988, 5f.
622 Nicolardot 1984,81 Fig.2.
623 Nicolardot 1984,98 Fig. 8.
624 Nicoiardot 1984, 91.
625 Giligny et al. 1995, 316.
626 Lundström-Baudais et al. 1989, 108 Fig. 1

I
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um Einzeldatierungen aus verschiedenen Kontexten han-
delt.

In der Feuchtbodensiedlung Charavines-Les Bai-
gneurs wurden zwei Kulturschichten erfasst, die dendro-
chronologisch etwa 70 Jahre auseinander liegen sollen -
ich kenne aber keine genauen Untersuchungen62'. 'aC-
Datierungen haben wir nur aus der unteren Schicht (Tab.
123,3.6 und Mittel 2); das älteste gemessene Datum
(Nr. 1) soll aber zu einem jungen Pfahl gehören628. Die
grosse Streuung der Daten und die hohen +-Werte verun-
möglichen eine differenzierte Datierung der beiden
Schichten.

8.1 .2 Die Dendrochronologie

Dank den Feuchtbodensiedlungen vom Lac de Chalain
[212] und vom Grand Lac de Clairvaux [213J im Jura ste-
hen auch Dendrodaten zur Verfügung. Die Resultate sind
aber meist ungenügend publiziert und basieren aufkurzen
Mittelkurven. Vom Lac du Bourget und vom Lac d'An-
necy südlich von Genf sind mir dagegen keine Dendroda-
ten bekannt.

Die älteste Dendrokurve stammt von Clairvaux, La
Motte-aux-Magnins. Sie umfasst T6lahrringe und konn-
te nur unsicher auf ein Endiahr von3525 v. Chr. korreliert
werden62e. Bei der Publikation ging man von einem Zu-
sammenhang des Datums mit der Schicht V von La Mot-
te-aux-Magnins aus. Dies scheint heute nicht mehr der
Fall zu sein, denn Giligny etal.1995 setzen die Datierung
ohne Zusammenhang mit der Schicht V zwischen das
NMB rdcent und Port-Conty63o.

Die älteste datierte Siedlung im Jura ist die Station
IIlIIbis von Clairvaux. Für sie gibt es eine 2Oljährige Ei-
chenkurve mit dem Endjahr 3449 v.Chr.u". Drei Hölzer
hatten noch Waldkante, die jahrgenaue Datierung ist je-
doch nicht publizierl; nur bei zweien kann man nach den
Angaben auf ein Fälljahr zwischen 3460 und 3450 v. Chr.
schliessen632. In der Publikation nehmen die Autoren an,
die Siedlung habe von 3410 bis 3440 v.Chr. existiert633.
Dieser Zeitansatz stimmt gut mit der 'aC-Datierung um
3500 v. Chr. überein, die von Hölzern stammt (Tab. 120,
Miuel6).

Gut publiziert ist die dendrochronologische Datierung
der Siedlung Chalain 36'0. Als einigermassen gesichert
kann aber nur die Zeitstellung der Schicht VIII gelten,
dank sechs liegenden Hölzer mit Splint, aber ohne Wald-
kante. Rechnet man durchschnittlich mit 20 Splindahren,
so kommt man auf eine Datierung zwischen 3192 und
3168 v. Chr. Da die Eichen amLac de Chalain eher viele
Splintringe haben (für zehn kontrollierbare Exemplare er-
gab sich ein Mittel von 31,8 t 9 Splindahre)63s, sollte man
mit durchschnittlich 30 Splindahren rechnen, womit wir
für die Schicht VIII auf eine ungefähre Datierung zwi-
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schen 3182 und 3158 v.Chr. kommen, mit einem Mittel
bei 3170 v. Chr.

In Chalain 3 sind die Waldkantendatierungen nicht
einer Schicht zuweisbar:

Esche:

Eiche:

3035 v. Chr.
3025 v. Chr.
2992v.Chr.
2989 v.Chr. (2X)
2980 v. Chr.
2979 v.Chr. (2X)
2978 v.Chr. (3X)
2972v.Chl

Die übrigen datierten Pfähle mit Splint aber ohneWald-
kante können gut in die belegten Schlagphasen eingepasst
werden6'6. Nach dem stratigraphischen Befund stehen
über der Schicht VIII mindestens neun weitere Schichten
zurVerfügungu", so dass eine Zuweisung der Schlagpha-
sen äusserst schwierig erscheint.

Für Chalain 2AC und Clairvaux IV wurde 1995 eine
Schlagperiode zwischen 3030 und 2920 v.Chr. angege-
ben6".1997 erwähnt Giligny für Chalain 2AC Dendroda-
ten zwischen 2980 und 2935 v.Chr., die zv Schicht C ge-
hören sollen6'n. Für die gleiche Siedlung werden von den
Dendrochronologen auf einer Abbildung Schlagdaten
zwischen 2919 und2974 v.Chr. angegeben, die dazuge-
hörige Dendrokurve läuft aber weiter bis 2923 v. Chr., wo-
bei aufgrund der Splintansätze mit einer Schlagperiode
zwischen etwa29'70 und 2910 v. Chr. gerechnet wirduoo.

Für Clairvaux IV erwähnt 1997 wiederum F. Giligny
Dendrodaten zwischen 3055 und 2942v.Chr.6a'Auch hier
endet nach den Angaben der Dendrochronologen die
zugehörige Dendrokurve 2942 v. Chr., und aufgrund der
Splintansätze wird mit einer Schlagperiode zwischen et-
wa2990 und 2910 v. Chr. gerechnete2.

Die Fälle von Chalain 2AC und Clairvaux IV zeigen,
wie vorsichtig man sein muss, wenn Dendrodaten vonAr-
chäologen angegeben werden. Bei Chalain 2AC (nur Fun-
de dieser Station sind veröffentlicht) werde ich mich auf
dieAngaben der Dendrochronologen stützen. Ich erreiche
damit noch immer nur provisorische Datierungen, denn es
ist kein Dendrobericht publiziert, genauso wenig ist der
Befund vorgelegt.

l
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8.2 Chronologische Analyse der
Keramik in Ostfrankreich

Wir unterteilen die Besprechung der Keramikentwick-
lung in das gut dokumentierte und - dank der Dendrochro-
nologie - recht gut datierte N6olithique final und in das
Ndolithique moyen, von dem wir für keinen einzigen Fund-
komplex eine einigermassen sichere Datierung haben.

8.2. 1 Ndolithique moyen

Zv Grotte du Gardon [216J ist eine detaillierte Strati-
graphie publiziert. Wir haben aber oben bei der Bespre-
chung der 'oC-Daten schon gesehen, dass auch sie ihre Tü-
cken hat. Es dürfte im Einzelnen schwierig gewesen sein,
die Keramik den Schichten zuzuweisen, wenn man be-
rücksichtigt, dass in den verschiedenen Kongressberich-
ten und Aufsätzen widersprüchliche Schichtangaben zu
den einzelnen Stücken auftauchen. Deswegen habe ich auf
der Tafel I49 nw die in den drei Grabungsrapporten pu-
blizierten Gefässe berücksichtigt6a3.

Ich sehe keinen grossen Unterschied zwischen den
Funden aus den Schichten 53-50 (Taf. 149,,4) undjenen
aus den Schichten 4948 (Taf. 149,D). In allen Schicht-
paketen sind Bandhenkel an steilwandigen Töpfen (Taf.
149,1.14-17), Knubben auf der Randlippe (Taf. 149,3.4.
2123.27 -31.33.34) und Zipfelschalen vorhanden (Taf.
149,6.39). Typisch sind auch Schüsseln mit horizontal
durchbohrten Röhrenösen, die zur Mitte einen leichten
Einzug haben (Taf. I49,9.I0.I2.35.36). Neben diesen for-
mal kaum gegliederten Gefässen wirken die beiden Wand-
scherben mit Knick fremd (Taf. 149,42.43).

Für die Keramik der Schichten 53-48 der Grotte du
Gardon ist der Begriff St-Uze eingeführt worden, den ich
für nützlich halte, um der Verwimrng von Pr6-, Proto-
Chassden oder Chass6en ancien zu entgehen6aa. Eine Un-
terteilung in St-Uze ancien und rdcent dagegen halte ich
angesichts des Forschungsstandes für nicht begründet. Ich
will aber nun nochmals versuchen, die St-Uze-Keramik
in der Grotte du Gardon zu dalieren, vor allem da über
Schicht 49 die dicke sterile Schicht 48 liegt, die als flu-
viatiler Sand angesprochen wird und die Sequenz der
Schichten 5349 gegen oben gut abtrennt645. Für den un-
teren Teil des Schichtpakets haben wir mit fünf Daten, die
nicht weit streuen, eine Holzkohledatierung von ca. 4530
v.Chr. erhalten (Tab. 111, Mittel la).Da Holzkohlenda-
ten prinzipiell zu alt ausfallen, können wir also mit einer
Datierung ins 45. Jh. v. Chr. rechnen. Im oberen Teil des
Pakets ist die Datierung weniger präzis (Tab. 111,6-10,
Mittel 3-5a), aber sie ist eindeutig jünger (ca. 4290
v. Chr.), nämlich ungefähr 200 Jahre. Angesichts der klei-
nen typologischen Unterschiede im Keramikmaterial hal-
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te ich diesen grossen Zeitabstand für wenig glaubhaft. Wir
können nur festhalten, dass die St-Uze-Keramik aus der
Grotte du Gardon ausgehend von den heutigen Datie-
rungsgrundlagen zwischen 4500 und 4200 v.Chr. zt da-
tieren ist.

Ztx gleichen Fazies gehört die Schicht E in der Grotte
des Planches bei Arbois [2I I] (Taf .156,8.C). Wenigstens
eines der hier ermittelten laC-Datum passt in die Zeit der
Grotte du Gardon (4340 v.Chr., Holzkohle: Tab. ll2,I).
Bandhenkel an steilrandigen Töpfen sind hier wieder häu-
fig. Besonders auffällig ist die Kombination des Henkels
mit einer darüberliegenden Knubbe (Taf. L56,29.3I.34.
39.40.43.48.49.51.51). Letzterc sitzen zwar teilweise
auch am Rand der Gefässe, aber nicht so hoch oben wie
bei den Beispielen aus der Grotte du Gardon (Taf.
156,33.36.37.41 usw.); Töpfe mit Knubben auf der Rand-
lippe sind aber vorhanden (Taf. 156,55.65). Schalen sind
nachgewiesen, aber nicht zahlreich (Taf. 156,38)646.

Etwa in die gleiche Zeitwie St-Uze gehört Schicht 10
von Gonvillars-Grotte de la Baume fl9Bl an der Burgun-
dischen Pforte (Taf. 156,A). Die chronologische Einstu-
fung basiert auf den Spätrössener Bechern, während das

'oC-Datum eindeutig zu jung ist (Tab. 109,3). Die Spät-
rössener Becher haben senkrechte Verzierungsstreifen,
die von der Schulterverzierung ausgehen (Taf. 156,14.
20.25.26), wie das in den Komplexen aus Bruebach F94J
und Oberbergen-Bassgeige []B2l üblich ist (Taf. 138,12.
'7 3.7 5-7 8 ; 139,23.24.29). Viel wichtiger für die kulturel-
le Einordnung sind die unverzierten Gefässe, die im Ge-
gensatz zu den Töpfen im südlichen Obenheintal keinen
S-Schwung haben und damit klar nach Westen orientiert
sind. Die Ösen oder Henkelösen sitzen aber tiefer als im
Fundmaterial aus der Grotte des Planches und der Grotte
du Gardon und sind nicht bandförmig (Taf. 156,1.2.4.5).
Für eine genauere Analyse ist das Fundensemble aller-
dings zu klein.

Die nächste Stufe ist das klassische Chassden, das am
besten auf dem namengebenden Camp de Chassey [208]

627 BocqteIl976b,l5l.
628 Bocquet 1976a,378.
629 Lambertll-avier I989b,2O'7 .

630 Giligny et al. 1995, 323Fig. l.
637 Lambertll-avier 1989a, 142 Fig. 5.
632 Lambertll-wier 1989a, 141.
633 Lambert/Lavier i989a, 153.
634 LambertlLavrer 1997.
635 Lambertllavier 1997, 56-60 Fig. 1; 5.
636 Lambertllavier 1997,56 Fig. 1; 60 Fig. 5.
637 P6trequin 199'7a,4245, vor allem Fig. 10.
638 Giligny et al. 1995, 323Fig.1.
639 Giligny 1997,348.
640 Lambert/I-avier 1997, 51 Fig. 2.
641 Giligny 1997,348.
642 Lambertll-avier 1997 , 57 Fig.2.
643 Yortrz 1991b, 142-148 Fie. 54;56; 58-60. - Vortz 1993, 239-247

Fi.g. 124-127; 131', 132. -Yoruz 1994,79-81Fl,g.30;32.
644 Beeching et al. 1997,575-587.
645 Yoruz 1993, 51. - Voruz 1 99 1b, 99-lO7 Fig. 4244.
646 P6trequin et al. 1985; 28-31 Fig. 13,"7.19.2O;14,5.7;15,5.
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repräsentiert und datiert ist (Tab. 113). Dass wir diese Kul-
tur am Nordrand ihrer Verbreitung am besten fassen, ist
dem Umstand zuzuschreiben, dass auf dem Camp de
Chassey neolithische Siedlungsschichten durch einen
spätbronzezeitlichen Wall geschützt wurden6aT.

Uns stehen zur Beurteilung die Funde der Altgrabun-
gen (Taf. 150)648 und die Fundkomplexe der Niveaus 10-
7 der Grabun gen 1969-79 zur Verfügung (Taf. l5l;' 152).
Bei den Altfunden handelt es sich nicht um einen reinen
Fundkomplex: Der Topf Tafel I50,ll mit seinen grossen
Knubben gehört zweifelsfrei ins Spätneolithikum. Aber
nur hier kommen die sogenannten Panflötenösen vor (Taf.
150,87-89.93 .94), die in Südfrankreich für das klassische
Chass6en so typisch sind.

Wir konzentrieren uns auf die Funde aus den Grabun-
gen 1969J9. Für das klassische Chass6en typisch sind
die ritzverzierten Schalen mit ausladendem Rand (Taf.
I5I,40.4I; 152,23.55) und die itzveruierten Untersätze
(Taf. 151,43-5I; 152,26.56-58), die rund oder quadra-
tisch sein können (Taf. 151,50.51). Die steilwandigen
Töpfe mit gegenständigen Henkelösen (Taf. 151,11.13-
16;152,1-5) zeigen eine klare Verbindung zu St-Uze, nur
sind Knubben am Rand selten geworden (Taf. 152,1).
Häufig sind niedrige und hohe Knickschüsseln (Taf.
151,1.8.52-66; 152,27-30.60-62), die wohl alle ein ein-
seitig angebrachtes Ösenpaar hatten (Taf. 1 50,2 1. 22). F;i-
ne Variante sind Schüsseln mit einem kleinen Schulterab-
satz (Taf . 1 5 L,9 .61 -7 1 ; 1 52,37 -39 .63 .64). Seltener als die
Knickschüsseln sind die Kalottenschalen mit einseitig
angebrachtem Ösenpaar (Taf. 1 5 1,4.5 .35-39 ; 752,21.22.
50.51). Daneben gibtes Hoch- undBreitformen mit Ösen-
leisten (Taf . 152,I4.4I.52.53) und Flaschen mit Henkel-
ösen leicht oberhalb des grössten Bauchdurchmessers
(Taf.I5l,27).

Eine qualitative Entwicklung des klassischen Chass6-
en zwischen Niveau 10 und 7 kann ich nicht erkennen,
auch nichtbei den Ritzverzierungen. Deshalb habe ich an-
hand der Abbildungen bei ThevenoI2005 einige statisti-
sche Erhebungen gemacht (Tab. 124), derenAussage auf
der einen Seite von der Repräsentanz der abgebildeten
Stücke abhängt und auf der anderen Seite durch die un-
terschiedliche Komplexgrösse stark eingeschränkt ist. Ge-
nügend gross ist nur der Komplex aus Niveau 9 mit 111
Rändern, und sicher zu klein ist jener aus Niveau 7 mit23
Rändern. Die Wanddickenwerte sind etwa gleich. Die
Töpfe haben mit l17o bis 247o einen sehr tiefen Anteil,
dem die 267o der einen Erhebung imVallon desVaux f5/
sehrnahekommen (Tab. 22).Der Anteil derverzierten Ge-
fässe schwankt zwischen I3Vo und22To.Einzig der stei-
gende Anteil der Schalen könnte eine Entwicklung an-
deuten, wenn nicht die sonstigen Formen so stark
schwanken würden. Ösen, Henkelösen und Ösenleisten
sind generell sehr häufig, im Gegensatz zt den Knubben.
Auch hierkann ich keine Entwicklungstendenz erkennen.
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Niveau 9
Niveau 8
Niveau 7
Niveau 6
Niveau 5

23 5.8 17 30 26

11 27 <1 37 25 104 12
7 41 52 21 100 21

111 5.9 24 13 18
7t 5.8 21 15 10

13 5 4 7A 39225 26
33 38 52 5 9 331
52 19 10 22

7
6
9

I

9
00
71

21 7.2 38 24 5
21 7.8 43 5

Tab. 124. Camp de Chassey. Zahlentabelle zu den verschiedenen Niveaus.
Nach den Abbildungen bei Thevenot 2005.

Interessant sind die hohen Werte bei den Henkelösen pro
100 Topfränder, die zeigen, dass die Töpfe wohl alle sol-
che Henkelösen hatten.

Nach der qualitativen und quantitativen Analyse habe
ich Mühe, für die vier Niveaus eine Datierungszeitspanne
von über 300 Jahren, etwa 4300-3950 v. Chr. (Abb. 102),
zt akzeptieren. Im Übrigen ist Niveau 7 wegen des Feh-
lens von Herdstellen nicht als Wohnniveau anzuspre-
chen6on. Deshalb habe ich in Tabelle 113 die 'oC-Daten der
verschiedenen Niveaus als Einheit kalibriert. Die Mittel
7 und 8 halte ich für akzeptabel. Ihre Kalibration ist aber
durch den tendenziell horizontalen Verlauf der Kalibra-
tionskurve nicht besonders genau. Eine Datierung vor
4000 v. Chr. istjedenfalls wahrscheinlich.

Ein Becher in SpätrössenerTtadition aus Niveau 9 trägt
Pastillen am Hals und ist mit Furchenstich verziert (Taf.
151,81). Die Kombination Pastillen und Furchenstich ist
im südlichen Oberrheintal oft nachgewiesen (Taf. 131,25.
26; 132,35.42; 139,I28; 140,18). Ich habe diese Phase an-
hand östlicher Parallelen ins 43. Jh. oder um 4200 v. Chr.
datiert, dabei ist die Verbindung zu Aichbühl für die ab-
solute Datierung besonders wichtig. Furchenstich ist auf
dem Camps de Chassey in den Niveaus 10 (Taf. l5l,l2)
und 8650 noch immer nachgewiesen, so dass die 'oC-Datie-
rungen für das klassische Chass6en vom Camps de Chas-
sey eher niedrig erscheinen.

Neben dem Ensemble vom Camp de Chassey gibt es
in unserem Untersuchungsgebiet keine weiteren grossen
Chassden-Fundkomplexe. Der Nächstverwandte stammt
aus dem Vallon des Vaux in der Nähe des Neuenburger
Sees (s.o.). Es fehlen dort aber die verzierten Untersätze
und die Panflötenösen, die indessen auch in den vier Chas-
sden-Niveaus auf dem Camps de Chassey nicht vorkom-
men und damit dort nicht genau datiert sind. Der grösste
Unterschied liegt bei den Topfformen. Neben dem sack-



Chronologische Analyse der Keramik in Ostfrankreich

3

Abb. 103. Camp de Chassey [208].Keramlk von Niveau 6. M 1:8.

förmigen Typ mit den gegenständigen Henkelösen, der
auf dem Camps de Chassey die einzige Topfform ist, ge-
hört im Vallon des Vaux die Mehrheit einer Form mit
leichtem S-Schwung und Knubben an (Taf. 28,9.10.
12.13.I5.18.20-30), die in Corlaillod-Tradition steht und
eine klarjüngere Tendenz imVallon des Vaux anzeigt. Ne-
ben den vielen Knubben wird diese Tendenz noch durch
die senkrecht durchbohrten Ösen unterstrichen (Taf.
28,70-73.75.76), die auf dem Camps de Chassey äusserst
selten sind65'.

Etwa 40 km südöstlich des Camp de Chassey wurde in
Le Villars-La Condemine [2]5J eine Grube angeschnit-
ten6s2, die durch ein Einzeldatum (Holzkohle) kurz nach
4000 v. Chr. datiert sein könnte (Tab. 114). Das kleine Ke-
ramikensemble ist unverziert. Schalen und Knickschüs-
seln sind vorhanden (Taf. 1 53, 1 3- 1 8). In der Tradition von
St-Uze steht ein Gefäss mit Bandhenkel und einer Knub-
be darauf (Taf. 153,4). Abgesehen von einem Topf mit
breiten Knubben (Taf . 153,2), einer Form, die ich eher mit
dem N6olithique final inVerbindung bringen möchte, und
einem Flachboden (Taf. 153,3) würde ich das Ensemble
wie J. Duriaud noch dem Chassden zuweisen. Es ist nicht
zu entscheiden, ob die Ritzverzierung nur zufällig fehlt.

In der Stratigraphie der Grotte du Gardon folgen über
den St-Uze-Schichten die Schichte n 47 43 (Taf . 149,8),
die zum Chassden oder Chass6en r6cent gerechnet wer-
den, weil die Ritzverzierung nicht nachgewiesen und die
Datierung um 3 800 v. Chr. jung ausgefallen ist (Tab. 1 1 1 ,

Mittel 9a;9b). Die Datierung ist aber überhaupt nicht gut
und der Fundkomplex zu klein, als dass er zur Definition
eines Chass6en rdcent taugen würde. Die HenkelöseTafel
149,58 spricht auch nicht für eine späte Stellung.

Das darüber liegende NMB (Ndolithique moyen bour-
guignon) in den Schichten 4240 (Taf. I49,F) ist etwa
gleich datiert wie das Chassden rdcent, was nicht eben

günstig ist. Der Fundkomplex ist auch zu klein, so dass
keine wesentlichen Aussagen möglich sind. Einzig auf
zwei mit senkrechten Kannelüren verzierte Scherben (Taf.
149,94.95) möchte ich hinweisen; solche Verzierungen
kommen nämlich im Wallis vor (Abb. 24,32.33.43).

Auf dem Camp de Chassey folgt über dem verzierten
Chassden in Niveau 6 direkt das NMB, das dort nach einer
einzelnen Knochenprobe ins 38. Jh. v.Chr. datiert ist
(Abb. 102,A). Damit ist der Abstand zum klassischen
Chass6en recht gross. Die Keramik unterscheidet sich
auch beträchtlich (Abb. 103). Alle Töpfe haben einen
leichten S-Schwung und meist eine schmale Schulter, auf
oder unterhalb welcher Knubben verschiedener Form sit-
zen (Abb. 103,1.2.4.5). Diese Schulter hat im klassischen
Chass6en Vorläufer in den Schultern an Schüsseln (Taf.
I5I,9.67 -:7 | ; 152,37 -39.63.64). In Abbildung 1 03 sind
die Ränder und die grösseren Gefässbruchstücke zusam-
mengestellt. Berücksichtigt man auch die kleinen Bruch-
stücke sind statistische Aussagen möglich: Die Zunahme
der Wanddicke ist nach den Verhältnissen in der Schweiz
nicht übenaschend (Tab. 124)6". Das Ansteigen der Knub-
ben von 9 auf 100 pro 100 Ränder ist extrem. Die hohen
Zahlenbei Ösen und Ösenleisten sind indessen nur durch
Vermischung bei der Ablagerung zu erklären. Auch Hen-
kelösen haben im Niveau 6 nichts zu suchen. Da ist es

wichtig festzuhalten, dass Niveau 6 keine Herdstellen ge-

647 Thevenot2}l1,22Fig. 4;33 Fig. 8. Es könnte schon im Neolithikum
ein Wall existiert haben: Thevenot 2005,147.

648 Thevenot 1969.
649 Thevenot 2005, 38 Fig. 14; 5 1 Fig. 24; 95 Fie. 57 ; 127.
650 Thevenot 2005, ll9 Fig.75,1-3.
651 Thevenot 2005, 7 I Fig. 37,2O; 73 Fig. 39,10.
652 Duriaud 1998, 350f. Fig.3;4.
653 Thevenot 2005, 155-162 Fig. 105-1 I 1.
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Grosse Töpfe
Kleine Töpfe
Schalen
Knickschalen oder -schüsseln
Flaschen
Sonstige Formen

Tab. 125. Clairvaux, La Motte-aux-Magnins [213J. Anteile der Gefäss-
formen. Nach P6trequin/Pdtrequin 1989, 268-281. Kleine Töpfe werden
dort <gobelets>> genannt, der Ubergang zu den grossen ist fliessend.

liefert hat. Es handelt sich vielmehr um eine Steinschüt-
tung, die laut dem Ausgräber zu einem ersten Wall gehört
haben könnte, was die gute Erhaltung der darunterliegen-
den Schichten noch besser erklären würde6sa. Damit aber
sind die Homogenität des Materials von Niveau 6 und die
Zuverlässigkeit der absoluten Datierung sehr zweifelhaft.

Am besten definierbar ist das N6olithique moyen bour-
guignon anhand des grossen Fundkomplexes aus der
Schicht V von Clairvaux, La Motte-aux-Magnins [213J
(Taf. 154), wo viele Gefässe rekonstruierbar waren, Die
Angaben in der Publikation erlauben es, Angaben über die
Häufigkeiten der verschiedenen Formen zu machen (Tab.
t2s).

Charakterisiert werden etwa zwei Drittel der Formen
durch einen leichten Schulterabsatz mit daraufsitzenden
Knubben (Taf . I 5 4,3.4. 1 0-1 5. I 8-2 4.27 .3 1.32). Sie um-
fassen grosse und kleine Töpfe und Schüsseln. Während
Knubben häufig sind, sind Ösen ganz selten. In der Pu-
blikation sind vier mehrfach- und eine einfach gelochte
Öse abgebildet (Taf. 154,36)uu.Auffällig sind ausserdem
drei Gefässe mit aufgeklebter Birkenrindenverzierung
(Taf. 154,35-37). Grosse und kleine Töpfe haben einen
Flachboden oder einen abgeflachten Boden.

Die 'aC-Datierung für den wichtigen Fundkomplex von
Clairvaux, La Motte-aux-Magnins, ist völlig ungenügend
(Tab. 1i9), und eine dendrochronologische Datierung
existiert nicht (s.o.). Ich will daher versuchen, die Zeit-
stellung des Ensembles über den Vergleich mit Twann
zu ermitteln. Im Cortaillod von Twann E3 (3102-3690
v. Chr.) fallen neben den Cortaillod-Formen kleine Töpfe
mit Schulterabsatz und Knubben an der Schulter auf (Taf.
32,II)6'6, daneben ist ein grosser Topf mit Knubben auf
der Schulter nachgewiesen (Taf. 32,7). Da die formale
Übereinstimmung mit Clairvaux, La Motte-aux-Magnins,
nicht besonders gut ist, liegt eine zeitliche Parallelität
nicht direkt auf der Hand. Die drei Gefässe mit aufge-
klebter Birkenrindenverzierung haben Parallelen in Cor-
sier-Port [2J Qaf.30,96.97:3859-3856 v.Chr.) und in
Twann US (Taf. 31,65: 3838-3768 v.Chr.), was eher für
eine Datierung vor 3700 v. Chr. sprechen könnte. Ich hal-
te aber die Anzahl der Ösen für aussagekräftiger: Wir ha-
ben gesehen, dass in Twann die Ösen im Verlauf der Ent-
wicklung langsam abnehmen und dass inE3 (3702-3690
v.Chr.) noch 6 Ösen pro 100 Schalenränder vorkommen
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(Tab. 51), während Osen an Schalen in Clairvaux, LaMot-
te-aux-Magnins, ganz fehlen. Dies spricht für eine Datie-
rung der SchichtY nach 3700 v.Chr., am ehesten ins 37.
Jh. v. Chr., was durch die wahrscheinlichste 'aC-Datierung
(Tab. 119, Mittel 2: ca.3130 v. Chr., Holz und Holzkohle)
gestützt wird. Eine Datierung nach 3600 v.Chr., wie sie
Giligny et al. 1995 vorschlagen, halte ich für zu jung6s7.

Von den übrigen NMB-Komplexen behandle ich noch
jene,nt denen 'aC-Datierungen vorliegen (Tab. 114-118).
Bei der relativchronologischen Einordnung achte ich vor
allem auf denAnteil der Ösen imVergleich mit Clairvaux,
La Motte-aux-Magnins, SchichtV. Ich bin überzeugt, dass
systematische Wanddickenmessungen die chronologi-
schen Einstufungen absichern könnten, aber dazu fehlen
in den bisherigen Publikationen jegliche Angaben.

Nach den laC-Daten in dieZeit des Chassden zu datie-
ren ist Cohons-La Vergentiöre [200J Qaf . 153,8), falls es
sich überhaupt um einen geschlossenen Komplex handelt,
der zu den publizierten 'aC-Daten gehört (Tab. 1 15: 4 i . Jh.
v.Chr.)658. Das Ensemble wird typologisch dem NMB zu-
geschlagen, was wegen der vielen Knubben auf der Schul-
ter (Taf. 153,26-30.32-34) md der Flachböden (Taf.
153,45-51) durchaus plausibel ist. Das Vorkommen von
Tulpenbechern mit Knubben ist wohl mit der geographi-
schen Lage der Siedlung im Norden des ostfranzösischen
Arbeitsgebiets erklärbar (Taf . I53,20-22).

Knubben sind - wie es im NMB sein soll - häufig (ich
habe aufdenAbbildungen bei Lepage 1992deren 84 ge-
zäh7t), aber die Ösen sind mit 50 abgebildeten fast eben-
so zahlreich: Stutzig macht es mich, dass zwar sehr viele
Ösen abgebildet sind, sie sichjedoch an keinem der gan-
zen oder annähernd ganzen Gefässe finden. Deswegen bin
ich mir nicht sicher, ob wir es mit einem zeitlich homo-
genen Komplex zu tun haben. Unter den Ösen sind vor
allem durchbohrte Doppelknubben eine Spezialität von
Cohons (Tat. 153,7 01 2).

Das Fundmaterial der Grotte de la Molle-Pierre von
Mavilly-Mandelot [207J hat der frühere Projektleiter an-
hand derAngaben in den Publikationen in drei Phasen un-
terteilt (Taf. 155)trn. Ich sehe aber keinen grossen Unter-
schied zwischen der älteren (Taf. 155,4), der mittleren
(Taf. 155,B) und der jüngeren Phase (Taf. 155,C)660. Der
typische Schulterabsatz ist auf den Zeichnungen schwer
erkennbar (Taf .155,9.4I.42.45). Die Ösen an den Knick-
schüsseln (Taf. 155,30.31.36), die erst noch horizontal
durchbohrt sind, lassen mich diese Komplexe vor 3700 v.
Chr. datieren, was zu den hohen Daten (Tab. 116, Mittel
2-4) passt. Die späten Daten (Tab. 116, Mittel 5) sind
damit aber nicht erklärt.

Aus der Grotte de Gigny [214J ist eine kleine Grube
im Quadratm eter J2'oC-datiert (Tab. 1 l7 : ca. 397 O v. Chr.,
Holzkohle); das von hier stammende Fundmaterial ist
nicht publiziert. Die Autoren zählen es zusammen mit dem
Topf aus einer anderen Grube (Taf. 156,71) zum N6oli-

38%
24o/o
20%
14%
2%
2%
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thique Moyen I. Drei weitere Scherben (Streufunde) wer-
den typologisch ebenfalls dem älteren N6olithique Moy-
en zugeordnet (Taf. 156,12-74). Dieses Material setzen
die Autoren von jenem ab, das aus der Schicht über den
Gruben stammt, und weisen letzteres dem Ndolithique
Moyen II (NMB) zu (Taf. 156,E)66'. Diese Trennung
scheint mir keineswegs zwingend, auch wenn der Topf in
Grube A (Taf. 156,71) nicht recht zum übrigen Material
passt. Aufgrund der einseitigen Henkelöse kann man nicht
eindeutig auf eine ältere Datierung schliessen. Bei der
Keramik aus der Schicht fallen die vielen Ösen auf
(Taf. 1 56, 1 00- 1 08), anhand welcher wir den Komplex vor
Clairvaux, La Motte-aux-Magnins, Schicht V datieren
müssen.

Die Keramik von Vitteaux-Camp de Myard [202J hat
ebenfalls viele Ösen (Taf. 156,138-146),so dass sie älter
als das Ensemble von Clairvaux, La Motte-aux-Magnins,
Schicht V datiert werden muss. Auffällig ist der schöne
Rundboden Tafel 156,1 10. Daneben sind Flachböden ver-
treten (Taf. 156,128-13l). Die horizontal durchbohrte
Doppelknubbe Tafel 156,140 hat Parallelen in Cohons-La
Vergentiöre (Taf . I 53,"7 0-73 ). Die "C-Daten von Vitteaux-
Camp de Myard streuen fast gleichmässig zwischen 5175
und 4350 BP, so dass keine genaue Datierung möglich ist
(Tab.118).

Ich verzichte auf die Behandlung der anderen NMB-
Komplexe, die auf den Tafeln 157,8, C, D und J sowie
158,4 und B abgebildet sind, da es sich um kleine En-
sembles handelt. Ztdemhaben wir gesehen, dass eine in-
terne Chronologie des NMB noch kaum möglich ist, so
dass wir kleine Komplexe erst recht nicht zeitlich präzis
einordnen können. Auch lassen sich regionale Unter-
schiede, die im Gebiet des Burgunds und der Franche-
Comt6 sicher vorhanden sind, noch schwer untersuchen.
Ich möchte darauf hinweisen, dass auch südlich von Genf
das NMB amLac du Bourget (Taf. 158,C)662 nachgewie-
sen ist, wo man sicher mit anderen regionalen Eigenhei-
ten rechnen kann.

Jünger als das NMB ist die dendrodatierte Siedlung
Clairvaux-Station IIlIIbis (ca. 3470-3440 v. Chr.), deren
Datierung durch die 'oC-Messungen bestätigt wird (Tab.
120). Die Kulturschicht ist fast völlig wegerodiert, so dass
nur 91 Scherben erhalten geblieben sind. Die eingeboge-
nen Ränder scheinen typisch zu sein (Taf. 159,1-3); sie
werden dem Port-Conty zugeschlagen und sind typologi-
sche klar verschieden vom Material in Clairvaux, La Mot-
te-aux-Magnins, Schicht V (Taf. 154), so dass der zeitli-
che Abstand von etwa 200 Jahren, den ich vorschlage,
wahrscheinlich ist.

Etwa in die gleiche Zeit ist die Siedlun gSt-Jorioz [221J
amLac d'Annecy zu datieren (Taf. 158,D)63.
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8.2.2 N6olitique final

Dank der Feuchtbodensiedlungen vom Grand Lac de
Clairvaux [2 I 3J md vom Lac de Chalain [2 I 2J haben wir
für das Ndolithique final eine viel bessere Fundüberliefe-
rung. Zudem sind viele stratigraphische Beobachtungen
vorhanden und in seltenen Fällen Dendrodatierungen. Al-
le Fundkomplexe, die ich hier behandle (Taf. 159-166),
wurden von F.Giligny, D.Mardchal, P.P6trequin, A.M.
P6trequin und S. Saintot in ihrem Aufsatz <<La sdquence
n6olithique final des Lacs de Clairvaux et de Chalain (Ju-
ra). Essai sur l' 6volution culturelle>>66a zusammengestellt
und behandelt, und zwar in einer Weise, wie ich es in die-
sem Buch für einen grösseren geographischen Raum tue.
Da von den einzelnen Fundkomplexen keine Gesamtvor-
lage der Funde und Befunde und zu den Funden nur von
Chalain 3 Statistiken vorliegen66', kann ich im Wesentli-
chen nur die von Giligny etal. 1995 publizierten Resulta-
te referieren.

Es stehen uns die Fundkomplexe der Stationen Chalain
3, Chalain 2 AC, Clairvaux, La Motte-aux-Magnins, und
Chalain 213-5 zur Verfügung. Meine chronologischen
Vorstellungen zu den einzelnen Schichten gebe ich in
Tabelle 126 wieder.

Ich unterscheide die Stufen Horgen, Clairvaux ancien,
Clairvaux rlcentund Chalain (Saöne-Rhöne-Kultur). Die
Abfolge der Komplexe beginnt mit Schicht VIII von Cha-
lain 3. Aussen vorstehende Flachböden dominieren, be-
sonders stark abgesetzt sind die Beispiele Tafel 159,8-10,
13 und 15-18. Die Schicht VIII ist ungefähr zwischen
3182 und 3158 v.Chr. mir einem Mittel bei 3170 v.Chr.
dendrodatiert und passt sehr gut zu Twann MH (Taf. 38,4:
3l'76-3166 v.Chr.) sowie teilweise zu Muntelier-Platz-
bünden F}J Qat.3l:3119-3108 v.Chr.). Auch wenn die
Keramik der Schicht VIII gute Parallelen zu den Fund-
komplexen der Westschweizha| sind einige Unterschie-
de festzustellen. Zum ersten sind es die rundbodigen

654 Thevenot 2005,143-14'7, bes. 147.
655 P6trequin/P6trequin 1989, 27 3 f . Fig. 1 1,5; 13,1O.11; 14.
656 Stöckii 1981a, Taf. 5,11-13.
657 Giligny et al.1995,323 Fig. 1.
658 Es sind recht viele Zwischenfutter gefunden worden (Lepage 1992,

144-147 Fig. 134-138), die in Twann vor 3700 v.C!r. nicht möglich
sind (Suter 1981, Taf. 2-59. -Fwger 1981,Taf.21;22).

659 Dufay-Galan 1995, 164 Fig. 1. - Dufay-Galan 1996, 401 f . Fig. 6; 7.
660 Nach den Spuren auf der Zeichnung bei Dufay-Galan 1996, 402 Fig.

7 sind auch bei Gefässen der jüngeren Phase mehr Knubben auf der
Schulter einzuzeichnen. Die Aufteilung des ehemaligen Projektleiters
müsste überprüft werden, denn die Flasche Taf. 155,7 gehört nach Du-
fay-Galan 1996,402Fi9,7 zur mittleren Phase. Es ist zu hoffen, dass
Befunde und Funde einmal besser publiziert werden.

661 Pdtrequin et al. 1988, 5-10 Fig. 3; 4.
662 Marguet 1995, 17 9 Fig. I 8: zu St-Pierre-de-Curtille [2 I 9], Havecom-

be, existiert ein 'aC-Datum: 5055+60 BP.
663 Marguet 1995, l'79 Fig. i8: zu St-Jorioz, Les Marais, existieren zwei

raC-Daten: 507O+70 8P,4450t55 BP.
664 Glligny et al. 1995.
665 Gihgny 1997.
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Kleingefässe (Taf. 159,28-33) und ein rundbodigerTopf
mit ausladendem Unterteil (Taf. 159,20), der auch zu jung
für diese Schicht sein könnte (vgl. Chalain 3, IV: Taf.
i60,4; Chalain2AC, C: Taf. 160,22).Zumzweiten fehlen
- mit Ausnahme des Topfs Tafel 159,13 - in Schicht VIII
von Chalain 3 die Kannelüren unter dem Rand, die in
Twann MH (Taf. 38,4-12.15) und in Muntelier-Platzbün-
den (Taf . 31,3 .6-8.1 5 .17 .21 .23 .25 .26.30) häufi g sind. D a-
für kommen zweimal Doppelrillen (Taf. 159,11.12) vor,
die in Zirich-Mozartstrasse 3 (3124-3098 v. Chr.) recht
zahlreich sind (Taf . I 5,1 .4.5 . 1 6.23 -27 ). Allgemein häufi -
ger sind in SchichtVIII von Chalain 3 die Knubben666, wo-
bei breite Formen wie an den Gefässen Tafel 159,10 und
22-24 in der Schweiz in dieser Zeit ganz fehlen, genauso
wie glatte oder verzierte Leisten am Rand (Taf.
I59,I7.25.26). Eingebogene Ränder (Taf. 159,8.9.
11.12.15.17-19) sind auch im Horgen occidental der
Westschweiz üblich (Taf. 38, 1-3 ; 37,9.13.18.19.27 ).

Derjüngere Komplex von Chalain 3 (SchichtVl) ist zu
klein, um einejüngere Horgener Phase charakterisieren zu
können. Auffällig ist, dass die beiden Töpfe mit Leisten
am Rand keine vorstehenden Böden haben (Taf.
159,36.38). Rundbodig könnte nur ein kleines Gefäss sein
(Taf. 159,43). In Tabelle I27 sind die Anteile der ver-
schiedenen Bodenformen der Schichten VIII und VI mit-
einander verglichen.

Die Horgener Flachböden sind in Schicht IV von Cha-
lain 3 schon fast ganz wieder verschwunden, die Ausnah-
me bildet der Topf Tafel 160,1. Auch die Wanddicken
unterscheiden sich stark (Tab. 128).

Der Osteinfluss wird ab Schicht IV durch einen star-
ken Südeinfluss ersetzt. Normal sind jetzt Rundböden
oder abgefl achte B öden. Girlandenve rzientngen fallen auf
(Taf . 160,2.3. 13), die ebenfalls auf einen Einfluss aus dem
Süden zurückzuführen sinduu?. Das Gefäss Tafel 160,2 ist
nicht sicher Schicht IV zuzuweisenuu'. Dies ist bedauer-
lich, denn es vereinigt ein e ab jetzt charakteristische Form
mit Rundboden, breitem Unterteil und etwas engerer Öff-
nung, die nar ganz leicht ausgebogen ist, mit der Girlan-
denverzierung. Allgemein sind Knubben am Rand häufig.
Einmal sitzen sie auf einer Leiste unter dem Rand (Taf.
160,4).

In Schicht IIc sind die Girlandenverzierungen schon
wieder verschwunden. Rundbodige Töpfe mit einem tief-
liegenden Bauch und leicht konischem Oberteil dominie-
ren. Unter dem Rand sitzen meistens Leisten oder Knub-
ben (Taf. 163,1-3.6-8.10-13). Mindestens im Fall des
Gefässes Tafel 163,1 kann man von Pastillen sprechen,
wie sie in der Lüscherzer Kultur typisch sind. In der
Schweiz sind sie ab 2853 v. Chr. datiert (Vinelz P lJ,Areal
Strahm:Abb. 56; Taf .39,27).Dazu würden die jungen'aC-
Datierungen der Schicht IIc passen (2850, 2720 v.Chr.:
Tab. 127,5.6). Die formalen Unterschiede zwischen den
Gefässen aus den SchichtenVIII undVI von Chalain 3 ei-
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nerseits und jenen aus den Schichten IV und IIc anderer-
seits sind so gross, dass man sich fragen muss, ob wirk-
lich eine enge zeitliche Abfolge vorliegt, wie sich die Au-
toren das vorstellen66n. Sie datieren die Schichten VIII bis
IIc regelmässig verteilt zwischen 3200 und 2950 v. Chr.

Das Hauptproblem besteht in der Frage, ob die jüngs-
ten Dendrodaten von Chalain 3 (2992-297 2 v. Chr., s. o.)
wirklich mit der Schicht IIc zu verbinden sind. Für mich
ist die Übereinstimmung der Datierung zwischen Schicht
VIII von Chalain 3 und dem MH von Twann frappant.Zu
berücksichtigen ist aber auch, dass fast wie in Chalain
(2972v.Chr.) die Twanner Daten imJahr2976 v. Chr. auf-
hören. In Twann gehören diese jungen Daten alle zl ab-
erodierten Schichten. Es wäre natürlich schön, wenn in
Chalain 3 Schichten und Funde aus einem Zeitraumvor-
handen wären, die in Twann fehlen. So erfreulich es wä-
re, die Ablösung der Horgener Kultur durch die Saöne-
Rhöne-Kultur zeitlich besser datieren und den Vorgang
besser verfolgen zu können, rechne ich eigentlich nicht
damit, dass das anhand von Chalain 3 möglich ist.

Ein Argument gegen meine Meinung könnte Schicht C
von Chalain 2AC sein (Taf. 160,8). Zu dieser Siedlung ist
eine von 3275bis2923 v.Chr. reichende Dendrokurve be-
kannt, auf der Schlagj ahre zwischen 297 9 lund 291 4 v. Chr.
nachgewiesen sind. Aufgrund der Splintansätze wird eine
weitere S chlagphase zwischen etw a 297 0 und 29 I0 v. Chr.
erschlossen (s.o.)u'.. Ein Beleg, dass die Schlagdaten oder
die geschätzte Schlagphase mit der Schicht C einen Zu-
sammenhang haben, ist bisher aber nicht publiziert.

Das Keramikmaterial der Schicht C entspricht recht
gut demjenigen der Schicht IIc von Chalain 3. Die Töpfe
sind ähnlich sackförmig mit tiefliegendem Bauch, und
Leisten unter den Rändern sind häufig (Taf. 160,17-
19.22). Pastillen in derArt, wie sie in der Lüscherzer Kul-
tur vorkommen, sind wieder nachgewiesen (Taf. 160,26).
Das Material erscheint mir zu einheitlich, als dass es die
Zeitspanne von etwa 70 Jahre repräsentieren könnte, die
durch die Dendrodaten abgedeckt wird. Es scheint mir
aufgrund der typologischen Verbindungen zu Lüscherz
eher wahrscheinlich, dass die Schicht C von Chalain2AC
noch mit den Daten kurz vor 2900 v.Chr. in Verbindung
zu bringen ist. Demnach liessen sich die Daten vor und bis
2972 v.Chr. nicht mit Schicht IIc von Chalain 3 verbin-
den.

Als Schluss aus diesen Überlegungen sehe ich zwi-
schen dem Horgen und dem Clairvaux ancien eine grosse
Fundlücke und einen beträchtlichen zeitlichen Abstand,
durch den sich der stilistische Bruch teilweise erklärt. Das
Horgen, wie es im Fundmaterial der SchichtVl ausgeprägt
ist, möchte ich allenfalls bis 3050 v. Chr. datieren, wäh-
rend ich den Beginn der Fundkomplexe des Clairvaux an-
cien erst kurz vor 2900 v. Chr. setze. Ein nochjüngererAn-
satz wäre aus Schweizer Sicht durchaus möglich. Ich gehe
aber vorderhand davon aus, dass die neuen südfranzösi-
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Chalaln 3
stuten

Horgen Vlll Taf. 159, B 3182-3158 v Chr.
Vl Taf. 159, C

Clairvaux anclen lV Taf. 160, A

llc Tal. 163, A

Clairvaux recent

chalaln

Chalain 2 AC

C Taf.160,B 3030-2920vohr.

clalrvaux, La MottFaux-Magnlns chalaln 2/3-5

191

A Taf.161,4
B Taf. 161, B
C Taf. 162, A

D/E Taf. 162, B
F Tal. 162, c
G Taf. 163, B
H Taf. 164, A
J Taf. 164, B /6 Taf. 165, A

/5 Taf.165, B
/3 Taf.166

K Taf. 164, c

Tab. 126. Relativchronoiogische Übersicht über das Ndolithique final der Seen von Clairvaux und Chalain. Die Stufeneinteilung habe ich im Vergleich zu
Pdtrequin/P6trequin et al. 1988, 30 Fig. 25 und Giligny et al. 1995, 323 Fig. 1. etwas modifiziert.

Bodenformen
rund
abgeflacht
flach ohne Fuss
flach mit geradem Fuss
flach mit vorstehendem Fuss
Total

vtil
13o/o
7o/o
13%
38%
31%
45

560/o
44o/o

32

Schicht
vilt
VI
IV
llc

Anzahl
66
46
13
30

VI

D u rc h sc h n ittl i c h e Wan d d icke
12.0 mm
13.6 mm
7.7 mm
9,7 mm

Tab.127. Bodenformen der Schichten VIII und YI von Chalain 3 [212J
Nach Giligny 1997,328 Fig. 1, types des fonds.

schen Einflüsse den Jura früher als die westschweizeri-
schen Jurarandseen erreicht haben. Wir sehen auch hier
wieder, wie wichtig absolute Datierungen sind, um kultu-
relle Verhältnisse richtig einzuschätzen.

Im29. und vor allem im 28. Jh. v.Chr. folgen die En-
sembles A bis J (Tab. 126) von Clairvaux, La Motte-aux-
Magnins (Taf. 161.162.163,8; 164,4.8). Für alle diese
Fundkomplexe, die ich dem Clairvaux r6cent zuweise
(Tab. 126) sind die sackförmigen Töpfe mit Mehrfach-
leisten typisch (Taf. 16l,l-3.19-22; 162,1-3.18.42;
163,22). Sie fehlen nur in den Ensembles H und J, was
wohl ein Zufall ist, da sie im Komplex K wieder nachge-
wiesen sind (Taf. 164,36).Ausser im ältesten Ensemble A
sind in allen Fundvergesellschaftungen horizontal gerief-
te Töpfe mit ähnlicher sackartiger Form typisch (Taf.
| 6I,32-3 4.39 : 162,4.5.7 .20-22.30-33 ; 163,18-21 ; 164,
I.2.13). Neben Riefen kommen runde und längliche
Knubben vor. Als Pastillen sind am ehesten Knubben in
den Ensembles B, C, D/E und G anzusprechen (Taf.
16I,37;162,10.25; 163,29). Auffällig ist das Vorkommen
von Ösen (Taf. 161,15.31.42; 162,13-16) und von Ritz-
verzierungen, vorwiegend Zickzackrnuster (Taf. 161,10.
ll .15-17 .45; 162,15. 40). Der Rundboden ist allgemein
üblich; einzige Ausnahme ist ein Flachboden in Komplex

Tab. 128. Gefässdicken der Keramik von Chalain 3 [2]21. Nach Giligny
1997 , 332 Fig. 6, 6paisseur du bord.

H (Taf. 164,12).Im jüngsten Ensemble des Clairvaux 16-
cent tritt eine glatte Feinkeramik auf (Taf . 164,26-30), wie
wir sie vom Ende des Lüscherz in Yverdon 13/ kennen
(s.o. und Tab.52).

Schon zur Stufe Chalain rechne ich das Ensemble K
von Clairvaux, La Motte-aux-Magnins, das indessen
durch Erosion gestört ist6''. Typisch scheinen mir sack-
förmige Töpfe mit einer Tupfenleiste unter dem Rand
(Taf . 164,33-35). Diese Gefässe sind in der Westschweiz
ab dem 27 . Jh. v. Chr. zu datieren (s. o.). Feinkeramik ist
gut vertreten (Taf .164,4148).

In der Station Chalain 213-5 istSchicht/6 (Taf. 165,,4.)
noch dem Clairvaux rlcenL zu;zutechnen Bemerkenswert
ist ein abgeflachter Boden (Taf . 165,2).In Schicht 15 tre-
ten bereits die typischen Tupfenleisten des.Chalain auf
(Taf. 165,9), neben viel Feinkeramik (Taf. 165,25-32),
Auffällig ist der angeklebte Standring (Taf. 165,8), den

666 Giligny 1997, 344 Fig. 24.
667 Giligny et al. 1995, 315.
668 Giligny etal.1995,327 Fig.5, links unten.
369 Giligny elal. 1995,323 Fig. I.
670 LambefilLavier 199'7, 57 Fig. 2.
671 Giligny etaL.1995,340 Fig. 18.
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wir schon in St-Blaise 18/ kennen gelernt haben (Taf.
48,5.6.8).

Besonders charakteristisch für die Stufe Chalain ist der
relativ grosse Fundkomplex der Schicht/3 von Chalain
2/3-5 (Taf .166). Die Tupfenleisten unter dem Rand sind
häufig (Taf. 166,1-5), und es treten nur noch grössere,
längliche Knubben auf (Taf. 166,6-9.I3-19), während die
kleinen, rundlichen Ausprägungen verschwunden sind.
Feinkeramik ist vorhanden (Taf. 166,10.20.23.24). Atrf-
grund des Vergleichs mit der Westschweiz ist dieser Kom-
plex sicher ins 21. Jh. v. Chr. zu datieren, nur fehlt von
Schnurkeramikjede Spur; einzig Flachböden könnten ei-
nen schnurkeramischen Einfluss andeuten (Taf. 166,1-
3.t2).

Ausserhalb der Seen von Clairvaux und Chalain ist die
Saöne-Rhöne-Kultur nur noch südlich und südwestlich
von Genf einigermassen nachgewiesen. Die besten Kom-
plexe stammen aus Charavines-Les Baigneurs [218J. Zu
dieser Station ist eine 'oC-Datenserie bekannt, die aller-
dings wenig verlässlich ist (Tab. 123). Die Feinkeramik
der oberen wie der unteren Schicht lässt auf eine Datie-
rung ins 28. oder 27.Jh. v. Chr. schliessen (Taf.167,4.12).
Bei den Töpfen ist auffällig, dass keine Leisten, sondern
meistens breite Knubben vorhanden sind. Gegenüber der
Keramik in der Westschweiz fallen wieder Ösen auf
(167,6.10). Bei den anderen Fundkomplexen, die ich ab-
bilde (Taf. 167,C.D), ist eine Knickschüssel bemerkens-
wert, falls sie zeitlich überhaupt dazugehört (Taf .167 ,24),
und erneut ist ein Topf mit glatter Leiste unter dem Rand
nachgewiesen (Taf. 167,25). Wiederum fehlt von Schnur-
keramik jede Spur.

Die Schnurkeramik ist in Ostfrankreich vertreten, aber
sehr selten. Klassische Schnurkeramik mit S-Zwirnung ist
aus Gonvillars [198] bekannt (Taf. 167,30-32). Das Vor-
kommen ist durch die Nähe zum Elsass bedingt. Den ge-
naueren kulturellen Zusammenhang dieser Scherben
kennt man bei den spärlichen Funden aus dem Niveau IX
aus der Höhle nicht6". Auch in Clairvaux, La Motte-aux-
Magnins, wurde ausserhalb der oben behandelten En-
sembles eine schnurkeramischen Randscherbe gefunden
(Taf. 167,33)6'3, die aber mit einer Z-gezwirnten Schnur
veruiert ist. Weitere drei Scherben mit Schnurverzierung
(S-Zwirnung) kommen aus der Schicht I von Clairvaux,
La Motte-aux-Magnins (Taf. 167,34-36)u'o; sie weichen
formal aber so stark von der klassischen Schnurkeramik
ab, dass eher mit einer jüngeren Datierung zu rechnen ist.

Chronologische Analyse der Keramik in Ostfrankreich

8.2.3 Fazit

Abbildung 104 gibt anhand der Töpfe einen Uberblick
über die kulturelle Entwicklung in Ostfrankreich. Es zeigt
sich klar die schwache Belegung mit guten Fundkomple-
xen vor 3200 v. Chr., deren absolute Datierung der En-
sembles zudem meistens auf sehr wackligen Füssen steht.
Vor allem der wichtige Komplex von Clairvaux, La Mot-
te-aux-Magnins (Abb. 104,10-14), ist nicht sicher datiert
(Tab. 119). Den Topf vonVitteaux-Camp de Myard (Abb.
104,9) habe ich nur typologisch eingeordnet, da die 'oC-
Daten eine viel jüngere, kaum zum Gefäss gehörende
Datierung ergeben (Tab. 118).

Die untersuchte Entwicklung beginnt um 4400 v. Chr.
mit sackförmigen Töpfen mit gegenständigen Bandhen-
kel vom Stil SrUze (Abb. 104,1-4). Um4200 v.Chr. sind
die formal anschliessenden Töpfe des Chass6en eingetra-
gen, die nun neben Henkeln auch gegenständige Ösen ha-
ben (Abb. 104,5-8). Um 3900 v. Chr. habe ich einen rund-
bodigen Topf aus Vitteaux eingesetzt, der schon die
typische NMB-Schulter mit darauf sitzenden Knubben
aufweist. Auch ist der Rand viel stärker ausgebogen als
bei früheren Töpfen. Im37 . Jh. v. Chr. folgt mit Clairvaux,
La Motte-aux-Magnins, der erste Komplex aus den
Feuchtbodensiedlungen. Die Formen sind flauer, aber die
NMB-Schulter ist mehr oder weniger gut ausgeformt, da-
rauf sitzen immer die Knubben. Flache oder abgeflachte
Böden sind üblich.

In die grosse Fundlücke zwischen dem 37 . Jh. v. Chr.
und 3200 v. Chr. fallen nur die wenigen Keramikstücke
aus Clairvaux-Station II (Abb. 104,15-17), die alle einen
eingebogenen Rand haben. Darin zeigt sich ein recht gros-
ser Bruch zur Keramik des 37. Jh. v. Chr., der noch deut-
licher wird mit dem Auftreten des Horgen im 32. und 3 1.

Jh. v. Chr. (Abb. 104,18-30). Erstmals ist da der Einfluss
aus dem schweizerischen Mittelland klar zu erkennen.
Vorstehende flache Böden sind etwas völlig Neues in Ost-
frankreich. Rundböden sind nur noch an kleinen Gefässen
nachgewiesen (Abb. 104,23.24). Aus der Zeit des 35. Jh.
v. Chr. wurden die eingebogenen Ränderübernommen, zu
denen wir die Böden leider nicht kennen.

Die Fundlücke, die ich oben zwischen etwa 3050 und
kurz vor 2900 v.Chr. postuliert habe, kommt wegen des
Gedränges der guten Fundkomplexe nur eingeschränkt
zumAusdruck. Die Funde aus der Schicht IV von Chalain
3 (Abb. 104,31-34) sollten etwas jünger eingeordnet sein.

672 PäIrequin 1970a,4345 und Fig. 29.
673 Pdtrequin 1970a. Fig. 29.
674 Pltrequin/Pdtrequin 1978, 377 Fig. 13.
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Ab diesem Ensemble dominieren wieder die Rundböden,
auch wenn noch ein lerzter Horgener Topf vorhanden ist,
der sich formal der Zylinderform annähert und mit einer
zeittypischen Girlande am Rand versehen ist (Abb.
104,34). Ab dem 29.Ih. v.Chr. sind sackförmige Töpfe
typisch, die meistens einen tiefsitzenden Bauch haben.
Unter ihrem Rand haben sie eine umlaufende Leiste oder
breite Knubben. Im 28. Jh. kommen Mehrfachleisten und

Chronologische Analyse der Keramik in Ostfrankreich

Mehrfachkannelüren hinzu.Im2T . Jh. sind eher zylinder-
förmige Töpfe üblich, die jetzt eine umlaufende Tupfen-
leiste unter dem Rand und einen Flachboden haben (Abb.
104,45.46). Schnurkeramische Töpfe oder von diesen be-
einflusste Formen mit S-Schwung der Wandung sind in
Ostfrankreich nicht nachgewiesen, einzig die erwähnten
Flachböden könnten einen schnurkeramischen Einfluss
andeuten.



Regionalität und Entwicklung im Schweizer Mittelland, in Süddeutschland und in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v. Chr.

Teil C: Schlussfolgerungen

9. Regionalität und Entwicklung im Schweizer Mittelland,
in Süddeutschland und in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v. Chr.

9.1 Schw eizer Mittelland und
Bodenseegebiet

Die nordalpine Schweiz behandle ich zuerst separat,
weil nur dort die Entwicklung und die regionalen Unter-
schiede dank des zurVerfügung stehenden Zahlenmatei-
als auch statistisch ausgewertet werden können.

Ich habe die Keramik des Schweizer Mittellandes
hauptsächlich nach drei Regionen behandelt, die in sich
kulturell aber keineswegs ganz einheitlich sind. So habe
ich für die Westschweiz nur das Dreiseengebiet berück-
sichtigt, das natürlich nicht die ganze Westschweiz reprä-
sentiert. Genauso sind das untere Zürichseebecken und
der Zürichsee nicht identisch mit der gesamten Zentral-
schweiz, und am Bodensee gibt es durchaus kulturelle Un-
terschiede zwischen dem Schweizer und dem deutschen
Ufer. Trotzdem sind die bisherigen Untersuchungsergeb-
nisse nur in drei Schwerpunktenjeweils auf drei bis vier
Abbildungen zusammengefasst:

Westschweiz:
Unteres Zürichseebecken und Zürichsee:
Ostschweiz und Bodenseegebiet:

Abb. 58-61
Abb.38-41
Abb.71-73

Vergleichen wir zuerst die Entwicklung der Form-
spektren (Abb. 58; 38 7I), so sehen wir in den drei Re-
gionen bzw. Kulturgebieten drei verschiedene Entwick-
lungsrhythmen: In der West- wie in der Ostschweiz nimmt
derAnteil der Töpfe bis etwa34}O/3300 v. Chr. mehr oder
weniger kontinuierlich zu, während er in Znnch bis etwa
3800 v.Chr. ab- und danach unter östlichem Einfluss bis
3400/3300 v. Chr. ebenfalls zunimmt. Bei den anderen
Gefässformen nehmen dieAnteile an Schalen und Knick-
schüsseln in derWestschweiz (Abb. 58) komplementd'r zu
jenen der Töpfe ab.In Zidrrich werden die Schalen zuerst
erheblich häufiger (Abb. 38), um dann nach 3800 v.Chr.
fast ganz zu verschwinden. In der Ostschweizist vor al-
lem der Henkelkrug auffällig, der ab ca.340O v. Chr. nicht
mehr zu finden ist. Daneben sind in der Ostschweiz die
sonstigen Formen gut vertreten (Flaschen, Knickschüs-
seln, Schalen, Backteller). Im 28. Jh. taucht in der Ost-
schweiz und in Zirich die Schurkeramik mit Bechern
und Amphoren auf. Während in der Westschweiz diese
schnurkeramischen Formen nur splirlich erscheinen, ent-
steht dort unter dem Einfluss des schnurkeramischen
Bechers der Topf mit s-förmig geschwungener Wand.
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Die Entwicklung der Böden zeigen die Abbildungen
59 (Westschweiz) und 39 (Znrich).In beiden Regionen
nehmen die Anteile an Rundböden zu Gunsten jener des
Flachbodens ab. Nur sind die beiden Entwicklungenzeit-
lich stark verschoben. In der Westschweiz verschwinden
die Rundböden erst um 3400 v. Chr., während sie in Zü-
rich schon um 3700 v. Chr. kaum noch oder nicht mehr
auftreten. Diese Verschiebung ist dem Einfluss aus der
Ostschweiz zuzuschreiben, wo durchgehend der Flach-
boden dominiert, weshalb wir dazu kein Diagramm ab-
gebildet haben.

Die Wanddicken der Töpfe sind in den Abbildungen
60, 40 und 72 eingetragen. Grundsätzlich ist bis etwa
3200/3000 v.Chr. eineZunahme der Wandstdrke zu ver-
zeichnen, nachher eine Abnahme. Die absoluten Werte
sind aber unterschiedlich. Allgemein haben wir in der
Westschweiz einen viel flacherenVerlauf der Kurve als in
Zirich, wo mit über 16 mm auch der höchste Wert erreicht
wird. Die Kurve der Ostschweiz und des Bodenseegebiets
kommentiere ich nicht weiter, da die Erhebungen sehr
uneinheitlich durchgeführt sind.

Vor dem Auftreten der Schnurkeramik haben wir vor
allem bei der Entwicklung der Topfformen in der Ost-
schweiz und im Bodenseegebiet eine eindeutige Konti-
nuität festgestellt (Abb. 73). Fast genauso geradlinig ist
die Entwicklung in der Westschweiz. Lediglich mit den
Flach- und Standböden, die zwischen 3400 und 3000
v. Chr. verbreitet sind, ist ein östlicher Einfluss zu konsta-
tieren, der aber den Charakter der Töpfe nicht vollständig
verändert. Das Zürichseegebiet zeigt hiet eine grössere
Uneinheitlichkeit: Um 4300 v. Chr. ist die Eigenständig-
keit am grössten, danach richtet man sich immer mehr ge-
gen Westen aus, um ab etwa 3800 v. Chr. auf eine Ost-Ori-
entierung umzustellen. Die Anpassung ist aber nie total.
Es ist wichtig festzustellen, dass ZlJrich und die Zenttal'
schweiz in ihrer Mittelstellung nicht die Anregungen aus

beiden Richtungen zu einerreicheren Formvielfalt der Ke-
ramik vereinigen, vielmehr ist gerade das Gegenteil der
Fall. Während die Westschweiz immer wieder Anregun-
gen aus dem Westen aufnimmt und die Ostschweiz Im-
pulse aus dem Osten, dringen diese Einflüsse nicht in die
Zentralschweizvor: Vielmehr finden sich hier immer die
formal am stärksten verarmten Fundkomplexe. Im Ge-
gensatz zu meiner Darstellung in SPM 11675 sehe und be-
tone ich jetzt auLch in der Horgener Zeit mehr die Unter-
schiede als die Gemeinsamkeiten zwischen Zenttal-
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schweiz einerseits und Ostschweiz und Bodenseegebiet
andererseits.

Die kulturelle Dreiteilung des Schweizer Mittellandes,
die selbstverständlich durch die Untersuchung der ande-
ren Fundmaterialien als der Keramik überprüft werden
müsste, findet mit der Schnurkeramik ein Ende. Die Ost-
und Zentralschweiz werden - was die Keramik betrifft -
mehr oder weniger vereinheitlicht. Falls Zürich-Kleiner
Hafner 2 richtig datiert ist, hat der Wechsel vom Horgen
zur Schnurkeramik innerhalb von nur etwa 30 Jahren statt-
gefunden und war bei der Keramik total. Wir können nur
hoffen, dass aus dieser Zeitspanne noch bessere Fund-
komplexe geborgen werden, die es uns erlauben, den ab-
rupten Wechsel zu überprüfen. Von der Ost- tndZentral-
schweiz unterscheidet sich die Westschweiz, wo zwar ein
deutlicher schnurkeramischer Einfluss fassbar ist, wel-
cher aber sehr schnell in einheimischerManierumgeformt
wird und zu einer kulturell gemischten Keramik führt.

Mir ist die Feststellung wichtig, dass dieses differen-
zierte Bild in den drei Regionen und imVergleich der drei
Regionen untereinander mit den klassischen relativchro-
nologischen Mitteln der prähistorischen Archäologie nie-
mals gezeichnet werden könnte: Die guten Möglichkeiten
der auf naturwissenschaftlichem Weg erzielten absoluten
Datierung in den drei Regionen waren und sind dafür not-
wendig.
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9 .2 Ganzes Arbeits gebiet

9.2.1 Allgemeines

Für alle sieben Hauptregionen konnte ich wenigstens
jeweils eine Übersicht über die Entwicklung der Töpfe zu-
sammenstellen (Abb. 47 6I;13:19;92; l0l; 104). Auf
den entsprechenden Abbildungen ist ersichtlich, wie ich
die wichtigsten Fundkomplexe ungefähr datiere, Details
müssen dem Text entnommen werden. Ich verzichte auf
eine Gesamtchronologietabelle, dafür bilde ich die sieben
erwähnten Abbildungen in der Übersicht noch einmal ab
(Beil. 1). Die Regionen von Ost nach West sind von oben
nach unten angeordnet: Südbayern, Oberschwaben, Ost-
schweiz-B odensee, Zirich, Westschweiz, Ostfrankreich.
Nicht in die Reihe passt das Oberrheintal, das nördlich
anschliesst, weshalb ich es an den Schluss gesetzt habe.

Die Töpfe habe ich ausgewählt, weil sie als Gefässform
immer vertreten sind und damit einen durchgehenden ty-
pologischen Vergleich erlauben. Sie geben auch einen gu-
ten Überblick über die Dichte der Fundbelege in den ein-
zelnen Regionen. Denn bevor wir an die Interpretation der
chronologischen Ergebnisse in den bisherigen Kapiteln
gehen, müssen wir uns den Stand der Erforschung bewusst
machen.

In der Beilage 1 kommt die Lückenhaftigkeit unserer
Kenntnisse sehr klar zum Ausdruck. Die Fehlstellen sind
für mich Überlieferungs-, aber keine Besiedlungslücken
in einer grösseren oder kleineren Region. So sind Vorstel-
lungen, die mit längeren Siedlungsunterbrüchen rechnen,
wie das in der Literatur vielfach postuliert wird, abzuleh-
nen. Als Beispiel für eine solche Annahme greife ich zu-
fällig eine Ausserung zur Besiedlung des Kraichgaus
(Bruchsal und Hinterland, entspricht mit seinen etwa 2000
km2 etwa einem Fünftel des Schweizer Mittellandes) he-
raus: <<... Die offenbar ungeheure Intensität dieses Ero-
sionsschubs mag schliesslich auch die Ursache dafür sein,
dass der Kraichgau nach dem Untergang der Michelsber-
ger Kultur für mehrere Jahrhunderte unbesiedelt blieb, bis
mit der Schnurkeramik spärliche Anzeichen für eine neu-
erliche Inbesitznahme durch den Menschen sichtbar wer-
den>>6'6. Der erwähnte Erosionsschub ist meiner Ansicht
nach nur dafür verantwortlich, dass Siedlungsspuren der
dazwischen liegenden Zeitnichterhalten sind. Er hat aber
kaum zu einem Besiedlungsunterbruch geführt.

Von der Schweiz ausgehend. wo sich die Überlieferung
von neolithischen Siedlungsresten fast vollständig auf die
Feuchtbodensiedlungen beschränkt, ist es leicht einsich-
tig, dass die Menschen im Neolithikum nicht nur in Area-
len gesiedelt haben, in denen Feuchtbodenerhaltung bis
heute möglich war. So hat beispielsweise die Strandplat-
te von Twann [14J nachweislich Siedlungsspuren zwi-
schen 3838 und2976 v. Chr. geliefert, was einemZeitraum

l
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von 862 Jahren entspricht. Eine eigentliche Besiedlungs-
tätigkeit durch die Schlagphasen (Tab. 12) aber ist nur für
201 Jahre gesichert. Selbst wenn man zt den einzelnen
Schlagphasen noch einige Jahre Besiedlung ohne nach-
gewiesene Bautätigkeit dantzählt,kommt man nur auf ei-
ne eigentliche Besiedlungsdauer auf der Strandplatte von
etwa einemVierlel der 862 Jahre. Zwischen den einzelnen
Siedlungsphasen wurde die Strandplatte von Twann im-
mer wieder überschwemmt, was durch Seekreideablage-
rungen gesichert ist. Für diese Phasen fehlen Nachweise
von Bautätigkeit, das Verlassen der Strandplatte ist also
gesichert. Die weggezogenen Menschen müssen auch in
den übrigen etwa 600 Jahren irgendwo gewohnt haben -
nur sind keine Spuren jener Siedlungen erhalten. Das
heisst, dass Unterbrüche in der Fundüberlieferung ein Er-
haltungsproblem sind und kein Hinweis auf Besiedlungs-
lücken oder auf einen Rückgang der Besiedlungsdichte
ganzer Regionen. Dass es Schwankungen in der Besied-
lungsdichte geben kann und gegeben hat, ist unbestritten,
dies aber für das Neolithikum mit archäologischen Me-
thoden zu belegen, scheint mir unmöglich.

Die schlechte Belegung Südbayerns (Beil. 1,A) ist al-
so sicher nicht auf eine dünne Besiedlung oder gar auf Be-
siedlungsunterbrüche zurückzuführenu", sondem vor al-
lem auf die Erhaltungsbedingungen (und sicher auch auf
die unterschiedliche Forschungsintensität). In Südbayem
hat sich die Keramik in erster Linie in Gruben erhalten.
Deswegen ist sie nur aus den Zeiten überliefert, in denen
das Anlegen von Gruben überhaupt üblich war, und das
war zwischen 4400 und 2400 v. Chr. keineswegs immer
der Fall. Das Resultat ist auf Beilage l,A zn sehen: Für
Südbayern - einen Raum, der etwa doppelt so gross und
viel fruchtbarer ist als das Schweizer Mittelland - ist nur
eine dünne Zusammenstellung möglich, die in ihrer Bele-
gungsdichte von allen drei Zusammenstellungen für die
Schweiz (Beil. l,C-E) übertroffen wird.

Die Beilage 1 zeigt folgende zwei Probleme - ein chro-
nologisches und ein regionales -, die durch die Lücken-
haftigkeit unseres Wissens oder der Überlieferung bedingt
sind:

- Die Lücken in der Fundüberlieferung sind oft immer noch so
gross, dass sich dadurch chronologische Einteilungen zwang-
läufig ergeben - so in Südbayern zwischen Altheim und Cham,
wo sich jetzt fast verschämt in Ansätzen eine Badener Stufe um
3200 v. Chr. zeigt. Noch schlimmer steht es im Obenheintal zwi-
schen Michelsberg/I4unzingen einerseits und der Schnurkera-
mik andererseits (s.o. Zitat zum Kraichgau). Dieser For-
schungsstand unterscheidet sich nur wenig von jenem vor 100
Jahren. Nur gerade einige wenige neue Fundkomplexe aus der
Zeitum 3100 v.Chr. aus dem südlichen Obenheintal (Beil.
1G,34-37) und die Fundkomplexe aus Wiesbaden-Hebenkies
pj2l (Tat. 127,E) und Maxdorf-Birkenheide, Eyersheimer
Mnhle fl 4 9l (Tat. 129,E) im nördlichen Oberheintal (s. o.) fal-
len in diese Lücke. Aber auch in Zürich und in der Westschweiz
sind das östliche Horgen bzw das Horgen occidental immer noch
zeitlich deutlich von den davor und danach liegenden Kulturstu-
fen getrennt (Beil. 1D,31-37; Beil. 18,27-33). Das zeigt, dass
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viele Diskussionen über den Kulturwandel im Neolithikum heu-
te eigentlich auf einer zu schmalen oder gar falschen chronolo-
gischen Basis geführt werden6'8. Anhand viel besserer Belege ha-
be ich oben den Wechsel zwischen der Cortaillod- und der Pfyner
Kultur (Kap. 5.1.1.6) und denjenigen zwischen spätem Horgen
und Schnurkeramik (Kap. 5. 1. 1 .6) in Zürich diskut\efibzw. zwi-
schen Lüscherz und Schnurkeramik in der Westschweiz (Kap.
5.4.2.2) angesprochen. Wir haben gesehen, dass selbst da die
absoluten Datierungen eigentlich den Ansprüchen unserer Fra-
gestellungen nicht genügen. Daneben sollte man diese Kultur-
wechsel nicht nur anhand der Keramik, sondern auch an allen an-
deren zur Verfügung stehenden kulturellen Phänomenen
untersuchen, was ich unten noch versuchen werde (Kap. 1 1).

- Die Erfassung von regionalen Unterschieden wird sehr stark da-
durch erschwert, dass in den verschiedenen Regionen oft nicht
aus der gleichen Zeit Fundmaterial vorliegt. Das heisst, wir ver-
gleichen meistens leicht ungleichzeitiges Material. Das führt da-
zu, dass wir Kulturgrenzen zwischen vorhandenen Fundkom-
plexen in der einen Region und interpolierten Kulturphasen in
der anderen Region ziehen. Um im Untersuchungsgebiet zuver-
lässig Kulturgrenzen ziehen und durch die Jahrhunderte verfol-
gen zu können, müssten in allen Regionen zeitlich lückenlose
oder fast lückenlose Belege vorliegen -jedenfalls sollten Lücken
von 100 Jahren und mehr nicht vorhanden sein. Kulturgrenzen
auf der Grundlage von interpolierlen Erkenntnissen habe ich in
SPM II für die Schweiz gezogen"n.

Bevor ich im Arbeitsgebiet Kulturgrenzen vorschlage,
wollen wir uns mit einigen Einzelmerkmalen an Kera-
mikgefässen befassen.

9.2.2Der Flachboden

Am Ende des Mittelneolithikums dominierte im gan-
zen Arbeitsgebiet der Rundboden, wenn man von einigen
Spezialformen wie beispielsweise den unverzierten
Schüsseln im klassischen Rössen absieht68o. Auch im Süd-
ostbayerischen Mittelneolithikum (SOB) hatten die Töp-
fe Rundböden68'. Mit der Münchshöfener Kultur kommt
der Flachboden in unser Untersuchungsgebiet und breitet
sich schnell aus, ohne sich an die Grenzen der Münchs-
höfener Kultur zu halten682. So hat das Bischheim von
Schernau [1 20] schon Flachböden6", und zwischen 4300
und 4100 v.Chr. hat sich diese Bodenform bis ins südli-
che Oberrheintal ausgebreitet (Abb. 105). Ab etwa 4100
v.Chr. zeigen sich flache oder abgeflachte Böden inZi-

675 Stöckli 1995,27 Abb. 7; 36.
676 Behrends 1998,119.
677 Matuschik 1999,91. - Matuschik 2001,682'
678 So etwa der Übergang der Jüngeren Bandkeramik zu Hinkelstein, s.

dazu Stöckli 2002, 62-68.
679 Stöckli 1995,26f. Abb.3-10.
680 Stöckli 2002, 96 Abb. 84,18.19.20. - Alföldy-Thomas/Spatz 1988'

Taf . 42912; 44,97Ob; 47 ,10'7 5; 49,1079 '
681 ModdermanT9TT,Taf . 69,9.10.
682 Lüning 1969b,57 Karle 12.
683 Stöck1i 2002,104f. Abb. 95; 96.
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rich (Abb. 39); ihrVerbreitungsgebiet dehnt sich danach
langsam nach Westen aus (Abb. 59). Auch im nördlichen
Oberrheintal setzt sich der Flachboden im Laufe der 1.
Hälfte des 4. Jtsd. v. Chr. durch, so auf dem Michelsberg
(Taf. 125,3.5) und besser datiert in Echzell [128J in der
Wetterau (Beil. 1G,27-30: um 3650 v. Chr.). In der glei-
chenZeit kommen immer auch Flachböden in Ostfrank-
reich vor: Grotte du Gardon [2 ] 6J Qaf . 149,105), Le Vil-
lars-La Condemine [215] (Taf. 153,3), Cohons-La
Vergentiöre [200] (Taf. 153,45-5D und selbstverständ-
lich in Clairvaux, La Motte-aux-Magnins [213J (Beil.
1F,10-14: um 3650 v. Chr.). Verstärkt setzt sich der Flach-
boden in Zürich mit der Pfyner Kultur durch (B eil. 1 D, 1 6-
23: tm 3700 v. Chr.), in der Westschweiz mit Port-Conty
(Beil. 1E,22-26: um 3400 v. Chr.) und in Ostfrankreich
mit dem Horgen bourguignon (Beil. 1F,18-30: um
3200/3100 v.Chr.). Diese Ausdehnung um 3000 v.Chr.
habe ich in derAbbildung 105 ebenfalls eingezeichnet.

Einen Rückschlag für den Flachboden müssen wir im
nördlichen Südbayern mit dem Einfluss der Michelsber-
ger Kultur annehmen, der um 3900 v. Chr. von Norden her
erfolgte, den wir aber mangels Fundmaterial nicht genau-
er fassen können (s. o).

Von Südwesten her ist der Rückschlag nach 3000 v.
Chr. eindeutiger und stärker, und zwar in Ostfrankreich
mit der Stufe Clairvaux (Beil. 1 F,3 1 -33.3 544 : tm 29 50-
2150 v.Chr.) und in der Westschweiz mit Lüscherz/Au-
vernier (Beil. 1E,34-42:um28002700 v. Chr.). DieZen-
tralschweiz und die Ostschweiz blieben davon unberührt,
also gerade diejenigen Gebiete, in denen danach mit der
reinen Schnurkeramik zu rechnen ist.

9.2.3 Die Grundformen der Töpfe

Bei den Topfformen kann man in erster Linie zwischen
sackförmigen Töpfen mit Steilrand und solchen mit S-
Schwung der Wandung unterscheiden. Um 4400 v. Chr.
sind die sackförmigen Töpfe in Ostfrankreich im Stil St-
Uze vertreten (Beil. 1F,1-4). Im Gegensatz dazt stehen
die Spätrössener Töpfe des Oberrheintals mit S-Schwung
und Rundboden (Beil. lG,I.z) sowie die flachbodigen
Beispiele Südbayerns (Beil. 1A,1.2). In allen diesen Re-
gionen sind die Töpfe mit gegenständigen Ösen oder Hen-
kelösen versehen.

Der sackförmige Topf ist um 4200 v. Chr. in Ostfrank-
reich immer noch vertreten (Beil. 1F,5-8), aber auch um
430014100 v. Chr. in der Zentralschweiz bis Zürich (Beil.
1D,1.2.4.5). Danach dominiert im ganzen Arbeitsgebiet
der Topf mit S-Schwung, der aber in den verschiedenen
Regionen unterschiedlich ausgeprägt ist.

Ab etwa 3500 v. Chr. verflaut der S-Schwung in allen
Regionen. Dies führt zur Formverarmung der sogenann-
ten Horgener Töpfe, was meistens in zylinderförmigen

Regionalität und Entwicklung im Schweizer Mittelland, in Süddeutschland und in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v. Chr

Topfformen endet (Beil. 1: um 3200-2900 v. Chr.). In die-
sem Zeitraum ist der Beleg aus der B adener Kultur in Süd-
bayern sehr mager (Beil. 1A,21: um 3200 v. Chr.). Und vor
allem ist festzuhalten, dass in Südbayern im Gegensatz zu
den anderen in der Beilage 1 berücksichtigten Regionen
neben den Töpfen viele weitere Gefässformen existierten
(Taf. 110,,{). Der sogenannte Horgener Stil ist in den üb-
rigen Regionen keineswegs überall gleich ausgeprägt. So
fallen vor allem die spärlich nachgewiesenen Töpfe des
Oberrheintals mit ihrer gleichmässig tonnenförmigen
Form auf (Beil. 1G,35-37: um 3100 v.Chr.). Aber auch
das Horgen Oberschwabens mit den vielen Tupfen und
den Leistenverzierungen (B eil. 1 B, 3 0 -32.3 5 .3 6) hat zvt ar
am Bodensee Entsprechungen (Beil. 1C,28.29), Yer-
gleichbares aber fehlt weiter westwdrts.

In den verschiedenen Regionen werden die Horgener
Formen zu unterschiedlichen Zeiten ersetzt. In Ostfrank-
reich und der Westschweiz treten die sackförmigen Töp-
fe - von Südfrankreich her beeinflusst - wieder auf (Beil.
lB,344l: tm 2800/2100 v. Chr. ; Beil. 1F,3 1-33.3544:
um2900/2700 v.Chr). Auch in Oberschwaben werden -
unter dem Einfluss der südbayerischen Chamer Kultur -
die Horgener Töpfe früher verdrängt (Beil. 18, 34245
um 2800 v. Chr.) als in den Regionen Ostschweiz/Boden-
see und ZentralschweizlZirich, wo erst mit der Schnur-
keramik der Wechsel stattfindet (Beil. 1C,4144; Beil.
ID,4441: um2700 v. Chr.). In der Westschweiz beginnt
der Einfluss der Schnurkeramik später als im Osten. Mit
ihm kommt der S-Schwung der Töpfe wieder auf (Beil.
IE,43.45: um 2600 v. Chr.).

Zusammenfassend kann man die sackförmigen Töpfe
als südfranzösischen und die Töpfe mit S-Schwung als
mitteleuropäischen Einfluss betrachten. Diese beiden
Grundformen laufen in etwa parallel zu Rundböden ei-
nerseits und Flachböden andererseits. Nur ist die Ge-
samtform eine viel differenziertere Erscheinung als dieje-
nige der Böden, so dass ich auf eine Kartierung verzichte.
Als Ersatz dientAbbildungll4, in der die Schnurkeramik
kartiert ist, die als besonders typische mitteleuropäische
Erscheinung gelten kann. Dort ist auch das Gebiet der
Mischkultur des Auvernier cordd eingetragen, in der sich
der südfranzösische sackförmige Topf mit der S-Form der
Schnurkeramik überschneidet. Ausserhalb der gut doku-
mentierten Schweiz sind ähnliche Phänomene bis heute
nicht genau zu fassen (2. B. im Bereich der Burgundischen
Pforte).

9 .2.4 Einige spezielle Erscheinungen:
Schlickrauhung, Henkelkrüge und Backteller

Die Schlickrauhung ist ein Phänomen der 2. Hälfte des
5. und der l.Hälfte des 4. Jtsd. v.Chr. In unserem Ar-
beitsgebiet ist sie mehr oder weniger auf das Gebiet be-
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schränkt (Abb. 106), in dem einige hundert Jahre später
die Schnurkeramik auftritt (Abb. 114)' Ich habe die Kar-
derung nach den hier behandelten Fundkomplexen und ei-
nigen Zusatzinformationen vorgenommen. Sicher ist das
frühe Auftreten der Schlickrauhung in Südbayern bis zum
Federseemoor (Tab. 92) md in Zentralwirttemberg (Tab.

62), daneben kommt sie schon in Bischheimer Zusam-
menhang in der Wetterau und in Schernau vor6'a. Wie
schnell sie sich im Obenheintal ausgebreitet hat, weiss ich
nicht. Da sie im Michelsberger Erdwerk von Heilbronn-
Hetzenberg [65] (40OO v. Chr.) nur minimal vertreten ist
(Tab.72), wird sie wohl erst später auftreten.

Genauer sind wir am Bodensee und in der Schweiz in-
formiert. Schlickrauhung tritt dort erstmals in Thayngen-
Weier I [37J tm 3800 v. Chr. auf (Tab. 55) und ist im 38.
Jh. v. Chr. in Zürich nachgewiesen. Sie breitete sich hier
mit der zentralschweizerischen Pfyner Kultur aus. Weiter
westlich kommt Schlickrauhung nur ganz sporadisch vor,
z.B. in Twann E 5a (Taf. 34,18) und E 6+7 (Taf. 35,13).
Der Schlickatftrag verschwindet dann wieder: der letzte
gut datierte Beleg am Bodensee stammt aus Sipplingen
[46] , Schicht 11, um 3300 v. Chr. (Tab. 55), was jetzt in
Oberschwaben durch das Fundmaterial von Bad-Buchau-
Torwiesen 1I (3293-3281 v.Chr.) bestätigt wird (Abb.
79,25)68s.

Zeitlichverschoben - im wesentlichen etwas später als
die Schlickrauhung - treten die Henkelkrüge auf (Abb.
107). Das Schwergewicht ihrer Verbreitung liegt weiter
südlich: Hornstaad-Hörnle I [44] hat um 3900 v. Chr.
schon sehr viele Henkelkrüge (Taf .54,23.26-35.3743),
während der Schlick dort noch fehlt. In der Ost- undZen-
tralschweiz hat sich der Henkelkrug mit der Pfyner und
der zentralschweizerischen Pfyner Kultur verbreitet.

Eine ganz andere Verbreitung hat der Backteller (Abb'
108), der im Osten bis nach Oberfranken vorkommt und
im Westen im Rheintal und in Ostfrankreich häufig ist. Im
schweizerischen Mittelland ist er nur sporadisch vertre-
ten686.

9.2.5 Südfranzösische Elemente

684 Sröckli 2002, lo4-107 Abb. 95,7 ; 96,22.32; 98,1
685 Schlichtherle 2004, 17.
686 Gallay 1977, 330 Pl. 7 2. - Lnning 1967' 67 -69'
687 Gross-Klee 1998, 253-256.
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In den vorangehenden Kapiteln ist es gelungen, mit ei-
nigen Elementen eine Westgrenze des mitteleuropäischen
Kulturraumes festzulegen (Abb. 105-107). Nun geht es

darum, eine komplementäre Kartierung im Südwesten zu
versuchen.

In die Abbildung 109 sind zwei typisch südfranzösi-
sche Chassden-Elemente eingetragen: die geritzte Verzie-
rung und die Panflötenösen. Beide erreichen nicht die
Grenze der wichtigsten mitteleuropäischen Elemente. Am
Ende der behandelten neolithischen Periode tritt mit den
sackförmigen Töpfen mit Mehrfachleisten wieder ein ty-
pisch südfranzösisches Element auf, das sich ebenfalls
nicht mit den mitteleuropäischen Elementen überschnei-
det (Abb. 110).

Mit diesen Kartierungen zeigt sich wiederum, dass es

eine Mittelzone gibt, die während längererZeitweder aus-
schliesslich zum mitteleuropäischen noch exklusiv zum
südfranzösischen Kulturraum gehört. Es ist aber auch klar,
dass die Überlieferung nur im schweizerischen Mittelland
so dicht ist, dass Aussagen über diese Zwischenzone und
ihr genaueres Verhältnis zu den beiden grossen Kultur-
blöcken möglich sind. Wir haben aber oben gesehen, dass
selbst bei den verhältnismässig sehr guten Überliefe-
rungsbedingungen im schweizerischen Mittelland Fragen
offen bleiben (s. Kap. 5.l.2rtnd 5 .4.2.2).Daneben ist auch
k1ar, dass solche Fragen nicht allein auf Grund der Kera-
mik beantwortet werden können.

Selbst wenn wir im Untersuchungsgebiet zwei grosse
Kulturblöcke und eine Zwischenzone definieren, so ist bei
der Besprechung der einzelnen Regionen deutlich gewor-
den, dass innerhalb der Kulturblöcke mit starken regiona-
len Unterschieden zu rechnen ist. Daneben wäre die Son-
derstellung der Münchshöfener Kultur zu untersuchen,
die südosteuropäische Wurzeln hat und in Südbayem das
südostbayerische Mittelneolithikum (SOB) ziemlich ab-
rupt ablöst, das seinerseits noch auf den früh- und mittel-
neolithischen Grundlagen Mitteleuropas beruht. Ebenso
wäre die Michelsberger Kultur, die in unseremArbeitsge-
biet eher am nördlichen Rand eine Rolle spielt, speziell zu
analysieren. Es ginge dabei vor allem um das Verhältnis
der mittel- und oberrheinischen Ausprägung zu jener in
Belgien und Nordostfrankreich68T.



ö
o

Flachbo en

100 v

/L.

hEj
u

rt

!.

t{

't o0

/7

\l
+

--

200 Regionalität und Entwickhrng irn Schweizer Mittelland, in Süddeutschland und in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v. Chr.

Abb. 105. Verbreitung des Flachbodens irn Arbeitsgebiet mit verschiedenen Ausbreitungsstadien und Ausstrahlungsgebieten.
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Abb. 106. Verbreitung der Schlickrauhung
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Abb. 107. Verbreitung der Henkelkrüge.
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Abb. 109. Velbreitung der geritzten Chass6en-Verzierung und der Panflötenösen.
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10. Geschichte des Neolithikums im Schweizer Mittelland,
in Süddeutschland und in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v. Chr.

Der Titel ist hochgegriffen: Ich beurteile die kulturelle
Entwicklung nur anhand der Keramik, was nicht genügt,
wie ich unten am Beispiel der Schnurkeramik zeigen will
(Kap. 11).

Im 47 . Jh. v. Chr. existieren in Süddeutschland und im
Elsass mittelneolithische Kulturen, die auf der Tradition
der Bandkeramik aufbauen. Es sind dies die Phase Planig-
Friedberg der Rössener Kultur und in Südbayern das SOB
(Südostbayerisches Mittelneolithikum oder Oberlauter-
bach)688. In diesen kulturellen Block bricht um 4600/4500
v. Chr. die Münchshöfener Kultur ein; die ihre Wurzeln in
Ungarn, Niederösterreich und Mähren hat. Bei der Kera-
mik ist der Bruch mit der mittelneolithischen Tradition to-
tal. Neu sind der flache Boden, die straffen Formen mit
scharfen Übergängen vom Körper zur Schulter - z.T.
leicht unterschnitten (Taf. 99,1.35.60; 100,17.18; Abb.
87,4) - und von der Schulter zum Rand. Ztvor unbekannt
waren Schalen mit hohen Füssen und Flaschen mit vielen
Ösen auf verschiedener Höhe (Taf. i00,16.20). Neu sind
Rapportmuster (Taf. 99,25.26.36.37 ; lrbb. 90, 1.2. 5), die
aber in Furchenstichtechnik ausgeführt sind, die in Mit-
teleuropa heimisch ist, aber nicht in Ungarn68e. In die Ab-
bildung 111 habe ich die für mich einigermassen über-
prüfbaren Grenzen der Münchshöfener Kultur im Ar-
beitsgebiet eingetragen6eo. Zldem hat die Münchshöfener
Kultur nach Westen und Nordwesten ausgestrahlt (Abb.
e3).

Im Westen der Münchshöfener Kultur fassen wir mit
einem deutlichen geographischenAbstand das Gebiet der
Schwieberdinger/Aichbühler und später der Schussenrie-
der Kultur6e'. Für sie typischeZickzackmuster kommen im
späten Münchshöfen ebenfalls vor (Taf. 99,60). Daher
wird nicht nur der Flachboden, sondern auch die Yerzie'
rung in Schwieberdingen/Aichbühl/Schussenried auf öst-
lichen Einfluss zurückzuführen sein.

Nördlich davon liegt der Block der frühen Michelsber-
ger Kultur. In Nordwürttemberg fassen wir auch eine
ziernlich klare Grenze, wogegen die Überschneidung mit
der Münchshöfener Kultur in Südbayern nur eine schein-
bare ist, denn die Michelsberger Kultur dürfte sich erst
nach dem Ende der Münchshöfener Kultur nach Südbay-
ern ausgedehnt haben. Der Block der Michelsberger Kul-
tur müsste sicher differenziert werden, aber dafür genü-
gen die bekannten Fundkomplexe nicht. Genauer müsste
man auch dieVorgänge im Gebiet von Schernau am Main
untersuchen, das in der BischheimerZeitflachbodige Ke-
ramik hat6e'und danach wohl in die rundbodige und ver-
zierungslose Michelsberger Kultur einbezogen wurde.
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In die gleicheZeitwie die frühe Michelsberger Kultur
datiere ich Polling, das meines Erachtens als frühe Er-
scheinung derAltheimer Kultur aufgefasst werden kann.

Im südlichen Obenheintal ist die Ausdehnung der frü-
hen Michelsberger Kultur bis Bruchsal p5BJ und Unter-
grombach-Michelsberg [159J gesichert. In der Umge-
bung von Strassburg überschneidet sie sich aber mit
Entzheim/Frühes Munzingen. Die genauen Verhältnisse
wären nur mit einer feinchronologischen Analyse zu klä-
ren, die heute nicht durchführbar ist. Wie in Südbayern
könnte die rundbodige Michelsberger Kultur nur kurz-
fristig in den Kulturblock Entzheim/Frühes Munzingen
eingedrungen sein, der schon sehr früh in den Bereich der
flachbodigen Kulturen gehörte (Abb. 105).

Um den Bodensee habe ich eine Kulturgruppe Lutzen-
güetle/Flornstaad ausgeschieden. Sie hat flachbodige Ke-
ramik, ist aber sonst noch nicht richtig definierbar. Am
besten ist ihre ältere Phase mit Herblingen-Grüthalde im
Kanton Schafftrausen6e3, die jüngere mit Hornstaad-Hörn-
leI [54J Qaf.54,A) repräsentiert.

Mit dem Kulturblock Egolzwil/Frühes zentralschwei-
zerisches Cortaillod kommen wir in den Sog der mittel-
meerischen Kulturen, der am besten durch das Chassden
classique repräsentiert ist. In der Egolzwiler Kultur, die
formärmer als ihre südwestlichen Nachbarn ist, fasst man
mit den sogenannten Wauwiler Bechern auch einen star-
ken mitteleuropäischen Einfl uss.

Im Vallon des Vaux [5] (Tat.28) fassen wir das Cor-
taillod ancien, welches den fast gleichen Formenreichtum
aufweist wie das Chassden classique und sich als eindeu-
tig zum Mittelmeer orientierte Kultur zu erkennen gibt.
Das Chassden classique ist auf dem Camp de Chassey
[205] hervonagend vertreten (Taf. 150-152). Die
Franche-Comt6 hingegen ist für mich in dieser ZeitTetra
incognita. Funde wie diejenigen aus der Grotte de la
Baume de Gonvillars []981 geben da noch zu wenig Auf-
schluss (Taf. 156,4).

Für die anschliessendeZeit von 3900 bis 3300 v.Chr.
(Abb. 112) haben wir es mehrheitlich mit unverzierter Ke-
ramik zu tun. Entsprechend steigen die Schwierigkeiten,
die keramischen Erscheinungen in klare Gruppen zu glie-
dern. In Bayem habe ich die Altheimer Kultur eingetra-

688 Stöckli 2002,'76-81. - Riedmeier-Fischer 1994,145 Abb. 10.
689 Modderman 1977,Taf . 66,1;67,7.11.13.
690 Suess 1976,2Abb.1 und 99-i18.
691 Lüning 1969a,34 Abb.1. - Keefer 1988, 93 Abb. 68.
692 Stöckli 2002,104f. Abb. 95; 96.
693 Guyanl942.
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Abb. 1 1 i . Verbreitung der Kulturgruppen von 4300-3900 v. Chr.
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Abb. I 13. Verbreitung der Kulturgruppen von 3300-2800 v. Chr.

20s

fÖa;t:t

rt

t{

)a

ll
+

l(

10ü km

il
+

ff

Abb. 1 14. Verbreitung der Kulturgruppen von 2800 2400 v. Chr
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gen, deren Verbreitung sich recht gut mit derjenigen der
Münchshöfener Kultur (Abb. i11) deckt6eo. Mit Altheim,
zu dem man auch Polling als Frühphase zählen könnte,
kommt der S-Schwung wieder in die Topfwandungen
(Beil. 1A,9-20). Von der Münchshöfener Kultur ist der
Flachboden geblieben, genauso wie der Schlickauftrag
und die Henkelkrüge.

Nach dem sehr deutlichen Vorkommen von Badener
Elementen der Stufe Bolerdz im spätesten Pfyn am Bo-
densee (Taf .77 ,A) zu schliessen, müsste nach dem Ende
derAltheimer Kultur Bolerdz auch in Südbayern existiert
haben, da ihr Ursprung in Niederösterreich6es, in der Slo-
wakei und in Ungarn liegt. Ich kenne aber in Bayern kei-
ne Spur davon, was wieder einmal ein scharfes Licht auf
die dortigen Überlieferungsprobleme im Jung- und Spät-
neolithikum wirft.

Nordwestlich der Altheimer Kultur sind Erscheinun-
gen der jüngeren Michelsberger Kultur zu kartieren. Si-
cher ist, dass letztere sich in Zentralwirttemberg nach Sü-
den ausgedehnt hat6e6. Das Nördlinger Ries habe ich zu
Michelsberg geschlagen, und im südlichen Oberrheintal
ist eine Überschneidung mit Munzingen eingezeichnet, da
ich nicht weiss, wie ich die beiden Kulturen, die nahe ver-
wandt sind, auseinander halten soll.

Als Pfyn - mit einem deutlichenAbstand zu Altheim -
habe ich undifferenziert Pfyn-Altheim in Oberschwaben,
Pfyn in der Ostschweiz und das zentralschweizerische
Pfyn zusammengefasst. Im Bereich des zentralschweize-
rischen Pfyn gibt es eine Überschneidung mit dem zen-
tralschweizerischen Cortaillod, das dort aber etwas älter
ist.

Als eindeutig mittelmeerisch ausgerichtete Kultur ha-
be ich das Cortaillod und das nachfolgende Port-Conty
eingetragen, wobei in der Porl-Conty-Phase mit dem
Flachboden ein starker mitteleuropäischer Einfluss spür-
bar ist. Westlich davon liegt der Block des NMB (N6oli-
thique moyen bourguignon). Nicht dazu gerechnet habe
ich Cohons-La Vergentiöre [200J (Taf. 153,B) und Gon-
denans-les-Montby P99l (Taf. 157,G-K). Siebleiben auf
der Karte im Niemandsland, das ich kulturell nicht ein-
ordnen kann.

Noch schwieriger ist die Kulturkartierung im Zeitraum
von 3300 bis 2800 v.Chr. (Abb. 113). Vor 3000 v.Chr.
müssen wir in Niederbayem mit der bayerischen Badener
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Kultur rechnen (Taf. 110), die im Gegensatz zu den Hor-
gener Erscheinungen recht formenreich ist.

Gleichzeitig existiert das sogenannte Horgen, das ich
auf der Karte in ein oberschwäbisches und ein ostschwei-
zerisches unterteilen müsste. Die gleiche Veratmung der
Keramikformen ist typisch für das Zimmersheim/Schall-
stadt im südlichen Oberrheintal und das Horgen occiden-
tal in der Westschweiz und im französischen Jura. Viel-
leicht ebenfalls gleichzeitig sind die Kulturerscheinungen
von Wiesbaden-Hebenkies (Taf. 127,E) und der Eyers-
heimer Mühle (Taf. 129,E), die nach Norden ausgerichtet
sind.

Nach 3000 v. Chr. erfassen wir in Südbayern die Cha-
mer Kultur, die eine ähnlicheVerbreitung wie Münchshö-
fen und Altheim hat. Nordwestlich davon liegt isoliert
Burgerroth, das deutliche Beziehungen zt Cham aufweist
(Taf. 117). Westlich an das Gebiet der Chamer Kultur
schliesst Goldberg III an, das sehr starke Einflüsse aus
dem Osten zeigt, stärkere als in allen bisher behandelten
Zeiten. Daraus resultiert ein deutlicher kultureller Bruch
in Oberschwaben (Beil. 18,23-35), wo Goldberg III das
oberschwäbische Horgen ablöst. Die Überschneidung in
der Abbildung 113 ist also irreführend, denn sie ist nur
durch die zu lange Kartierungszeitspanne zustande ge-
kommen.

Weiter westlich schliesst das späte Horgen der Ost- und
Zentralschweiz an, das in Kontinuität zur Horgener Kul-
tur vor 3000 v. Chr. steht.

In der Westschweiz und in Ostfrankreich ist ab etwa
2900 v. Chr. mit der Saöne-Rhöne-Kultur wieder ein deut-
licher mittelmeerischer Einfluss zu fassen, der zu einem
kulturellen Bruch mit dem Horgen occidental führt.

Den Schlusspunkt bildet die Zeit der Schnurkeramik
(Abb. 114). Hatten Kulturen aus Ungarn und Niederös-
terreich immer wieder starken Einfluss in Südbayern, von
wo sie weiter nach Oberschwaben und teilweise bis zum
Bodensee (um 3400 v. Chr.) ausstrahlten, findet mit der
Schnurkeramik eine viel grössere kulturelle Vereinheitli-
chung statt, die ganz Mitteleuropa erfasste. Die Kultur
strahlt über ihr Kerngebiet hinaus nach Westen aus, u. a.
bis in das Gebiet von Neuenburger-, Bieler und Murten-
see, was zur Ausbildung der Mischkultur des Auvernier
cord6 führte. Noch weiter westlich existiert weiterhin un-
berührt die Saöne-Rhöne-Kultur.

694 Driehaus 1960, Taf. 4. Ich habe nur das Nördlinger Ries weggelassen.
695 Ein schöner Boleraz-Komplex liegt aus Niederösterreich vor: Kaus 1984.
696 Keeler 1988,94 Abb. 69.
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Den Ubergang vom zentralschweizerischen Cortaillod
zum zentralschweizerischen Pfyn haben wir im Kapitel
5.1.2 behandelt, ausgehend von der Keramik. Man müss-
te dort natürlich auch die aus anderen Materialien wie
Stein, Silex, Hirschgeweih, Knochen und Holz gefertig-
ten Objekte einbeziehen, um die Vorgänge besser verste-
hen zu können. Da aber in den Schichten 9 und 8 vonZÜ-
rich-KanSan vor allem zu wenige Hirschgeweih- und
Steinartefakte gefunden wurden, ist das kaum möglich6e?.
Die Materialbasis ist am Übergang vom Horgen zur
Schnurkeramik besser, weshalb wir nun Hirschgeweih-,
Stein- und Holzartefakte ebenfalls behandeln wollen.

Wir haben für Zürich in der 1. Hälfte des 28. Jh. v. Chr.
einen absoluten Bruch zwischen dem späten Horgen und
der Schnurkeramik festgestellt (Beil. 1D,38-53), was die
Keramik betrifft. Wenn es richtig ist, dass in der Urge-
schichte vor dem Aufkommen der Drehscheibe im We-
sentlichen Frauen die Keramik hergestellt haben, fassen
wir damit ein weibliches Element der Kultur. Daneben
wollen wir nun ein männliches Element betrachten, näm-
lich die Axt oder das Beil aus Stein, Hirschgeweih (Zwi-
schenfutter) und Holz. Der jüngste grosse Horgener Kom-
plex ist derjenige von Mozartstrasse 3 (3120-3100 v.
Chr.). Die Steinbeilklingen sind dort von unterschiedli-
cher Grösse und haben generell einen rechteckigen Quer-
schnitt6e8. Sie waren in Stangenholmen (Abb. 115,1: 4
Stück) und Knieholmen (Abb. 115,3: 18 Stück) geschäf-
tet, die vorne normalerweise gespalten waren6ee. Die klei-
neren Klingen sassen noch in einem Zwischenfutter aus
Hirschgeweih. Hier sind hauptsächlich zwei Typen zu un-
terscheiden: solche mit dickem Zapfen (Abb. 115,2: 13
Stück)700, die für die Stangenholme bestimmt waren, und
solche mit schmalemZapfen (Abb. 115,4: 38 Stück), die
für die Knieholme bestimmt waren.

Der Fundkomplex des späten Horgen aus Schicht 2
vom Kleinen Hafner hat viel weniger Funde geliefert. Im-
merhin können die Zwischenfutter einigermassen beur-
teilt werden. Es sind sechs dicke und fünf schmale Zap-
fen vorhanden (Abb. 115)'o'.

In der frühen Schnurkeramik von Zürich-KanSan sind
die Steinbeile der Schichten E-A (2720-2670 v. Chr.) von
verschiedener Grösse und haben generell einen recht-
eckigen QuerschnittT0'. Es kommen drei Lochäxte dazu,
darunter eine sichere A-Axt'o3. Geschäftet waren die Beil-
klingen in Stangen- (1 Stück) und Knieholmen (5
Stück)?@. Da es sehr viele Zwischenfutter gibt, sind sie
nach Schichten getrennt publiziert (Abb. 115). Es sind so-
wohl solche mit dickem als auch jene mit schmalemZap-
fen vertreten. In allen Schichten überwiegen die Zwi-
schenfutter mit dickem Zapfen, die für Stangenholme
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bestimmt sind. Da der Stangenholm eher ein westliches
Element ist und der Knieholm eher ein mitteleuropäi-
sches, zeichnet sich bei den Zwischenfuttern eine Ent-
wicklung ab, die in entgegengesetzter Richtung zum er-
warteten verstärkten Einfluss aus Mitteleuropa verläuft.
Allgemein können wir aber eine kontinuierliche Ent-
wicklung feststellen. Neu ist nur das Auftauchen der A-
Axt.

In der Westschweiz führ1 der schnurkeramische Ein-
fluss in der Keramik zu einer Mischkultur zwischen der
Saöne-Rhöne-Kultur und der Schnurkeramik, die Auver-
nier cord6 genannt wird. Wir betrachten zuerst die vor-
gängigen Lüscherzer Funde von Pont-de-Thielle [9]
(2789-2736 v. Chr.), wo noch keine Schnurkeramik vor-
handen ist. Die Steinbeilklingen sind von unterschiedli-
cher Grösse und haben generell einen ovalen Quer-
schnitt?os. Holme aus Holz haben sich nicht erhalten. Die
Zwischenfutter (68 Stück) haben alle einen dicken Zap-
fen, der für eine Schäftung in Stangenholmen bestimmt ist
(Abb. 115)?'6.

Die Steinbeilklingen aus Delley/Portalban lI [6J sind
nichtpubliziert. Ein einziger Stangenholm hat sich erhal-
ten707. Lochäxte sind sehr häufig, und es kommen ab den
Auvernier cordd-schichten A-Axte (etwa7 Stück) vor7o8.

Wichtig sind die Statistiken, die zu den Zwischenfuttern
publiziert sind'oe. So lagen in den Lüscherzer Schichten42
Zwischenfutter mit dickem, aber nur drei mit schmalem
Zapfen.In den Auvernier cordd-Schichten sind die Ver-
hältnisse schlagartig anders. Nur noch 4 Zwischenfutter
mitdickemZapfen stehen 13 1 solchen mit schmalem Zap-
fen gegenüber (Abb. 115).

Man kann also in der Westschweiz parallel zum Auf-
tauchen der Schnurkeramik bei einem <<männlichen>> Ele-
ment, dem Beil, einen sehr deutlichen Bruch in der Ent-
wicklung feststellen, und die damals neu auftauchenden
Zwischenfutter mit schmalem Zapfen kamen wie die
Schnurkeramik aus dem Osten, wo sie schon seit der Hor-
gener Zeit bekannt waren.

697 Bleuer et al. 1993, Taf . 93; 94,14; 1l'7,1-7.
698 Gross et al. 1992, Tat. 194-2O1,4.
699 Gross et al. 1992, Taf . 209-213,1.
700 Gross et al. 1992, Taf . 77 5,8-20.
701 Suter 1987, Taf. 80,1.3; 82,1-5.7-10.
702 Bleuer etal. l993,Taf. I25;126.
703 Bleuer et al. 1993,Taf. 125,7.
704 Bleuer et al. 1993, Taf. 144,I-6.
705 Schwab 1999, 27 6-280 Fig. 7 6-82.
706 Der Knieholm war aber auch vorhanden, zudem gibt es Tüllenfassun-

gen (Schwab 1999,246-248 Fig. 34-38), die ich jedoch nicht be-
handle.

707 Ramseyer 1987,Fi5. 45-
708 Ramseyer 1987, Fig. 15-18.
709 Ramseyer 1987, Fig.63.
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Dieses eher überraschende Resultat möchte ich so deu-
ten: In Zirich und in der ganzen Ostschweiz tritt mit der
Schnurkeramik eine Modeströmung auf, die aus Mittsl-
europa kommt, mit dem man schon lange immer wieder
in Kontakt war und mit dem man wohl auch durch eine
ähnliche Sprache verbunden war. Ausser der Keramikmo-
de hat man in der materiellen Kultur gerade noch die A-
Axt übernommen, während sonst eine Kontinuität festzu-
stellen ist.

In der Westschweiz hingegen tritt die schnurverzierte
Keramik zusammen mit anderen neuen Elementen auf
und dringt in ein Gebiet ein, das bisher kulturell meist
nach Westen oder Süden orientiert war. Eine neue Mode-
strömung aus Mitteleuropa wdre nicht so leicht übernom-
men worden, wenn die Schnurkeramik und die neuen Bei-
le nicht direkt von fremden Leuten gebracht worden
wären. Dies führte zu der in der Keramik festgestellten
Mischkultur. Ist meine Interpretation richtig, so ist es in
den anderen untersuchten Gebieten und Perioden unmög-
lich, nur anhand der Keramik eine Einwanderung festzu-
stellen. Man müsste in allen Fällen weiteres Kulturmate-
rial untersuchen.

Unser Arbeitsgebiet hat eine kulturell leicht asymme-
trische Stellung, denn der mitteleuropäische Teil ist grös-

Der Übergang zur Schnurkeramik in der Ost- und Westschweiz

ser und der entsprechende kulturelle Einfluss stärker. Man
muss sich fragen, was der Grund oder Antrieb für diesen
fast ständigen Einfluss aus dem Balkan war. Es könnte das
Kupfer sein - ein Material, das im Gegensatz zu anderen
Kulturelementen materiell fassbar und überliefert ist -,
welches das Interesse an Kontakten zum Osten oder Süd-
osten förderte. So wurden in Schernau, wo die Keramik
flachbodig ist, die ältesten Kupferobjekte Mitteleuropas
gefunden7lo. Das Interesse am Metall könnte die Verände-
rung in der Keramik um 3800 v.Chr. inZijri.ch zur Folge
gehabt haben. Denn die Pfyner Kultur brachte die Kennt-
nis der Kupferverarbeitung mit, was in den Gusstiegeln
fassbar wird"l.

Im Vergleich zu den Kultureinflüssen, die mit dem
Kupferhandel in Beziehung stehen könnten, halte ich die
in grossen Teilen des Arbeitsgebiets plötzlich auftretende
Schnurkeramik für ein stärkeres kulturelles Phänomen.
Möglicherweise ist sie Ausdruck neuer ideeller Kultur-
elemente, die vielleicht prim?ir auf religiöser oder sozia-
ler Ebene angesiedelt waren. Die Keramik mit ihren un-
terschiedlichen Stilen wäre damit sicher nur ein - für
Archäologinnen und Archäologen erfreuliches - Neben-
produkt, anhand dessen sich solche Vorgänge überhaupt
erfassen lassen.

710 Lüning 1973. - Stöckli 2O02,85; 106 Abb. 97.
711 Schlichtherle/Rottländer 1982, 60 Abb. 1. Auf der Karte kann jetzt

noch ein Gusstiegel von Risch am Zugersee ergänzt werden: Hochuli
et al. 1998, 14C-142 Abb. 12; 14,10. - Altorfer/Conscience 2005,62
Abb. 80.
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Mozartstrasse 3 (Horgen)

Kleiner Hafner 2 (Spätes Horgen)
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431 2

Kansan E-A

Kansan EiF

Kansan D

Kansan B/C

(Schnurkeramik)

Twann OH (Horgen)

Pont-de-Thielle (Lüscherz)

Delley/Portalban ll (Lüscherz)

Delley/Portalban ll (Auvernier corde)

Abb. 1 15. Verhältnisse von Stangenholmen (1) zu Knieholmen (3) und von Zwischenfuttern mit dickem Zapfen (2) für Stangenholme zu Zwischenfuttern
mit schmalem Zapfen (4) für Knieholme in Zürich am Übergang von Horgen zur Schnurkeramik und in der Westschweiz am Ubergang von Lüscherz zum
Auvernier cord6.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines National-
fondsprojektes entstanden und hat zamZiel, die Resulta-
te der schweizerischen Neolithikumsforschung besser be-
kannt und zugänglich zu machen und die Erfahrungen aus
der Erforschung der Siedlungen mit Feuchtbodenerhal-
tung - was die Chronologie und Regionalität betrifft -
auf grössere Gebiete West- und Mitteleuropas zu über-
tragen.

Der zeitliche Rahmen der vorliegenden Arbeit - von
4300 bis 2400v.Chr. - entspricht demAbschnitt, aus dem
in der Schweiz die Spuren neolithischer Siedlungen in
Feuchtböden erhalten sind. Das Arbeitsgebiet (Abb. 1)
umfasst etwa einen Halbkreis nördlich der Alpen mit ei-
nem Radius von etwas mehr als 300 km :umZiJ,rich [35J,
wo die Quellenlage am besten ist, weil hier genannteZeit-
spanne fast lückenlos mit Funden belegt ist.

Für die Arbeit ist die absolute Datierung von zentraler
Bedeutung. In Kapitel2.l stelle ich meinen Umgang mit
'aC-Daten vor. Ich berücksichtige vor allem Datenserien.
Aus diesen Serien berechne ich arithmetische Mittel der
Rohdaten unter Berücksichtigung der Standardabwei-
chung als Mass für die Streuung der Einzeldaten.Ztsätz-
lich berücksichtige ich den genauen Verlauf der Kalibra-
tionskurve.

Die dendrochronologische Datierung des französi-
schen, schweizerischen und süddeutschen Neolithikums
beruht auf der Süddeutschen Standardkurve, die in Stutt-
gart-Hohenheim entwickelt wurde. Die damit datierte ar-
chäologische Gesamtkurve des Neolithikums im Arbeits-
gebiet reicht heute von 4224 bis 2417 v. Chr. Unsere
Untersuchungen beginnen aber ungefähr 4300 v. Chr. mit
Egolzwil 3 il71, das - nicht zweifelsfrei - in die Zeitvon
42824275 v.Chr. datiert ist. Nach Vergleichen mit den
'aC-Daten von Egolzwil 3 selbst und solchen der Schicht
5 von Zürich-Kleiner Hafner rechne ich damit, dass
Egolzwil 3 in der 1. Hälfte oder in die Mitte des 43. Jh. v.
Chr. gehört (Kap.2.2).

Probleme mit den 'aC-datierten Pfählen aus Wädens-
wil-Vorder M [27J haben uns veranlasst, den spät-
schnurkeramischen Abschnitt der archäologischen Ge-
samtkurve von M. Friedrich anhand der revidierten
Süddeutschen Standardkurve überprüfen zu lassen. Die
bisherige Datierung wurde bestätigt. Ich bin heute der
Meinung, dass zwischen dem 43. und dem 25 . Jh. v. Chr.
keine grundlegenden Datierungsfehler in der Dendro-
chronologie des Arbeitsgebietes existieren (Kap. 2.2).
Trotzdem haben wir in Kapitel 2.3 alle neolithischen De-
tailkurven behandelt, die durch raC-Daten überprüft wur-
den. Es ergaben sich keine wesentlichen Widersprüche.
Die zeitliche Verteilung der überprüften Abschnitte ist in
der Abbildun g 72 ntsammengestellt.

Zusammenfassung

Es stellte sich aber heraus, dass wichtige frühe den-
drochronologische Messungen nie mit dem Computer sta-
tistisch überprüft worden sind (Kap. 2.4).Es handelt sich
um Thayngen-Weier [37], Burgäschisee-Süd und Süd-
w est [ 1 6], Auvernier-La Saunerie [7 ] und Y verdon-Ave-
nue des Sports /3/. Für die vorliegende Arbeit hat P. Gass-
mann, Neuchätel, wenigstens die Daten von Yverdon
eingelesen und statistisch überprüft (Abb. 13). Drei Höl-
zer mussten danach umdatiert werden. Zudem wurde klar,
dass die Lüscherzer Kurve in Becker et al. 1985 um 18
Jahre nt alt datiert wurde.

In Kapitel2.5 illustriere ich anhand des Beispiels der
Ufersiedlungen von Twann p 4l , welche Probleme bei der
Datierung von Kulturschichten mit Dendrodaten zu be-
wältigen sind, denn das Dendrodatum allein nützt nichts,
wenn wir es nicht mit Fundmaterial in Verbindung brin-
gen können. Das Hauptproblem liegt darin, dass die meis-
ten Dendrodaten von Pfählen stammen, die meist nicht
direkt mit den Kulturschichten zu verbinden sind. Die
datierten Pfähle von Twann wurden über liegende Hölzer
(Abb. 16) und die horizontale Verteilung im Vergleich zu
den erhaltenen Kulturschichten (Abb. 17; 18) mit letzte-
ren verbunden.

Da die schweizerischen Funde und Befunde die
Grundlage für die vorliegende Arbeit sind, gebe ich in
Kapitel 3 einen kurzen Überblick über die chronologische
und regionale Gliederung des Neolithikums in der
Schweiz. Die hier verwendeten Kulturbegriffe sind zeit-
lich und räumlich gegliedert in der Abbildung2t zusam-
mengestellt. Die regionale Gliederung der Kulturen er-
kennt man am besten anhand der Keramik des 43.-41. Jh.
(Abb.26).

Der grösste Teil des Bandes (B) ist der Auseinander-
setzung mit den Keramikkomplexen gewidmet. Zuerct
wird die Schweiz behandelt und zwar in der Reihenfolge:
unteres Zürichseebe cken, Zirichsee, zentrales schweize-
risches Mittelland, Westschweiz, Ostschweiz und Boden-
seegebiet. In einem Halbkreis folgen um die Schweiz:
Oberschwab en, Zentral- und Nordwürttemberg, Südbay-
ern, Nordbayern, Oberrheintal und Elsass sowie schliess-
lich Ostfrankreich.

In jeder Region wird zuerst die absolute Chronologie
vorgestellt und überprüft. Es folgt die Diskussion und
Auswertung der entsprechenden Keramikkomplexe, die
manchmal mit undatierten Fundkomplexen etgänzt wer-
den. Die 'aC-Daten sind in Tabellen zusammengestellt und
ausgewertet, die mit wenigen Ausnahmen immer nur ei-
nen Fundort oder Fundkomplex umfassen. Die Dendro-
daten sind für jede behandelte Region in Abbildungen zu-
sammengestellt. Es wurden mit wenigen Ausnahmen nur
Proben mit Waldkante berücksichtigt. Jede von ihnen ist
in denAbbildungen graphisch dargestellt. Die Hölzer sind
nach Schlagjahr geordnet, und fürjedes Schlagjahr ist die
Gesamtmenge (Belegung) der datierten Hölzer darge-
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stellt. Zu den einzelnen Regionen gehören folgende Ab-
bildungen:

2tl

verarbeitet, und in der Abbildung 40 ist die Entwicklung
der Wandstärken im gleichen Zeitmassstab dargestellt. In
der Abbildung 41 erscheinen - in einem leicht anderen
Zeitmassstab - die Kochtöpfe aus den gleichen Fund-
komplexen. Ich stelle bewusst nicht die Spezialitäten der
verschiedenen Zeitabschnitte dar, sondern mit den Koch-
töpfen die häufigste Form, weil man mit ihrer Hilfe die
Belegungslücken und Kontinuitäten bzw. Diskontinuitä-
ten in der Entwicklung sichtbar machen kann.

In derselben Art und Weise ist das Keramikmaterial der
Westschweiz in den Abbildungen 57-61 daryestellt, wäh-
rend für die Ostschweiz und das Bodenseegebiet die Bo-
denformen weggelassen sind, da hier der Flachboden voll-
ständig dominiert (Abb. 70-73).

Mangels statistischer Angaben aus den Regionen
Oberschwaben, Südbayern, Oberrheintal und Elsass so-
wie Ostfrankreich konnte ich für jene Gebiete nur die Ent-
wicklung der Topfformen darstellen (Abb. 75; 92; l0I;
104).

Da zum unteren Zürichseebecken und zurWestschweiz
detaillierte Publikationen der Keramik vorliegen, bleibt
die formale Besprechung im vorliegenden Buch eher sum-
marisch - mit zwei Ausnahmen: Ich gehe speziell auf das
Problem des Übergangs vom zentralschweizerischen Cor-
taillod zum zentralschweizerischen Pfyn im unteren Zü-
richseebecken um 3800 v.Chr. ein (Kap. 5.1.2), und ich
behandle die Westschweizer Keramik des 3. Jahrtausends
mit ihren vielen Problemen eingehend (Kap.5.4.2.2).Die
Hauptschwierigkeit liegt darin, dass wir in der West-
schweiz an vielen Orten eine fast kontinuierliche Besied-
lung an den gleichen Standorten zwischen etwa 2780 und
2500 v.Chr. haben (Abb. 57). Wichtig ist die Zusammen-
stellung der Keramik des Auvernier cord6 von St-Blaise
[8], die aus der Süderweiterung des Dorfes aus der Zeit
von 2639 bis 2540 v.Chr. stammt (Abb. 63-66) und die
stilistischen Unterschiede zur Schnurkeramik von Zürich-
Mozartstrasse 2 (Taf. 20,8; 2l: 2620-2510 v.Chr.) gut
erkennen lässt. In der Abbildung 68 habe ich die Umfor-
mungen von schnurkeramischen Originalen in west-
schweizerische Nachahmungen dargestellt.

Speziell habe ich auch zu den Glockenbechern von Wä-
denswil (Kap. 5.2), Baldegg und Schöfflisdorf (Kap.
5.3.2) und Sutz (Kap. 5.4.2.2) Stellung genommen. Aus-
gehend davon, dass die Glockenbecherscherben von Wä-
denswil in einer spätschnurkeramischen Schicht lagen
und sowohl in Sutz wie auch in Baldegg späte Schnurke-
ramik gefunden wurde, bin ich heute der Meinung, dass
diese Glockenbecher vor dem Abbrechen der Feuchtbo-
densiedlungen um 241'7 v.Chr. in den Boden gekommen
sind. Die typologische Analyse hat auch eine frühe Stel-
lung der drei Glockenbecher ergeben.

In den Regionen, bei denen der Überblick schwieriger
ist, behandle ich die einzelnen Keramikkomplexe und die
vorkommenden Formen und Verzierungen detaillierter.

Unteres Zürichseebecken
Zürichsee
Westschweiz
Ostschweiz und Bodenseegebiet
Oberschwaben

Abb. 31-35
Abb.47
Abb. 54-56
Abb.69
Abb. 75

Zum unteren Zürichseebecken (Tab. 30), zum Zirich-
see (Tab. 39) und zu Twann (Tab. 11) ist die Belegung der
Schlagjahre zudem in Tabellen erfasst. Die ausführlichs-
te ist jene von Twann, wo unter anderem die wichtige Un-
terscheidung zwischen Pfählen und liegenden Hölzern ge-
troffen wurde, die mir in Zirich nicht möglich ist, was die
Güte der Auswertung schwächt. In den Tabellen 26,31,
47,54 und74 und im Kapitel 8.1.2 sind weitere Dendro-
daten aus verschiedenen Regionen zusammengestellt.

Eine vollständige Analyse ist nur für die Keramik-
komplexe des unteren Zürichseebeckens, der West-
schweiz sowie der Ostschweiz und des Bodenseegebiets
möglich und zwar qualitativ absteigend in der gleichen
Reihenfolge. Zu jeder dieser Regionen sind Zahlentabel-
len zusammengestellt: die Tabellen 33 und 34 für das un-
tere Zürichseebecken, die Tabellen 5 1 und 52 für die West-
schweiz und die Tabelle 55 für die Ostschweiz. DieZahLen
wurden längst nicht überall in gleicherWeise erhoben und
sind deshalb teilweise schwer miteinander vergleichbar.
Die Schwierigkeit liegt vor allem bei der Grundaufnahme
der Daten, d. h. ob Ränder, Randscherben oder Gefäss-
einheiten aufgenommen worden sind. Wenn die Daten
ganz fehlten, musste ich verschiedentlich die Zahlen aus
den Abbildungen in den Publikationen auszählen. Ich
habe mich bemüht, die Zahlen vergleichbar zu machen,
was aber ausserhalb des unteren Zürichseebeckens nurbe-
schränkt möglich war.

In allen anderen Regionen sind statistische Zusam-
menstellungen gar nicht oder nur teilweise möglich. So ist
in der Tabelle 38 noch Horgen-Scheller am Zürichsee be-
rücksichtigt, und in der Tabelle 48 sind einige Fundkom-
plexe aus dem zentralen schweizerischen Mittelland auf-
geführt. Für Oberschwaben und Zentralwürttemberg habe
ich die Tabellen 62und 63 zusammengestellt, allerdings
z.T. mit sehr rudimentären Angaben. Ganz mager und
von zweifelhafter statistischer Güte ist die Tabelle 92 fnr
Südbayern. Statistische Zahlen zu einzelnen Fundorten
schliesslich enthalten die Tabellen 72, 105 lund 124.

Fünf Abbildungen zvr Keramik einzelner Regionen
bilden jeweils eine Einheit. Zum Beispiel sind in der Ab-
bildung 37 die datierten Keramikkomplexe des unteren
Zürichseebcckens eingetragen. Ausgehend von den Zah-
len zu diesen Fundkomplexen sind in der Abbildung 38
die Mengenverhältnisse zwischen Töpfen, Schalen bzw.
Bechern und den sonstigen Formen aufgeführt. Analog
werden in der Abbildung 39 die Zahlen der Bodenformen
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In Oberschwaben (Kap. 6.1) haben wir das absolute
Alter vonAichbühl anhand der'oC-Datierungen von 1985
mit Hilfe des Wiggle-matching an einer aktuelleren Kali-
brationskurve neu bestimmt (Abb. 74).Eine Zeitstellung
tm 4200t20 v. Chr. ist am wahrscheinlichsten. Das Da-
tum ist wichtig: Es ist das einzige einigermassen sichere
im ganzen Arbeitsgebiet, denn die 'nC-Daten können in
dieser Zeit ohne Wiggle-matching nur ungenau kalibriert
werden; Grund dafür ist der zwischen 4220 und 4050
v. Chr. fast horizontale Verlauf der Kalibrationskurve. Die
statistische Erfassung der Kerbränder und der Leistenrän-
der an den Töpfen erlaubt es sodann, die zeitliche Abfol-
ge von Aichbühl [52J und Henauhof I [53] zt ermitteln:
In der erstgenannten Station überwiegen die Leistenrän-
der klar gegenüber den Kerbrändern, in der zweitgenann-
ten ist es umgekehrt (Tab. 63). Henauhof I ist daher die äl-
tere der beiden Siedlungen. In Oberschwaben sind aus der
Zeitvon Goldberg III bisher keine Dendrodaten bekannt,
und auch Fundstellen der Schnurkeramik fehlen, so dass
hier der Übergang zwischen Goldberg III und Schnurke-
ramik ungeklärt bleiben muss.

In Zentralwürttemberg (Kap. 6.2) ist das Verhältnis
zwischen Schussenrieder und Michelsberger Kultur inte-
ressant, da um 4000 v. Chr. oder kurz vorher eine scharfe
Kulturgrenze etwa 10 km nördlich von Ludwigsburg lag.
Die Schnurkeramik aus dem Taubertal hat einen klar de-
finierbaren Stil, der spätschnurkeramisch ist und in die 2.
Hälfte des26. undoderins 25.Ih. v. Chr. gehört. Einezeit-
lich weiter gefasste Datierung (etwa2700-2000 v.Chr.)
für diese Schnurkeramik ist abzulehnen, weil sie auf alten
'aC-Daten des Kölner Labors beruht (Abb. 87), während
drei neuere Datierungen aus Heidelberg in die Zeit um
2500 und 2400 v.Chr. fallen (Abb. 86).

Als besonders schwierig ist der Forschungsstand in
Südbayern (Kap. 6.3) zu bezeichnen, da vielfach nur we-
nige gleichzeitige Gruben pro Fundstelle bekannt sind
(Münchshöfen; Michelsberg; Baden) oder die vorhande-
nen Feuchtbodensiedlungen noch nicht oder nur schlecht
publiziert sind (Altheim). Am besten ist die Publikations-
situation für die Chamer Kultur, da aus den Gräben der
Erdwerke recht grosse Keramikkomplexe geborgen wer-
den konnten. Aus der Schnurkeramik sind hauptsächlich
Grabfunde bekannt. Als generell schlecht ist die Datie-
rungssituation za bezeichnen. Zu den Dendrodaten aus
Kempfenhausen [78J, Unfriedhausen [75AJ und Pesten-
acker [75J (Tab.74), die alle aus derAltheimer Zeit stam-
men, fehlen bisher die guten und grossen Keramikkom-
plexe. In den Feuchtbodensiedlungen Ergolding-
Fischergasse [83J (AlIheim) und Dietfurt a.d. Altmühl
[1 15J (Cham) hat man bisher die Dendromessungen nicht
mittels Wiggle-matching absolut datiert. Mit der Kalibra-
tion von 'aC-Datenserien und Einzeldaten erhält man nur
ein wenig befriedigendes Resultat (Abb. 88); die Datie-
rung von Polling [77J erweist sich sogar als falsch. Für die

Zusammenfassung

Badener Ensembles liegen gar keine absoluten Daten vor.
Zur Schnurkeramik Südbayerns habe ich die Becher aus
den Grabfunden zusammengestellt, deren breite Form-
palette mir besonders wichtig erscheint (Abb. 91).

Aus Nordbayern (Kap. 6.4) sind fast keine neolithi-
schen Fundkomplexe bekannt, die in unserem Rahmen
auswertbar wdren.

Was das Oberheintal und das Elsass (Kap. 7) angeht,
habe ich mich vor allem bemüht, etwas Klarheit in die Ge-
samtentwicklung der Michelsberger Kultur zu bringen.
Einen Vorschlag lege ich in der Abbildung 99 vor. Trotz
der grossen Datenserie von Bruchsal-Aue [158] (Tab. 98-
101) bleibt die Situation der absoluten Datierung im Ober-
rheintal und im Elsass sehr schlecht.

In Ostfrankreich (Kap. 8) ist die Befund , Fund- und
Datierungssituation vor 4000 v. Chr. mit der Grotte du
Gardon [216] md dem Camp de Chassey [208J nicht
schlecht, nur sind wir erneutmit dem ungünstigenVerlauf
der Kalibrationskurve als Schwierigkeit konfrontiert.
Schade ist es, dass wir den wichtigen Keramikkomplex
von Clairvaux-les-Lacs [2]3J, La Motte-aux-Magnins,
Schicht V typologisch datieren müssen. Dank Feuchtbo-
densiedlungen mit Dendrodaten sind die Möglichkeiten
nur im Ndolithique final ab etwa 3200 v. Chr. gut, auch
wenn die eigentlichen Daten nur unzureichend publiziert
sind (Abb. 104).

In den Schlussfolgerungen (Teil C) gehe ich zuerst auf
die Schweiz ein, weil dort die meisten Dendrodaten vor-
liegen und zusätzlich durch die vielen statistischen Erhe-
bungen am Fundmaterial die besten Grundlagen gegeben
sind. Die grobe kulturelle Dreiteilung des schweizeri-
schen Mittellandes lässt sich anhand des unterschiedli-
chen Rhythmus der Kulturentwicklung sehr gut zeigen
(Kap.9.1).

Kapitel 9.2 ist demVergleich der kulturellen Entwick-
lung zwischen den sieben wichtigsten hier berücksichtig-
ten Regionen gewidmet. Grundlage dafür ist die Zusam-
menstellung der Entwicklung der Topfformen, die in der
Beilage 1 im Vergleich abgebildet sind. Gut erkennbar
werden die Überlieferungslücken in den einzelnen Re-
gionen, denn mit dem Topf ist die häufigste Gefässform
erfasst. Fehlt sie, ist meist auch keine andere Keramik er-
halten. Aus den Überlieferungslücken Besiedlungslücken
zu konstruieren, lehne ich ab. Meines Erachtens werden
räumliche und zeitliche Grenzen zwischen Kulturen in
erster Linie dort gezogen, wo Überlieferungslücken vor-
liegen.

In den Kapiteln 9.2.2 bis 9.2.5 behandle ich einige
wichtige Einzelmerkmale: zuerst den Flachboden, an dem
man den kulturellen Einfluss der Münchshöfener Kultur
und späterer östlicher Kulturen nach Westen am besten
fassen kann (Abb. 105). Etwas differenzieren lassen sich
die kulturellen Einflüsse anhand der Gesamtform der Töp,
fe. Schlickauftrag und Henkelkrüge zeigen die gleichen
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östlichen Einflüsse wie der Flachboden (Abb. 106; 107),
während der Backteller ein völlig anderes Verbreitungs-
gebiet hat (Abb. 108), das ich nicht zu deuten vermag. Als
Kontrapunkt zum Osteinfluss habe ich einige südfranzö-
sische Elemente kartiert (Abb. 109; i10). Sie haben alle
im schweizerischen Mittelland eine Ostgrenze etwa auf
der Höhe von Yverdon und überschneiden oder berühren
sich kaum mit den oben genannten, typisch mitteleuro-
päischen Elementen. Diese Kartierungen bestätigen die
Existenz einer kulturellen Mittelzone im zentralschwei-
zerischen Mittelland.

Im Kapitel 10 entwerfe ich eine Geschichte des Neoli-
thikums im Schweizer Mittelland, in Süddeutschland und
in Ostfrankreich von 4300 bis 2400 v.Chr. Dafür lege ich
Kartierungen der Kulturen in vier zeitlichen Abschnitten
vor (Abb. III-II4). Da unser Arbeitsgebiet asymme-
trisch zu Gunsten der mitteleuropäischen Kulturen aufge-
teilt ist, vertreten im Westen nur Chass6en classique, Cor-
taillod, Ndolithique moyen bourguignon, Poft-Conty und
Saöne-Rhöne die mittelmeerischen Kulturen. Auf der an-
deren Seite ist der mitteleuropäische Block gross und sehr
schwer sinnvoll zu gliedern. Wichtig ist der Kulturblock
Münchshöfen/Altheim/Baden/Cham in Ober- und Nie-
derbayern, der nach Westen bis ins Oberrheintal aus-
strahlt. Meist ist die kulturelle Beeinflussung bis nach
Oberschwaben stark, selten ist sie sogar bis an den Bo-
densee gut spürbar (um 3400 v. Chr.); darüber hinaus be-
schränkt sie sich auf den Flachboden, den Schlickauftrag
und den Henkelkrug. Ziemlich unberührt davon zeigt sich
das nördlichere Mitteleuropa, mindestens in der Zeit des
rundbodigen Michelsberg bis etwa ins 38. Jh. v. Chr.

In einer Mittelzone zwischen dem mittelmeerischen
und mitteleuropäischen Block sind die Egolzwiler und die
zentralschweizerische Cortaillod-Kultur zu erwähnen, zu
denen vielleicht einmal Parallelerscheinungen in der
Franche-Comt6 gefasst werden können. Zt einem Zeit-
punkt, als diese Mittelzone schon weitgehend dem mit-
teleuropäischen Kulturblock angegliedert ist, hat er mit
dem Horgen occidental auch eine starke Ausstrahlung
nach Westen.

Mit der Schnurkeramik werden die mitteleuropäischen
Kulturen vereinheitlicht. Sie bildet im Westen mit dem
Lüscherz (Saöne-Rhöne-Kultur) die Mischkultur des Au-
vernier cord6, die ich im Kapitel 11 genauer untersuche,
wo ich auch nichtkeramische Kulturelemente einbeziehe
(Abb. 115). Dabei kann ich feststellen, dass bei den Ax-
ten und Beilen, einem männlichen Kulturelement, der
mitteleuropäische Einfluss abrupt auftritt und viel stärker
als bei der Keramik ist, die ich als weibliches Element
ansehe.

2t3
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Fruit d'un projet du Fonds national, la pr6sente 6tude
vise ä mieux faire connaitre les rdsultats des recherches
sur le N6olithique suisse et ä les rendre plus accessibles;
I'objectif est toutefois aussi de porter le regard sur des
zones plus dtendues d'Europe occidentale et centrale en
cherchant ä saisir les implications chronologiques et
chorologiques, ä leur niveau, des enseignements fournis
par l'6tude des habitats en terrain humide.

Le cadre chronologique de notre 6tude s'6tend de 4300
ä,2400 av. J.-C., soit la p6riode pour laquelle se sont con-
servdes des traces d'habitats N6olithiques en terrain hu-
mide. Le cadre g1ographique (fig. 1) dessine approxima-
tivement un demi-cercle d'un peu plus de 300 kilomötres
de rayon s'appuyant sur le versant nord des Alpes avec
pour centre la ville deZuich [35]; c'estlä que les sources
archdologiques sont les meilleures, car on y trouve des
vestiges couvrant presque sans lacunes toute la p6riode
considdr6e.

Cet ouvrage reposant essentiellement sur la datation
absolue, je prdsente au chapitre 2.I mamaniöre d'utiliser
les datations 'oC. Je base principalement mon travail sur
I'exploitation de s6ries de datation; de ces s6ries, je tire la
moyenne arithmdtique des dates brutes, 1caft-type pris en
compte en tant que mesure de la dispersion des datations
individuelles. Mon travail s'appuie en outre sur l'6volu-
tion d6taill6e de la courbe de calibration.

La datation dendrochronologique du Ndolithique de
France, de Suisse et d'Allemagne m6ridionale est basde
sur la courbe standard d'Allemagne mdridionale telle
qu'6labor6e ä Stuttgart-Hohenheim. Si la courbe arch6-
ologique glnörale ainsi dat6e s'6tend de 4224 d2417 av.
J.-C., la pr6sente 6tude d6bute, vers 4300 av. J.-C., par le
site d'Egolzwil3 F7l. Cela möme si sa datation de 4282
ä, 4275 av. J.-C. n'est pas ltablie avec un degr6 de certi-
tude id6al. Comparant les dates 'oC d'Egolzwil 3 ä celles
de la couche 5 deZuich-Kleiner Hafner, j'arrive ä la con-
clusion qu'il faut situer Egolzwil 3 dans la premiöre moiti6
ou vers le milieu du 43'siöcle av. J.-C. (chap.2.2).

Ayant rencontr6 des problömes avec les dates raC des
pieux de Wädenswil-Vorder At [27J, j'ai 6t6 conduit ä
faire r6examiner la partie de la courbe g6n6rale de M.
Friedrich correspondant au Cord6 tardif ä la hlmiöre de la
courbe standard r6visde pour I'Allemagne mdridionale.
La datation ayantet6 confirmde, j'en conclus aujourd'hui
qu'il n'existe pas entre le 43'etle 25'siöcle av. J.-C. d'er-
reurs considdrables dans la datation dendrochronologique
des sites de la zone d'6tude (chap.2.2). Je prdsente toute-
fois toutes les courbes ndolithiques de d6tail ayant fait
I'objet d'expertise 'oC dans le chapitre 2.3, sans y d6celer
de notables contradictions. Le lecteur trouvera dans la fig,
12 la rlpartition chronologique des segments contrö16s.

f
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Il est toutefois apparu ä I'analyse que d'impoftantes
anciennes mesures dendrochronologiques n'ont jamais
6td contröl6es statistiquement sur ordinateur (chap. 2.4).
Il s' agit de celles de Thayngen-Weier [3 7J, Burgäschisee-
Sud et Burgäschisee-Sud-ouest il6|, Auvernier-La
Saunerie [7] etYverdon-Avenue des Sports 13/. Pour le
pr6sent travail, P. Gassmann, Neuchätel, a ndanmoins saisi
et contrö16 statistiquement sur ordinateur les donn6es
d'Yverdon (fig.13). Il en rdsulte qu'il convient de modi-
fier la datation de trois 6chantillons de bois. Il est 6gale-
ment apparu que la courbe de Lüscherzll-ocraz publi6e
dans Becker et al. en 1985 est trop vieille de 18 ans.

Dans le chapitre 2.5, j'illustre ä I'exemple des sites lit-
toraux de Twann/Dotane [14J les problömes que pose
la datation de couches archdologiques par dendrochro-
nologie. Rappelons que pour Otre utile, une date den-
drochronologique doit ndcessairement ötre associ6e ä du
mobilier arch6ologique. Le principal problöme est li6 au
fait que la plupart des dates dendrochronologiques pro-
viennent de pieux que I'on ne peut g6ndralement pas mettre
en relation imm6diate avec des niveaux arch6ologiques.
C'est donc par I'interm6diaire de bois couch6s (fig. 16) et
par leur rdpartition dans l'espace que les pieux datds de
Twann/Douane ont 6td mis en relation avec les niveaux
archdologiques conserv6s (fig. 17; 18).

Les vestiges du N6olithique suisse ayant servi de base
au prdsent travail, je donne au chapitre 3 un bref apergu
de la chronologie et de la diff6renciation g6ographique
du Ndolithique en Suisse. Je prdsente sur la figure 21 la
rdpartition chronologique et spatiale des unitds culturelles
utilisdes. C'est au niveau de la cdramique des siöcles 43
ä 41 av. J.-C. que la rdpartition gdographique des civi-
lisations du N6olithique suisse est la plus 6vidente
(fie.26).

La partie principale de I'ouvrage (B) est consacrde ä
I'analyse des complexes c6ramiques. Ddbutant par la
Suisse, dans I'ordre bassin inf6rieur du lac de Z:urich,
lac de Zurich, partie centrale du Plateau suisse, Suisse
occidentale, Suisse orientale et r6gion du Bodensee/Lac
de Constance, je passe ensuite, en un vaste demi-cercle
centrd sur la Suisse, ä la Haute Souabe, au Wurttemberg
central et septentrional, ä la Baviöre m6ridionale, ä la Ba-
viöre septentrionale, au Rhin supdrieur, ä l'Alsace et en-
fin ä l'est de la France.

Pour chacune des r6gions pr6cit6es, je pr6sente puis
discute dans un premier temps la chronologie absolue.
Suit la discussion et I'analyse des complexes cdramiques
comespondants, que je complöte parfois ä l'aide de
complexes non dat6s. Les dates raC sont pr6sent6es et
analys6es dans des tableaux ne portant toujours, ä
quelques exceptions prös, que surun seul site ou complexe
archdologique. Sur les prochaines figures, je pr6sente
ensuite les donn6es dendrochronologiques par r6gion.
Relevons aussi qu'ä quelques exceptions prös, je n'ai pris
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en compte que les bois conservds jusqu'au cerne de crois-
sance de l'ann6e d'abattage. Chacun de ces 6chantillons
est reprdsent6 graphiquement dans les figures coffespon-
dantes. Les bois sont ordonn6s en fonction de I'ann6e
d'abattage et, pour chaque ann6e d'abattage, je donne
le nombre total de bois dat6s (fr6quence). Je donne ci-
dessous un apergu des figures correspondant aux rdgions
traitdes:

Bassin inf6rieur du lac deZurich
Lac deZurich
Suisse occidentale
Suisse orientale et r6gion du Lac de Constance
Haute Souabe

J'ai en outre indiqud le nombre de bois par ann6e
d'abattage sous forme de tableaux pour le bassin infdrieur
du lac de Zarich (tab. 30), le lac de Zurich (tab.39) et le
site de Twann/Douane (tab. ll).La sdquence la plus com-
plöte est celle de Douane, qui comporte en outre la dif-
f6renciation, impofiante, entre pieux fichds dans le sol et
bois couchds. Cette diffdrenciation ne m'a pas 6td possi-
ble pour les sites zurichois, dont la portde se trouve par
cons6quent quelque peu r6duite. Je prdsente enfin des
dates dendrochronologiques compldmentaires en prove-
nance de diverses autres rdgions dans les tableaux 26,31,
41,54 et14 ainsi qu'au chapitre 8.1.2.

Seuls ont pu ötre analysds exhaustivement les com-
plexes cdramiques du bassin infdrieur du lac de Zurich, de
Suisse occidentale, de Suisse orientale et de la r6gion du
Lac de Constance, la qualit6 de ces complexes d6clinant
dans le möme ordre. J'ai regroupd les chiffres colrespon-
dant ä chacune de ces rdgions dans des tableaux: tableaux
33 et 34 pour le bassin inf6rieur dulac deZuich, tableaux
5l et 52 pour la Suisse occidentale et tableau 55 pour la
Suisse orientale. Ces chiffres n'ont de loin pas 6td saisis
de maniöre semblable partout et sont donc.pour cerlains
difficiles ä comparer. La principale difficult6 concerne la
saisie initiale des donn6es, c'est-ä-dire sur la maniöre dont
ont 6t6 faits les d6comptes. A-t-on en effet enregistrd les
bords, les tessons de bord ou les individus c6ramiques?
Lorsque les donn6es manquaient totalement, j'ai ä
plusieurs reprises dü procdder ä des comptages ä partir des
illustrations des publications. Je me suis efforcd de rendre
ces chiffres comparables, mais exceptd pour les sites du
bassin infdrieur du lac de ZaÄch,je n'y suis parvenu que
de maniöre 1imit6e.

Pour toutes les autres r6gions, l'dtablissement de
tableaux statistiques est soit impossible, soit uniquement
possible en partie. C'est pourquoi j'ai inclus le site de
Horgen-Scheller, du bord du lac deZ:u.'ich, sur le tableau
38 et ins6r6 quelques complexes de la r6gion centrale du
Plateau suisse dans le tableau 48. J'ai r6uni les complexes
de Haute Souabe et du Wurtemberg central sur les
tableaux 62 et 63, möme si les donn6es y sont en partie

I

fig.3l-35
ftg.47
ftg.54-56
ftg.69
frg.15.
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trös rudimentaires. Le tableau 92 (Baviöre m6ridionale)
est quant ä lui trös peu 6toff6 et de qualitd statistique dou-
teuse. Enfin, les tableaux 72, I05 et 124 contiennent des
donndes statistiques de sites individuels.

J'ai cr66 pour certaines r6gions des ensembles de cinq
illustrations chacun. Ainsi, la figure 37 pr6sente les com-
plexes c6ramiques dat6s du bassin infdrieur du lac de
Zu;t',ch. Apntir des chiffres se rapportant ä ces ensembles,
je pr6sente dans la figure 38 les rapports quantitatifs
entre les pots, les dcuelles, resp. les gobelets et les autres
types de rdcipients. De maniöre analogue, la figure 39
montre, avec la möme dchelle de temps, les rapports quan-
titatifs entre les divers types de fonds, tandis que la figure
40 pr6sente l'dvolution de l'6paisseur des parois. Avec une
6chelle de temps ldgörement diffdrente, la figure 41 mon-
tre les pots des mÖmes complexes. Si je ne pr6sente pas
les formes spdciales prdsentes aux diverses p6riodes, c'est
ä dessein car, les pots 6tant la forme la plus fr6quente, ils
permettent de mettre en 6vidence les hiatus dans I'occu-
pation d'un site ou les continuit6s, resp. discontinuit6s
dans l'6volution.

Je pr6sente de la möme maniöre la c6ramique de
Suisse occidentale dans les figures 57 ä.61. J'ai renonc6 ä
figurer les fonds plats de l'unit6 rdgionale Suisse orientale
- Lac de Constance (frg.70-73), car cette forme y est ab-
solument dominante.

Faute de donndes statistiques pour la Haute Souabe, la
Baviöre mdridionale,le Rhin supdrieur et I'Alsace, j'ai dü
me limiter ä prdsenter 1'6volution des formes de pots (fig.
75;92;101; 104) dans ces r6gions.

Comme les ensembles c6ramiques du bassin infdrieur
du lac deZ:u.rich et de Suisse occidentale ont fait I'objet
de publications ddtaill6es, je peux me limiter dans cette
6tude ä traiter leur aspect morphologique de maniöre
relativement sommaire, avec deux exceptions toutefois: 1'
je voue une attention spdciale ä la situation qui rögne vers
3800 av. J.-C. dans le bassin inf6rieur du lac de Zurich
et ä la transition qui s'y opöre entre le Cortaillod de
Suisse centrale et le Pfyn de Suisse centrale (chap. 5.1.2);
2' j'analyse de maniöre approfondie la cdramique de
Suisse occidentale au 3" milldnaire et les nombreux pro-
blömes qu'ellenous pose (chap.5.4.2.2). Dans ce domaine,
la difficultd principale provient de ce que de nombreux
sites de Suisse romande pr6sentent une occupation quasi
continue entre environ 2780 et2500 av. J.-C. (fig.57). Un
6l6ment important est ici la prdsentation de I'ensemble
cdramiqueAuvernier cord6 de St-Blaise /B/ provenant de
I'extension du village vers le sud, entre 2639 et2540 av.
J.-C. (fig. 63-66) et I'analyse des diffdrences ais6ment
perceptibles par rapport au Cord6 de Zurich-Mozart-
strasse 2 (tab.20, B; 2l: 2620-2570 av. J.-C.). La figure
68 montre la cdramique de Delley-Portalban II avec d'une
part des formes corddes <originelles> et d'autre part des
imitations avec des formes d6rivdes.
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Je me penche par ailleurs sur les gobelets campani-
formes de Wädenswil (chap. 5.2), de Baldegg et de Schöff-
lisdorf (chap. 5.3.2) ainsi que de Sutz (chap. 5.4.2.2).Me
basant sur le fait que les tessons campaniformes de Wä-
denswil ont 6td ddcouverts dans une couche du Cord6
tardif et que de la cdramique du Cord6 tardif a aussi 6td
d6couverte tant ä Sutz qu'ä Baldegg, j'estime actuelle-
ment que ces gobelets campaniformes se sont retrouv6s
dans le sol avant la fin de I'occupation des sites en terrain
humide, survenue vers 2417 av. J.-C. L analyse typo-
logique confirme une datation prdcoce des trois gobelets
campaniformes.

Dans le cas des rdgions oü il est plus difficile d'obtenir
une vue d'ensemble, j'approfondis davantage mon 6tude
des divers complexes cdramiques ainsi que des types de
rdcipients et des d6cors qu'ils contiennent.

Dans le chapitre 6.1 consacr6 ä la Haute Souabe, nous
avons red6termin6 l'äge absolu d'Aichbühl calcul6 sur
la base des datations 'aC de 1985 en comparant la courbe
correspondante par wiggle-matching ä une courbe de cal-
ibration plus rdcente (frg.1q. La datation la plus proba-
ble du site situe ce dernier vers 4220+20 av. J.-C. Cette
date est importante, car c'est la seule date relativement
s0re pour toute la rdgion 6tudi6e, car sans wiggle-match-
ing, les dates 'aC de cette p6riode prdcoce ne peuvent
ötre calibr6es que de maniöre impr6cise; entre 4220 et
4050 av. J.-C., la courbe de calibration 6volue en effet de
maniöre presque horizontale. Cela 6tant, l'analyse statis-
tique des bords ä encoches et des bords renforcds des pots
nous permet de mettre en dvidence une diffdrence
chronologique entre Aichbnhl [5 2] et Henauhof I [5 3J :les
bords renforcds prddominent clairement par rapport aux
bords ä encoches dans le premier site, alors que la pro-
portion est inverse dans le deuxiöme (tab.63); Henauhof I
est donc le plus ancien des deux. On ne connait pour
I'heure pas encore de dates dendrochronologiques pour la
Haute Souabe ä l'6poque de Goldberg III; cette rdgion
n'ayant pas non plus livr6 de sites du Cord6, il n'est donc
pas possible de clarifier la transition entre le Goldberg III
et le Cord6.

Pour ce qui est du Wurttemberg central (chap.6.2), il
est int6ressant, du fait de l'existence d'une trös nette fron-
tiöre culturelle environ dix kilomötres au nord de Lud-
wigsburg vers 4000 av. J.-C. de s'attarder quelque peu sur
les rapports entre le Schussenried et le Michelsberg. Le
Cord6 du Taubertal a quant ä lui un style bien particulier,
typique du Cordd tardif, qu'il fautplacer dans la deuxiöme
moitid dl26'siöcle ou au 25" siöcle. La datation plus large
(env.270O-2000 av. J.-C.) ne doit pas Ötre retenue pour le
Cordd de ce style, car elle est bas6e sur des datations 'oC
du laboratoire de Cologne d6jä anciennes (fig.87), alors
que les nouvelles datations effectu6es ä Heidelberg
tombent toutes trois dans la p6riode de 2500 i2400 av.
J.-C. (fle. 86).
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En Baviöre m6ridionale (chap. 6.3), l'6tat de la re-
cherche est particuliörement probl6matique, car on n'y con-
nait souvent qu'un nombre restreint de fosses contempo-
raines par site (Münchshöfen;Michelsberg; Baden). Etles
publications sur les habitats en terrain humide ddcouverts
y manquent ou sont insuffisantes. Cöt6 publication, c'est
pour la civilisation de Cham que la situation est la
meilleure, car les fossds des grandes enceintes en terre ont
livr6 des ensembles cdramiques relativement importants.
Le Cord6 y est essentiellement reprdsentd par du mobi-
lier fundraire. S' agissant de la datation, la situation de cette
r6gion est dans I'ensemble mauvaise. Si nous connaissons
les dates dendrochronologiques des sites de Kempfen-
hausen [78],Unfiedhausen et Pestenacker [75J (ab.74),
qui remontent ä la pdriode d'Altheim, nous n'en connais-
sons pas encore les meilleurs et les plus volumineux com-
plexes cdramiques cortespondants. S' agissant des habitats
en terrain humide de Ergolding-Fischergasse [83] (Alt-
heim) et de Dietfurt a.d. Altmühl PI5l (Cham), les
mesures dendrochronologiques n'ont pas encore fait l'ob-
jet d'une datation absolue par wiggle-matching. La cali-
bration des dates isol6es et des s6ries de dates laC ne donne
qu'un r6sultat peu satisfaisant (fig.88); la datation de
Polling [77J s'avöremöme fausse. Il n'existe aucune data-
tion absolue pour les ensembles de Baden. Pour le Cord6,
j'ai rduni les gobelets tir6s des inventaires de tombes, dont
la large panoplie morphologique me parait particuliöre-
ment importante (fig. 91).

On ne connait pour ainsi dire pas, pour la Baviöre
septentrionale, d'ensemble du Ndolithique utilisables
dans le cadre du pr6sent ouvrage (chap.6.4).

S'agissant du Rhin supdrieur et de I'Alsace (chap.7),
je me suis surtout efforcd d'apporter un peu de clartd au
niveau de l'dvolution globale du Michelsberg. Je prdsente
une proposition ä ce sujet dans lafig.99. Malgr6l'impor-
tante sdrie de dates de Bruchsal- Aue P 58J (tab. 98-101),
I'ensemble de la situation en matiöre de datation reste trös
mauvaise dans le Rhin supdrieur et en Alsace.

Pour la p6riode ant6rieure ä 4000 av. J.-C., gräce aux
sites de la Grotte du Gardon [216J et du Camp de Chas-
sey [208J, la situation de I'est de la France (chap.8), en
matiöre de structures, de trouvailles et de datation n'est
pas mauvaise. Nous y sommes toutefois ä nouveau con-
front6s ä la difficult6 que constitue l'dvolution d6favo-
rable de la courbe de calibration. Il est par ailleurs mal-
heureux que la datation de I'important ensemble de
c6ramique de Clairvaux-les-Lacs [2131, La Motte-aux-
Magnins, couche V doive 0tre bas6e sur la seule la com-
paraison typologique. La situation ne s'amdliore qu'au
Ndolithique final, ä partir de 3200 av. J.-C. environ, gräce
aux sites en terrain humide et ä leurs datations den-
drochronologiques, ceci möme si les dates en question
ne sont qu'imparfaitement publides (fig. 10a).

Mes conclusions (partie C) d6butent par la Suisse,
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car c'est lä qu'on trouve la pluparl des dates dendro-
chronologiques et que les bases sont les meilleures du
fait des nombreuses analyses statistiques auxquelles les
inventaires ddcouverts ont donnd lieu. Les diffdrences
qu'on y observe dans le rythme d'6volution stylistique
permettent de mettre trös clairement en dvidence une tri-
partition globale du Plateau suisse (chap.9.1).

Dans le chapitre 9.2, je compare l'6volution culturelle
des sept r6gions 6tudi6es en me basant sur l'dvolution
morphologique des pots, reprdsent6e dans la planche
annexde 1. Le pot ltantla forme de c6ramique la plus
fr6quente, son dvolution typologique permet de bien faire
ressortir les lacunes de conservation des vestiges
arch6ologiques existant dans les diverses r6gions.
Lorsque les pots manquent, les autres classes de mobilier
c6ramique manquent gdndralement aussi. Je me refuse ä
interpr6ter ces lacunes comme autant de hiatus dans I'oc-
cupation des territoires correspondants, möme s'il est
logique de placer les limites g6ographiques et chrono-
logiques entre civilisations pr6historiques ä l'emplace-
ment de telles lacunes de conservation.

Dans les chapitres 9.2.2 ä, 9.2.5, je m'intdresse ä
quelques caractöres distinctifs importants. A commencer
par le fond plat, excellent indicateur du rayonnement cul-
turel, respectivement de I'influence de la civilisation de
Münchshöfen et des civilisations orientales plus tardives
en direction de l'ouest (fig.105). Ces influences peuvent
ötre mises en 6vidence de maniöre un peu plus diffdren-
ci6e si I'on considöre la forme d'ensemble des pots. La
pr6sence de ddcors ä la barbotine et les cruches traduisent
les mömes influences orientales que les fonds plats (fig.
1061'107), tandis que les plats ä pain ont une distribution
totalement diff6rente (fig.108), dont le sens m'6chappe.
En contrepoint ä I'influence orientale, j'ai aussi car-
tographid quelques 6l6ments caractdristiques du Midi de
la France (fig. 109; 110). Tous prdsentent une limite de dif-
fusion orientale sur le Plateau suisse ä la hauteur d'Yver-
don; on n'observe pour ainsi dire pas de contacts, ou trds
peu, avec les 6l6ments typiquement centre-europ6ens citds
plus haut. Ces cartes confirment par consdquent I'exis-
tence d'une zone culturelle interm6diaire dans la partie
centrale du Plateau suisse.

Au chapitre 10, j'esquisse une histoire du N6olithique
du Plateau suisse, du sud de l'Allemagne et de I'est de la
France entre 4300 et 2400 av. J. -C. ä I' aide de quatre cartes
de rdpartition correspondant ä quatre pdriodes distinctes
(fig. 11llI4). La r6gion 6tudi6e comprend essentielle-
ment des civilisations centre-europdennes. Du fait de
cette asym6trie, les civilisations mdditenan6ennes sont
uniquement repr6sent6es, dans la partie ouest, par les
civilisations suivantes: Chass6en classique, Cortaillod,
N6olithique moyen bourguignon, Port-Conty et Saöne-
Rhöne. En comparaison, le bloc centre-europ6en est trös
imposant et difficile ä subdiviser de maniöre judicieuse.

)



-

Summary

Une de ses grandes composantes est figur6e par le groupe
Münchshöfen/Altheim/Baden/Cham en Baviöre sup6-
rieure et inf6rieure, dont I'influence se fait sentir en di-
rection de I'ouest jusque dans le Rhin sup6rieur. Cette in-
fluence culturelle se fait en g6n6ral fortement ressentir
jusqu'en Haute Souabe et est encore isoldment trös sen-
sible dans la r6gion du Lac de Constance (vers 3400 av.
J.-C.); Plus loin, elle se limite aux fonds plats, ä I'engobe
et ä la pr6sence de cruches. Ce rayonnement culturel ne
touche par contre que faiblement la partie septentrionale
de l'Europe central, tout au moins durant la p6riode du
Michelsberg ä fonds sphdriques, soit jusqu'aux alentours
du 38" siöcle av. J.-C.

Dans la zone interm6diaire entre les blocs mdditer-
ranlen et centre-europden, il faut citer la civilisation
d'Egolzwil et le Cortaillod de Suisse centrale, auxquels
on trouvera peut-ötre ä I'avenir des situations dquivalentes
en Franche-Comt6. A une pdriode oü cette zone interm6-
diaire 6tait ddjä largementintlgrle au groupe culturel cen-
tre-europ6en, celui-ci a fortement rayonnd vers I'ouest
sous la forme du Horgen occidental.

Avec le Cord6, on assiste ä une uniformisation des
civilisations centre-europ6ennes. A I'ouest, celui-ci forme
avec le Lüscherz/Locraz (Civilisation Saöne-Rhöne) la
civilisation mixte de I'Auvernier cord6, que j'6tudie plus
en d6tail au chapitre 11 en me basant sur la c6ramique,
mais exceptionnellement aussi sur des 6l6ments culturels
non cdramiques (fig.115). J'y constate que I'influence
centre-europdenne y est bien plus forte et ddcisive dans le
domaine des haches, un 6l6ment masculin, qu'au niveau
de la cdramique,6l6ment que j'associe au cötd f6minin.

Traduction Bertrand Dubuis
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The work at hand originated as part of a project of the
Swiss National Science Foundation and aims to make the
results of the Swiss Neolithic research better known and
more accessible. Furthermore, it aims to transfer the ex-
periences in the research of settlements with wet condi-
tions - in regards to chronology and regionality - to larg-
er areas of West- and Central Europe.

This work's chronological frame - ranging from 4300
to24O0 BC - conesponds with the period in which the re-
mains of Neolithic wetland settlements are preserved in
Switzerland. The area in question (fig. 1) covers roughly
a semi-circle north of the Alps, with a radius of more than
300 km around Zarich [35].Here the source material is at
its best, as the time span is almost consistently docu-
mented with finds.

Absolute dating is of central importance for this work.
In chapter 2.1 I present my handling of the 'oC dates. I
mainly consider series of data. From these series I calcu-
late the mean value of the raw data while taking the stan-
dard deviation as a measurement for the dispersion of the
single dates into account. Additionally, I consider the ex-
act gradient of the calibration curve.

The dendrochronolgcial dating of the French, Swiss
and southern German Neolithic is based on the southern
German standard curve, which was developed in Stuttgart-
Hohenheim. In the area in question, the dated archaeo-
logical total curve of the Neolithic spans from 4224 to
2417 BC. However our research starts at around 4300 BC
with Egolzwtl3 ilU, which dates - with no absolute cer-
tainty - to the period of 4282 to 4275 BC. After compar-
ing the 'oC-dates of Egolzwil 3 itself and those of layer 5

of Zurich-Kleiner Hafner, I conclude that Egolzwil 3 be-
longs to the 1" half and the middle of the 43'd cent. BC
(chap.2.2).

Problems with 'aC dated piles from Wädenswil-Vorder
An [27J have made us check the Late Corded Ware peri-
od in M. Friedrich's revised southern German standard
curve. The hitherto existing dating has been affirmed. To-
day, I hold the opinion that there are no more dating prob-
lems in the area in question between the 43'd and the 25^
cent. BC (chap. 2.2).Even so, in chap. 2.3,we have still
examined all Neolithic detail curves, which were verified
by 'oC dates. There were no fundamental contradictions.
The chronological distribution of the verified periods are
collected infrglure 12.

However it turned out, that important early den-
drochronological measurements were never statistically
checked with a computer (chap 2,4). The find spots in
question are Thayngen-Weier [37J ,Butgäschisee-Süd and
Südwest [16], Atxernier-La Saunerie [7J andYverdon-
Avenue des Sports [3] .For the work at hand P. Gassmann,
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Neuchätel, at least imported the data of Yverdon and was
able to verify it statistically (fig. 13). Three pieces of wood
had to be redated. Additionally it became clear that the
Lüscherz curve published in Becker et al. 1985 was dated
18 years too early.

Using the example of the lake side dwelling of Twann,
I illustrate in chap. 2.5 which problems must be solved
when dating culture layers with dendrodates. A sole den-
drodate is of no use, if it can't be linked to any find mate-
rial. The main problem being that most dendrodates hail
from piles and these can't be correlated to culture layers.
The dated piles from Twann were linked to the preserved
culture layers using the horizontal timbers (fig. 16) and
their horizontal distribution (fig. 17; 18).

As the Swiss finds and structures form the basis for the
present work, in chap. 3 I present a short overview on the
chronological and regional classification in Switzerland.
In figure 21, the terms of the cultures are compiled ac-
cording to their chronology and region. The regional clas-
sification of the cultures is best identified by the pottery
of the 43'd and 41" cenI. (frg.26).

The largest part of the volume (B) is dedicated to the
examination of pottery ensembles. Switzerland is dealt
with first in the following sequence: lower basin of Lake
Zlrich, Lake Zwich, central Swiss Plateau, western
Switzerland, eastern Switzedand and the region of Lake
Constance. Then in a semi-circle around Switzerland: up-
per Swabia, central and northern Württemberg, southern
Bavaria, northern Bavaria, the upper Rhine Valley and
Alsace and finally eastern France.

In each region the absolute chronology is first present-
ed and verified. Then follows the discussion and analysis
of the corresponding pottery ensembles, which are some-
times supplemented with undated find ensembles. The'aC
dates are compiled in tables and evaluated. With very few
exceptions these comprise of only one find spot or find en-
semble. The dendrodates are compiled for each region in
figures. With a few exceptions only samples with the bark
boundary still intact were considered. Each of them is pre-
sented in the figures. The pieces of wood are sorted by
year of felling and for each year of felling the whole
amount of dated pieces of wood ale presented. For each
region the following figures apply:

lower basin of Lake Zurich
Lake Zurich
western Switzerland
eastern Switzerland and the
region of Lake Constance upper Swabia

fig.3l-35
ftg.47
frg.54-56
frg.69
frg.7 5.

Furthermore, the allocation of the years of felling of
lowerbasin ofLakeZurich (tab. 3}),LakeZnrich (tab. 39)
and Twann (tab. I 1) are registered in tables. Twann is fea-
tured in detail, where amongst other things an important
differentiation between piles and horizontal pieces of
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wood was made. This was not possible in Zurich, which
weakens the quality of the analysis. In the tables 26,3I,
47,54 and74 and in chapter 8.1.2 further dendrodates
from different regions are compiled.

A complete analysis of the pottery ensembles is only
possible for the lower basin of Lake Zuich, for western
Switzerland, for eastern Switzerland and for the region of
Lake Constance in descending quality in the above se-
quence. Data tables were compiled for each of these
regions: Tables 33 and 34 for the lower basin of Lake
Zurich, tables 5 1 and 52 for western Switzerland and table
55 for eastern Switzerland. The data was in no way col-
lected everywhere by the same means, which is why they
are partially difficult to compare. The difficulty lies in the
fundamental compiling of the data, i.. e. rims, rim sherds
or whole vessels. If the data was missing completely, I had
to retrieve the data by counting the figures in the publica-
tions. I also tried to make the numbers comparable, which
was only partially possible out with of the lower basin of
LakeZarich.

In all the other regions, statistical compilations weren't
possible or only in a partial sense. Thus, in table 38 Hor-
gen-Scheller on Lake Zuich is taken into account, and
in table 48 some find ensembles from the Central Swiss
Plateau are listed. For upper Swabia and Central Würt-
temberg I have compiled the tables 62 and 63, although
in some cases with very rudimentary indications. Table
92 for southern Bavaria is very lean and of dubious
statistical quality. Finally, statistical numbers on the in-
dividual find spots are contained in the tables 72, I05
and 124.

A unit comprises of five figures of the pottery on a
region. For example, figure 37 comprises of the dated
pottery ensembles of the lower basin of Lake Zwich.

Based on these find ensembles, figure 38 shows the ra-
tio between pots, dishes resp. beakers and the other forms.
In an analogue sense, figure 39 presents the numbers of
the base forms and figure 40 show the development of the
vessel thickness shown in the same time scale. In a slight-
ly different time scale, figure 4I shows the cooking pots
from the same find ensembles. It is a conscious decision
not to show the specialities of the different periods, but the
most common form, the cooking pots. This because it is
possible to visualize continuity and discontinuity in the
development with this type of vessel.

In figures 57-6I, the pottery from westem Switzerland
is presented in the same fashion. For eastern Switzedand
and the region of Lake Constance the base forms have
been omitted as flat forms dominate here totally (fig.
7013).

In the absence of statistical readings from the regions
of upper Swabia, southern Bavaria, the upper Rhine
Valley and eastem France, I was only able to present a
development of the vessel forms (fig. 75;92;101; 104).
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As the pottery from the lower basin of Lake Ztxich and
from western Switzerland has been published in detail, the
book at hand only touches on the formal analysis in these
regions - with two exceptions: The problem on the tran-
sition from the central Swiss Cortaillod culture to the cen-
tral Swiss Pfyn culture in the lower basin of Lake Zurich
around 3800 BC (chap, 5.1.2) and the pottery from west-
ern Switzerland from the 3'u millenium with its many prob-
lems is also looked at in detail (chap. 5.4.2.2). The main
difficulty lies in the fact that in western Switzerland in
many places we have a continual settlement activity be-
tween 2780 and 2500 (fig. 57). This is why the compila-
tion of the pottery of Auvernier cordö from SlBlaise 1B/
is important. It hails from the southern extension of the
village from the time arotnd 2639 to 2540 B C (fi g. 63-66)
and shows the stylistic differences to the Corded Ware
from Zurich-Mozartstras se 2 (tab. 20, B ; 2l : 2620-257 0) .

In figure 68 I have presented the transformations from the
Corded Ware originals to the imitations in westem
Switzerland.

I have especially commented on the bell beakers from
Wädenswil (chap. 5.2), Baldegg und Schöffiisdorf (chap.
5.3.2) and Sutz (chap. 5.4.2.2). Presuming that the bell
beaker sherds from Wädenswil lay in a Late Corded Ware
layer and that Late Corded wares were found not only in
Sutz but also in Baldegg, I now hold the opinion today that
these bell beakers were discarded before the dismantling
of the wetland settlement around 2417 BC. The typolog-
ical analysis also resulted in an early dating of the three
bell beakers.

In the regions where an overview poses more difficul-
ties, I deal with the individual pottery ensembles and the
occurring forms and decorations in more detail.

In upper Swabia (chap. 6.1) we have redetermined the
absolute age ofAichbühl using the'aC dates from 1985 with
the help of wiggle-matching in anupdated calibration curYe
(ng 7 q.A dating of 4200+20 BC is the most probable. The
date is important: it is the only reasonably definite one in
the whole area in question, as in this period the 'nC dates
can only be calibrated inaccurately without wiggle-match-
ing. The reason for this is the almost horizontal gradient of
the calibration curve between 4220 and 4050 BC. The sta-
tistical recording of the dented rims and the moulded band
rims on the pots allows us to determine the chronological
sequence of Aichbühl [52J andHenauhof I153l: In the first
station the moulded band rims outweigh the dented rims,
in the second station the ratio is the other way round (tab.

63). Thus, Henauhof I is the older of the two. In upper
Swabia no dendrodates are known from the time of Gold-
berg III. Also, find spots from the Corded Ware culture are
missing, so that the transition between Goldberg III and the
Corded Ware cannot be solved.

In central Württemberg (chap. 6.2) the ratio between
the Schussenrieder and Michelsberg culture is interesting,
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as a sharp cultural border lay 10 km north of Ludwigsburg
around 4000 BC or just before. The CordedWare from the
Tauber basin has a clear defined style, which belongs to
the late Corded Ware culture and dates to the 2"d half of
the26'h or the 25'h cent. BC. A chronological wider dating
(around 2700-2000 BC) should be rejected as it is based
on 'oC dates from the Cologne laboratory (fig. 87), while
three new dates from Heidelberg date around 2500 and
2400F'C (fig.86).

The current research status in southern Bavaria (chap.
6.3) is very difficult, as often only a few contemporary pits
are known for each find spot (Münchshöfen; Michelsberg;
Baden) or the existing wetland settlements are published
insufflciently (Altheim). The state of publication is best
for the Cham culture, as quite large pottery ensembles
were able to be retrieved out of the eafthwork ditches. Of
the Corded Ware culture, mainly burial finds are known.
The dating situation can be described as generally bad.
Good and large pottery ensembles are missing from the
dendrodates from Kempfenhausen [7 BJ, Unfiedhausen
and Pestenacker [75] (tab.74), which all hail from the
Altheim period. In the wetland settlement Ergolding-
Fischergasse [S3J (Alrheim) and Dietfurt a. d. Altmühl
fl l5J (Cham) the dendro-measurements were not dated
in an absolute sense using wiggle-matching. With the
calibration of the 'oC date series and single dates one can
only get an underwhelming result. (fig. 88); the dating of
Polling [77J eventurns out to be wrong. No absolute dates
are on hand for the Baden ensembles. For the CordedWare
of southern Bavaria I have compiled the beakers from the
grave finds, as their wide range of forms is especially im-
portant to me (fig. 91).

From northern Bavaria (chap. 6.4) almost no Neolith-
ic find ensembles are known, which can be evaluated for
our work.

Regarding the upper Rhine valley andAlsace (chap. 7),
I have tried to shed some light on the whole development
of the Michelsberg culture. A proposal is presented in fig-
ure 99. Despite the large date series from Bruchsal-Aue
[155J Qab.98-101) the situation concerning the absolute
dating in the upper Rhine valley andAlsace is still very bad'

In eastern France (chap. 8), the situation regarding the
finds, structures and dating before 4000 BC isn't bad,
thanks to the Grotte du Gardon [216J and the Camp de
Chassey t20Sl , However, once again we are confronted
with the adverse gradient of the calibration curve. It is a
pity that we must date the important pottery ensembles of
Clairvaux-le s-Iacs [2 1 3J , La Motte-aux-Magnins, layer V,
by typological means. Thanks to wetland settlements with
deridrodates the possibilities are only good in the
N6olithique final around 3200 BC onwards, even if the
actual dates are published inadequately (fig. 104).

In the conclusions (Part C) I firstly deal with Switzer-
land, because here the most dendrodates are accessible

l---
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and additionally the best basis is available due to the many
statistic recordings on the find material. The rough cul-
tural tripartition of the Swiss Plateau can be well illus-
trated using the differences in rhythm ofthe according cul-
tural development (chap 9.1).

Chapter 9.2 is devoted to the comparison of the cultur-
al developments of the seven most important regions in
question. A compilation of the development of the pot
shapes forms the basis for the discussion. In supplement
1 they are presented in comparison. Any gaps in the ar-
chaeological record can be easily shown, as the pot is the
most common vessel shape. If this shape is missing, then
usually no other pottery is preserved. However I refuse to
construct gaps in the settlement history from gaps in the
archaeological record.

In my opinion, spacial and chronological borders be-
tween cultures are drawn up where there are actually gaps
in the archaeological record.

In the chapters 9.2.2 to 9.2.5I deal with some impor-
tant characteristics. Firstly the flat bases, with which the
cultural influences of the Münchshöfener culture and lat-
er those of the eastern cultures expanding westwards can
be best illustrated (fig. 105). The cultural influences can
be somewhat differentiated using the whole form of the
vessels. Slipped vessels and jugs with handles show the
same eastern influences as the flat bases (fig. 106; 107).
On the other hand, the baking plates show a completely
different distribution area which I am not able to interpret
(fig. 108). As a counterpoint to the eastern influence, I
have mapped out some elements from the South of France
(fig. 109; 110). In the central Swiss plateau their eastern
border falls around the axis ofYverdon and hardly over-
laps or touches the above mentioned typical central Euro-
pean elements. These maps confirm the existence of a cul-
tural middle zone within the central Swiss Plateau.

In chapter 10 I develop a history of the Neolithic in the
Swiss Plateau, in southern Germany and in eastern France

Summary

from 4300 to 2400 BC. I therefore present culture maps
in four chronological sections (fig. 11 lII4). As our area
in question is asymmetrical in favour of the central Euro-
pean cultures, the West is only represented by the follow-
ing Mediterranean cultures : Chass6en classique, Cortail-
lod, Ndolithique moyen bourguignon, Port-Conty and
Saöne-Rhöne. On the other side, the central European
block is large and difficult to classify in any meaningful
sense. The cultural block of Münchshofen/Altheim/
Baden/Cham in upper and lower Bavaria is important, as
it radiates to the West and towards the upper Rhine valley.
Usually the cultural influence can be perceived up to up-
per Swabia, sometimes even to Lake Constance (around
3400 BC); furthermore it is confined to the flat bases,
slipped vessels and jugs with handles. Northern central
Europe is more or less unaffected by these influences, at
least during the time of the round based Michelsberg cul-
ture up to around the 38'h cent. BC.

In a middle zone between the Mediteranean and the
central European, the Egolzwil and the central Swiss Cor-
taillod must be mentioned, to which parallel phenomena
in the Franche-Comtd might one day be found. At a time
when this middle zone was already largely annexed by the
central European culture block, it possessed a strong link
to the West with the Horgen occidental culture.

The Corded Ware culture unifies the central European
cultures. Together with the Lüscherz culture in the West
(Saöne-Rhöne-culture), it forms the mixed culture of the
Auvernier cord6, which I examine in more detail in chap-
ter 11. Here I also incorporate the non-pottery cultural el-
ements (fig. 115). Thereby I can determine that the cen-
tral European cultures exert a more abrupt and stronger
influence on the axes than they do on the pottery the for-
mer being deemed a masculine element and the lalter a
feminine.

Trans I ati on A ndrew L aw renc e
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Labornummern der verwendeten taC-Daten

Tab. I29. Labornummem der verwendeten 'aC-Daten.

Tab.1 Tab.24

221.

1. 8-4774
2. 8-4775
3. ETH-131
4. 8-4772

1. 8-4431
2. 8-4433
3. 8-4434
4. B-4432
5. 8-4526

Tab. 41
1. Ua-11445
2. Ua-14882
3. Ua-11446
4. ETH-20508
5. Ua-12919
6. ZU-1834
7. ZU-1835
8. ZU-1833

Tab.57A
1. Hd-14711
2. Hd-14712
3. Hd-14713
4. Hd-14754

Tab. 70
1. Hd-14010-13871
2. Hd-14009-'13748
3. Hd-14008-13651
4. Hd-14012-13603
5. Hd-14011-13896

fab.71
1. KN-3308
2. KN-3309
3. KN-33164. KN-3310
5. KN-33'12
6. KN-3311
7. KN-3315
8. KN-3314
9. KN-3313

Tab.73
Hd-1 3 652
Hd-1 3 571
Hd-1 3 664

Tab. 75
1. Kt-2625
2. Ert-?
3. Erl-?
4. GrN-7514
5. Hn-17013

Tab. 4
1. ETH-19003
2. ETH-19002
3. ETH-18999
4. ETH-19001
5. ETH-19000

Tab.16
1. 8-4823
2. 8-4825
3. 8-4824
4. 8-4563
5. 8-4561

Tab. 3
1. ETH-19471
2. ErH-19472

Tab.17
1. 8-232
2. UtC-12877
3. UtC-12879

Tab.18
1. 8-659
2. B-659a
3. B-659b

Tab.60
1. Hd-13044
2. Hd-13061
3. Hd-'t3043

Tab. 61
1. H-7583
2. H-7574
3. H-7582

Tab.59
1. Hd-11762
2. Hd-11 751
3. Hd-1'1 752
4. Hd-11 761

Tab. 65
1. KN-3605
2. KN-3604
3. KN-3603
4. KN-3245
5. KN-3244

Tab. 66
1. KN-3060
2. KN-3066
3. KN-3067
4. KN-3065
5. KN-3010

Tab. 67
1. KN-t.720
2. KN-t.722
3. KN-|.724

Tab. 68
1. KN-t.413
2. KN-t.415
3. KN-t,418
4. KN-t.419

Tab.2
1. 8-4442
2. B-4440
3. 8-4527
4, 8-4528
5. 8-4439

Tab. 19
1. 8-4438
2. 8-4435
3. B-4436
4. 8-4437

Tab.21
1. MC-2090
2. MC-847
3. MC-2092
4. MC-843
5. MC-848
6. MC-2089
7. MC-8448. MC-209t
9. MC-2216
10. MC-2215
11. MC-845
12. MC-846
13. MC-2217

Tab. 25
1. 8-6374, Labornr. 13623
2. B-6376, Labornr. 16444
3. 8-6375, Labornr. 13653

Tab.27'1. 8-6371, Labornr. 45626
2. 8-6370, Labornr. 45626
3. 9-6368, Labornr. 45547
4. 8-6369. Labornr.45556

Tab.28
1. 8-6381, Labornr. 24151
2. 8-637 6, Labornr. 2477 2

Tab. 29
1. 8-6378, Labornr. 24181
2. 9-6377, Labornr. 24 181
3. 8-6380, Labornr. 24866
4. 8-6379, Labornr. 24866

Tab. 40
1. UZ-4014/ErH-17602
2. ETH-16455
3. UZ-4013/EIH-17601
4. UZ-4010/ErH-17600
5. UZ-4007/ETH-17598
6. UZ-4008/ETH-17599

Tab.58
1. Hd-14660
2. Hd-15016
3. Hd-14603

Tab. 64
1. KN-t,306
2. Bln-70
3. KN-t.311
4. Bln-71
5. Bln-54
6. KN-t.312
7. KN-t.304 B
B. KN-t.305 B
9. KN-t.300
10. Bln-1 67
'1 1. KN-t.303
12. KN-t.308
13. KN-t.307
14. H-1749/1201
15. KN-t.191 B
16. KN-1.2 C (früher KN-2)
'1 7. KN-|.1 93 A und B
18. H-125/107
19. KN-t.195
20. KN-t.194
21 . KN-1.192
22. H-61/148

Tab.76
1. Kt-4893
2. Hn-17O17
3. KN-3193
4. KN-3153
5. KN-3157

fab.77
1. UrC-2772

Tab. 78
1. GrN-7110
2. KN-3158

Tab.79
1. UCLA-?
2. UCLA-?

Tab.20
1. Ly-3474
2. Ly-11228
3. Ly-1768
4. Ly-1769
5. Ly-177O
6. Ly-11227
7. Ly-3473
8. Ly-3505
9. Ly-1772
'10. Ly-1771
11 . Ly-11 226
12. Ly-3504
13. Ly-3472
14. Ly-1767
15, Ly-11 225
16. ly-3471
17. Ly-3503

Tab.42
1. VRJ-29
2. H-228/276
3. KN-"r021
4. H227/277
5. H-229/277
6. ETH-132

Tab.43
1. 8-2728
2. ETH-133
3. 8-2727

Tab.44
1. 9-881
2. 8-882
3. 8-881
4. B-882

Tab.45
1. ETH-19935
2. ETH-17371
3. ETH-'|9936
4. ErH-17372
5. ETH-17373

Tab. 57
1. Hv-355
2. Hv-1427
3. Hv-1428
4. nicht angegeben
5. nicht angegeben

Tab. 69
1. KN-2274
2. KN-2275
3. KN-2276

Tab. 81
1. GrN-14785
2. GrN-16049
3. GrN-16050
4. GrN-144245, Hv-15342

Tab.82
1. H-7414-7441
2. H-7413-7440

Tab. 80
1. GrN-12555
2. GrN-127033. GrN-12556
4. GrN-12557
5. GrN-12554

Tab.83
1. GrN-12699
2. GrN-14428
3. GrN-14426
4. GrN-14429
5. U8-2551
6. GrN-12561
7. GrN-14427
8. GrN-12700
9. GrN-12702
10. GrN-12562
11. GrN-12701
'12. GrN-12564
13. GrN-12563

t-



I

Tab. 86
1. Hd-7410-7436
2. Hd-7412-7439
3. Hd-7411-7437
4. Hd-7409-7435

fab.87
1. GrN-7799
2. GrN-7798

Tab. 88
1. Hd-7415-7442
2. Hd-7416-7443

Tab. 89
1. Hd-8114
2. Hd-8113

Tab. 84
1. Hv-17224
2. Hv-17226
3. Hv-17228
4. Hv-17225
5. Hv-17229
6. Hv-17231
7. Hv-17223
8. Hv-17230

Tab. 85
1. GrN-7556
2. GrN-6425
3. GrN-8689
4. GrN-2270
5. GrN-7159

Tab.90
1. Bln-4373
2. KN-2174
3. Hv-8535
4. Hd-19564
5. Hd-19669
6. KN-2164
7. KN-2400

Tab.91
1. KN-21 12
2. KN-2360
3. KN-2401
4. KN-2363
5. KN-t.726
6. KN-2361
7. KN-t.727
8. KN-21 13
9. KN-2114

Tab. 93
1, VERA-875
2. VERA-869
3. VERA-893
4. VERA-868
5. VERA-880
6. VERA-881

222

Tab. 94
1. Kt-2863
2. Kt-2864

Tab. 95
1. Hv-'173.10
2" Hv-179O4

Tab. 96
'1 . Fra-86

Tab. 97
1. Ly-3296
2. Ly-3298
3. Ly-3299
4. Ly-3297

Tab.98
1. Hd-18150
2. Hd-18114
3. Hd-17999
4. Hd-18145
5. Hd-18682
6. Hd-18840
7. Hd-18635
8. Hd-18682
9. Hd-18 1 13
10. Hd-18360
11. Hd-17750

Tab. 99
1. Hd-17991
2. Hd-18489
3. Hd-183574. Hd-17743

Tab.100
1. Hd-17896
2. Hd-18494
3. Hd-17942
4. Hd-18361
5. Hd-18688

Tab.101
1. Hd-19851
2. Hd-20001
3. Hd-20119
4. Hd-19792
5. Hd-19794
6. Hd-19964
7. Hd-20164
8. Hd-19791
9. Hd-20117

Tab. 11 1

1. Ly-5093
2. GrtA-92322
3. Ly-5095
4. Ly-4837
5. GifA-92391
6. Ly-5514
7. Ly-6018
8. Ly-5517
9. Ly-6017
10. Ly-5094
1 1. Ly-6020
12. GifA-88150
13. Ly-4836
1 4. Ly-551 8
1 5. Ly-601 9
16. Ly-5516
17. Ly-6021
18. Ly-4838

fab.112
1. Gif-3826
2. Gi,f-3827

Tab.113
1. Ly-3474
2. Ly-11228
3. Ly-1768
4" Ly-1769
5. Ly-1770
6. Ly-11227
7. Ly-3473
8. Ly-3505
9. Ly-1772
10. Ly-1771
11 . Ly-11 226
1 2. Ly-3504
13. Ly-3472
14. Ly-1767
15. Ly-11 225
16. Ly-3471
17. Ly-3503
18. Ly-3470
19. Ly-11 271
20. Ly-3469
21 . Ly-1 893 (OxA)

Tab.114
1. Ly-8046

Tab.115
1. Ly-.l860
2. Ly-3055
3. Ly-2647
4. Ly-1859
5. Ly-2646

Tab.116
1. Ly-5408
2. Ly-5405
3. Ly-5407
4. Ly-4823
5. Ly-5406

Tab. 1 17
1. Gif-4026

Tab.118
1. GiI-2342
2. Gif-3381
3. Git-2341
4. Gif-3670
5. Gif-2343
6. Gif-3380
7. Gif-1560

Tab.119
1. Gif-4370
2. CRG-381
3. Ly-1154
4. Ly-850
5. CRG-380
6. CRG-382
7. Gif-4371

Tab.120
1. Ly-801
2. Gif-2298
3. CRG-621
4. Ly-1152
5. Ly-853
6. Ly-1151
7. CRG-1343
8. Ly-1153

Iab.122
1. Ly-1059
2. Ly-384
3. Ly-1058
4. Ly-8O2
5. CRG-201
6. CRG-202
7. CRG-203
8. CRG-206

Tab. 123
1. Ly-908
2. Ly-793
3. Ly-794
4. Ly-907
5. Ly-792
6. Ly-906

fab.121
1. UZ-2987/ETH-10263
2. CRG-1080
3. CRG-1079
4. CRG-942
5. CRG-1078
6. CRG-941
7. CRG-1077

Labornummern der verwendeten raC-Daten

Tab.106
1. Hd-17526
2. Hd-17524
3. Hd-16973
4. Hd-17533
5. Kl-? oder KIA-?

Tab.107
1. Hd-12711
2. Hd-12713
3. Hd-12712
4. Hd-12710

Tab.102
'1 . Ly-3860
2. Ly-3859

Tab.103
1. Ly-3654

Tab.104
1. GrN-8009

Tab.109
1. Gif-469
2. Gif-468
3. Gif-466

Tab. 110
1. Ly-335
2. Gif-1561
3. Gif-1388
4. Gif-1387
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Taf. 1 55. A P6trequin A.-M. 1989 fig.-l. - B Giligny 1997, Taf. 1-15. - C
Gilisnv 1997. Taf. 16-28.
Taf."t OO. A Giligny 1991 ,Taf.29-31;37 . - B Giligny et al. 1995, fig' 7; 8.
Taf. 161. A Giligny et al. 1995, fig. 9. - B Giligny et al 1995, fig. 10; I 1.

Tal. 162. A Giligny et al. 1995, frg. 12. - B Giligny etal. 1995, fig. 13. -
C Gilisnv et al. 1995. fis.. 14.
faf . t 6S. A Giiigny 19i5, 328 fig. 6. - B Giligny 1995,337 frg. 15.
Taf. 164. A Giligny 1995, 338 fig. 16. - B Giligny 1995,339 frg. 17. -C
Giligny 1995, 340 fig. 18.
taf.-t6S. A Giligny 1995, 341ftg.19. - B Giligny 1995,342t.frg.2o;21.
Taf. 166. Giligny et a1.1995,fre.22;23.
Tat.'167. ABöc{uet 1976a,374fi'g.21.' BBocquet l976a,315ftg n -
C Bocquet l9'16i,381 frg. 24. - D Marguet 1995, 193 fig. 30. - E P6ge'
quin 1970a, 47 ftg.29. -F Pdtrequin 1970a,47 frg.29. - G P6trequin/P6-
trequin 1978, 377 fi,g.13.
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Aichbühl [52] 14, 125-131, 134, 136, 143, 154t., l'74, 212,215,219;

Taf. 834-C
Aislingen [73] 156; Taf. 101C
Aiterhofen [94J l5O, i53, 160f.
Alkofen F06l 157; Taf. 109
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Alleshauen-Hartöschle 125, 12'7 , 129f., 134, 136, 143, 169; Taf. 88A
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Corsier-Port [2J 92,94,98, 101, 188; Taf.30C
Cravanche il 97 | entfällt

Dachstein-Am Geist il701 167,175t., 177;Taf. l37C
Däniken-Studenweid [2 1 J Taf . 23 A
Dauernheim-Altenburg p 2 7 I I 69 -17 1 ; Taf . I27 A.B
Delley/Portalban ll [6J 93-98, 103-105, l0'1 , ll0-112, 114f., 164,20'7 ,

209,215;Taf.4lC
Didenheim-Lerchenfeld, fl 9 I I l7 6f .; Taf . 747
Dietfurt a. d. Altmühl [] I 5l 149f., 150, 152f., 158, 160, 212,216,219:

Taf. ll4
Ditzingen-Schöcktngen [6 2 ] 143', Taf . 9'lB
Dobl [79] 152, 158-160, 762;Taf. 112,113
Dullenried s. Bad Buchau-Dullenried

Eberdingen-Hochdorf [65] 129, 137-139, 142f.;Taf. 93,94
Echzell-Wannkopf S t 2 8 I 1 69-17 3, 17 5, 17 7 f ., 198
Eckmannshofen (D) 164
Eddersheim-Kraftwerkstrasse p 301 Taf . 127D
Egolzwil 2 [17] 88,90,1O2;Taf.27D
Egolzwil 3 14, 17, 45-48, 50, 57, 86, 87, l7 4, 210, 213, 217 ; Taf . 23C
Egolzwil 4 85-89 : Taf . 24
Egolzwil 5 85f., 88f., 776;Taf.26
Ehrenstein [5 8] 125, 127, 130-134, 136, 139, 142t., 1 56, 168f. ; Taf. 84-87
Eichendorf-Auftrausen 188/ 157f.,161; Taf. 1 10A
Eichstetten-Buckacker [1 B0] Taf. I39B
Eichstetten-Gutensberg 176; Taf . l44A
Eichstetten-Kähnental 17 4; Taf. 141C
Entzheim-Desch ü 7 I J 166, l7 4, 17 7 ; Taf . l3l A, 132A
Entzheim-Sabliöre Oesch Taf. 134C
Ergersheim-Dachsberg [122] 164f.; Taf. 118C
Ergolding-Fischergasse 1831 148, 150, 153, 156f., 162,164,212,216,

219;Taf.107
Erlenbach-Winkel [3 3] 80-82, 84, 146
Ermatingen-Westerteß [4 1 ] 123; Taf . 7 8E
Eschen-Lutzengüetle (FL) 50
Eschenz-Insel Werd, [39] 121f.; Taf. 55B, 68B, 78A, 82B
Eschenz-Seeäcker 123 ; Taf . 7 8D
Eschentzwiller [1 93] Taf . l38D

Feldbach [31] 77f.,80f.; Taf.5,A'
Feldmeilen-Vord erfeld [3 2 ] 7 I
Fimon (I) 46
Finthen-Donnersbery [1 3 3] Taf. 129B
Flörsheim p 3 I I entfallt
Frankfurt-Bonames [129J Taf. 1308
Frankfurt-Niederursel, Wiesenau Taf. 130S
Frankfurt-Praunheim Taf. 12'18, l30Q
FranKurt-Stadtwald Taf. 130R
Franzhausen (A) 159

Geiselhöring [97] 16I
Geisenhausen-Eiselsdorf 180l I48, 1 54; Taf. 100
Geispolsheim-B ruechel [ 1 7 2 ] 1 66, 17 5, 17 7 ; Taf . 1328, 13 6
Genöve-Parc LaGrange [1] 93
Genöve, St-Gervais Taf. 30B
Gersthofen [74] 161
Giebelstadt fl 2 5l entfällt
Gigny, Grotte de Gigny [2]41 182,188; Taf. 156D.E
Cirm (A) 159
Goldburghausen-Goldberg [7 I ] 1561, Taf . I02
Gondenans-les-Montby, Grotte de la Tuilerie il991 179,203;Taf. 157G-K
Gonvillars-Grotte de la Baume fl9Bl 179; Taf. 156A, 167E
Gross-Gerau, Domsberg p36l Taf . I30I
Gross-Gerau, Sandschliess Taf. 130F
Grossmehring ilI1l 161
Gross-Umstadt, Wächtersbach []40J Tat. I30O
Grotte du Gardon s. Ambdrieu-en-Bugey
Grotte de Gigny s. Gigny
Grotte des Planches s. Les Planches-prös-Arbois

Hadersbach [96] 158-160, 162; Taf . 116
Harting p 04J s. Regensburg-Harting
Hechtsheim-Ziegelei Richardt p 341 Tat. I29A
Heidelberg-Handschuhsheim fl 5 3l I68f ., l7 1, 17 3; Taf . 1238
Heidelberg-Neuenheim 168, i74
Heilbronn-Hetzenberg [6 8] 137 -l 43, 168, 17 3, 199
Heilbronn-Kling enber g I 46
Henauhof I [ 5 3 ] 125, 127, 129-13 I, 143, I 54, 17 4, 212, 21 5, 219 : Taf . 83D
Heppenheim-Auf der Juhöhe [148] Taf. 130G

Alleshausen-Täschenwiesen I27f .; Taf . 9IA
Altdorf-Aich [82] 148,155; Taf. 99F
Alteglofsheim F05AJ 148
Altenbamberg fl451 Taf. l28E
Altheim [84] 134, 157, I62f .; Taf. 104*106
Altheim-Müllersee [139] Taf .73OL
Amb6rieu-en-Bugey, Grotte du Gardon [216] 179f.,185, i87, 193,198,

212,216,219l'Taf. 149
Arbon-Bleiche 3 [4 2 ] 22-24, 1 1 6-1 1 8, l20f ., 123, I 58 ; Taf. 7 3-7 5, 7 6A,

771*8
Ast [81] 161
Atting [98] 150, 153, 160f.
Augsburg-Haun stelten [7 4 A] I 53
Auvernier [7] l9f ., 22f .
Auvernier-Brise-Lames 103
Auvernier-Graviers 103
Auvernier-Port 22, 24, 92-9 6
Auvernier-Ruz-Chatru 103
Auvernier-La S aunerie 19f ., 24f ., 85, 9 6, 210, 21 4, 217 ; Taf . 5 l
Auvernier-Tdneviöres 103
Auvernier-Tranchle du Tram 22 , 24

Bad Buchau-Dullenried [54J 126-129,135-1371, Taf. 90A
Bad Buchau-Torwiesen II 126, 135-137, 199
Baldegg-Hochdorf s. Hochdorf
Baldersheim-Kelleracker flB9l Taf . 138C
Baldingen [72] 147f., 154, l62f .; Taf . 98
Balschwiller-Heckenfeld (F) 175
Barbirey-sur-Ouche, Grotte de Roche-Chövre [204] Taf. 157A
Bellinzona-Castel Grande TI 45
Bensheim [1 42] enlfällt
Berching-PlanksIeIten il I 61 162f .
Bergheim il14J 161
Bergrheinfeld p19l 164; Taf. 118G
Bischheim (D) 168
Bischoffingen-Biegarten p 8 I I Taf . l4lF
Bischoffingen-Hundschlag l7 6; Taf . 146A
Bischoffrngen-Weingarten 1'7 6; Taf . I41E
Bleichheim-Eck fl751 176; Taf. 141G
Bleichheim-Rebeneck 1'7 4, 177 ; Taf . 1408
Bodman-In dem Weiler [45] Taf .768
Bodman-Pfahlbau A Taf. 69
Böhl'Iggelheim ü541 168
Bolanden-Taubhaw fl 461 Taf . 1288
Bötzingen-Bürkle p B 3l Taf . 1388
Bötzingen-Häuslinsberg pB3l I7 6f .; Taf . 142
Bötzingen-Sammelfürst Taf. 138G
Bötzingen-Schneckenbühl l7 4; Taf . I4l A
Bruchsal p58l 196,203
Bruchsal-Aue 166-1'7 1, 173, 175, 777f.;Taf. 1198, 120-122
Bruchsal-Scheelkopf 166-171, l7 3, 17 5
Bruebach-Rixheimer Boden il94J 87,174, 185; 138I
Buchbrunn F21l 164; Taf. 118E.
Burgäschisee-Süd F 61 15, 19,20,24,25, 85f., 88f., 210, 214,2l'7;Taf. 25
Burgäschisee-Südwest 85f., 2I0, 214, 21'1
Burgerroth fl231 164f.;Taf. ll7
Burgstadt-Burgstadter Berg [1 2 6] l64f .; Taf. 1 1 8A
Burnhaupt-le-Bas, Ochsenmatten straeng fi 9 6l I'1 7 f .: Taf . I 48C

Camp de Chassey [208] 46f.,50, 180f., 185-187, 193,203,212,216,219;
Taf. 150-152

Chalain s. Lac de Chalain
Cham-Eslen I24l 85-87
Cham-St. Andreas 85, 88f.
Charavines-Les Baigneurs [2 I 8] l83f ., 792 Taf . 167 A.B
Clairvauxles-Lac, La Motte-aux-Magnins [2 I 3J 17 6, 182, 184, 1 88f.,

19 l-193, 198, 212, 216, 219 ; Taf. 1 54, 161, 162, 1638, 164, I67F.G
Clairvaux-les-Lac, Station IIlIIbis 183f., 189,192f.; Taf. 159A
Clairvauxles-Lac, Station III 183
Clairvaux-les-Lac, Station IV 184
Cohons-La Vergentiöre [2 00] 1 82, I 88f., 198, 206; Taf. 1538
Conjux-La Chatiöre [220] Taf. 167D
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Hienheim-Am Weinbery [110] 150, 152,158-160; Taf. 1114
Hitzkirch-Seematt [2 0 ] 86-88
Hochdorf-B alde ee [2 0A ] 82-84, 90f ., 2l l, 21 5, 219
Hochfelden fl 61 I Taf . l48E
Hoenheirn-Tongruben Ihl und Steinfeld fl 641 Tat. 133D
Holtzheim-Les Abattoirs [169] l'15;Taf . 1374.8
Hombrechtikon-Feldbach s. Feldbach
Horgen-Scheller [2 8] 52, 7 8-81, 2ll, 214, 2181' Taf. 16B.C, 17A
Hornstaad-Hörnle I [4 4 ] 1 1 6- 1 1 8, 12C_122, 199, 203 ; Taf . 544
Hornstaad-Hörnle II 1 16-1 18, 122,134:, Taf. 548
Hünenberg-Chämleten [2 3] 22-24, 85f ., 90

llsfeld-Ebene [67 ] 13'7 1.. 1 42t.
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Ingolstadr Jll21 160f.
Insheim fl56lTaf.l29C
Insheim-Baumäcker Taf. 129D
lrlbach [9 3 ] 154; Taf . 99C

Jechtingen-Humbergäcker P 7 8l Taf . 14lD
Jechtingen-Sandbrunnen 17 4; Taf . I39D

Kelheim St08l 153,161
Kelsterbach-Kunstseidenfabrik p 371 Taf . 130P
Kempfenhausen [7 BJ 147, I 56, 212, 216, 219; Taf. 1084
Kirchheim am Neckar-Fischeräcker [66] I43
Kopfham-Galgenbery [85] 149f., 150, 152, 158-1 60; Taf. 1 1 1B
Konstanz-Litzelstetten s. Litzelstetten
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Kümmersreuth il184J 153
Künzing [BgJ 160f.
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La Balmes-les-Grottes, Grotte de la Baume [217] Taf . l67C
Lac de Chalain, Station 2AC [2]21 184,189-191, 193; Taf. i67B
Lac de Chalain, Station 2/3-5 189, 191-193; Taf. 165, 166
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Langenhettenbach [86A] 147, 154
Lauda-Königshofen [7 0] 143, 146
Lavansles-Döle, Montmorot [209] Taf . l58B
Lavans-les-Döle, Moulin-Rouge Taf. 1584
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Lenzburg [22] 85-87, 89:' Taf . 27 A
Les Planches-prös-Arbois [211] 180,185; Taf. 1568.C
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Lüschäz-Aussere Station 1l21 94, I l2l.; Taf.40A
Lusigny-sur-Ouche [205] Taf. 157C

Magstatt-1e-Bas, Mattersacker fl951 176; Taf. 138H
Mamming [87] 157f.;Taf. 110B.C
Manching-Oberstimm [1 13] 148, 154; Taf. 99E
Mannheim p52l Taf. l30B
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Mont Sainte-Od1le [174] Taf. l33B
Month6lon [206] Tat. 157E
Moorenweis [76] 14'1,154,162; Taf. 994
Moosham F1Il 152f.
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Nidau-BKW F 5l 92, 95-98, 100-102; Taf . 36C
Niederwil (TG) 123
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Oberschneiding [92J 147, 150, 154f.
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Pestenacker [7 5 ] I4'7, 1 56f ., 212, 216, 219 ; Taf. 1 088
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Piesenkofen il051 158-160; Taf. 1 154.
Pilsting-Wiesen [94 155;, Taf. 101B
Polli:ng [77J 148, 150, 153, 156f., 162f.,212,216,219; Taf. 103
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Regensburg-Harting P 03J 161
Remseck-Alding en [6 0 ] 129, I3'7 f ., 1 42f ., 1 46, 1 54; Taf . 928
Reute-Schorenri ed [5 1 ] 125, 127, 129, 134, 136, 1 56f. ; Taf. 88B
Riedisheim fl 901 Taf. l48A
Riegel-Breite il7u 174, 1'7',7;Taf. 1388, 1404
Riekofen [99] ßa; Taf. 99D
Riekhofen-Kellnerfeld 150, 152, 158-160, 162; Taf. 115B
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Rosheim-SabliöreMaetz fl73J 175; Taf. 1344
Rüsselsheim-Horlach fl 3 5l Taf. 130M
Rüsselsheim-Rüsselsheimer Wald Taf. 1 30J

Salins-les-Bains, Camp de Chäteau [210] Taf. l57F
Sasbach [176J Taf. 148G
Sasbach-Wörthstück Taf. l41B
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Schellenberg-Borscht (FL) 50
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Schernau il 201 154f ., 164, 197, 199, 208
Schöfflisdorf 13 61 83f ., 9 I f ., | 60, 2t l, 21 5, 219 ; Taf . 22C
schötz 1 p7l Taf.Z3B
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Schwansheim [1 3 8J Taf . 130K
Schwieberdingen [64] Taf . 924
Seekirch-Achwi esen [ 5 7 ] 12'7 f ., 13 5f . ; Taf . 9 1 8
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Sengkofen-Pfatterbreite p00l 148, 150, 155f'; Taf. 101D
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Sipplingen 1r'6l 85
Sipplingen-Osthafen 78f., I 1 6- I 1 8, 120-124, 13 5, I 64; Taf . 7 18, 7 2,
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Speyer-Vogelsan g [] 5 5l 173; Taf . l29F
Spreitenbach [22A] 86, 91f., 160
Si-Blaise, Bains-dös-Dames [S] 93f ., 96-98, 102-112, 114, 192, 2ll, 215'

219;Taf, 38C, 47-50
Steckborn-schanz [4 0 ] I I 6-1 18, l20f .; Taf . 67, 684
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Straubing [95] 160t.
Stuttgart-Münster [59] 143; Taf. 974
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210, 214, 217 ; Taf . 56-61
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Taf. 394
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Tiengen-Schneckenberg F 8 6J l7 6f .; Tat. 1438, l46E
Twann [14] 14,26-37 , 39, 51f., 56t., 65,90,92-96,98, 100-103, 156f.,

176, 1 88-1 90, l96f ., 199, 209-211, 214, 218:' Taf. 3 1-35, 36,4', 38A.B

Uerschhausen, Nussbaumersee-Inseli /38/ i 16-1 18, l2VI22, 134;
Taf.62-66

Ulm [s8A] 146
Unfriedhausen [7 5A] 147, 212, 216, 219
Untergrombach-Michelsberg F 59J 166, 169, 173, 175, 177 , 198,2031'

Taf. 1234,124,125
Untermässing (D) 164

Vallon des Vaux [5] 4548, 50,97f ., 100f., 186f., 203;Taf . 28
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Vilsbiburg [B0A] 147, 154
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Vinelz-Alte Station 112; Taf. 52B, 53A-C
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Zug-Schützenmatt [26] 85t.,90, 103; Taf.27B
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87 f ., l7 4, 17 6, 196, 207, 209t, 213, 217 ; Taf . l, 2, 5B, 1 7E
Zürich-Mozartstrasse 1 4f ., 53-66, 68J 3, 7 5-82, 85, 87 f ., 90-92, 102,
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Korrigendum zu Antiqua 45, Stilckli, Chronologie und Regionalität, Seite 89rAbb.52
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