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Stellungnahme Reformprozess MAR/MAV
Sehr geehrter Herr Siegenthaler, cher Monsieur Droz,

Wir, die unterzeichnenden Fachgesellschaften der Schweizerischen Akademie fiir Geistes- und
Sozialwissenschaften (SAGW), vertreten die politischen Interessen unserer jeweiligen
wissenschaftlichen Disziplinen gegentiber Dritten. Deshalb verfolgen wir die gegenwartige
Reform der Maturitatsverordnung und des Rahmenlehrplans durch die Eidgendssische
Erziehungsdirektorenkonferenz (EDK) und das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI) mit grossem Interesse. In Absprache mit der SAGW erlauben wir uns, im
Rahmen der gegenwartigen Phase der internen Konsultation Stellung zum Reformvorhaben zu
beziehen.

Wir begriissen grundsétzlich, dass eine Reform der gymnasialen Ausbildung in Angriff
genommen wird. Eine Harmonisierung ihrer Dauer ist sicherlich ebenso wiinschenswert wie eine
Uberpriifung der Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der zahlreichen Stakeholder im
gymnasialen Bildungsbereich. Ebenso sinnvoll erscheint es uns, die in die Jahre gekommenen
Rahmenlehrpléane der einzelnen Facher zu liberarbeiten. Auch kleinere Nachjustierungen an der
Struktur der gymnasialen Ausbildung sind im Rahmen einer solchen Reform sicherlich in Betracht
zu ziehen.

Die nun vorliegenden Vorschlage zur Neustrukturierung des Gymnasiums sind aber nicht nur
inhaltlich sehr ambitioniert, auch der Zeitplan fiir den dafiir notwendigen politischen Prozess ist
atemberaubend. Dabei beklagt selbst der Expertenbericht, dass fiir eine breite Involvierung aller
relevanten Stakeholdern - insbesondere der «<Abnehmer»-Seite, den Universitdten — keine Zeit
blieb. Das ist umso bedauerlicher, als dass die Reform gerade fiir die Universitaten,
Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen einschneidende Konsequenzen haben und
die Kompetenzen der Kantone massiv einschranken wird. Auch den Zeitplan fiir die Anhorung im
Rahmen der internen Konsultation erachten wir in Anbetracht der Komplexitat der Materie und
der Tatsache, dass sie ausgerechnet in die Phase der Maturapriifungen fallt, als viel zu knapp
bemessen. Ferner ist die Reformanlage mit vier gleichzeitig laufenden Teilprojekten wenig
sinnvoll. Wie konnen etwa Inhalte (Rahmenlehrpléne) erarbeitet werden, noch bevor definiert ist,
wie die gymnasiale Ausbildung strukturiert sein wird geschweige denn, wie viel Zeit fiir die
Vermittlung der Inhalte zur Verfiigung stehen wird (MAR/MAYV). Es mag daher wenig
Uberraschen, dass Teilnehmerinnen aus den Fachexpertengruppen einhellig berichten, dass die
dafiir einberufenen Sitzungen seitens der Projektleitung kaum strukturiert und zielflihrend waren.
Insgesamt ist fiir uns nicht nachvollziehbar, weshalb derart tiefgreifende Einschnitte in so kurzer
Zeit vorgenommen werden sollen, denn selbst der Expertenbericht bewertet die gegenwartige
gymnasiale Ausbildung als «gut». Die Pflege und Wahrung bestehender Qualitdten wird damit
ernsthaft gefahrdet. Wir mochten Sie deshalb freundlich bitten, den Zeitplan und die



Projektanlage noch einmal zu iiberdenken. Wir befiirchten namlich, dass die Reform an ihren
Uberambitionierten Zielen und der mangelnden politischen Abstiitzung scheitern wird.

In Anbetracht dieser Ausgangslage erscheinen uns die Vorschlage zur Neustrukturierung der
gymnasialen Ausbildung wenig geeignet, eine Verbesserung zu bringen — das Gegenteil wird aller
Voraussicht nach eintreten. So erachten wir die im Expertenbericht als selbstevident
angepriesene, aber keineswegs hinreichend begriindete Aufnahme neuer Grundlagenfacher als
nicht sinnvoll und lehnen sie kategorisch ab. Eine solche wiirde nur dazu fiihren, dass der — wie
selbst der Expertenbericht beklagt — ohnehin schon iiberfrachtete Stundenplan weiter liberladen
wird. Die mit der Aufnahme neuer Grundlagenfacher erreichte Breite des Bildungsangebots wird
zwangslaufig zu fehlender Tiefe bei der Ausbildung fiihren, obwohl gerade dies ein wesentliches
Ziel der Reform ist.

Mit den neuen transversalen Geféassen (Digitalitat, Nachhaltige Entwicklung und Politische
Bildung) werden zweifellos fiir alle Fachrichtungen interessante Unterrichtsmodelle geschaffen,
die inter- und transdisziplinares Lernen ermoglichen. Generell sollte der Platz dieser neuen
Geféasse im gymnasialen Alltag noch besser erklart und konzipiert werden. Aus Sicht der Geistes-
und Sozialwissenschaften scheint uns ferner der Beitrag der GSW- und Sprachenfacher zu diesen
neuen Gefassen noch zu wenig reflektiert. Zwei Beispiele soll hier geniigen: Solide
Sprachkompetenzen sowie die in Fach Geschichte erlernten Fahigkeiten zur Quellenkritik sind
elementare Voraussetzungen zur Identifizierung von Fake-News und damit sowohl fiir das
transversale Gefass Digitalitat wie auch fiir Politische Bildung zentral. Gleichzeitig ist
Nachhaltige Entwicklung ohne historische Tiefendimension zu einseitig angelegt, man bedenke
nur schon frithere Formen nachhaltiger Entwicklung wie etwa die Allmenden. Wir verlangen daher
eine starkere Reflektion und Integration der GSW-, Sprachen- und Kunstfachern (Musik und
Bildnerisches Gestalten) in den neuen transversalen Gefassen. Damit wiirde auch den
entsprechenden Sustainable Development Goals der Agenda 2030 besser Rechnung getragen
werden.

Die vorgeschlagenen Stufenmodelle, bei denen Facher nach zwei Jahren «abgeschlossen»
werden konnen und gleichzeitig eine Spezialisierung ermoglicht wird, lehnen wir dezidiert ab.
Zahlreiche Griinde sprechen aus unserer Sicht dagegen. Im Folgenden mdchten wir die
wichtigsten nennen:

e Die fiir den Ubertritt an die Universitaten notwendige Kontinuitat der gymnasialen Bildung
wird durch die Vorschlage unterminiert. Es ist nicht nachzuvollziehen, wie diese Modelle,
bei denen manche Facher zwei Jahre vor der Matura abgeschlossen wiirden und andere
Uberhaupt nur in den letzten zwei Jahren vor der Matura vertieft werden konnten, den
prifungsfreien Zugang zur Universitdt gewahrleisten sollten — obwohl gerade dies ja
immer noch ein Hauptziel der Matura ist.

e Nachdem die Universitaten, Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen nur
unzureichend in den politischen Prozess einbezogen worden sind, erachten wir es als
reines Wunschdenken der Expertengruppe, dass die Universitaten, Padagogischen
Hochschulen und Fachhochschulen Wissensliicken der Maturandinnen durch «Crash-
Kursen» fiillen werden. Dafiir fehlen ihnen zum einen die personellen und finanziellen
Ressourcen und zum anderen ist es schlicht nicht ihre Aufgabe, die Versdumnisse der
Gymnasien zu korrigieren.

e Die mit den vorgeschlagenen Stufenmodellen geschaffene Wabhlfreiheit fiihrt zu einer
Uberkomplexitat des Facherangebots und wird zur Folge haben, dass die
Grundlagenfacher nicht mehr in der notwendigen Tiefe unterrichtet werden kdnnen.
Schliesslich steht die Ausweitung des Facherangebots in krassem Widerspruch mit dem
Ziel, die Anzahl der Maturitatsfacher zu reduzieren.

e Vor allem kleinere Gymnasien werden aufgrund fehlender Finanzmittel nicht in der Lage
sein, die gesamte Bandbreite des Facherangebots abzudecken und miissen sich
spezialisieren. Das wird insbesondere in landlichen Gebieten mit wenig Gymnasien
tiefgreifende Einschnitte in die Wahlfreiheit und Chancengleichheit der Schiilerinnen und
Schiiler haben. Gleichzeitig wird damit das anvisierte Ziel, die Matura vergleichbarer zu
machen, ad absurdum gefiihrt.

e Die vorgeschlagene Abstufung der gymnasialen Ausbildung ist auch in staatspolitischer
Hinsicht bedenklich. So erachten wir es zwar, wie oben ausgefiihrt, als erfreulich, dass
Politische Bildung als transversales Gefass eingefiihrt und gestéarkt werden soll. Aber



was niitzt dieses neue Gefass, wenn es theoretisch nach zwei Jahren wieder abgewahlt
werden kann — noch bevor den Schiilerinnen und Schiiler mit 18 Jahren das aktive und
passive Wabhlreicht zuteilwird?

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die vorgeschlagene Strukturreform zentrale
Ziele wie die allgemeine Studierfahigkeit, den priifungsfreien Zugang zu den Universitaten und
die Chancengleichheit akut gefahrdet. In Anbetracht der eingangs erwédhnten Defizite bei der
Projektorganisation und dem mangelnden Einbezug zentraler Akteure aus dem Bereich der
tertidren Bildung erachten wir die vorliegenden Reformvorschldge als nicht umsetzbar und nicht
zielflihrend. Sie sind vielmehr geeignet, die bestehenden Qualitaten der gymnasialen Bildung zu
unterminieren und einen Scherbenhaufen zu hinterlassen.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie unsere Uberlegungen im weiteren politischen Prozess
beriicksichtigen wiirden und stehen lhnen fiir ein kldrendes Gesprach gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen
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